UN SOPORTE DE CANO DE FUENTE DE EPOCA
ROMANA PROCEDENTE DE SAN MARTIN
DE LASPRA (CASTRILLON, ASTURIAS)

Resumen: En este trabajo se aborda el estudio del relieve de una cabeza de medusa proce-
dente de San Martin de Laspra (Castrillén, Asturias). Partiendo del andlisis morfolégico de la
pieza se deduce que funcionalmente fue concebida para ser insertada en una fuente, por lo
que se descarta la interpretacién funeraria que generalmente se ha defendido para la misma.

Abstract: Through this paper we study the head of a medusa in relief, found it in San Martin
de Laspra. From its morphological analysis we deduce that it was functionally thought to be
inserted in a fountain. For this reason we reject the traditional interpretation as a funerary object.

Una de las muestras mds singulares del reducido corpus asturiano de escultura de época romana
es una pieza procedente del concejo de Castrillén, que comtiinmente aparece clasificada como estela,
o incluso ara, de cardcter anepigrafo. Fue descubierta por Juan Utrfa Riu en la iglesia de San Martin
de Laspra, en el afio 1948, «colocada sobre la pila de agua bendita, y empotrada en la pared, a mano
derecha de la entrada al templo» (Urfa, J. 1957, p. 181). Unos afios mds tarde fue trasladada al Mu-
seo Arqueolégico de Asturias, lugar en el que se encuentra expuesta en la actualidad.

Se trata de un paralelepfpedo en piedra arenisca (47 x 40 x 26 cm), en una de cuyas caras figura
una decoracién en relieve, compuesta por una cabeza de gorgona o medusa inscrita en un ediculo
(fig. 1). A la altura de la boca, este rostro presenta un orificio destinado a facilitar la insercién de
una conduccién de agua. La interpretacién undnimemente admitida para esta pieza es la de ldpida
funeraria, considerdndose que el orificio de la boca es resultado de una posterior reutilizacién
como fuente. El propésito de este breve estudio es poner de manifiesto la existencia de una serie de
paralelos que permiten defender el cardcter originario de su destino como soporte de un cafio.

Tal y como se ha sefialado, la decoracién se concentra exclusivamente en una de las caras del
bloque. Su estado actual acusa un desgaste por agentes erosivos que acentda la indefinicién de un
relieve poco perfilado y trabajado, por obra de la escasa pericia del lapicida, a todas luces no dema-
siado dotado técnicamente. Con todo, el grado de conservacién posibilita una inequivoca interpre-
tacién de los motivos, extraidos en su totalidad del repertorio iconogrifico grecolatino. El edfculo
que sirve de marco arquitecténico a la medusa, el cual apoya sobre un baquetén que resalta el bor-
de inferior del relieve, se compone de dos columnas sobre las que descansa un frontén triangular
en cuyo timpano figura una roseta. La cabeza de medusa es probablemente donde més se pone de
manifiesto la tosquedad de la labra. La corona de laurel que sirve de marco al rostro es en realidad
una moldura en medio bocel sobre la que se atisban algunos tenues trazos que pretenden representar
el follaje. Ojos y nariz aparecen simplemente perfilados mediante incisiones, los primeros ademds,
probablemente por un burdo afdn del escultor de acentuar el cardcter grotesco del rostro, han sido
dispuestos con distinta orientacién: horizontal el derecho y casi vertical el izquierdo. Igualmente
aparecen someramente representados dos elementos caracteristicos de la iconograffa de gorgonas y
medusas: los largos cabellos y las serpientes, en este caso dos, anudadas al cuello.
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FIGURA 2. Soporte de cafio
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con gorgona procedente de Pompeya (fotografia tomada de H. Eschebach)
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En la cara posterior, el bloque presenta una serie de entalles que en la actualidad no pueden ser
observados con comodidad, dado que la ldpida se encuentra anclada a la pared de una de las salas
del Museo. M. Mallo Viesca, responsable de su ingreso en esta institucién, aporta una fotograffa y
una descripcién pormenorizada. Concretamente, este autor sefiala que: «la cara posterior estd muy
toscamente terminada, sin el acabado pulido del frente y costados (...), tanto arriba como abajo,
es decir, entre las caras superior posterior e inferior posterior, tiene unos entalles o rebajes prisméti-
cos de 24 x 10,5 x 9 cm. En el entalle inferior, y en su parte superior, existe otro rebaje en forma
cénica, terminado a su vez en otra pequefia oquedad de 5 x 3 cmy» (Mallo, M. 1962, pp. 69-70).
De todo ello se deduce la existencia de dos entalles prisméticos, dispuestos simétricamente en los
bordes menores de la cara, y de un tercer rebaje centroinferior de forma cénica. Sin duda alguna,
cabe relacionar con este tltimo la conduccién de agua que desembocaba en la boca de la medusa.
La vinculacién con el conducto resulta en cambio muy discutible en el caso del rebaje prismatico
inferior ¢ inverosimil en el superior, por lo que quizés la funcién de estas dos cajas, de factura, dis-
posicién y dimensiones similares, fuera la de permitir del encastre de algiin sistema de fijacién, a
modo de grapas, que posibilitara su insercién en el paramento de un muro.

La primera interpretacién de la pieza fue dada por su descubridor, quien identifica la cabeza
representada con la efigie de una divinidad solar (Urfa, J. 1956). Esta hipdtesis no obtuvo ningtn
eco y fue descartada por su propio mentor (Urfa, J. 1967, p. 204, nota 16). Unos afios después,
M. Mallo identifica el motivo central con una gorgona, sin inclinarse rotundamente por una fun-
cién para la pieza, aun cuando sefiala la posibilidad de que fuera concebida para una fuente (Ma-
llo, M. 1962, p. 72). Con posterioridad a estas dos primeras aportaciones, la generalidad de los au-
tores que han abordado el estudio de esta muestra escultdrica se inclina undnimemente por
considerarla una ldpida funeraria. Esta vinculacién con el mundo de los muertos se fundamenta en
el cardcter infernal de la medusa, uno de los atributos mds conocidos de este ser mitolégico pero
no el dnico. Mientras que contra la ausencia de sefiales visibles de caracteres epigraficos se arguye
que estos desaparecieron a rafz de su reutilizacién como fuente, aun cuando ni el bloque en su esta-
do actual ni la decoracién en €l inscrita presenten senal alguna que evidencie una mutilacién. As,
para Diego, la gorgona ocupa lo que debié ser la cara posterior de un ara, mientras que el campo
epigréfico debié de situarse en el lado opuesto, en el que actualmente figuran, tal y como se ha vis-
to, una serie de entalles (Diego, E 1982, pp. 66-67). Por su parte, Ferndndez Ochoa sugiere que la
lépida que ha llegado hasta nosotros es en realidad «la parte superior y central de una estela a la que
le falta la parte inferior que contendria la inscripciény» (Ferndndez Ochoa, C. 1982, pp. 337-338).
Una hipétesis similar es la que defiende Abdsolo, quien sostiene que se trata de «la parte superior
de una estela funeraria prismética, originariamente de varios registros» (Abdsolo, J.A. 1995).

Pese a esta general aceptacién de la hipdtesis funeraria, existen paralelos elocuentes que permiten
defender que la pieza de San Martin de Laspra ha llegado hasta nosotros sin grandes alteraciones, con
lo que su relacién con una fuente puede considerarse como la funcién originaria més verosimil. Asf,
se documentan varios ejemplos de labras destinadas a soporte de un cafio claramente relacionables
con este ejemplar asturiano. El grupo méds numeroso y de mayor afinidad morfolégica, procedente de
Pompeya, ha sido objeto de un estudio especifico (Eschebach, H. 1982). Se trata de una serie de blo-
ques paralelepipedos, que excepcionalmente pueden presentar un remate a doble vertiente o en plano
curvo. Al igual que en el ejemplar asturiano, la decoracién se inscribe en una dnica cara y se concibe
como marco o realce del cafio. Los motivos son variados, fundamentalmente se representan obje-
tos, como botellas o pdteras; cabezas de animales y rostros de divinidades o seres mitoldgicos, entre
los que también se incluyen gorgonas (Eschebach, H. 1982, pp. 25-26, en esp. n.% 32 y 34) (fig. 2).
En la Peninsula Ibérica no se resefian por el momento ejemplos claramente asimilables a este grupo,
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con la excepcién de la pieza que nos ocupa. Si se documentan por el contrario ldpidas en las que se
incluyen mdscaras con una oquedad en la boca destinada a la insercién de un tbo. Asf, de Cérdoba
procede una pieza en forma de paralelepipedo rectangular dividido en dos campos separados por una
sucesion de molduras. En el campo inferior son visibles las huellas del anclaje de un mascarén al que
se alude en la inscripcién del campo superior, en la que se da cuenta del acto evergético por el que el
edil y diunvir L. Cornelio dona un ntmero indeterminado de fuentes ptiblicas de piedra decoradas
con mascarones de bronce. La cronologfa propuesta para esta ldpida es la época augustea tardfa o el
mandato de Tiberio (Ventura, A. 1996, pp. 28 y 95-96). Un epigrafe similar procede de Burguillos
(Badajoz), en este caso presenta formato de ara, con pulvinos laterales y foculus central, la cabeza de
un genio o sileno en la parte inferior, con una oquedad en la boca para el cafio, y una inscripcién ho-
norifica y conmemorativa en la superior (fig. 5). En este caso, la datacién propuesta se fija en torno a
los finales del s. 1 d.C. (Canté, A.M. 1997, pp. 80-81 y 293). Lipidas similares se documentan
igualmente fuera del 4mbito peninsular. Destaca especialmente un miliario-fuente procedente de
Lyon, con una mdscara de ciclope enmarcando un cafio al que se superpone una inscripci6én dedi-
cada a Japiter Capitolino (Hatt, J. 1973; Bourgeois, C. 1992, pp. 46-48) (fig. 4).

Finalmente, hay que resefiar dos ejemplos de caracterfsticas algo mds alejadas en los que se em-
plea la cabeza de una gorgona como mdscara surtidor. El primero procede nuevamente de Cérdoba
y consiste en un mascarén marmaéreo que representa un prétomo de gorgona en posicién frontal
(Ventura, A. 1996, pp. 108-109). El segundo, recuperado recientemente en Lugo, es un cano gra-
nitico que luce un mascarén en su cara externa que ha sido identificado como «una faz de esfinge o

medusa» (Rodriguez Colmenero, A. 1992, pp. 310-319; Carrefio, C. - Gonzdlez, E. 1995).

FIGURA 3. Fuente pompeyana decorada con una cabeza de Mercurio (fotografia tomada de J.P. Adam)
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FIGURA 4. Miliario-fuente de Lyon FIGURA 5. Epigrafe dertBurguz'/los segiin Ferndndez Guerra
(forografia tomada de C. Bourgeois) (reproduccion tomada de A.M. Cantd)

Estas manifestaciones escultéricas se asocian comtnmente con fuentes de cardcter utilitario lo-
calizables en contextos urbanos, entre las que el tipo de pilén cuadrangular formado por losas an-
cladas en vertical parece haber sido el mds comun (Luzén, J.M. 1975, pp. 84-85; Adam, J.P. 1989,
pp. 279-281; Bourgeois, C. 1992, pp. 43-45; Ventura, A. 1996, pp. 95-97) (fig. 3). Sin embargo
esta circunstancia no parece aplicable a la pieza de San Martin de Laspra, ya que, si bien ésta fue
localizada en una de las dreas de Asturias que evidencian un mayor grado de ocupacién durante la
época romana, no existe constancia de emplazamientos de tipo urbano en las inmediaciones. Por lo

tanto la hipétesis mds verosimil es considerar que probablemente proceda de algtin establecimiento
rural situado en las proximidades.
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