NOVEDADES EN LA TARDOANTIGUEDAD
DE CANTABRIA: UNA NUEVA INTERPRETACION
DE NOT DIG. OCC. XLII, 30.*

Resumen: Bste articulo subraya la necesidad de actualizar el andlisis histérico sobre el pe-
rfodo tardoantiguo del antiguo territorio de Cantabria. El autor explica algunos de los moti-
vOs que aconsejan esta tarea, y se centra concretamente en uno de ellos: la mencién (bien co-
nocida por todos) que la Notitia Dignitatum hizo sobre la supuesta existencia de tropas
romanas en Juliobriga durante este periodo, y ello porque la aceptacién de esta noticia con-
lleva, primero, contradicciones muy evidentes entre el material arqueolégico, y segundo,
problemas de todo tipo que dificultan la reconstruccién de este periodo histérico.

Abstract. This paper underlines the need to bring up to date the historic analysis upon
the late Roman period of the ancient Cantabrian territory. The author explains some of the
motives that they advise this task, and is centred concretely in one of them: the mention
(well known for all) that the Notitia Dignitatum did upon the supposed existence of Roman
troops in Juliobriga during this period, and it because the acceptance of this notice implies,
first, very evident contradictions inside the archaeological material, and second, problems of
all types that complicate the reconstruction of this historic period.

1. COMENTARIO INTRODUCTORIO AL ESTADO DE LOS ESTUDIOS
SOBRE LA CANTABRIA TARDOANTIGUA

Quiz4 sea conveniente aclarar desde el principio que el término novedad (que se propone en el
titulo de este trabajo) lo he entendido, y debe entenderse, en un doble sentido. Por un lado, efecti-
vamente, cualquier aproximacién al periodo tardoantiguo de Cantabria es ya una novedad en sf mis-
ma, pues se trata de un 4mbito cronolégico pricticamente inexplorado. A los trabajos de J. Gonza-
lez Echegaray publicados hace mds de 40 afios (y que quisiera resaltar en este momento)?, pueden

* Este trabajo se ha elaborado a partir de una co-
municacién presentada al V Encuentro Internacional
sobre «Hispania en la Antigiiedad Tardia: el siglo VII en
Espasia y su contexto mediterrdneo», (Alcald de Henares,
octubre de 2000), y debe entenderse como un avance
de la clase de reflexiones e hipétesis que mantengo en
otro trabajo (de mucha mayor envergadura, y que espe-
ramos ver publicado pronto) que versa precisamente so-
bre algunos de los aspectos que aqui se tratan.

1 En efecto, en este cometido debo destacar los ya
antiguos andlisis de J. Gonzélez Echegaray, reeditados
en fechas recientes (Los Cdntabros, Santander, 19974
Cantabria a través de su bistoria, Santander, 1997% y Can-
tabria en la transicion al medievo. Los siglos oscuros: 1v-X,
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Santander, 1998). Este tltimo libro es una recopilacién
de articulos antiguos del autor, que afectan sobre todo a
la historia religiosa del periodo, historia sobre la cual
cabe destacar también otros dos trabajos suyos, uno ya
antiguo y muy divulgado, Origenes del cristianismo en
Cantabria, Santander, 1969, y otro de publicacién muy
reciente, «Romanizacién y origenes del cristianismo», en
La Iglesia en Cantabria (R. Maruri, ed.), Santander,
2000, pp. 63-86, que expone datos ya conocidos y ac-
tualiza unos pocos mds, como veremos Juego. Otros an-
tiguos andlisis que contemplaban la Cantabria tardoan-
tigua fueron los de A. Barbero y M. Vigil, Sobre los
origenes sociales de la Reconquista, Barcelona, 1974, o bien
J.M.2 Blazquez, «La Cordillera _Ca'_ntabra, Vasconia y los
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afiadirse algunos otros mds recientes que han intentado acercarse al estudio de la época tardoantigua
cdntabra desde muy diversas perspectivas e intereses?. En consecuencia, y a mi juicio, falta mucho
por hacer, o bien, lo poco que se ha hecho queda ya muy lejano en el tiempo y es necesario hacer
una revisién o un replanteamiento a fondo de toda esta época. Pondré brevemente tres ejemplos
muy concretos de esta necesidad:

1. Uno primero estd relacionado con la interpretacién tradicional que hasta hace muy poco
tiempo se hacfa de la conocida inscripcién hallada por H. Alcalde del Rio en el Monte Do-
bra (Torrelavega, Cantabria), segtin la cual un tal Cornelio, de la aldea de Aunigainum, de-
dicaba un ara al dios indigena Erudino®. La datacién que se le otorgé a esta ara votiva paga-
na desde el principio fue el afio 399 d.C.4 Esta datacién seguirfa siendo consignada después
de la mitad del siglo Xx por numerosos autores®. La estela, es decir, la fecha del epigrafe en
cuestién (fundamentada desde el principio en la lectura de los nombres de los cénsules Ma-
llio y Eutropio), tenfa obviamente su importancia, pues permitfa a estos autores argumentar
sobre la pervivencia del mundo indigena en el Norte peninsular después de la anexién mili-
tar romana y del desarrollo del proceso de romanizacién subsiguiente (en concreto, por
ejemplo, la larga pervivencia de las organizaciones sociales prerromanas), y también sobre la
persistencia del paganismo en el antiguo territorio cdntabro, o bien el tardio proceso de cris-
tianizacién de estas tierras. Pero todo ello procede de una errénea lectura original del epigra-
fe en cuestién, ya que su datacién es al parecer otra muy diferente. En efecto. Hasta lo que
yo sé y he podido rastrear, fueron los compiladores de la obra Consuls of the Later Roman
Empire (R.S. Bagnall, A. Cameron et ali7) los primeros que en 1987 advirtieron la imposibi-
lidad de tal datacién, circunstancia de la que se hizo eco algunos afios después A.U. Stylow en

Pirineos durante el Bajo Imperio», Actas del III Congreso
Espariol de estudios Cldsicos, Madrid, 1968, pp. 137-42;
Idem, «Astures y Cantabros bajo la administracién ro-
mana» Studia Historica 1, 1983, pp. 43-56.

2 Quisiera mencionar aqu{ al menos los trabajos (y
esfuerzos) de J.M. Novo, Los pueblos vasco-cantibricos y
galaicos en la Antigiiedad Tardia, siglos ni-1x, Alcald de
Henares, 1992; A. Besga, Consideraciones sobre la situa-
cidn politica de los Pueblos del Norte de Esparia durante la
época visigoda del Reino de Toledo, Bilbao, 1983; Idem,
«La formacién de la peculiaridad vasca. Cdntabros y
Vascos entre el siglo 1a.C. y el 1x d.C.», Letras de Deusto
65, 1994, pp. 147-72; Idem, «Apuntes sobre la situa-
cién politica de los pueblos del Norte de Espafia desde
la caida del imperio romano hasta el reinado de Leovi-
gildo», Letras de Deusto 73, 1996, pp. 9-115; J.J. Garcia
Gonzélez, «Incorporacién de la Cantabria romana al Es-
tado visigodo», en Cuadernos Burgaleses de Historia me-
dieval, vol. 2, Burgos, 1995, pp. 169-230. Yo mismo
me he acercado al estudio del periodo tardoantiguo cdn-
tabro en J.R. Aja, M. Cisneros, A. Diez, P. Lépez, ¢/ po-
blamiento de Montafia en el Sector Central de la Cordille-
ra Cantdbrica (Espafia). Fuentes escritas y arqueoldgicas,
Oxford, 1999, Capitulos 1y 2.

3 La lectura del ara y los detalles relativos a su es-
tudio podrdn encontrarse ahora exhaustivamente ex-

puestos en .M. Iglesias, A. Ruiz, Epigrafia romana de
Cantabria, Santander-Burdeos, 1998, pp. 64-8, n.° 4,
ldm. 1.

4 Véase A. Garcfa y Bellido, J. Gonzélez Echegaray,
«T'res piezas del Miiseo Arqueolégico Provincial de San-
tander», AEA 22, n.° 76, 1949, pp. 244-7.

5 Cf. entre otros muchos A. Barbero, M. Vigil,
«Romanizacién y pervivencias de estructuras sociales in-
digenas en la Espafia septentrionaly, BRAH 152, 1963,
Pp. 225-34; Idem, Sobre los origenes sociales de la Recon-
quista, Barcelona, 1974, pp. 28-32y 181-8; J. Gonzélez
Echegaray, Origenes del cristianismo en Cantabria, San-
tander, 1969; J.M. Iglesias, Epigrafia cintabra. Estereo-
metria, decoracién, onomdstica, Santander, 1976, n.° 84;
]. Santos, Comunidades indigenas y administracion roma-
na del NO. Peninsular hispdnico, Vitoria, 1985, p. 187
A. Montenegro et alii, Espasia romana, Madrid, 1986,
p. 377; JM. Novo, Los pueblos vasco-cantdbricos y galai-
cos en la Antigiiedad Tardia, siglos 1r-1x, Alcald de Hena-
res, 1992, pp. 339-40; F.J. Garcfa de Castro, Sociedad y
poblamiento en la Hispania del siglo 1v, Valladolid, 1995,
pp. 64, 311 y 326; J. Santos, «Gentes y cognationes.
;Dos formas distintas de organizacién social indigena
entre los cdntabros?», I Encuentro de Historia de Canta-
bria, Santander, 1999, vol. I, pp. 271-90, cit. 290.
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una conferencia en el Instituto Aleman de Madrid®. J.M. Iglesias ha rectificado la datacién tra-
dicional en la reciente revisién critica de la epigrafia cdntabra que ha elaborado con Alicia
Ruiz, proponiendo ahora la fecha del afio 161 d.C.7 Hay que decir que algunos autores ya han
incorporado este dato a sus respectivos estudios®; sin embargo otros investigadores siguen repi-
tiendo en la actualidad la errada lectura tradicional de la estela y los tépicos derivados de ella’.

. Un segundo caso bastante ilustrativo es el que afecta a la decoracién excisa de un fondo de
botella de vidrio romano encontrado en las excavaciones de Juliébriga en las campafas
de los afios 1953-56°. Los primeros investigadores que lo analizaron vefan en €l parte de un
Crismén (representacién de las letras X'y P, superpuestas, de la palabra Cristo), lo que per-
mitié argumentar a algunos autores sobre los tempranos origenes del cristianismo en Canta-
bria!l. Sin embargo, mds tarde, J.M. Solana ya advirtié que podia tratarse sélo de un motivo
decorativo usual en los fondos de botella romanas, esto es, una rueda de radios'2. Yo mismo
pude comprobar posteriormente, al elaborar una parte del estudio del material vitreo de Ju-
liébriga, que la pieza es muy caracteristica del s. 1 0 11 d.C., no del 1Iv o del v, y que estas
«marcas» eran iniciales identificativas de los talleres donde se fabricaban las botellas, o bien
de los comerciantes que las vendian!®. A este respecto he de advertir que la «inflexién» que
aprecia Gonzdlez Echegaray en la circunferencia exterior que enmarca el supuesto crismén
(y que el autor interpreta como el inicio del trazo de una «P»)'* bien puede ser un simple
defecto de la manufactura de la propia circunferencia. Estos defectos (huellas de burbujas de
aire, bultos, «pinzamientos», lineas y curvas mal trazadas, etc...) eran muy corrientes en los
objetos hechos con este tipo de material, precisamente por su naturaleza —pasta vitrea re-
cién fundida— y por las dificultades que entrafiaba su manipulacién con pinzas y otros uten-
silios para ser «soplada» o moldeada. Por lo demds, en la reconstruccién que suele ofrecerse
de este fragmento se aprecian no una, sino varias «X» o aspas que desdibujan el supuesto

¢ Todos estos detalles los aportan L.J. MacLennan,
«Nota sobre la inscripcién latina del ara votiva a “Erudi-
no” de la Cantabria romana», AEA 69, 1996, pp. 311-4;
y también J. Mangas, «Pervivencias sociales de astures y
cantabros en los modelos administrativos romanos:
tiempos y modos», en «Romanizacidn» y «Reconguistar
en la Peninsula Ibérica: nuevas perspectivas, Salamanca,
1998, pp. 117-28, cit. 119.

7 Cf. Iglesias, Ruiz, 1998, pp. 64-8, n.c 4, ldm. 1. Al-
gunas objeciones a esta nueva lectura y datacién del ara se
encontrardn en Gonzdlez Echegaray, 2000, pp. 63-86,
cit. 69y s.

8 Véase por ejemplo en el trabajo de J.J. Marofias,
Onomdstica de Cantabria. Los nombres cdntabros de per-
sona, Santander, 1999, pp. 138-40, o también el trabajo
de la propia A. Ruiz, «Notas sobre la dominacién visi-
goda en Cantabriar, Actas del [II Congreso de Estudios
Cldsicos: «El mundo mediterrdneo (siglos 1i-vir), Madrid,
1999, pp. 453-62, cit. 455 y s.

9 Cf. entre otros el propio Gonzdlez Echegaray,
19974, pp. 175 y 225; Idem, 1998, pp. 34, 43-4, 119.
No obstante, en la actualidad, este autor parece haber
asumido (con alguna reserva) la nueva datacién (cf.
Gonzélez Echegaray, 2000, pp. 63-86, cit. 69 y s.). No

han rectificado adn, que yo sepa, C. Pérez Gonzélez,

E. Hlarregui, «El siglo Iv en la antigua Cantabria segtin
la evidencia materials, en Congreso Internacional La His-
pania de Teodosio, Salamanca, 1997, vol. 2, pp. 615-26,
cit. 622; J.A. Solé#zano et alii., Historia de Cantabria en
sus textos, Santander, 1998, pp. 102-3; F. Pérez Rodri-
guez, «La Antigiiedad Tardfa en la Cantabria meridio-
nal», Regio Cantabrorum, Santander, 1999, pp. 341-50,
cit. 342. Por su parte, y de igual forma, ¢l libro de F. Obre-
gén (Breve bistoria de Cantabria, Santander, 2000), de
inmensa difusién local, incide todavia pertinazmente, en
su p. 66, en todos los elementos que componen este t6-
pico sobre la inscripcién del Monte Dobra.

10 Cf. A. Garcfa y Bellido et aliz, «Excavaciones en
Tuliobriga y exploraciones en Cantabria (campafas
1953-56)», AFA 29, n.° 93-94, 1956, pp. 131-99.

11 Gonzélez Echegaray, 1969, p. 12. Idénticos argu-
mentos sigue sosteniendo el autor en la actualidad (cf.
Idem, 2000, pp. 63-86, cit. 77-8.

12 1 M. Solana, Los Cintabros y la ciudad de Julis-
briga, Santander, 1981, p. 305.

B J.R. Aja, «Los objetos de vidrio de Iuliobriga»,
Homenaje a J.M.# Bldzques, vol. IV, Madrid, 1999,
pp. 21-61.

4 Cf. Gonzélez Echegaray, 2000, pp. 63-86, cit. 77-8.
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anagrama de XRISTOS. En todo caso, el asunto no es trivial, pues a pesar de todos estos
problemas, el fragmento y su supuesta reconstruccién ya ha sido tomado como icono sim-
bélico del obispado santanderino. Pero ademds, todavia en la actualidad hay quien, apoyan-
dose sélo en este fragmento de vidrio, sigue imaginando una presencia cristiana en territorio
cdntabro a finales del s. IV o principios del v'°.

3. Y un tercer ejemplo se refiere a cierto tipo de materiales arqueoldgicos atribuidos tradicio-
nalmente al perfodo visigodo (broches de cinturén y recipientes littirgicos principalmente).
En la actualidad estd ya parcialmente documentada la hipétesis de que pudieron ser llevados
a Cantabria por todos aquellos hispanogodos que, huyendo de la invasién 4rabe peninsular,
buscaron la proteccién y refugio de las montafias y valles de Cantabria; en este caso, el con-
texto cronolégico e histérico de esa clase de objetos serfa entonces muy diferente —es decir,
bastante m4s tardio— al que se suponia tradicionalmente’®.

Estos son sélo unos pocos casos de documentos, escogidos casi al azar, que hasta ahora se toma-
ban como caracteristicos de la época tardorromana de Cantabria. Habria otro caso mds, no menos
notable que los anteriores, que es el que afecta a la mencién que sobre Iuliobriga hizo la Notitia
Dignitatum Occ. XL, 30, pues como vamos a ver luego, es necesario también revisar dristicamen-
te todo lo que tradicionalmente suele inferirse de ella. Para mi, en estos momentos, es el caso mas
importante de todos, ya que constituye ¢l objetivo del presente trabajo.

En definitiva, podriamos decir que hasta ahora los pocos trabajos que han versado sobre la tar-
doantigiiedad cdntabra se han circunscrito, o bien al an4lisis puntual de algunos pocos documentos
escritos del periodo!’, o bien a la enumeracién de los diferentes materiales arqueoldgicos relaciona-
bles con la época tardia y hallados en ciertos yacimientos del antiguo territorio cintabro'®. Pero ni
las fuentes escritas del perfodo tardoantiguo de Cantabria son numerosas —mdés bien hay que decir
que son misérrimas— ni los hallazgos arqueolégicos son abundantes. Por afiadidura, como he
mencionado antes, lo que tradicionalmente se consideraba tardoantiguo, no lo es en realidad, y sin

15 Véanse entre otros E. Campuzano, «El mundo vi-
sigodo. Las primeras manifestaciones cristianas en Can-
tabria», Regio Cantabrorum, Santander, 1999, pg. 351-9,
cit. 356. Igualmente Gonzélez Echegaray (19974, p. 175;
Idem, 1998, p. 33; y ahora también (todavia) Idem,
2000, pp. 63-86, cit. 77-8). En este dltimo trabajo, sin
embargo, el autor ya ha rebajado el valor probatorio del
fragmento respecto de la extensién del cristianismo en
Cantabria.

16 Véase esta cuestién —con argumentos detalla-
dos— en E. Van den Eynde, «Tipologias hispanovisigo-
das en yacimientos de la repoblacién cantibrica», Actas
del I Congreso de Arqueologia Medieval Espatiola, 11, Za-
ragoza, 1986, pp. 297-303, y también M.A. Garcfa
Guinea, «El marco cultural de los testimonios artisticos
de Cantabria en la Edad Media», I Encuentro de Histo-
ria de Cantabria, Santander, 1999, vol. 1, pp. 523-52.
De esta cuestién se ha hecho eco recientemente Pérez

Rodriguez, 1999, pp. 341-50, cit. 346.

17 Véase sobre todo la recopilacién de antiguos articu-
los de J. Gonzalez Echegaray contenidos en el volumen ti-
wlado Cantabria en la transicién al medievo. Los siglos oscu-
ros: V=X (Santander, 1998), que versan en particular sobre
la historia religiosa del periodo tardoantiguo céntabro.
Véase asf mismo la valiosa contextualizacién histérica que
hace Garcfa Gonzélez (1995, pp. 169-230) de las citas li-
terarias que los escritores, poetas y cronistas tardfos hicie-
ron sobre la Cantabria tardoantigua. En el mismo sentido
puede verse la revisién de fuentes y documentos que yo
mismo he realizado en Aja ez afiz, 1999, Capfrulos 1y 2.

8 Dejando de lado los materiales de yacimientos
concretos, véanse las recopilaciones generales que de es-
tos materiales han hecho R. Bohigas, A. Ruiz, «Las ceri-
micas visigodas de poblado en Cantabria y Palencia»,
Boletini de Arqueologin Medieval, 1989, pp. 31-51; Pérez
Gonzilez, Hlarregui, 1997, vol. 2, pp. 615-26; Pérez Ro-
driguez, 1999, pp. 341-50; Ruiz, 1999, pp- 453-62; y
Gonzilez Echegaray, 2000, pp. 63-86.
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embargo hoy existen otros materiales que estdn a la espera de una contextualizacién correcta. Con-
secuencia de todo ello ha sido que en las mds recientes obras generales y de sintesis sobre Canta-
bria, se pase «de puntillas» —o simple y llanamente se ignore— el discurrir histérico de esta época
tardoantigua, y que a veces d¢ la sensacién que son los medievalistas (y no los historiadores del
mundo antiguo) los que parecen estar mds interesados por estudiar esa época de la tardorromani-
dad de Cantabria (Ramén Bohigas, Carmen Diez Herrera, o José Angel Garcia de Cortézar)??.

Ahora bien, como he dicho al principio, el término novedad/novedades tiene también para mf
un segundo significado. En efecto, se ha hecho observar recientemente que el andlisis de las anti-
guas fuentes escritas ya no permite avanzar mds en el conocimiento de la historia antigua de Can-
tabria, pues las fuentes que afectan al antiguo territorio cintabro —que tienen ademds un escaso
volumen— han sido leidas, listadas, interpretadas y reinterpretadas hasta la saciedad?. En parte es
ésta una afirmacién cierta. Pero desde luego no es el caso de la referencia escrita, concreta, que hizo
la Notitia Dignitatum sobre la ciudad romana de Juliébriga®!, segtin la cual, el tribuno de la I co-
horte de celtiberos, que previamente estaba acuartelado en Brigantia, fue trasladado a la ciudad
céntabra en época tardorromana, es decir, poco antes de las fechas en las que se supone fue redactado
este documento (de forma genérica, en los finales del siglo 1v, o bien en las décadas iniciales del V)22,
El andlisis histérico, o el debate cientifico, de esta referencia literaria concreta, podriamos calificar-
lo de inexistente en la historiografia regional o nacional, no habiendo merecido hasta el presente
ninguna reflexién especial, ninguna aclaracién, en fin, ninguna hipétesis por la cual avanzar. De
forma que, afrontar esta cuestién, constituye, en efecto, otra novedad.

2. LA NOTITIA DIGNITATUMY JULIOBRIGA: PLANTEAMIENTO DE UN PROBLEMA
Y ALGUNAS REFLEXIONES PARA RESOLVERLO

Como ya se ve, ambos significados del término novedades nos hacen confluir en la afirmacién
que la Notitia Dignitatum hizo sobre Juliébriga, en esencia, que habfa tropas romanas estacionadas
en la ciudad cdntabra en el siglo 1v, que es la lectura e interpretacién tradicional de la referencia
que suministra el documento tardorromano.

19 Véase esta llamativa ausencia del periodo tardoan-
tiguo de Cantabria en M.A. Garcfa Guinea et alii, Histo-
ria de Cantabria. Prebistoria, Edades Antigua y Media,
Santander, 1985; A. Moure, J.M. Iglesias (eds.), De la
Montasia a Cantabria. La construccion de una Comunidad
Auténoma, Santander, 1996; también estd ausente en las
Actas del I Encuentro de Historia de Cantabria, Santander,
1999, vol. I; 0 en A AV.V., Catilogo de la exposicion
«Cintabros. La génesis de un pueblo», Santander, 1999. En
efecto, en estos dos Gltimos foros cientificos solo los me-
dievalistas (y l6gicamente desde la perspectiva y los inte-
reses de la Alta Edad Media) han esbozado una imagen
histérica de continuidad entre el mundo antiguo y el me-
dieval, como efectivamente es el caso de las contribucio-
nes de C. Diez y M.A. Garcia Guinea en el primer foro,
y de J.A. Garcia de Cortézar en el segundo.

20 Cf. J.M. Iglesias, J.L. Pérez Sdnchez, «<Dos déca-
das de arqueologia en Iuliobriga (1980-1999)», Sautuo-

ta (Homenage al prof Dr. M.A. Garcia Guinea) 6, 1999,
pp- 395-406. Anteriormente ya se habfa manifestado en
el mismo sentido R. Rincén, «Las culturas del metal»,
en MLA. Garcla Guinea, Historia de Cantabria. Prebisto-
ria, Edades Antigua y Media, Santander, 1985, p. 203.

2 Cf. Not. Dig. Occ., XL, 30: Tribunus cohortis
Celtiberae, Brigantiae, nunc Inliobriga (ed. O. Seeck,
Notitia Dignitatum accedunt notitia urbis Constantinopo-
litanae et latercula Provinciarum, Frankfurt, 1876,
reimp., 1962).

22 Fl analisis (y la propuesta) mds reciente que co-
nozco sobre la cronologfa de este documento es el traba-
jo de M. Kulikowski, «The Nozitia Dignitatum as a his-
torical source», Historia 49, 2000, pp. 358-79, el cual
aporta ademis toda la bibliograffa esencial anterior, y
también las hipétesis o propuestas que han sido hechas
anteriormente.
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Fsta afirmacién, en efecto, bien por una carencia de andlisis en profundidad, o bien por la iner-
cia de décadas repitiendo lo mismo, es consignada por casi todos los autores que mencionan este
capitulo de la historia antigua de Cantabria, sin que hasta ahora se hayan planteado problemas o
cuestiones especiales sobre el particular?. De hecho, y hasta lo que yo conozco, solo sé de dos ca-
s0s (el libro de Adela Cepas sobre la Hispania del siglo ?* y un reciente trabajo de Carmen Fer-
nandez Ochoa?s) en los que por lo menos se ha dejado constancia escrita del problema, sefialdndo-
se, en el primer caso, la contradiccién flagrante entre la noticia del documento tardorromano y la
cronologfa del material arqueolégico de Julidbriga, y reclamdndose en el segundo la necesidad de
aclarar el problema que en este caso plantean las fuentes al historiador.

Y ciertamente, esta afirmacién plantea un problema importante cuando uno se detiene a consi-
derar la situacién con un poco de detalle. ;Qué problema?

Cuando se observan los materiales arqueolégicos hallados en el yacimiento de Juliébriga, uno se
da cuenta de que éstos no van mds all4 de la segunda mitad del siglo 111 d.C. Esto es aplicable, por
ejemplo, a la cerdmica comin romana, el vidrio, las monedas, las lucernas, la metalister{a. Por su
parte, los restos de urbanismo pertenecen a los siglos 1y 11 d.C.»” En otras palabras, resumiendo al
maximo mi opinién: da la impresién que Juliébriga era una ciudad totalmente amortizada en el si-
glo 1v; en este horizonte cronolégico no sélo no existe el menor rastro de campamentos o de uni-
dades militares romanas allf asentadas (por cierto, nunca los hubo, tampoco en los orfgenes de la

23 Cf. entre otros muchos autores N. Santos, «La
cohors 1 Celtiberorum equitata civium Romanorumn,
Celtiberia, vol. 29, 1979, pp. 239-51; J.M. Roldén, «La
incidencia del ejército romano en el poblamiento del
N.O. de Hispania», Ejército y Sociedad. Cinco Estudios
sobre el mundo antiguo (A. del Castillo, ed.), Ledn, 1986,
pp- 13-49, cit. 22; o mds recientemente J. Gonzélez
Echegaray, Los Cdntabros, Santander, 19974, pp. 69,
179, 180-1, y C. Ferndndez Ochoa, A. Morillo, «La
muralla de Irufa en el contexto de las fortificaciones ur-
banas bajoimperiales de la regién septentrional de la Pe-
ninsula Ibéricar, Actas del I Coloquio Internacional sobre
la romanizacién de Euskal Herria (en Isturitz 9), San
Sebastidn, 1997, vol. II, pp. 735-42, cit. 737; C. Ferndn-
dez Ochoa, La muralla romana de Gijon (Asturias),
Gijén, 1997, p. 264. ].M. Caamafio, «La cohors I Cel-
tiberorum y su campamento de Cidadela (Sobrado dos
Monxes-Corufia)», Gallaecia 11, 1984-5, pp. 71-8,
cit. 76. Por su parte, M. Garcfa Alonso, «Inscripcién la-
tina y yacimientos medievales en San Miguel de Agua-
yo», Altamira 44, 1983-84, pp. 113-20, y C. Pérez
Gonzalez, «Pisoraca (Herrera de Pisuerga): urbanismo
militar y civil de época romana», en Los origenes de la
ciudad en el Noroeste hispanico (Actas del Congreso Inter-
nacional, Lugo, 1996), Vol. 1, Lugo, 1998, pp. 535-58,
cit. 547, sitdan expresamente la cobors Celtiberorum en
Retortillo en el Bajo Imperio. Tampoco cuestiona el
aserto literario de la Notitia Novo, 1992, pp. 56y 133.

24 A, Cepas, Crisis y continuidad en la Hispania del
siglo 11, Madrid, 1997, p. 177.

25 C. Ferndndez Ochoa, «La ciudad en la Antigiie-
dad Tardfa en la cornisa cantdbrica», Acta Antiqua Com-

plutensia 1 (Actas del Congreso Complutum y las ciu-
dades hispanas en la Antigiiedad Tardia, Alcald de Hena-
res, 1996), Alcala de Henares, 1999, pp. 73-86, cit. 79
y 8L,

26 Cf. respectivamente los trabajos de F. Fernindez
Garcia, «Cerdmica comun romana de [uliobriga en el
Musco Regional de Prehistoria y Arqueologfa de Canta-
bria», Regio Cantabrorum, pp. 241-8, cit. 248; Aja,
1999, pp. 21-61; J.J. Cepeda, «La circulacién monetaria
en la Cantabria romana. De la conquista al siglo 1Dy,
Regio Cantabroruii, pp. 259-68; A. Morillo, «Lucernas
romanas de Cantabria», Sautuola (Homenaje al prof. Dr.
M.A. Garcia Guinea) 6, 1999, pp. 355-73, cit. 359-62.
Por su parte, los metales —gracias a Ja informacion oral
facilitada por Carmelo Fernandez Ibdfiez, buen conoce-
dor de la metalisteria iuliobriguense— parece que apun-
tan también a la carencia absoluta de piezas fabricadas
en el siglo Iv.

27 Cf. P.A. Ferndndez Vega, Arquitectura y urbanis-
tica en la ciudad romana de Julidbriga, Santander, 1993.
Véase también J.M. Iglesias, «El paisaje urbano domés-
tico de las ciudades en colina: el paradigma de Tuliobri-
gw, Hispania Antiqua 16, 1994, pp. 131-9; Idem, «Me-
dio ambiente y urbanismo en la ciudad romana de
Tuliobriga», en Los origenes de la ciudad en el Noroeste
hispdnico (Actas del Congreso Internacional, Lugo, 1996),
Vol. 1, Lugo, 1998, pp. 459-78; J.L. Pérez, «La arqui-
tectura en Juliobriga: los edificios ptblicos», Regio Canta-
brorum, pp. 215-23; .M. Iglesias, J. Peiil, P.A. Fernandez
Vega, «luliobriga (Retortillo, Enmedio). El “Edificio 3” del

sector del aparcamiento», en prensa.
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ciudad en los umbrales del cambio de Era), sino tampoco huellas de algin tipo de habitat (civil) mi-
nimamente organizado. Por consiguiente, me da la impresién de que el aspecto del altozano de Re-
tortillo en el siglo 1V (el asentamiento de Juliébriga) serfa el de un completo despoblado. Quizi solo el
recuerdo del antiguo desarrollo urbano y la persistencia en la zona de algin clan familiar, reavivaran
en época visigoda este solar, pero ya no alumbrando una ciudad de vivos, sino una de muertos, esto
es, un modesto cementerio (visigodo) que seguirfa siendo utilizado atin en la Alta Edad Media28.

Como ya he dicho, esta contradiccién entre la noticia que consigna la Notitia Dignitatum sobre
Juliébriga y la data del material arqueoldgico que allf se recupera no parece sorprender a casi nadie,
pues pocos autores han hecho observar esta contradiccién (como ya he dicho, solamente los dos
trabajos recientes ya citados de A. Cepas y C. Ferndndez Ochoa; vid. supra). Pero nadie (tampoco
estas dos autoras) ha intentado ofrecer argumentos convincentes que resuelvan tal contradiccién, y
en este punto debo incluir a los propios excavadores del yacimiento cdntabro.

Efectivamente, éstos no parecen tener dudas de la llegada a Cantabria de las tropas que menciona
la Notitia, es decir, creen en el documento y asumen su noticia. Pero siendo ellos mismos conscientes,
como ya hemos indicado, de la inexistencia de material arqueoldgico mds alld del siglo 11, solventan
el problema que se les plantea aduciendo que la cohorte de celtiberos llegada desde Brigantia se insta-
16 «en un punto hasta hoy no localizado del territorio de Juliobriga y no en el recinto urbano de la
propia ciudad»®. No obstante, esta opinién, razonable en apariencia, no puede verificarse facilmente.

Un primer problema, para empezar, es que esta opinién presupondria la pervivencia de la ciu-
dad, de alguna forma, en época tardorromana, lo que como ya he dicho antes es muy dificil probar
y constatar materialmente. Un segundo problema lo constituye precisamente el desconocimiento
de la extensién y configuracién espacial del ager Tuliobrigensis, del cual sélo sus limites meridionales
cabrfa poder definir con algtin detalle (gracias a la existencia de 18 hitos augustales hallados en los
valles cdntabros de Valdeolea y Valdeprado del Rio??), y ello pese a los esfuerzos que para conocerlo
y delimitarlo han hecho J.M.2 Solana3! y més recientemente J.M. Iglesias®?, el cual incluso explica
cémo la accién antrépica ha transformado el antiguo territorio iuliobriguense, y cémo partiendo
de una cita de Silio Italico se puede a veces establecer los limites naturales de referencia usuales que
separaban los municipios, las colonias, las prefecturas, etc. Pero en este sentido el problema princi-
pal con el que se topa el investigador es que no sabemos a ciencia cierta qué estatuto juridico tuvo
Tuliobriga (;oppidum civium Romanorum?, scivitas stipendiaria?, gmz’nﬁzpium?,. ..), 0 lo que serfa mejor
atin, cudl fue la evolucién de este estatuto a lo largo del tiempo, ya que la realidad es que no se ha en-
contrado epigrafia capaz de precisarlo o aclararlo®. En fin, un tercer problema, tan insoslayable como

28 Cf. F. Pérez Rodriguez, M.A. de Cos, «Los restos
visigodos de E/ Castillete (Reinosa, Cantabria)», Sautuo-
la 4, 1985, pp. 311-27.

2 Cf. R. Teja, ].M. Iglesias, «Iuliobriga, Dialoghi di
Archeologia. Terza Serie, n.o 1-2, Roma, 1992, pp- 311-8,
cit. 314; mds recienternente la misma opinién se encon-
trard en J.M. Iglesias, «Roma en el pafs de los cantabros»,
en Carilogo de la exposicion Cantabros. La génesis de un
pueblo, Santander, 1999, pp. 157-217, cit. 166 y 177;
ver también J.M. Iglesias, J.A. Mufiiz, «Prospecciones y
excavaciones arqueolégicas en el collado de Pefia Cutral
(Enmedio, Cantabria)», Memorias de Historia Antigua
15-16, 1994-95, pp. 322-42, cit. 328.

30 Sobre estos termini véase ]. Gonzilez Echegaray,
J.M. Solana, «La legién IV Macedénica en Espafia»,

Hispania Antiqua 5, 1975, pp. 151-203, y ahora la revi-
sién critica y actualizada elaborada por Iglesias, Ruiz,
1998, pp. 87-105.

31 Solana, 1981.

%2 Tglesias, 1998, pp. 459-78.

3 Cf. Iglesias, 1999, pp. 157-217, cit. 176. Algu-
nos indicios pueden hacer pensar en un municipium en
época flavia, o quizds incluso en una ciudad de derecho
latino (cf. los argumentos concretos en Iglesias, Ruiz,
1998, pp. 23-4, repetidos en J. Santos, «Ciudad y ciu-
dadanos entre los cdntabros en época romana», Regio
Cantabrorum, pp. 289-95, cit. 290; J.M. Iglesias, «Ciu-
dad y territorio externo: Iuliobriga y Vadinia», Regio
Cantabrorum, pp. 297-305, cit. 298).
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los anteriores, es que en el entorno geogréfico cantabro de Juliobriga no existen tampoco indicios ar-
queoldgicos sélidos que atestigiien la presencia de recintos campamentales romanos, o de instala-
ciones militares que pudieran ser relacionadas de alguna manera con la ciudad cdntabra. Alguna
vez se ha hecho alguna propuesta en este sentido por diferentes autores, pero son propuestas tan
endebles y tedricas que las omito en este momento®.

En mi opinién, el fondo de toda esta cuestién estd relacionado, primero, con la existencia o no
de la propia ciudad (o de su territorio) en el Bajo Imperio; segundo, con la veracidad o fiabilidad
que otorguemos al dato suministrado por la Notitia Dignitatum y tercero, con el motivo que pudo
producir un hipotético traslado (si lo hubo) de estas tropas al territorio cdntabro. :

Sobre la primera cuestién, mi opinién es que Julidbriga, su enclave urbano o su territorium, di-
ficilmente pudieron acoger tropas en el siglo v, ya que —como hemos dicho— la ciudad muy
probablemente estaba abandonada y en ruinas en esas fechas. Sobre la segunda, mi opinién es que
la Notitia es un documento tan problemdtico que hasta no comprenderlo mejor es preferible de-
pender lo menos posible de él, y fijarse por el contrario, todo lo que se pueda, en los datos arqueo-
16gicos de cada dmbito afectado, manteniendo una visién y perspectiva de conjunto®. Sobre la ter-
cera cuestién (los motivos que pudieron provocar el presunto y, para mi, inverosimil, traslado de
tropas a Cantabria en esas fechas), hemos de comentar al menos lo siguiente.

Primero. Como es sabido, Javier Arce, creo que llevando hasta el extremo una antigua opinién
de Patrick Le Roux, mantiene desde hace algunos afios que el ejército que menciona la Notitia es
una especie de ejército virtual que sélo existirfa sobre el papel, pero que la realidad militar peninsu-
lar era otra muy diferente®. Yo esto no lo tengo tan claro, y desde luego harfa un matiz que soslaya
Javier Arce. Ciertamente es dificil probar, en el horizonte del siglo 1v; la existencia de tropas en
ciertos enclaves que alli se mencionan (en concreto, en Rosinos, Veleia, Tuliobriga, ad cohortem Ga-
llicam, Ledn, Lugo); también es cierto que habfa tropas romanas en lugares de la Peninsula que no
cita la Notitid’. Pero no es menos cierto que hoy por hoy sabemos (incluso con bastante detalle)
que en Brigantia (esto es, en el campamento de Cidadela que excava J.M. Caamafio) habfa tropas
romanas en el siglo Iv, tal y como afirma la Noztia, tratdindose ademés de la misma unidad militar
que cita la Notitia (la cohors [ Celtiberorum), e indicios seguros de que el campamento fue abadonado
durante el siglo v y estaba abandonado definitivamente en el v?8. La constancia arqueoldgica es allf
muy firme en este sentido. En efecto, en Cidadela, dentro del territorium de Brigantia, el elemento

3 Con todo, y sirviendo como breves ejemplos,
compruébese esta endeblez argumental en las hipétesis
que a este respecto han manifestado alguna vez Iglesias,
Mufiiz, 1994-95, pp. 322-42, cit. 328, o también Gar-
cifa Alonso, 1983-84, pp. 113-20, cit. 117-8. Sobre esta
clase de hipétesis ya me he manifestado en otro foro (cf.
J.R. Aja, «;Presencia militar romana en Cantabria? Una
propucsta de revisién a la baja», I Congreso Internacional
de Historia Antigua: «La Peninsula Ibérica bace 2000
afios», Valladolid, 2001). En todo caso, este tema es el
asunto central de un trabajo extenso que espero termi-
nar en breve plazo y que afecta precisamente a todos es-
tos problemas historiograficos relacionados con la histo-
ria de la Cantabria romana.

3 La complejidad de este documento (es decir, su
cronologfa, su intencién ideolégica, la naturaleza de su
composicién, su propia estructura como fuente infor-

mativa...), y el cuidado con el que es menester utilizar-.
lo, quedan patentes (una vez mds) en el trabajo ya cita-
do antes de Kulikowski, 2000, pp. 358-79.

36 Cf. J. Arce, «Notitia Dignitatum Occ. XLII'y el
¢jército de la Hispania tardorromanar, en Ejército y So-
ciedad (A. del Castillo, ed.), Leén, 1986, pp. 53-61;
Idem, «Un “limes” innecesario», en «Romanizacion» y
«Reconquista» en la Peninsula I bérica: nuevas perspectivas,
Salamanca, 1998, pp. 185-90; ahora también Idem, «La
epistula de Honorio a las tropas de Pompaelo: comunica-
ciones, ejército y moneda en Hispania (siglos Iv-v d.C)»,
Anejos AEspA 20, 1999, pp. 461-8, cit. 466.

37 La relativa certidumbre de todos estos detalles la
podri ver el lector en la propia bibliografia de J. Arce ci-
tada en nota anterior.

38 Véanse todos estos pormenores en la bibliografia
de J.M. Caamafio que se cita en la nota siguiente.
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arqueolégico dominante y definidor del yacimiento es justamente el cinto amurallado del campa-
mento romano que albergé a la cohors I Celtiberorum durante el siglo 1v. Las murallas, con un espe-
sor medio de 1,15 metros y realizadas con hiladas de sillares hechos con piedras locales, defen-
dian un espacio rectangular interno de 2,40 hectdreas, esto es, una capacidad apropiada para
contener una unidad militar guinquenaria, como podian ser las cohortes. Posefan ademds, como re-
fuerzo defensivo, fosos y torres rectangulares, tanto a intervalos regulares de la muralla como a am-
bos lados de las 4 puertas. El campamento albergaba los edificios usuales en este tipo de instalacio-
nes militares; también un 7ntervallum pavimentado y vias de acceso igualmente bien pavimentadas,
as{ como puestos de vigilancia —en forma de torres rectangulares— en los altozanos del entorno®.
Un alto ndmero de tejas con marcas legionarias identifica el nombre de la unidad militar que al-
bergaba el emplazamiento: la cobors I Celtiberorum, y todo un abanico de materiales arqueolégicos
delata la utilizacién del campamento hasta la segunda mitad del siglo Iv#. De manera que algo del
antiguo ejército hispano existia; el problema es saber en qué situacién y en qué condiciones, con
qué cometidos.

En segundo lugar, los actuales excavadores de Julidbriga, para explicar los motivos del traslado
de esta unidad militar desde Brigantia a Cantabria, aluden muy de pasada a «una reordenacién de
tropas efectuada en el siglo Iv y a una defensa de la provincia de Gallaecia ante los invasores germa-
nicos»*!. No sé si estos autores se refieren a las reformas militares de Diocleciano y Constantino, a
la invasién de suevos, alanos y vdndalos del 409, o a cualquier otro suceso. No lo sé, los autores no
lo aclaran, no ofrecen ningun argumento a favor o en contra. Desde luego, a mf se me hace dificil
imaginar una razén que motivara el traslado de estas tropas al territorio cdntabro. La arqueologfa y
la «l6gica» histérica nos dicen que nada hacia necesaria la presencia de tropas en esta zona de Can-
tabria en semejante contexto cronoldgico, tratdéndose de un territorio muy despoblado y deprimido
que sélo con los refugiados de la invasién drabe se reanimarfa. Por su parte, y por afiadidura, los
enclaves tradicionalmente militares de Herrera de Pisuerga (de la que existen restos suficientes para
imaginar una floreciente existencia todavia en época visigoda®?), o bien del altozano fortificado de
Monte Cild4 (Olleros de Pisuerga), con sus imponentes murallas tardorromanas®, detentarfan so-
bradamente, en el sector cintabro, las funciones de control y mantenimiento de la principal y mds
cercana via de comunicacién (la Via ab Asturica Burdigalam), o bien del ramal cdntabro Pisoraca-

3 Una descripcién detallada del yacimiento se en-
contrard en ].M. Caamaiio, «Los campamentos romanos
de Galicia», en Los Finisterres atldnticos en la Antigiiedad:
época prerromana y romana (Cologuio internacional en
homenaje a Manuel Ferndndez-Miranda), C. Ferndndez
Ochoa (coord.), Madrid, 1996, pp. 113-6; Idem, «El
urbanismo del campamento de Cidadela», en Los orige-
nes de la ciudad en el Noroeste hispdnico (Actas del Con-
greso Internacional, Lugo, 1996), Vol. 11, Lugo, 1998,
pp. 1253-63.

O Thidem.

41 Teja, Iglesias, 1992, pp. 311-8, cit. 314; mds re-
cientemente la misma opinidn se encontrard en Iglesias,
1999, pp. 157-217, cit. 166, 177 y 216.

4 Véase en J.M.2 Gamarra («La identificacién de
ndcleos visigodos en el Noreste de la provincia de Pa-
lencia. Principales problemas», Actas del I congreso de
Historia de Palencia, vol. I: Prebistoria, Arqueologia e His-
toria Antigua, Palencia, 1990, pp. 501-8) una breve

aproximacién a los materiales arqueolégicos y estudios
modernos de la Herrera visigoda.

4 Sobre el desarrollo histérico de Monte Cild4 ver
Novo, 1992, pp. 114 y s. Ahora también A. Ruiz, Estudio
histbrico-arqueoldgico de Monte Cildd (Aguilar de Campoo,
Palencia), Tesis Doctoral, Santander, 1993, inédita, y
L. Hernandez, L. Sagredo, La romanizacién del tervitorio
de la actual provincia de Palencia, Valladolid, 1998. Sobre
la etapa tardoantigua en particular véase Gamarra, 1990,
pp- 501-8. Sobre las murallas tardorromanas de este asen-
tamiento cintabro véase C. Ferndndez Ochoa, A. Morillo,
«Fortificaciones urbanas de época bajo-imperial en His-
pania. Una aproximacién critica», CuPAUAM 18-19,
1991-92, y ma3s recientemente Idem, «Urban fortifica-
tions and land defence in later Roman Spain», XVI Ro-
man Frontier Studies, 1996, Leiden, pp. 343-6. Otros au-
tores opinan que ya en el siglo 11 Cild4 conté con una
muralla, la cual se reforzé en el siglo v (ver Gonzélez

Echegaray, 19974, p. 73, y Novo, 1992, pp. 114.
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Portus Blendium-Portus Victoriae.** Estas vias son las tinicas razones que, a mi juicio, justificarfan la
presencia de tropas en este sector en esas fechas, tal y como ya habfa ocurrido siglos atrds al acabar
las Guerras Cdntabras. De hecho, ya ha habido quien se ha planteado seriamente esta hipétesis
para el caso concreto de Monte Cild4. En concreto ha sido J.A. Abdsolo quien ha expuesto que la
funcién de este oppidum tardorromano podria haber sido eminentemente estratégica, es decir, la vi-
gilancia de las comunicaciones hacia Cantabria®.

En otras palabras (y en tercer lugar), tengo la fundada impresién de que los actuales excavadores
de Iuliobriga nunca han entrado a fondo en el problema, ya que nunca han explicado suficiente-
mente las opiniones que en su momento adujeron; lo cual quiere decir que nunca las desarrollaron
en ningun sentido, y nunca han aportado argumentos a favor de sus propias opiniones.

3. RESUMEN Y CONCLUSION FINAL

Mi conclusién y mi resumen, para terminar, serfan que /uliobriga fue uno de los viejos enclaves
hispanos que a partir del siglo 111 perdieron su poblacién drésticamente hasta hacer irreconocible su
antigua definicién de civizas. Esta decadencia no fue producto de ninguna invasién de barbaros ger-
manos en el siglo 11, como alguna vez se ha dicho®. Estas invasiones apenas afectaron la vida del
Noroeste peninsular, ya que las incursiones solamente habrfan tenido auténticas consecuencias en
Tarraco y la costa mediterrdnea, hipétesis que es aceptada o considerada seriamente por diversos au-
tores?’. Esto empieza a vislumbrarse de una forma concreta en algunos enclaves. Por ejemplo, se ha
dicho recientemente que la antigua tesis de la invasién de los «franco-alamanes» no cuenta en
Irufia/ Veleia con aval arqueolégico, y si bien es cierto que se puede observar que en este siglo hubo
allf abandono y ruina de edificios —especialmente publicos—, esto fue debido (o pudo ser debido)
a causas de tipo econédmico, urbano, politico o social propias de este siglo I11; luego, a finales de este
mismo siglo y en los inicios del 1v, Irufia conocié una recuperacién ostensible de su vida urbana, que
implicé importantes remodelaciones o modificaciones*. En esta misma linea de andlisis histérico
debe verse también el libro de A. Cepas®, ya que subraya y analiza con profundidad lo poco signifi-
cativas que son las pruebas arqueoldgicas y literarias que suelen aducirse para suponer que esas inva-
siones originaron una situacién grave y unos cambios drasticos en las ciudades hispanas.

44 Sobre estas vias véase J.M. Solana, L. Sagredo, La
politica viaria en Hispania. I: siglo 1v d.C., Valladolid,
1998, y también .M. Iglesias, J.A. Mufiiz, Las comuni-
caciones en la Cantabria romana, Santander, 1992.

4 J.A. Abssolo, «La ciudad romana en la meseta
norte durante la Antigliedad tardia», Acta Antiqua Com-
plutensia 1 (Actas del Congreso Complutum y las ciuda-
des hispanas en la Antigiiedad Tardia, Alcald de Henares,
1996), Alcald de Henares, 1999, pp. 87-99, cit. 92. No
obstante, otra corriente de pensamiento supone que la
ereccién de la muralla de Cild4 debe relacionarse clara-
mente con la invasién de suevos, alanos y vdndalos del
afio 409 (ver Gonzilez Echegaray, 19974, p. 73; y
Novo, 1992, p. 114).

4 De forma més reciente Iglesias, 1999, pp. 157-217,
cit. 216.

47 Cf. J. Arce, «La crisis del siglo I en Hispania y
las invasiones barbaras», Hispania Antigua 8, 1978,

pp- 257-69, el cual mantiene una opinién similar en otros
trabajos més recientes (cf. por ejemplo «El siglo m d.C.:
los preludios de la transformacién de Hispania», Cati-
logo de la exposicién En el asio de Trajano. Hispania, el
legado de Roma, Zaragoza, 1999, pp. 397-405, cit. 402).
Véase también la opinién de Ferndndez Ochoa, Mori-
llo, 1997, vol. 11, pp. 735-42, cit. 736, o por ejemplo,
también, A. Fuentes, «Aproximacién a la ciudad hispa-
na de los siglos Iv y v d.C.», Acta Antigua Complutensia l
(Actas del Congreso Complutum y las ciudades hispanas
en la Antigiiedad Tardia, Alcald de Henares, 1996), Al-
cald de Henares, 1999, pp. 25-50, cit. 32.

4 Cf. E. Gil, «El poblamiento en el territorio alavés
en época romanan, Actas del I Coloquio Internacional so-
bre la romanizacion de Euskal Herria (en Isturitz 9), San
Sebastidn, 1997, vol. I, pp. 23-52, cit. 39.

4 Cepas, 1997.
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En el caso concreto de luliobrigalo Gnico que podemos imaginar a partir de la reduccién drasti-
ca de su poblacién es que la ciudad, como en otros casos, cayé en el abandono y en la ruina por
causa de las dificultades generales (no necesariamente bélicas o militares) de la época, esto es, cau-
sas de tipo econémico, urbano, politico o social, no siendo posible que fuliobriga —a diferencia,
por ejemplo, de Veleiz— se recuperara nunca mds. Apartada de los nicleos peninsulares estratégi-
cos para el Imperio (zonas mineras, puertos maritimos, puntos militares estratégicos, e incluso vias
estratégicas como, por ejemplo, la Iy XXXIV del Itinerario de Antonino que atravesaba los enclaves
de Asturica-Virovesca-Pompaelo-Burdigala®®), esta ciudad cayé en una rdpida decadencia hasta su
abandono definitivo.

De esta forma, siguiendo la clasificacién hecha por Angel Fuentes sobre el fenémeno de la Zsos-
tasia urbana en el siglo V!, Juliobriga no perteneceria al grupo de las ciudades alto-imperiales que
mds tarde se verfan promocionadas o beneficiadas por los nuevos tiempos post-tetrirquicos (como
Cartago Nova, Mérida, Lugo, Braga, Leén, Astorga, Gijén, Iruna, Complutum...); tampoco per-
tenecié al grupo de las ciudades que en la época de transicién entre el siglo 111 y 1v habfan comen-
zado su declive (como Céstulo, Ampurias, Itdlica, Gades...); mds bien me parece que luliobriga
pertenecié al grupo de ciudades que ya habia concluido su declive con la extincién simple y llana,
y por causa, quizd, de haberse visto alejada «de los intereses nuevos de la época, y de los puntos ca-
lientes del Imperio», como el propio A. Fuentes sugiere para otros casos. Es seguro que en este
supuesto la Notitia Dignitatum erré al situar alli a la I cohorte de celtiberos en el contexto del si-
glo 1v, y habrd que buscar entonces las causas que motivaron realmente esa mencién.

Jost RAMON AJA SANCHEZ
Universidad de Cantabria

Departamento de Ciencias Histdricas

50 La documentacién y el trazado de esta via en épo-
ca tardorromana se podré ver en Solana, Sagredo, 1998.

51 Fuentes, 1999, pp. 25-50.



