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1. El pasado que no quiere pasar

Han pasado 50 afios después del derrumbamiento definitivo del ré-
gimen dictatorial y terrorista mas brutal que Europa jamas ha conocido
y cada vez quedan menos supervivientes de aquellos obscuros 12 afios.
La gran mayoria de los alemanes y de los europeos en general conocen
el régimen nacionalsocialista, si es que realmente lo conocen, de los
libros y no ya de su propia experiencia. A pesar de todo ello, por lo
menos en Alemania, los fantasmas del pasado se niegan a desaparecer.
No hay otro tema que haya tenido mas influencia en la vida politica,
social y cultural del pais que la dictadura hitleriana que periédicamente
suscita agrios debates no s6lo entre una pequefia minoria de intelectua-
les, sino entre amplias capas de la sociedad en general y de la clase
politica en particular. Tratese de la instalacién de un museo nacional de
historia alemana, de la inauguracién de un monumento a las victimas
del régimen, de aniversarios como el de la liberacién del campo de con-
centracion de Auschwitz, del atentado contra Hitler el 20 de julio de
1944 o del fin de la Guerra Mundial y con ello de la dictadura, la po-
lémica estd siempre garantizada en escenarios que abarcan desde los
bares y cafeterias, pasando por los seminarios universitarios, las colum-
nas periodisticas y los programas televisivos de mds audiencia, para al-
canzar de lleno también a los partidos politicos y los debates parla-
mentarios. La reciente discusion, llevada con mds pasién que razén,
sobre el envio de soldados alemanes en coordinacién con la OTAN vy
la ONU a la ex-Yugoslavia, constituye el dltimo ejemplo que nos per-
mite también hoy en dia ratificar la tesis que el historiador Ernst Nolte




466 Ludger Mees

formulé en su polémico articulo que en 1986 desencadend el ya famoso
«Historikerstreit», o la disputa de los historiadores. Nolte titul6 el men-
cionado articulo asi: Un pasado que no quiere pasar'.

A pesar de que las grandes controversias acerca del nacionalso-
cialismo en Alemania tengan un cierto parecido a erupciones volca-
nicas con un ciclo vital que transcurre entre la brusca, inesperada e
impactante aparicion y la lenta extincién, la busqueda del por qué de
la barbarie nazi ha tenido una presencia continua en la sociedad ale-
mana de los dltimos cincuenta afios. No podia ser de otra forma en
un pais que en los comienzos del siglo Xix habia sido la cuna de la
moderna historiografia, institucionalizada y profesionalizada como
ciencia auténoma e independiente de la filosofia, del derecho y de la
teologia. Tal y como veremos, esta tradicion del historicismo aleman
con su particular fijacién en la historia politica, su veneracion del Es-
tado como supuesta maxima finalidad de la evolucién de la historia,
asi como su cercania ideoldgica al liberalismo conservador y —en
caso de algunos historicistas también autoritario— pesé mucho en los
sucesores de los Ranke, Droysen y Treitschke que a partir de 1945
tuvieron que hacer frente a un tremendo reto no sélo historiogréfico,
sino también politico y moral: convertir el estupor, la perplejidad y
el dolor en palabras, razonar la sinrazon, argumentar lo aparentemente
absurdo, explicar lo que a muchos parecia inexplicable, en definitiva,
analizar los horrores de un pasado que la mayoria de los historiadores
alemanes habia vivido fascinada por la nueva grandeza alemana y a
la vez desconcertada por lo que consideraba excesos de los nuevos
gobernantes.

2. Los historiadores alemanes durante el nacionalsocialismo

Durante los afios de la Repiblica de Weimar, la gran mayoria de
los historiadores alemanes formaba parte de la oposicién nacional-con-
servadora, que —lejos de aceptar la tesis de la culpabilidad alemana en
la I Guerra Mundial rubricada en el tratado de Versalles— nunca habia
perdonado a la coalicidn socialdemdcrata, catdlica y liberal-izquierdista

' Noure, Ernst, «Vergangenheit, die nicht vergehen will», en Frankfurter Allgemeine

. Zeitung, 6.6.1986, reproducido en: AucsteN, Rudolf, Historikerstreit. Die Dokumena-

tion der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernich-
tung, Piper, Miinchen-Ziirich®, 1987, pp. 39-47.
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su claudicacion ante los aliados y su traicién de los intereses nacionales
de Alemania. A lo sumo encontramos entre los historiadores posiciones
de un criticismo resignado y no beligerante como la de Friedrich Mei-
necke, el mas prestigioso de los historicistas alemanes, que se habia
caracterizado a si mismo como un «Vernunftsrepublikaner». es decir,
como un republicano no por conviccion y corazon, sino por el cdlculo
racional de que Weimar era la menos mala de las alternativas politicas
existentes en el contexto de la politica europea -.

A pesar del escepticismo mostrado por los historiadores alemanes
ante la primera democracia alemana, su abierto rechazo del tratado de
Versailles y su mds o menos articulado nacionalismo. antes de 1933
Hitler no consiguié grandes éxitos entre ellos. Tal y como ocurri6 ini-
cialmente con las tradicionales élites politicas y sociales, Hitler no les
inspiré confianza con su continua movilizacién del populacho y su re-
térica violenta y extremista con notables concesiones a un discurso
igualitarista y anticapitalista. En este sentido es significativo el dato de
que entre todos los catedriticos alemanes no hubo ninguno que antes
de 1933 hubiera sido miembro del Partido Nacionalsocialista *.

En las nuevas circunstancias de la dictadura. sin embargo, tanto la
coincidencia con algunos de los puntos del programa del dictador como
las presiones de éste y su aparato politico y policial con el fin de es-
tablecer también en la historiografia un sistema de control total
(«Gleichschaltung»). comenzaron pronto a dar sus frutos. La actitud de
complacencia pasiva de los catedraticos establecidos en las universi-
dades, asi como la politica de reparto de nuevas plazas universitarias
entre jévenes historiadores abiertamente vinculados con el partido * lle-
varon el proyecto nacionalsocialista a los seminarios histéricos, donde
con la excepcion de algunos pocos disidentes liberales y judios ni si-
quiera habia sido necesario organizar grandes purgas.

Sin embargo, este éxito de los nacionalsocialistas sélo fue relativo,
ya que nunca consiguieron la sincronizacion total entre los historiadores
y el régimen. Asi constataba por ejemplo uno de los historiadores afines

2 KLeering. Harm. «"Vernuntisrepublikanismus™ und “Vertrauensdiktatur™. Friedrich
Meinecke in der Weimarer Republik». en Historische Zeitschrift. 242, 1986. pp. 69-98.

Y Scuurze, Wintried, Deutsche Geschichiswissenschaft nach 1945, Miinchen. 1993,
p- 34.

4 En 1938, cinco anos después de la Machrergreifung de Hitler. un 45 % de todos
los profesores titulares universitarios de las Facultades de Historia habia accedido a sus
plazas en los dltimos cinco anos. Cf. Jakcer, Friedrich, Rusen, Jorn, Geschichte des
Historismus, Miinchen, 1992, p. 204.
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a los nazis todavia en 1937 durante los debates de la Asamblea Nacional
de Historiadores Alemanes un gran déficit en la implantacion de una
verdadera historiografia nacionalsocialista. Tras su andlisis de los te-
marios ofrecidos por historiadores alemanes se quejé de que solo en
dos casos habia encontrado el concepto de «raza». La historia de los
judios se podia estudiar en un dnico seminario del curso universitario
de 1937. Ante esta ausencia de los nuevos temas y la preponderancia
de los viejos y conocidos, este historiador nazi recomend6 a sus colegas
«liberarse de su dependencia de la fuente escrita» y orientar su trabajo
por la categoria de la «grandeza histdrica», grandeza, como decia, «in-
nata en cada uno de nosotros y reanimada por la grandeza de los tiem-
pos actuales» °. Para llevar estos consejos a la practica y dotar a la ideo-
logia racista de una cobertura pseudo-cientifica, se fundé en 1935 el
«Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands» (Instituto Im-
perial para la historia de la nueva Alemania), pero a pesar de las opu-
lentas subvenciones, el Instituto y sobre todo Walter Frank, su director
que se suicid6 en 1945, nunca lograron superar su marginacion debido
al desprecio més o menos abierto de sus colegas °.

Afinidades ideolégicas, pero reticencias ante los intentos de instru-
mentalizacién por parte del régimen: asi se puede resumir la postura de
los historiadores alemanes durante la dictadura ’. Esta postura no faci-
lit6 la labor historiogréfica, cuando a partir de 1945 la pregunta de la
culpabilidad se convertia en la referencia obligada de cualquier trabajo
histérico.

3. La postguerra: explicar lo inexplicable

Fue Friedrich Meinecke, el Nestor de los historiadores alemanes que
a la saz6n tenia 86 anos y casi habia perdido toda su visibilidad, el que
ya en 1946 publicé uno de los primeros andlisis sobre la historia ale-
mana mas reciente con el significativo titulo de «La Catastrofe Ale-

5> Sobre este discurso de Moritz Edelmann cf. Schulze, p. 38 s.

® Hemser, H., Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des Neuen
Deutschlands, Stuttgart, 1966; Scaurze, H., «Walter Frank», en WEenLer, Hans-Ulrich
(ed.), Deutsche Historiker, tomo VII, Gottingen, 1980, pp. 59-81.

7 Para mds informacién véase Lunocreen, P. (ed.), Wissenschaft im Dritten Reich,
Frankfurt, 1985 (sobre todo los articulos de Ch. Klemann y K. Schreiner).
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mana» ¥. Meinecke tenia un pasado limpio, ya que los nazis Ie habian
despojado de su cargo de director de la legendaria «Historische Zeit-
schrift», el érgano oficial de los historiadores alemanes fundado en 1856.
Sin embargo no habia conseguido sustraerse a la fascinacién por los lla-
mativos éxitos militares de la Wehrmacht sobre todo tras la ocupacion de
Francia en 1940. Tanto este importante libro de Meinecke como otros de
historiadores y publicistas menos conocidos se sitian en el contexto de
la polémica desatada por parte de varios escritores anglosajones que ha-
bian querido ver en el nacionalsocialismo una consecuencia logica de la
historia alemana, desviada de occidente y predestinada a la catastrofe por
lo menos desde los tiempos de Lutero ®. La tesis de la culpabilidad co-
lectiva de los alemanes que se establecia en estos escritos se convertia en
experiencia diaria de millones de alemanes obligados a probar su inocen-
cia ante los tribunales de desnacificacion.

Meinecke rechazé estas interpretaciones de la historia, pero hizo
sin embargo una serie de concesiones que sorprenden en un historia-
dor conservador cuya obra pertenecia sin lugar a duda a lo mejor de
la ortodoxia historicista. En busca de las razones de la catastrofe,
Meinecke se adentré en la historta alemana, donde constatd un desvio
de la misma con respecto a la historia europea en la Revolucion fra-
casada de 1848, un fracaso que posibilité la recuperacién y consoli-
dacién del militarismo prusiano con consecuencias nefastas. Sin em-
bargo, no quiso ver en Hitler el producto 16gico de esta evolucion sui
generis de la historia alemana, ya que lo ocurrido en Alemania a partir
de 1933 fue consecuencia de una lucha entre dos movimientos no sélo
en Alemania. sino en toda Europa: la lucha entre nacionalismo y so-
cialismo. Sin llegar a una conclusién clara y coherente, al final de su
libro Meinecke intuye que en el futuro. si se queria llegar mas lejos
en el andlisis del nacionalsocialismo. quizds sea necesario corregir los
tradicionales conceptos tanto de la historia como de la historiografia
alemanas. Estd a la vista que estas reflexiones suponen una pequefia
revoluciéon en un hombre de 84 anos que durante toda su vida habia
sido uno de los mdximos defensores de la ortodoxia que ahora le pa-
recia incorrecta e insuficiente.

¥ Meinecke. Friedrich, Die deursche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen,
publicado en: ibid.. Autobiographische Schriften, Stuttgart, 1969, pp. 323-445.

* O’BuTLER, Rohan, The Roots of National Socialism, London, 1941; Mc GOVERN,
William Montgomery, From Luther to Hitler. The History of Nazi-Fascist Philosophie,
London, 1946.
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El hombre que iba a coger el testigo de Meinecke como principal
representante de los historiadores alemanes en los afios de la post-
guerra fue Gerhard Ritter. A finales de la guerra emergia como la
nueva estrella en el firmamento de los historiadores tanto por su in-
cansable labor profesional como autor de numerosos articulos en re-
vistas especializadas como por su reputacion como participante de la
Resistencia contra Hitler. Tras el atentado fallido de 1944, Ritter fue
encarcelado por la Gestapo y sobrevivid gracias a su liberacién poco
antes de la llegada del Ejército Rojo. Su libro, publicado en el mismo
afio que el de Meinecke (1946), lleva el titulo de «Geschichte als Bil-
dungsmacht» («Historia como fuerza educadora/aculturadora»). Més
que este titulo genérico es el subtitulo el que revela el contenido y
objetivo del trabajo: «Una aportacion a la reorientacién histérico-po-
litica» '°.

Ritter, entre 1948 y 1953 presidente de la Federacién de Historia-
dores Alemanes, habia vivido durante el régimen dictatorial el mismo
dilema como la mayoria de los historiadores conservadores y que con-
sistfa en compartir con los nazis partes de ‘su programa, sobre todo la
reivindicacion de la revisién del tratado de Versailles, rechazando en
cambio otros aspectos de la politica del nuevo régimen. Ritter, a pesar
de su talante conservador y nacionalista y al contrario de lo que pasé
a la mayoria de sus colegas, ya habia llegado antes de la Machtergrei-
fung a una opinién francamente critica sobre el movimiento nacional-
socialista, en el cual vefa un gran peligro para el futuro y al que pro-
metia oponerse «con todas mis fuerzas, es decir, con todos mis
escritos», tal y como lo afirmé en 1932 en una carta a un amigo '". En
su mencionado libro, Ritter se muestra més cauteloso que Meinecke,
subrayando al lado de las desviaciones y de los extravios en la historia
alemana también los aciertos. Rechaza una revisién total —y mds guia-
da por los sentimientos que los razonamientos— de la historia del pafs,
si bien admite una critica parcial contra algunos aspectos de la misma
como la exagerada veneracion del Estado, la politica de poder, el hi-
pernacionalismo y otros. Ritter no reconoce ninguna linea directa de la
historia alemana que llevara a Hitler y acenttia, mas ain que Meinecke,
la vertiente europea de la catdstrofe. Esta idea queda mds clara en su
siguiente libro publicado dos afios después y titulado «Europa y la

10 Ruirter, Gerhard, Geschichte als Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-poli-
tischen Neubesinnung, Stuttgart, 1946.
' Cita en Scauizs, p. 60.
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Cuestion Alemana» '*. Aqui retoma y elabora una tesis formulada ya
por Meinecke y otros, seguin la cual hay que considerar el proceso de
masificacion de las sociedades occidentales tras la I Guerra Mundial
como una de las principales condiciones de los movimientos fascistas
posteriores. Este proceso de masificacion y despersonalizacién con-
vierte a los ciudadanos en una masa anénima, cada vez mas manipu- -
lable y por lo tanto prenda ficil de la demagogia populista de los dic-
tadores. El antidoto contra este peligro consistia para Ritter en un
Estado fuerte que debia mediar y desactivar los conflictos existentes
entre los diferentes sectores de la sociedad. Esta apuesta por una de-
mocracia elitista con una clara preponderancia de la ejecutiva ante el
poder legislativo refleja todavia la traumadtica experiencia de la Repu-
blica de Weimar que para conservadores como Ritter habia sido victima
del mencionado proceso de masificacion.

La tesis de la masificacién consiguid enterrar las timidas propuestas
renovadoras y dar paso a la articulacién de una historiografia restau-
racionista que en plena Guerra Fria pronto pudo olvidarse de las in-
quietantes reflexiones e ideas presentadas por algunos de sus represen-
tantes en la corta fase transitoria entre Guerra Caliente y Fria. 1.os
historiadores de la ahora separada Alemania se refugiaron en su res-
pectiva ortodoxia que para los del este consistia en la conocida inter-
pretacion del fascismo como dictadura de los elementos mas reaccio-
narios, chovinistas e imperialistas del capital financiero. tal y como la
habia formulado en 1933 Georgi Dimitrov en el seno de la Komintern.
Para los historiadores de la RFA la teoria oficial que marcaba las in-
terpretaciones del nacionalsocialismo durante los afios 1950 y 60 fue la
teoria del totalitarismo aplicada con los instrumentos tradicionales he-
redados del historicismo cldsico con su concentracion en la historia po-
litica e ideoldgica. Segin la interpretacion totalitarista, teoretizada con
maestria por Hannah Arendt ' y aplicada al caso nacionalsocialista so-
bre todo por Karl Dietrich Bracher ', el nacionalsocialismo y el esta-

2 Ritrer, Gerhard, Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen iiber die ge-
schichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens. Miinchen. 1948.

3 Arexpor. Hannah, Elemente und Urspriinge totaler Herrschafi. Frankfurt a.M..
1962 (existe edicién en castellano: Los origenes del totalitarismo. Alianza, Madrid,
1987).

" Entre las mdltiples obras de Bracher cabe destacar sobre todo las siguientes pu-
blicaciones: Bracuer, Karl Dietrich. Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur und
Folgen des Nationalsozialismus, Koln/Berlin®, 1969 (hay traduccion al castellano: La
dictadura alemana: génesis, estructura v consecuencias del nacionalsocialismo, 2 to-
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linismo comparten una serie de rasgos comunes estructurales lo que
permite analizar ambos sistemas de poder bajo el mismo concepto del
totalitarismo. En los trabajos de Bracher, el historiador que como nadie
ha impulsado la aplicacién del concepto del totalitarismo, estos rasgos
compartidos de los regimenes totalitarios serian el establecimiento de
un sistema de poder total, el principio de liderazgo personal incuestio-
nado, la imposicién de una ideologia pura, asi como la ficcion de la
identidad entre opresores y oprimidos.

Es evidente que el éxito del concepto totalitarista sobre todo en los
afios 1950 y 60 no se puede desvincular del contexto politico y cultural
que vivia la sociedad alemana durante aquellos afios en los que la Gue-
rra Fria casi de la noche a la mafiana habia convertido a la RFA en el
aliado mds importante de las potencias occidentales en la nueva coali-
cién anticomunista. Los mismos que atin poco antes estaban obligados
a aportar ante los tribunales de desnazificacion pruebas de su inocencia,
ahora se estaban convertiendo en guardianes de la democracia. La teoria
del totalitarismo, que por el otro lado no era un producto de la Guerra
Fria, ya que habia servido a partir de finales de los afios 1920 a los
fascistas italianos como concepto de autodefinicién de su régimen,
cumplié un importante papel psicolégico negando implicitamente la
singularidad del régimen nacionalsocialista por su comparacién con el
régimen estalinista, aunque serfa injusto e incorrecto imputar a Bracher
cualquier intencionalidad politica en este sentido. Sin embargo, el deseo
de olvidarse del pasado, de dejar atrds las inquietantes preguntas de la
inmediata postguerra asi como sus implicaciones éticas y morales, en-
contré su respuesta en la teoria totalitarista y en unas pautas de com-
portamiento politico y cultural enormemente conservadoras de una po-
blacién alemana que tras los grandes esfuerzos de reconstruccion del
pafs vivia la euforia consumista del «Wirtschaftswunder» (milagro eco-
némico). Como ademds las interpretaciones marxistas ortodoxas del
fascismo que venian del otro lado de la frontera no aportaron ideas o
puntos de vista nuevos, hubo que esperar hasta bien entrado en la dé-
cada de los afios 1960 para que se dieran nuevos impulsos en el co-

mos, Alianza, Madrid?, 1995); Bracrer, Karl Dietrich, Saugr, Wolfgang, Scuuiz, Ger-
hard, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studie zur Errichtung des totalitiiren
Herrschaftssystems in Deutschland, 1933-1934, K6ln/Opladen, 1960; BRACHER, Karl
Dietrich, Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie,
Miinchen, 1976 (castellano: Controversias de historia contempordnea sobre fascismo,
totalitarismo y democracia, Alfa, Barcelona, 1983).
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nocimiento de la historia alemana en general y del nacionalsocialismo
en particular.

4. Nuevos aires en la historiografia: el «Fischer-Debatte» y el co-
mienzo de la historia social

La Alemania del Wirtschaftswunder fue un pais altamente movili-
zado no unicamente en el plano econémico. Para nuestro tema resulta
asimismo de enorme relevancia el descomunal crecimiento de la edu-
cacidn universitaria que abarcaba a un cada vez mayor porcentaje de la
juventud y erosionaba las tradicionales estructuras-de poder en las Uni-
versidades mediante la creacién de un gran nimero de nuevas plazas a
las que accedian profesores jovenes poco dados a someterse a los viejos
convencionalismos y abiertos a nuevas ideas. Entre los sectores con ma-
yor crecimiento figuran las Ciencias Sociales en cuyos seminarios el
interés por el nacionalsocialismo se iba a convertir en una constante de
la labor académica. Finalmente, la pujante universidad alemana llegara
a ser el foco principal de la «Revolucién del 68» en la cual la juventud
sobre todo académica alemana exteriorizé su descontento con la socie-
dad consumista y conservadora de sus padres. En consecuencia, y tras
el giro estratégico de los liberales en las elecciones de 1969, los so-
cialdemocratas conseguieron desalojar a los democristianos del poder
dando comienzo a una era de reformas.

En la historiografia, sin embargo, esta era de reformas ya habia co-
menzado afios antes. En 1961, Fritz Fischer, catedratico de historia de
la Universidad de Hamburg, habia publicado un libro que desencadend
una durisima polémica. dando asi el pistoletazo de salida para un pro-
ceso de revision tanto de los contenidos como —mds tarde— de la me-
todologia de la historiografia alemana '°. El libro de Fischer, un andlisis
de la I Guerra Mundial que se sustentaba en una metodologia clasica
historicista por su casi exclusiva concentracion en la historia politica y
diplomatica, levanté ampollas porque tocé uno de los tabiies de la his-
toriografia alemana tradicional. Lejos de considerar el nacionalsocialis-
mo como el producto de un desvio mas o menos accidental de la his-
toria alemana tras la I Guerra Mundial, Fischer esgrimid la tesis de que
Hitler habia sido la consecuencia légica de la evolucidn histérica de la
sociedad alemana. Frente a las tesis rupturistas, el catedratico de Ham-

'S Fiscuer, Fritz: Der Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf, 1961.
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burgo subray6 las lineas de continuidad entre, en este caso, la politica
militarista y expansionista de las élites de poder alemanas como causa
principal de la I Guerra por una parte y la misma politica acometida
por las mismas €lites bajo el nacionalsocialismo por otra.

De esta manera, Fischer habia dado el primer paso para la renova-
cién de la historiografia alemana. El segundo que después del contenido
afectaba también la metodologia dio el historiador Hans Rosenberg que
tras su vuelta del exilio estadounidense a partir de 1949 impartia clases
de historia en la Universidad Libre de Berlin. Su libro sobre el Imperio
Bismarckiano, publicado en 1967, fue otro de los hitos de la moderna
historiografia alemana ya que si bien confirmaba la tesis de Fischer
acerca de las lineas de continuidad en la historia alemana para explicar
el régimen nazi, rompia con su metodologia abogando claramente por
la superacion de la cldsica historia politica mediante la integracién de
teorias provenientes de otras ciencias sociales, lo que Rosenberg ejem-
plificé con las teorfas sobre los ciclos econdmicos de economistas como
Kontratiev y otros '°. La influencia de Rosenberg fue fundamental en
muchos de los jévenes historiadores que después iban a configurar la
nueva historia social alemana (Wehler, Kocka, Winkler, Puhle y otros)
y que, partiendo de las tesis de Fischer, Rosenberg y otros historiadores
no-ortodoxos, elaboraron la interpretaciéon dominante del nacionalso-
cialismo durante los afios 1970 y principios de los 80, que concibe el
nacionalsocialismo como resultado de un camino particular alemdn a
la modernizacién esencialmente diferente al camino recurrido por otras
democracias occidentales como Francia y Gran Bretafia '. En resumi-
das cuentas, segln esta interpretacion, el proceso de modernizacion ale-
man se caracteriza por el gran contraste entre la modernizacién eco-
némica por una parte y el atraso politico por otra. La sociedad alemana
padecia de una inestabilidad estructural porque carecia de los instru-

'6 RosenserG, Hans: Grofie Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Ge-
sellschaft und Politik in Mitteleuropa, Berlin, 1967,

1" El estudio paradigmético que como ningtin otro ha marcado el debate sobre el
Sonderweg a través de varias reediciones y traducciones en muchos idiomas —es sim-
plemente escindaloso que no exista ningtn editor espafiol que se haya interesado por
el libro— es el de WEenter, Hans-Ulrich, Das Deutsche Kaiserreich, 1871-1918, Gét-
tingen, 1973. Wehler se inspir6 en los trabajos de Eckart Kehr, un historiador aleman
affn al marxismo y en consecuencia marginado y relativamente desconocido, que habia
fallecido en 1933 teniendo sélo 30 afios. Una valoracién del debate presenta su otro
gran protagonista Jiirgen Kocka, «German History before Hitler: The Debate about the
German Sonderweg», en Journal of Contemporary History, 23, 1988, pp. 3-16.
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mentos politicos que otorgan las democracias modernas a sus ciuda-
danos para administrar y amortiguar los desajustos sociales provocados
por el proceso de crecimiento industrial acelerado. Por lo tanto, el fatal
auge del nacionalsocialismo en el pais econdmicamente mas moderno
de Europa se debe a su particular falta de modernidad y su atraso en
los dmbitos social y politico, lo que se concreta —entre otras cosas—
en su tardia formacién como Estado-Nacion, la transcendental influen-
cia mantenida por el aparato militar en todos los sistemas politicos an-
teriores a 1933, el acceso directo de los maximos responsables militares
al poder supremo primero real y luego presidencial, el poder de la bu-
rocracia en las estructuras del Estado, el peso de las tradiciones anti-
liberales en la cultura politica, asi como la temprana ruptura entre mo-
vimiento obrero y liberalismo.

En los dltimos afios, este nuevo paradigma se ha visto sometido al
intenso fuego argumental de los criticos que se agrupan en tres campos.
El primero grupo critico se constituye fundamentalmente de historia-
dores mds o menos cercanos a planteamientos marxistas que rechazan
la tesis del particularismo aleman, es decir, el supuesto déficit demo-
critico, la falta de modernidad en el sistema politico, como variable
explicativa de la historia alemana y del nacionalsocialismo. Para estos
criticos, la catastrofe alemana no se debe a la larga pervivencia de es-
tructuras sociales y politicas premodernas, sino a la deliberada estra-
tegia de la alta burguesia de salvar el sistema capitalista y con ello su
supremacia politica de la mas grave crisis conocida hasta entonces. No
falta de modernidad sino logica del capitalismo —ésta por lo tanto es
la tesis principal de los criticos— '®. El debate actualmente se encuentra
abierto y, podriamos decir. en tablas con ventajas para los defensores
del Sonderweg. Estos han cedido algo con respecto a la terminologia

¥ Cf. sobre todo el libro de Bracksury. D.. ELEY. G.. The Pecularities of German
History: Bourgeois Society and Politics in 19th Century Germany. Oxford. 1984. Las
—seguln yo sepa— aportaciones mds recientes de este grupo de criticos se encuentran
en el libro editado por MarteL, Gordon, Modern Germany Reconsidered 1870-1945,
London/New York, 1992. Véanse alli los articulos de Geoff Eley («Bismarckian Ger-
many», pp. 1-32). James Retallack («Wilhelmine Germany». pp. 33-53). Herwig, Hol-
ger H. («Industry, Empire and the First World War». pp. 54-73). Por otra parte estoy
de acuerdo con la valoracién de G.A. Ritter que considera que la influencia de estos
criticos ha sido mucho mds notable en el extranjero que en Alemania debido a la falta
de traducciones de muchas de las obras claves de la nueva historia social alemana. Cf,
Rirter, Gerhard A.. «Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland»,
en Kocka, Jirgen (ed.), Sozialgeschichte im internationalen Uberblick. Ergebnisse und
Tendenzen der Forschung, Darmstadt, 1989, pp. 19-88 (valoracién p. 39).
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ya que hoy en dia ya no se habla de un camino particular porque ello
supondria la existencia de otro camino normal, cuando en realidad no
existen mas que un gran nimero de caminos particulares a la moder-
nidad cuyo perfil no varia s6lo entre —por ejemplo— Alemania y Fran-
cia, sino también entre Francia y Gran Bretana. Por el otro lado, los
historiadores criticos como los ingleses Geoff Eley, David Blackburn o
Richard Evans, han tenido grandes problemas para fundamentar su tesis
del supuesto gran parecido en la evolucién de la moderna sociedad bur-
guesa en los grandes paises occidentales y no han conseguido negar el
peso de esos elementos pre-modernos ya mencionados que caracterizan
la historia de Alemania, pero no la de Francia o Inglaterra.

Un segundo frente critico esta formado por jévenes historiadores ge-
neralmente también de izquierdas, en muchos casos identificados con
el movimiento ecologista y alternativo. Ellos oponen su concepto de la
Alltagsgeschichte («historia cotidiana») a una historia social en su opi-
nién demasiado estructuralista que detrds de tantas estadisticas y teorias
se ha olvidado de las vivencias personales e individuales de los ciu-
dadanos. Para ellos, una historia desde abajo articulada partiendo de
estas vivencias muchas veces lleva a unos resultados que no coinciden
con los que se han obtenido con una metodologia mds estructuralista.
Anclados en estos presupuestos, en los ultimos afios se han publicado
un sinnimero de estudios sobre el nacionalsocialismo de muy variada
calidad que se mueven preferentemente en ambitos regionales, locales
o microsocioldgicos. Los mejores de estos estudios han enriquecido sin
duda nuestro conocimiento sobre la relacion entre las grandes magni-
tudes del proceso histérico bajo el régimen nacionalsocialista y su per-
cepcion en la Lebenswelt, €l espacio vital de los ciudadanos. Para men-
cionar sélo un ejemplo, uno de los campos de estudio mis fructiferos
ha sido el de la oposicion al régimen. Frente a un concepto demasiado
restrictivo e intencionalista de la oposicion, los investigadores de la vida
cotidiana han descubierto otras formas menos directas y —aunque no
siempre— menos arriesgadas de mostrar el desacuerdo con determi-
nadas partes de la politica nacionalsocialista (negar el saludo hitleriano,
no izar la bandera nazi, escuchar misica swing, frecuentar la misa, etc.),
lo que en aleméan se ha plasmado en la popularidad del concepto nuevo
de Resistenz para contrarrestar con el mds directo y exclusivo de Wi-
derstand («oposicién») '°. De esta manera ha quedado notablemente

1 El historiador que como ningiin otro abri6 el camino a los estudios sobre la his-
toria cotidiana del nacionalsocialismo en general y —entre muchos otros temas— la
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matizada la gran tesis de la dominacién totalitaria de Hitler y su aparato
sobre pricticamente todos y cada uno de los segmentos de la sociedad
alemana, condenada a la pasividad y —salvo las pocas conocidas ex-
cepciones— incapaz de articular cualquier tipo de descontento. El pe-
ligro de esta revision sin embargo esta a la vista: la magnificacién de
la resistencia que de repente aparece en todas partes. Es evidente que
por ejemplo un campesino bavaro que a pesar de la prohibicién seguia
comprando vacas a un comerciante judio no necesariamente lo hacia
por su desacuerdo con el antisemitismo nazi, siendo frios calculos eco-
némicos el motivo en la mayor parte de los casos de este tipo.

Un tercer grupo de criticos lo constituyen historiadores conserva-
dores cercanos al gobierno democristiano. Llevados por la ola de neo-
conservadurismo que empez6 a recorrer la sociedad alemana a partir de
la mitad de la década de los afios 1980 y que en 1982, nuevamente
gracias al oportunismo politico de los liberales, dio el gobierno al de-
mocristiano Helmut Kohl, estos historiadores criticaron la interpretacion
demasiado negativa y destructiva de la historia alemana proponiendo
una revision total de la imagen del nacionalsocialismo que los historia-
dores sociales estaban presentando. Para Emst Nolte, el mas brillante y
polémico representante de esta corriente, el régimen nazi no era ni ac-
cidente o desvio de la historia alemana ni fruto 16gico de la evolucion
de la misma. sino mera reaccion y respuesta al peligro proveniente de
la revolucién bolchevique. Dentro de esta 10gica. las atrocidades co-
metidas por los nazis dejaron de ser agresiones para convertirse en me-
didas de autodefensa contra el peligro rojo y para esta légica no im-
portaba si este peligro era real o imaginario. El hecho de que los
representantes de la comunidad internacional de los judios al comienzo
de la guerra se alienaran claramente con los enemigos de Alemania,
para Hitler era otra prueba mds, la definitiva, para su tesis de la con-

historia de la resistencia/oposicion al mismo. fue el durante muchos afos director del
Institur fiir Zeitgeschichte («Instituto para la historia de nuestro tiempo») muniqués,
Martin Broszat. A modo ejemplar véanse los seis tomos del monumental Bavernprojekt
editados por Broszat: Broszat. Martin (ed.), Bavern in der NS-Zeir. Herrschaft und Ge-
sellschaft im Konfliki. 6 tomos. Miinchen, 1977-83. especialmente su articulo sobre el
concepto de la «Resistenz»: «Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des For-
schungsprojekts». ibid.. tomo 4, 1981, pp. 691-709. articulo reeditado en su libro ti-
tulado Nach Hitler, Miinchen. 1986, pp. 68-91. Una valoracién de la enorme impor-
tancia de Broszat. fallecido en 1989. v su obra para la historiografia alemana presenta
Mowmmsen, Hans: «Die Gegenwart als Geschichte. Zeitgeschichte als “kritische Aufk-
lirungsarbeit”», en Geschichte und Gesellschaft, 17. 1991, pp. 141-157.
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juracién bolchevique-judia en contra de su pais, lo que se convertia en
la base del deplorable y cruel, pero para Nolte en términos historiogra-
ficos entendible Holocausto *. Con todo, Nolte y sus compaiieros no
dejaron lugar a duda de que al lado del puramente historiografico habia
otro argumento de peso que exigia esta revisién de la reciente historia
alemana. En su opinién, a lo largo ninguna sociedad, y menos la ale-
mana confrontada con enormes problemas de integracion y cohesién
tras la unificacién en 1989, puede vivir tranquilamente bajo la losa que
supone la falta de autoestima, la cronica mala conciencia debida a ese
pasado que no quiere pasar. Por lo tanto, una normalizacion de esta
situacién consistente en la recuperacion de las virtudes positivas de la
historia nacional alemana y en la superacién de esa relacién traumadtica
y patolégica con el propio pasado, redundaria en beneficio de la esta-
bilidad y armonia no s6lo de Alemania, sino de Europa entera.

Hoy en dia, y a pesar de tener a su favor el clima politico-cultural
asi como a influyentes politicos y en consecuencia abundantes medios
econdmicos, tras la gran disputa de los historiadores que Nolte desen-
cadend en 1986, esta escuela revisionista ha quedado bastante margi-
nada debido a la ola de protestas generadas en el interior y el exterior
del pais, el lento distanciamiento del mismo canciller Kohl que ahora
asume plenamente la tesis de la culpabilidad alemana por ejemplo en
el Holocausto y de la singularidad del mismo, asi como por la relativa
facilidad con la que los historiadores criticos han desmontado los ar-
gumentos a veces bastante torpes de los revisionistas. Sin embargo, a
pesar de que actualmente la discusion se haya bastante serenado y las
aguas del ya famoso Historikerstreit *' hayan vuelto a su cauce, parece

2 Novre, Ernst: Der Europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, Berlin, 1987. Las principales tesis se encuentran asimismo en el arti-
culo citado en la nota 1. En castellano acaba de publicarse una versién ampliada de su
obra Lehrstiick oder Tragodie, donde Nolte resume algunas de sus principales tesis acer-
ca del nacionalsocialismo. Cf. Novtg, Ernst: Después del comunismo. Aportaciones a
la interpretacion de la historia del siglo xx, Ariel, Barcelona, 1995.

2 AucsteN, Rudolf et alii, Historikerstreit. Eine Dokumentation der Kontroverse
um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen?, 1987,
WenLer, Hans-Ulrich, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Es-
say zum «Historikerstreit», Miinchen, 1988; Landeszentrale fiir Politische Bildung
Nordrhein-Westfalen (Ed.): Streitfall Deutsche Geschichte. Geschichts-und Gegen-
wartsbewufitein in den 80er Jahren, Diisseldorf, 1988. En inglés se pueden consultar
los trabajos de Evans, Richard J., In Hitler’s Shadow. West German Historians and the
Attempt to Escape from the Nazi Past, New York, 1989; Maier, Charles S., The Un-
masterable Past. History, Holocaust and German National Identity, Cambridge, Mass.
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imposible desterrar la polémica del debate historiografico sobre el na-
cionalsocialismo, tal y como quedara patente con estos breves apuntes
finales sobre algunas de las cuestiones actualmente mas debatidas en la
historia del nacionalsocialismo aleman.

5. Los temas de debate actuales

La polémica actual gira fundamentalmente en torno a dos aspectos:
la valoracién de la resistencia/oposicion al régimen y la tesis del su-
puesto carécter renovador y modernizador del nacionalsocialismo **. En
ambas discusiones se percibe una tendencia de recuperar planteamientos
vigentes antes de la gran revision critica de los afios 70. Esto queda
muy claro en el debate sobre la oposicién conservadora contra el ré-
gimen nacionalsocialista. Con motivo del cincuentenario del fallido
atentado contra Hitler el 20 de julio de 1944, se han publicado varios
estudios sobre diferentes aspectos de esta oposicion. Es notable el cam-
bio de rumbo interpretativo que caracteriza la mayoria de estas obras
en comparacion con los trabajos presentados justamente una década an-
terior cuando se cumplian los 40 anos del atentado. Entonces, en pleno
auge de la historia social critica, la tonica general de las publicaciones
habia sido la revision critica de los postulados defendidos por los pri-
meros estudiosos de la oposicion, que a veces habian participado per-
sonalmente en la conspiracién o por lo menos tenfan un conocimiento
directo de la misma. El mayor logro de la literatura critica consisti en
desmantelar la mitificacién de los hombres del 20 de julio como ab-

1988; ELey. Geoff: «Nazism. politics and the image of the past: thoughts on the West
German Historikerstreit 1986-1987», en Past and Present, 121, 1988, pp. 171-208.

** El cardcter sintético de este articulo no me permite valorar debidamente otros
aspectos de la investigacion reciente acerca del nacionalsocialismo, como por ejemplo
la discusidn sobre la estructura social del movimiento nacionalsocialista que es sin duda
uno de los ambitos temdticos en los que se han realizado los mayores avances. Cf. al
respecto el bajo todos los aspectos ejemplar trabajo de Favter, Jirgen W., Hitlers Wiih-
ler, Miinchen. 1991. Valiéndose de una sofisticada metodologia de andlisis para indagar
comportamientos electorales mediante el tratamiento de una enorme cantidad de datos.
pero evitando en todo momento los riesgos de la cliometria pura y dura gracias a la
permanente contrastacion de los datos informatizados con otras informaciones extrain-
formdticas sobre el contexto historico. Falter construye a lo largo de casi 450 paginas
su tesis de la NSDAP como un «partido popular de protesta» («eine Volkspartei des
Protestes»). Este libro estd llamado a ser un cldsico de los préximos afios o quizds
décadas.
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negados demdcratas que habian sabido guardar las verdaderas esencias
éticas y morales de la nacién alemana en las durisimas circunstancias
de la dictadura, pagando al final por esta rectitud y entereza moral con
su propia vida para convertirse en la postguerra en padrinos histéricos
de la nueva democracia alemana.

La valoracion de los mismos hechos y de las mismas personas, eso
si: ahora con un apoyo documental bastante mas amplio, que presen-
taron los revisionistas de 1984 fue muy diferente. No quedé en pie la
tesis de las convicciones profundamente democraticas de los conspi-
radores como mévil principal de su rebelion, ya que segiin las nuevas
interpretaciones so6lo una pequefia minoria- de los hombres del 20 de
julio pertenecia desde los comienzos de la dictadura a la categoria de
defensores de la democracia. La gran mayoria, en cambio, evolucion6
lentamente desde posiciones ideol6gicas cercanas al pensamiento anti-
democratico y autoritario, a veces incluso abiertamente nacionalsocia-
lista, a una postura de primero consternacién y después, ya bastante
después del comienzo de la guerra, a la oposicion activa. En definitiva,
se present una nueva imagen de la oposicién conservadora ahora pin-
tada ya no en el contraste blanco-negro sino en tonos grises, en la que
el debido respeto y la admiracion del coraje de los activistas no im-
posibilita observaciones criticas relacionadas con su ideologia, su co-
laboracionismo, su antisocialismo o su actitud sectaria ante la coope-
racidn con otros circulos resistentes cercanos al Partido Comunista.

Diez afios mds tarde, en cambio, la nueva literatura se esfuerza mas
o menos abiertamente en volver a una interpretacién mds acritica y mas
positiva del mismo fendmeno. Asi por ejemplo se desempolva la tesis
del abnegado altruismo de los conspiradores como tnico motivo del
atentado, cuando ya sabiamos que Stauffenberg y amigos eran todo me-
nos que kamikazes ignorantes y sofiadores guiados exclusivamente por
los imperativos de la pureza ética, ya que todavia pocos dias antes del
atentado discutian con vehemencia todas las posibles consecuencias es-
tratégicas que la desparicién de Hitler podria tener, especulando incluso
con la posibilidad de que una capitulacion militar a tiempo podria ase-
gurar a Alemania una posicién mas o menos ventajosa en la Europa del
futuro. En esta misma linea se encuentran algunas biografias sobre
hombres cercanos al nicleo de la oposicion en las que la implicacién
del protagonista en las preparaciones del complot se eleva a un nivel
que una lectura mas critica de las fuentes no hubiera permitido. En otros
trabajos sobre la ayuda a los judios perseguidos por los verdugos nazis
se interpreta la valiente pero puntual ayuda a conocidos y familiares
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judios como oposicién general contra las medidas del Holocausto, cuan-
do se sabe que a pesar de estas actividades el judio pobre y desconocido
no tuvo un lobby en Alemania y que el caso de Oskar Schindler fue la
excepcion y nunca la regla. Si afiadimos la fuerte politizacion del ani-
versario promovido por los familiares de algunos de los conspiradores
del 20 de julio que se han negado a compartir ningin acto publico con
descendientes de la resistencia comunista, —una actitud apoyada abier-
tamente por el Ministro de Defensa aleman—, parece fundado el temor
expresado por un articulista en una importante revista historiografica
alemana de que la historiografia sobre la resistencia parece haber en-
trado en una nueva fase de «construcciéon de mitos e instrumentaliza-
cioén politica» **.

El debate acerca de los efectos modernizadores de la politica nacio-
nalsocialista que actualmente se lleva con cierta vehemencia no es nue-
vo. Sus origenes se encuentran en dos importantes publicaciones apa-
recidas a mediados de la década de los afios 1960 en las que por una
parte el socidlogo aleman Ralf Dahrendorf y por otra el historiador
americano David Schoenbaum argumentaron que el régimen nacional-
socialista, contra la voluntad de sus dirigentes. habia causado una re-
volucion social ** en la sociedad alemana preparando asi el camino para
el posterior establecimiento de la moderna sociedad liberal democratica.
Para estos autores. la necesidad de asegurarse un contral total de la so-
ciedad empujé a los nazis a romper las estructuras de poder vigentes
en la Alemania anterior a 1933. La destruccién de las tradicionales leal-
tades de grupo religiosas, regionales, familiares o corporativas asi como
la correspondiente erosién de las tradicionales normas y valores ente-
rraron defimtivamente a la sociedad tradicional del Kaiserreich y crea-
ron las condiciones para una descomunal movilidad social de los ciu-
dadanos. La idea del Volksgenosse. del Camarada Nacional, que
resumia en una palabra la propaganda egalitaria nazi, consigui6 ademas

= Heisemany, Ulrich: «Arbeit am Mythos. Neuere Literatur zum biirgerlich-aristo-
kratischen Widerstand gegen Hitler und zum 20. Juli 1944 (Teil I)». en Geschichte und
Gesellschaft. 21 (1995). pp. 111-139, cita p. 138. Este articulo es un excelente «estado
de la cuestiéon» de la investigacidn acerca de la resistencia/oposicién conservadora bajo
el régimen nactonalsocialista. Remito al lector interesado a las extensas referencias bi-
bliogrificas en las notas a pie de pdgina que facilitan la orientacién a través del gran
nimero de estudios publicados en los dltimos afios.

* Scuoengatm. David. Hitler's Social Revolution: Class and Status in Nazi Ger-
many 1933-1939, New York. 1966; Danrenporr, Ralf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, Mtinchen, 1965.
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allanar —para Schoenbaum incluso destruir— diferencias de clase y
status, sea en la realidad por la posibilidad de ascenso social ofrecido
por el partido, sea a nivel imaginario en la conciencia de la gente.

Partiendo de las reflexiones de Dahrendorf y Schoenbaum, en los ul-
timos afios han aparecido una serie de trabajos escritos por jévenes his-
toriadores y politélogos que van ain mas lejos en su juicio sobre los efec-
tos modernizadores del régimen nazi. Para Rainer Zitelmann, el mds
activo de este grupo de historiadores, la citada revolucién social no era
un producto colateral y no intencionado de la politica de Hitler, sino el
resultado coherente y 16gico de su programa, por lo cual Zitelmann eleva
a Hitler a la categorfa de un auténtico revolucionario 2. Desde esta pers-
pectiva, el Tercer Reich se nos presenta como un Estado industrial guiado
por tecndcratas y basado en un amplio consenso popular facilitado por
una moderna politica de bienestar social. Por lo tanto, es en el Tercer
Reich donde se crean los fundamentos para la moderna sociedad de con-
sumo postbélica y no en la estancada e inmovilista Republica de Weimar.
Los argumentos en los que se sustenta esta tesis hacen referencia no sélo
a la ya mencionada supuesta nivelacién de las barreras sociales y de sta-
tus, sino también a la erradicacion del desempleo a partir de la mitad de
la década de los afios 1930, la elevacion de los salarios y la mayor dis-
ponibilidad de bienes de consumo, en definitiva, al nacimiento de una
moderna sociedad de consumo. Se valora asimismo positivamente la
construccién de viviendas de proteccion oficial como antecedente de lo
que iba a ser uno de los pilares sociales de la futura RFA que heredarfa
del régimen nacionalsocialista asimismo la decidida fomentacién del pro-
greso técnico y cientifico. Finalmente se subraya la eliminacion de los
privilegios de las tradicionales élites aristocraticas en el ejército como pri-
mer paso a su integracién en la sociedad. Resumiendo, y valiéndonos de
las palabras de Hans Mommsen,

«(...) en el transfondo de las reflexiones de Prinz y Zitelmann se
vislumbra la idea de una positiva vision sociopolitica del nacionalso-
cialismo, es decir, de los cuadros directivos nacionalsocialistas (una
vision, asi sigue el pensamiento, que no pudo ser realizada debido a
circunstancias desafortunadas o decisiones erréneas). Aqui se encuen-
tra el niicleo del disenso investigador». *°

% Zireiman, Rainer, Hitler. Selbstverstiindnis eines Revolutiondirs, Stuttgart?, 1991;
Prinz, M., ZiTELMANN, R. (Ed.), Nationalsozialismus und Modernisierung, Darmstadt, 1991.
% «Im Hintergrund der Uberlegungen von Prinz und Zitelmann schimmert die Vor-
stellung einer positiven gesellschaftspolitischen Vision des Nationalsozialismus, d.h.
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A pesar de la enorme publicidad conseguida por estos autores con
sus tesis provocadoras y a pesar del efecto sorpresa de las mismas que
ha obligado a reaccionar a los historiadores disconformes desde la de-
fensiva, el balance del debate actual esta claramente en su contra. Sin
poder detallar aqui todas las objeciones que se han hecho a las tesis del
grupo de Zitelmann, si se puede seflalar que confluyen en esta afir-
macién: El objetivo de la politica nacionalsocialista no fue la moder-
nizacioén del pais, la que no impulsaron ni consciente ni inconsciente-
mente, sino la consolidacién de su poder totalitario. Una caracteristica
de su politica fue la vinculacién de la misma a unos criterios de ren-
tabilidad inmediata, lo que excluia una planificacién racional a largo
plazo, sin la cual no puede existir una politica modernizadora. Uno de
los ejemplos mas reveladores en este sentido es la subordinacion ab-
soluta de todo el sistema productivo y cientifico a las necesidades de
la industria de armamento. Entre 1933 y 1938 el valor de las inversiones
en este sector industrial subi6 de 1,6 % al 18,8 % del producto interior
bruto, es decir, los nacionalsocialistas invertieron en la produccién de
armas tres veces el dinero invertido en todos los demas sectores en con-
junto. Estas inversiones se financiaron con un escandaloso incremento
de la deuda publica y drdsticos recortes en otros ambitos. como por
ejemplo la educacioén universitaria no directamente ligada al sector ar-
mero, cuyos obreros (obreras) fueron, por otra parte, los dnicos que
realmente consiguieron por lo menos durante algunos afos una cierta
mejora salarial, compensada por los bajos salarios en el resto de los
sectores laborales. La consecucidn del pleno empleo en 1937/38 fue
asimismo producto de la politica de rearme bajo cualquier precio lan-
zada en 1934. Desde este punto de vista parece mas razonable hablar
de una arriesgada apuesta imperialista que de una moderna politica
keynsianista de creacién de empleo. En resumen, no parecen muy con-
vincentes estos intentos de recuperar algunas facetas del nacionalsocia-
lismo como supuestos antecedentes del moderno Estado social y liberal
de la postguerra *’.

der nationalsozialistischen Fihrungsclique. durch (die, so denkt man weiter, ungliick-
lichen Umstianden oder Fehlentscheidungen zufolge nicht hat realisiert werden konnen).
Hier liegt der Kern des Dissenses der Forschung.» Cf. Momwusen. Hans. «Noch einmal:
Nationalsozialismus und Modernisierung», en Geschichte und Gesellschaft. 21, 1995,
pp- 391-402, cita p. 399.

7 Para una revision critica de las tesis de Zitelmann, Prinz y otros se pueden ver
los articulos de Frei. Norbert, «Wie modern war der Nationalsozialismus?», en Ge-
schichte und Gesellschaft, 19. 1993. pp. 367-387. y Konke, Giinter, «‘Modenisierungs-
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6. Conclusion

Todavia en febrero de 1945 Josef Goebbels, en una de sus triste-
mente célebres alocaciones radiofénicas comunicé a sus oyentes su opi-
nién de que la historia mundial perderia todo sentido y razén de ser si
Alemania no ganaba la guerra *®. 50 afios después, afortunadamente
quedan pocos que no compartieran la conviccidn exactamente contraria
de que para asegurar a la humanidad un futuro minimamente digno era
imprescindible la derrota alemana y la aniquilacién del régimen nazi.
Los historiadores han jugado un papel importante en este proceso de
concienciacion de la poblacién no sélo recordando el horror de los cri-
menes cometidos por los nazis, sino sobre todo analizando y explicando
las razones y las circunstancias que posibilitaron la barbarie del Tercer
Reich. De hecho, el pasado es el tnico laboratorio a nuestra disposicién
que, aunque no nos permite predecir el futuro, si ayuda a construir es-
cenarios mas o menos coherentes para el posible desarrollo de la his-
toria, escenarios que nos pueden servir como sefiales de orientacion en
nuestra vida cotidiana. La historiografia que pierde esta funcién fun-
damental de contribuir a la ilustraciéon y emancipacién de la sociedad
mediante una critica evaluacién del pasado facilitando una mejor orien-
taciéon en el presente y el futuro se convertiria en un mero juego de
pasatiempos *°. Hitler no volverd porque la historia nunca se repite, pero
el fantasma del fascismo queda vivo no sélo en la ex-Jugoslavia o la
xenofobia del lider ultraderechista francés Le Pen. Cuando en un pais
democritico como Espafia desde las altas esferas del gobierno se or-
ganiza un terrorismo estatal con fines politicos o cuando en un pais
democritico como Euskadi el tiro en la nuca, el secuestro, la amenaza
y la violencia callejera en puro estilo SA en favor de algtin nebuloso
objetivo politico se ha podido convertir en el pan de cada dfa, el andlisis
de los movimientos fascistas y de las ideologias totalitarias también 50
afios después no ha perdido en absoluto actualidad.

schub” oder relative Stagnation? Einige Anmerkungen zum Verhiltnis von National-
sozialismus und Moderne», en ibid., 20, 1994, pp. 585-609 (cifras sobre inversiones en
el sector armero p. 607 s.); ScaNeEr, M.: «Nationalsozialismus und Modernisierung?
Probleme einer Neubewertung des “Dritten Reiches”», en Archiv fiir Sozialgeschichte,
32, 1992, pp. 541-545.

2 Cita en ScHuLzg, p. 24.

¥ Kocka, Jtirgen, Geschichte und Aufklirung, Gottingen, 1989; WenLer, Hans-Ul-
rich, Aus der Geschichte lernen?, Miinchen, 1988.






