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El trabajo que los historiadores extranjeros han efectuado sobre Espa­
ña ha cobrado en los últimos años un enorme interés. Este fenómeno deri­
va en buena medida de que, en comparación con la situación de hace unas
décadas. la historiografía española de los noventa ha alcanzado unos nive­
les relativamente satisfactorios de producción tanto en cantidad como en
calidad. Incluso podría decirse que la llamada «revolución historiográfi­
ca» de los ochenta ha encontrado en esta década su continuación y conso­
lidación. Y si bien es cierto que la producción de los historiadores españo­
les está lejos de ser homogénea y es víctima todavía de algunos vicios
heredados (como la fragmentación impuesta por la dependencia económi­
ca de las instituciones locales y la consiguiente ausencia de síntesis), tam­
bién lo es que una parte nada despreciable de ella ha hecho suyos algunos
elementos que tradicionalmente habían estado ausentes, como la introduc­
ción de la perspectiva comparativa --con la consiguiente incorporación
de aportaciones escritas en otros idiomas-o el diálogo con las ciencias
sociales y. sobre todo. la reflexión sobre el propio quehacer histórico.

Así pues, la creciente preocupación por cuestiones metodológicas y
teóricas ha sido una de las tendencias que ha presidido la renovación

* Este artículo forma parte de un proyecto de investigación que tuve ocasión de desarro­
llar durante mi estancia en la London School of Economics and Political Science. durante
1996 y 1997. Quiero expresar mi agradecimiento al Ministerio de Educación y Cultura por
la beca posdoctoral que la hizo posible. así como al Cañada Blanch Centre que me acogió
durante todo ese tiempo. También a las personas que han contribuido a enriquecer mi tra­
bajo gracias a sus comentarios. sugerencias e información. Estos son, por orden alfabético.
Michael Alpen. Tom Buchanan. Sebastian Balfour. Raymond Carr, Julián Casanova. He­
len Graham. Gabriel Jackson. Frances Lannon y Paul Preston.
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historiográfica española de los últimos años. Ello constituye, en cierto
modo, una reacción contra algunas carencias tradicionales, como la au­
sencia de teoría e interpretación. Los trabajos de investigación que
abordan cuestiones cuya resolución requiere el manejo de referencias
procedentes de la ciencia política, la sociología o la sociología histórica,
han abundado, igual que los chequeos periódicos a la salud de nuestra
disciplina. Las cada vez más numerosas publicaciones sobre historiogra­
fía, -monografías, compilaciones, manuales ... -se han combinado
con la celebración de congresos -algunos de ellos multitudinarios­
que han efectuado un balance sobre el estado de la historia en sus múl­
tiples variedades -la historia social, la historia económica, la historia
de las mujeres ..._1. Como no podía ser menos, la atención también se
ha dirigido a los autores extranjeros porque sus aportaciones al conoci­
miento de nuestra historia han sido cruciales en ese proceso de renova­
ción. Es más, la importación de algunos de sus métodos ha constituido
otra de las peculiaridades de nuestra historiografía más reciente2 .

I Algunos ejemplos de ese esfuerzo de reflexión sobre la historia son el congreso cele­
brado en Santiago de Compostela en 1993, (Carlos BARROS (ed.), A Historia a Debate,
Santiago de Compostela, 1995). También las Jornadas «La historia en el horizonte del año
2000: compromisos y realidades», celebrado en Zaragoza en noviembre de 1995 y cuyas
actas han sido publicadas por la Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 1997. Son
obras de referencia indiscutible los trabajos de Santos JULlÁ, Historia Social/Sociología
Histórica, Siglo XXI, Madrid, 1989, y el de Julián CASANOVA, La historia social y los his­
toriadores. ¿Cenicienta o princesa?, Crítica, Barcelona, 1991. Otros síntomas de esta pre­
ocupación creciente por la historiografía y el método histórico son los trabajos de Enrique
MORADlELLOS, El oficio de historiador, Siglo XXI, Madrid, 1994, y Las caras de Clío. In­
troducción a la Historia y a la Historiografía, Servicio de Publicaciones, Universidad de
Oviedo, 1992. También la traducción de algunos trabajos de Peter BURKE como Sociología
e Historia, Alianza, Madrid, 1987 y Formas de hacer Historia, Alianza, Madrid, 1991.

2 La importación de las modas extranjeras ha sido señalada por Julián CASANOVA en su
polémico epílogo «El secano español», en La historia social y los historiadores, pp. 159-166.
Una buena muestra del interés por la producción de los historiadores hispanistas extranje­
ros es la proliferación de artículos sobre esta cuestión: Ana Clara GUERRERO DE LA TORRE
Y Abdón MATEOS, «Algunas notas sobre el Hispanismo británico. Del Laberinto Español
de Brenan al Franco de Preston», Spagna Contemporánea, 8 (1995), pp. 133-147; Enrique
MORADlELLOS, «El espejo distante: España en el hispanismo británico contemporaneísta»,
Revista de Extremadura, 24 (septiembre-diciembre 1997), pp. 7-38; Yel de Ángela CENARRO,
«Deis viatges en calessa a l' academia. Origens i consolidació de la historiografía angloa­
mericana sobre l'Espanya contemporania», El Contemporani, 11-12 (gener-agost 1997),
pp. 61-68. También es un síntoma de este interés la celebración de las jornadas tituladas
«España en el espejo de Europa» en la Universidad de Extremadura (1996), cuyas actas
han sido publicadas en la Revista de Extremadura, n.o 24 (septiembre-diciembre 1997). En
las celebradas en Zaragoza en noviembre de 1995 varias intervenciones exploraron la con­
tribución del hispanismo francés, italiano, alemán e inglés. Esta última fue realizada por
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El poderoso atractivo de lo español: la guerra civil o la confirmación
del estereotipo

Que el punto de partida de la historiografía hispanista británica se
sitúa en la guerra civil de 1936-1939 constituye una afirmación bastan­
te extendida que requiere alguna matización. No introducirla supondría
ignorar los trabajos sobre historia de España realizados en las universi­
dades británicas desde finales del siglo XIX por autores relativamente
poco conocidos en nuestro contexto como J. Fitzmaurice-Kelly. Butler
Clarke y Martin Hume. Tampoco es del todo exacto aseverar que el
conflicto bélico dio paso a una explosión de trabajos sobre historia de
España, porque, en realidad. lo que hizo fue destapar el interés por este
país de manera definitiva, como consecuencia del fuerte impacto en la
opinión pública y la clase política de los años treinta allende de nues­
tras fronteras que produjo el estallido de las hostilidades y la explosión
de violencia de 1936.

La sociedad británica reparó en la contienda civil en tanto que
constituía una exhibición de barbaridades, que se interpretaban como
otro síntoma más del excesivo fanatismo y la intensa violencia propios
de la cultura y la sociedad españolas. Pero gracias la labor de periodis­
tas y políticos, se extendió la creencia de que aquello que se dilucidaba
en España era un reflejo «distorsionado» de la crisis europea del perío­
do de entreguerras. Resulta tremendamente significativa la frase publi­
cada en el editorial de The Times. del 8 de septiembre de 1936: «(1a
guerra de España) puede considerarse como un espejo deformante en el
que Europa contempla una imagen exagerada de sus propias divisio­
nes,>. El contlicto fratricida se convertía, de esta manera. en una espe­
cie de «guerra europea en miniatura". porque en él se libraban batallas
de dimensión europea. (es decir, entre la democracia y el fascismo o en­
tre la civilización occidental y el comunismo. según la perspectiva ideo­
lógica del observador). Con semejantes declaraciones no debe extrañar
que un país como España, que había recibido una escasa atención por su

Juliün C-\s·\"O\'-\. ,,)Iarración. síntesi, y primado de la política: El legado de la historio­
grafía angloamericana sobre la España contemporánea". en La historia el! el hori:01lTe del
(/1102000. pp. 237-251. Asimismo. en Valencia se celebró un cur,o en mayo de 1998. cu­
yos frulOs han sido publicados recientemente por Ismael S.-\z I ed.l. Esp(/lla: La mirada del
otro. AYer. 31 (1998). Las contribuciones sobre el ca,o britünico fueron realizadas por Se­
bastian Balfour. (,El hispanismo británico y la historiograiía contemporánea en España».
pp. 163-181 Y por Enrique ~10R.-'IDIELLOS. <,~lás allá de la Leyenda l\egra y del MilO Ro­
mámico: el concepto de España en el hi,pamsmo británico contemporaneístaH. pp. 183-199.
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limitado peso en la política internacional hasta este momento, se con­
virtiese, de la noche a la mañana, en el centro de todas las miradas3.

La guerra generó una importante inquietud intelectual en la sociedad
británica, ávida de averiguar las razones de que la primera experiencia
democratizadora en España hubiese terminado en un sangriento conflicto
armado. Ahora bien, dada la tradicional situación de marginación en la
que este país había estado sumido desde hacía más de un siglo, fue nece­
sario explicar la naturaleza del conflicto -y, sobre todo, justificar la
apuesta por uno u otro bando- a través de los mitos y estereotipos ges­
tados tiempo atrás. Uno de estos, la Leyenda Negra, había sido elaborado
durante la segunda mitad del siglo XVI, en el momento más álgido de la
rivalidad entre Gran Bretaña y España por el control del Atlántico. Según
ésta, la intolerancia católica que encarnaba la Inquisición y la agresivi­
dad imperial del gobierno de Felipe II habían conseguido alejar a España
de las corrientes de progeso europeas que llevaban a otros estados, al
menos supuestamente, a disfrutar de una creciente prosperidad. La per­
cepción de esta peculiaridad española se mantuvo hasta el siglo XIX,

cuando la lucha contra los franceses en lS0S propició la creación del
Mito Romántico, según el cual la península estaba poblada de aguerridos
habitantes dispuestos a defender su independencia por encima de todo.
En 1936 la lectura de la guerra civil se hizo a partir de esta doble lente.
Mientras para la derecha los rebeldes aparecían como los defensores de
la verdadera España, como el reino de la jerarquía natural frente a las
fuerzas de la subversión, la visión de la izquierda insistía en que la Repú­
blica encarnaba al pueblo español apasionado luchando por su emanci­
pación. Asimismo, constituía el símbolo del progreso, la tolerancia y la

3 Las razones por las cuales la guerra civil convirtió a España en el centro de la atención
en Gran Bretaña en Tom BucHANAN, «A Far Away Country of Which we know Nothing?
Perceptions on Spain and its Civil War in Britain, 1931-1939», Twientieth Century British
History, vol. 4, n. 1 (1993), pp. 1-24. También en su trabajo más reciente, Britain and the
Spanish Civil War, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, especialmente en las
páginas 1-2,4 Y 12. Enrique MORADIELLOS alude al tema en «Más allá de la Leyenda Ne­
gra y del Mito Romántico», pp. 184-185. De él he tomado la referencia de The Times. El
mismo autor centra el análisis en la percepción de la crisis española por parte del gobierno
británico y los antecedentes de su respuesta a la guerra civil en Neutralidad benévola. El
gobierno británico y la insurrección militar española de 1936, Oviedo, Universidad, 1991,
especialmente en las páginas 61-70, 177-178 Y 181-182, YLa perfidia de Albión. El Go­
bierno británico y la guerra civil española, Siglo XXI, Madrid, 1996, concretamente en las
páginas 32-39. La expresión «guerra europea en miniatura» ha sido utilizada recientemente
por Eric HOBSBAWM en Age 01Extremes, The Short Twentieth Century 1914-1991, Abacus,
London, 1995, p. 161.
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educación, puestos en jaque por los militares sublevados, representantes
inequívocos del más auténtico fanatismo oscurantista4•

Intelectuales que vivieron de cerca la crisis española de los años
treinta, como el musicólogo John Brande Trend, el especialista en lengua
y literatura Edgar Allison Peers o el escritor Gerald Brenan, dedicaron
buena parte de sus energías a desterrar estos mitos. Desde una perspecti­
va liberal, Trend defendió que en España existía una tradición de libe­
ralismo y reformismo que, de no haber topado con la oposición del ejér­
cito, la iglesia, la estructura de la propiedad de la tierra y la monarquía,
hubiera conseguido abrirse camino y conducir la historia por derroteros
menos trágicos. De Gerald Brenan es difícil decir algo nuevo a estas al­
turas. Su Spanish Labyrinth (1943) sentó las bases de un conocimiento
empírico y riguroso de España, en un denodado esfuerzo por desbrozar
las causas profundas, estructurales del conflicto armado. Casi por las
mismas fechas, a lo largo de sus diversos viajes a España, E. Allison Peers
hizo un importante acopio de información sobre la vida política del mo­
mento que plasmó en la seccion «Spain week by week» del Bulletin oi
Spanish Studies, (Hispanic desde 1934) y en sus numerosos libros. No
obstante, ni unos ni otros constituyeron la rampa de lanzamiento de los
estudios sobre historia, pues no pasaron de ser un relato de los eventos
de la República, la guerra civil y la primera posguerra efectuados desde
la óptica del anglicanismo más conservador y con escasas dosis de re­
flexión. Tras estos trabajos, las antiguas creencias, fundadas más en los
intereses cambiantes de las relaciones internacionales que en una sólida
base científica, resultaron mucho más difíciles de mantener. Pero con
toda su importancia, el carácter puntual y aislado de estas contribuciones

.¡ Sobre el peso de los tópicos y las imágenes preconcebidas a la hora de hacer un análi­
sis de la guerra civil española en el extranjero váse Enric UCELAY DA CAL, <<Ideas precon­
cebidas y estereotipos en las interpretaciones de la Guerra Civil española: el dorso de la so­
lidaridad». Historia Social. 6 (1990 l. pp. 23-43. También se pueden consultar el artículo
de Tom BL:CHA~A~ ya citado. «A Far Away Country ... » y el de José ÁLVAREZ JUNCO, «Es­
paña: El peso del estereotipo». Claves de la Razón Práctica, 48 (1994), pp. 2-10. Sobre la
creación de la Leyenda I'egra y del Mito Romántico es muy interesante la síntesis de Enri­
que MORADIELLOS en «El espejo distante ... », especialmente pp. 13-17. El impacto que
tuvo la explosión de violencia en el extranjero fue tal que Hugh THoMAs afirmaba unas dé­
cadas después que tanto el golpe militar como la respuesta del gobierno «provocaron un
desenfreno que no se había visto en Europa desde la guerra de los Treinta Años» (La guerra
cil'l1 española, Grijalbo. 1983. p. 307). Para K.W. WATKINS, el relato de las atrocidades
llegó a convertirse en una especie de «una pantalla de humo» que escondía la verdadera si­
tuación española. en Britaill dil·ided. Tile Effeet ofTile Spallisil Civil War on British Politi­
cal Opinion, Connecticut. 1976 (1" ed. 1963). p. 51.
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hizo que la visión de España no saliese radicalmente transformada. Tales
resultados sólo podrían obtenerse después de recorrer un largo y tortuoso
caminos.

Esta misión fue asumida por los historiadores hispanistas contem­
poraneístas, si bien, dada la notable disparidad metodológica e inter­
pretativa existente entre ellos, no es apropiado considerarlos como un
grupo compacto, homogéneo y firmemente comprometido en la tarea
de alcanzar dicha meta. En realidad, como vamos a ver a lo largo de las
páginas que siguen, la historiografía hispanista británica ha emergido a
partir de la confluencia de varias tradiciones intelectuales, que han ido
estrechamente conectadas entre sí y son, por consiguiente, difíciles de
analizar de manera aislada. Todas ellas siguen vigentes todavía hoy, y
aunque han ido apareciendo de manera cronológicamente sucesiva, al
final se han solapado o coexistido. Estas son, en primer lugar, la tradi­
ción de viajeros británicos, que si bien sus orígenes se remontan al si­
glo XVII, puede rastrearse hasta tiempos muy recientes; en segundo lu­
gar, la de estudios sobre lengua, literatura y folklore, conformadora del
contexto en el que aparecieron algunos de los primeros trabajos de ca­
rácter histórico (yen la que no entraremos en este artículo); y, por últi­
mo, las tradiciones propiamente académicas, entre las cuales hay que
distinguir la que se identifica con la disciplina de antropología social, y
la que coincide con la historiografía whig británica.

La relevancia de los viajeros británicos se debe a que construyeron
una imagen de España definida por su exotismo y atraso, que se mantu­
vo en Gran Bretaña hasta la guerra civil6. De la larga lista de curiosos

5 Las principales obras de John BRANDE TREND son The Origins ofModern Spain, Lon­
don, Cambridge University Press, 1934 y The Civilization of Spain, Oxford University
Press, London, 1952 (1." ed. 1944). El libro que dio fama a Gerald BRENAN fue precisa­
mente su Spanish Úlbyrinth, Cambridge University Press, Cambridge, 1943. Los trabajos
de historia de Edgar ALLISOK PEERS son The Spanish Tragedy, 1930-1936: Dictatorship,
Republic, Chaos, Methuen, London, 1936; Catalonia Infelix, Methuen, London, 1937; The
Spanish Dilemma, Methuen, London, 1940; y Spain in Eclipse, 1937-1943. A Sequel to
The Spanish Tragedy, Methuen, London, 1943, realizados a partir de observaciones de la
realidad española desde 1929.

6 Que la imagen de España en Gran Bretaña a la altura de los años treinta era la misma
que cien años antes lo afirma Tom BUCHANAN en Britain and the Spanish Civil War, p. 12.
La aportación de los viajeros románticos al hispanismo ha sido destacada también por John
Elliot, en la entrevista publicada en Donaire, 7 (diciembre 1996), pp. 74-81. Un estudio so­
bre algunos viajeros ingleses en José ALBERICH, Del Támesis al Guadalquivir. Antología
de viajeros ingleses en la Sevilla del siglo XIX, Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1976. El número de publicaciones sobre España ascendió a 476 en los primeros
cincuenta años del siglo pasado, según indica el mismo José ALBERICH en Bibliografía An-
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que visitaron nuestras tierras, George BorrO\v (1803-1881) Y su The Bi­
ble in Spain, y Richard Ford (1796-1856) con su colección de manuales
han trascendido de manera especial. Junto a las descripciones pintorescas
y al afán por ahondar en la idiosincrasia española, caracterizada. en pala­
bras de Ford. por <<10 romántico. lo poético, lo sentimental, lo artístico. lo
antiguo. lo clásico». sus trabajos ponen de relieve el estancamiento y re­
traso de España con respecto a Europa en ciencia, tecnología y forma de
gobierno. hasta el punto de que califican a la península ibérica como un
«terreno neutral entre el sombrero y el turbante»? Más llamativo es que
esta tradición de viajeros románticos no acabó en el siglo XIX, sino que
ha continuado en el xx y, aunque actualizada a los tiempos modernos y
desprovista de sus componentes más exóticos, perYive hasta hoy. De
ella constituye un buen ejemplo Gerald Brenan, que llegó a España des­
pués de la primera guerra mundial para eyadirse de la sensación de has­
tío que le producía la esclerotizada sociedad inglesa. Y en ella también
pueden incluirse historiadores que han hecho o siguen haciendo impor­
tantes aportaciones, como Ronald Frasee instalado en ~Iijas durante va­
rios años, lan Gibson y el menos conocido Gerald Howsons.

glo-Hi.\pánica. 1801-1850. Ensayo bibliogrático de libros y folletos re/ati\'O\ a Esp(//la e
Hispanoamérica impresos en /nglaterra en la primera mitad del siglo diecinllel·e. The
Dolphin Book Co. Ud,. Oxford. 1978, Ver también Alberto GONZÁLEZ TROYANO y otros.
La imagen de Amlalllcía en los ¡'iajeros románticos." homenaje a Gerald Brenan. Diputa­
ción Provincial de ~1álaga. ~1álaga. 19P, l.-n buen estudio de carácter interpretativo es
el trabaju de Ana Clara GtERRERO DE L\ TORRE. Viajeros británicos en la ES[JllIla del si­
glo XlIII, ~1adrid. Aguilar. 1990,

- Richard FORD. .I/anll(/I {'(/I'<I ¡'iaieros {'or Esp(//la ." lectores en ("sa, Obsenaciones
g<'ll era les. Ed, Turner. \Iadrid. 1988. La, citas en las páginas 1711 y 1" l. George BORRO\\'.
The BiMe in SI)([in. J, ~1. Den! &: Sons LId.. London. 1961 1 introducción de Walter Starkiel
I 1,' edic'ión en inglés 18·+3 1,

, Lo, moti\(l, de Brenan para alejarse de su tierra natal en la detallada biografia de Jo­
nathan (i-\THOR>;E-H\RDY. Ce 1'<1 Id Brel/{lIl. The /Ilferior Casrle, .'\ BI(I~raph\. Sinclair-Ste­
\'enson. London. 199'+. en análi.;is de las vivencias que eml'ujaron a Rpnald fRASER a via­
jar a España en En hll.,(a de IIn p(/sado: la m(/nsián..-\mnentit'ld. Institución Alfons El
Magnánim. \'alencia, 198 7 • Gerald HO\\so>;. autor de Aircraft of the Sp(/nish Cil'il \Val'.
Putnam .-\eronautical Boob. Lpndpn. 1990 y de la más reciente, Armsfor Sj)(/iJl: the Vlllold
Sror\' 01' Ihe Spl/lli ,'h Cil'il 11 'al'. Jphn \1urray. London. 1998, llegó a España en los años cin­
cuenta y escribi,í un libro titulado Tht' .t]amens 01' el/di;: Bay, que constituye un buen docu­
mento sobre la '(lL'iedad andalulJ de la ¿p<xa, Quizá podría incluirse a Raymond Carr en
esta categoría. pue, su interés ,e de'péI1,í durante su viaje de luna de miel por España. Así
lo indica Malcolm DE.-\S en .. Raymond Carr: .-\pproaches to the history of Spain» en Fran­
ces L-\:sv)>; y Paul PRESTO>; I eds. l. Elites alld P'lI\t'I' ill the Twelllieth-Centllrv Spain. Essl/YS
ill HOllollr o(Sir Rm'l1lolld Carro Clarendon Pres.;. Oxford. 1990, pp. 1-9. donde se especifica
que de España no le atraio lo exótico ,ino la inmensa pobreza de los años cincuenta.
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Además, algunas de las obras que han marcado un hito en los estu­
dios sobre España han salido precisamente de esta tradición de viaje­
ros. Sin ir más lejos, ahí está el Spanish Labyrinth, donde Brenan de­
mostraba por vez primera que, frente a la creencia extendida entonces
de que la guerra civil había sido el episodio inicial de la segunda guerra
mundial, sus causas estaban profundamente enraizadas en la sociedad
española. El conflicto armado era el resultado de una serie de peculiari­
dades históricas y estructurales en las que la ausencia de un capitalismo
consolidado aparecía junto a otras fracturas, como la fuerza del regio­
nalismo y el localismo, la lucha de clases generada por la desigual dis­
tribución de la propiedad de la tierra y la influencia de la religión. En
última instancia, era el atraso económico el que había impedido la exis­
tencia de una clase media que constituyese una sólida base social para
el régimen republicano. De manera que los mitos y las leyendas se des­
terraban, pero la imagen de una sociedad diferente persistía. Sin ser un
trabajo de historia en el sentido más estricto del término, el libro de
Brenan se convirtió en punto de referencia ineludible para todas las
obras de historia y antropología posteriores que versaran sobre España.
De ahí que haya sido considerado el eslabón entre esa tradición británi­
ca de relatos y reflexiones generales y el enfoque científico que otros
desarrollarían más adelante9.

España vista desde la academia: antropología e historia

Todavía faltaban bastantes años para que la historia de España se
convirtiera en una disciplina académica. Al fin y al cabo, el trabajo de
Brenan no era el resultado de la investigación histórica basada en el es­
tudio de fuentes documentales, sino el producto de la observación aten­
ta, la reflexión y la discusión con otros intelectuales de la época. Entre
la publicación del Spanish Labyrinth en 1943 y el Spain 1808-1939 de
Raymond Carr en 1965 pasaron más de veinte años a lo largo de los
cuales la historia y la sociedad españolas sólo fueron objeto de aten­
ción de forma ocasional. Las razones, como en todo, son variadas. Al­
gunos historiadores han señalado la pésima situación de los archivos en

9 Carmelo Lisón-Tolosana también ha constatado su función de «eslabón» con respecto
a los estudios antropológicos, en la presentación de Al sur de Granada, Siglo XXI, Ma­
drid, 1993, pp. XI-XV (l.a edición en inglés en Hamish Hamilton, Londres, 1957; l.a edi­
ción en español 1974).
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España como uno de los factores disuasorios. Que los problemas espe­
cíficamente españoles se percibieran como algo ajeno a los europeos
contribuyó también sin duda a que el interés manifestado en esta etapa
fuera escaso. Otros, con una perspectiva más amplia, han reconocido
que España sólo se consideró merecedora de atención una vez superada
la larga posguerra europea, es decir. cuando se agotaron los debates en
torno a la II guerra mundial y la historia como disciplina académica en­
tró en una fase de expansión l0. Con independencia de lo acertado o no
de estas afirmaciones, sin duda resultan más convincentes que las insi­
nuaciones de que la historiografía hispanista emergió a finales de los
años cincuenta como un fenómeno completamente fortuito 11.

Pero sería injusto condenar al olvido algunas aportaciones proce­
dentes del campo de la antropología social que hicieron su aparición en
este período de «sequía» historiográfica. Después del trabajo de Gerald
Brenan, el de Julian Pitt-Rivers fue el primer estudio riguroso sobre Es­
paña centrado en una comunidad andaluza. Antiguo tutor del rey de
Irán y alumno del famoso antropólogo oxoniano Evans-Pritchard. Ju­
lian Pitt-Rivers había nacido en el seno de una familia de militares que
habían prosperado en la administración del imperio colonial británico.
Por lo tanto, encajaba a la perfección en el prototipo de caballero inglés
dedicado a la antropología social como disciplina que había surgido en

10 John ElliO! señala en Donaire. 7 (diciembre 1996) que las razones de ese tardío interés
tenían que ver con la,; secuelas de la guerra civil y la mala fama de los archivos españoles,
que llevó a toda una generación de jóvenes historiadores a centrar sus temas de investiga­
ción en otros países europeos. Al indicar que él pertenece a la generación de historiadores
que ya no albergaba recuerdos de las pasiones provocada,; por la guerra civil, da a entender
que esa distancia «emocional., era condición indispensable para llevar a cabo un trabajo de
investigación riguroso. Aunque de forma menos explícita. los comentarios de Henry K-\­
~E:" van en la misma línea. Tal como afirma en «Explaining Spain: Los historiadores an­
glosajones y la historia de España». Aula de Cultura de El Correo Español-El Pueblo Vas­
co, vol. XII (1983-84 l. pp. 89-107. los trabajos como el de Raymond Carr que aparecieron
en los años sesenta eran «estudios [que] se concentr[an] en hacer una historia clara e im­
parcial, Su objetivo era la historia. y no la polémica>,. También defiende que <<los ingleses
nunca han sido partidarios de la historia polémica. Tienden a sospechar de todo aquello
que se presenta sólo en dos colores: blanco y negro». C.A.M. HENNESSY tiene <<la sensa­
ción de que los problemas españoles tienen poca importancia para quienes no son españo­
les», según consta en La República Federal en EspQ/la. Pi y Margall y el movimiento repu­
blicano federal 1868-74. Aguilar. Madrid, 1966, p. 3. Más convincente es la opinión de
Raymond Carr, para quien sólo fue posible fijarse en España como objeto de investigación
una vez superada la posguerra europea. Así lo expresó en una entrevista personal realizada
en Londres el 11-7-97.

11 Esto es lo que señala Sebastian BALRJUR en «El hispanismo británico», p. 72.
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Gran Bretaña en el período de entreguerras, a partir de la realización
del trabajo de campo en los distintos territorios imperiales por sus ad­
ministradores. Más tarde florecería gracias a la labor de de Evans-Prit­
chard cuando este imperio empezaba a descomponerse.

El trabajo de Pitt-Rivers debe situarse en el contexto de la disciplina
definido por el debate que sometió a revisión el esquema funcionalista de
Malinowski, así como por los primeros pasos tendentes a centrar los tra­
bajos de antropología en Europa y en el ámbito del Mediterráneo, depués
de haber fijado la atención en Africa y en las colonias británicas durante
muchos años. The People ofthe Sierra (1954) fue el primero de los reali­
zados en España (y por tanto uno de los primeros en Europa) y contó en­
tre sus virtudes la incorporación de la perspectiva histórica a los instru­
mentos propios de la ciencia antropológica. Al fin y al cabo, fomentar la
convergencia entre ambas disciplinas era uno de los empeños de su ma­
estro. Pero su importancia rebasó su condición de pionero. Porque dicho
libro no sólo supuso el primer acercamiento científico a la estructura so­
cial andaluza -entendida como un sistema de relaciones sociales-,
sino que contribuyó a desprender de esta región la imagen romántica que
todavía conservaba en ciertos ámbitos. Fue, además, un buen ejemplo de
cómo los modelos funcionalistas, aplicados generalmente a sociedades
africanas, resultaban estériles a la hora de estudiar una sociedad «com­
pleja» como era Grazalema. Constituyó, sin duda, un paso adelante a la
hora de situar España en el contexto europeo, cuestionando la famosa
frase del poeta Auden de que «Europa empieza en los Pirineos» 12.

A pesar de que la antropología combatió junto a la historia social el
monolitismo de la historia política tradicional, la relación entre ambas
disciplinas ha sido complicado y escasamente fructífero. Este fenómeno
se ha reflejado perfectamente en los trabajos de los historiadores hispa­
nistas contemporaneístas, que, en general, no han tenido muy en cuenta
las importantes aportaciones de los trabajos antropológicos realizados
sobre comunidades españolas. Sí que lo hizo Carr en su Spain a la hora
de explicar el funcionamiento del sistema caciquil, así como algunos
representantes de la última generación de hispanistas, interesados en

12 Información obtenida especialmente de la introducción y el prefacio del trabajo de
Julian PITT-RIVERS, Grazalema. Un pueblo de la sierra, Alianza, Madrid, 1994. También
hay referencias en el artículo de José HARRIS, «The Arts and Social Sciences, 1939-1970»
en Brian HARRISON (ed.), The History of the University of Oxford. vol. VIII. The Twien­
tieth Century, Clarendon Press, Oxford, pp. 217-249, especialmente pp. 242 Y 246. En
esta última especifica que la antropología social se mantuvo como un tema marginal en
Oxford.
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introducir un nuevo enfoque social en sus análisis lJ . También, en la inter­
pretación del sistema clientelar de la Restauración efectuado por Joaquín
Romero Maura y José Varela Ortega puede entreverse la dicotomía cen­
tralismo frente a localismo, apuntada tanto por Brenan como por Pitt-Ri­
vers 1-+. Pero. en general, a pesar de que dichas investigaciones antropoló­
gicas han efectuado análisis de un determinado sistema social «desde
dentro» y han arrojado nueva luz sobre aspectos cruciales como las rela­
ciones de familia y parentesco, la relación entre el poder político. social
y económico, el papel de la mujer y la importancia de la religión. la an­
tropología social y la historia de España han seguido caminos diferentes
y sus encuentros han sido sólo puntuales. El campo abierto por los estu­
dios antropológicos no ha sido un acicate para que los historiadores his­
panistas británicos hayan iniciado un diálogo con las ciencias sociales. Y
ello responde. probablemente, a que la historia se ha encontrado con obs­
táculos casi insalvables. como las marcadas tendencias ahistóricas de la
antropología social británica -superadas sólo de manera ocasional-o
que en absoluto han contribuido a facilitar tan deseado intercambio]5.

], Por ejemplo, Raymond CARR incorpora en su Spain. 1808-1975, algunas aportaciones
importantes de la obra de Julian Pitt-Rivers y varios libros de Julio Caro Baroja. pero Hugh
Thomas tan sólo se sirve del trabajo de Julian Piu-Rivers y de Carmelo Li,ón ToloSina. Bel­
mollte de los Caballeros, Oxford, 1966 para obtener iniormación concreta. Li ausencia de este
tipo de referencias casi absoluta en el caso de Paul Preston. que sólo tiene en cuenta el trabajo
de George A. COLLIER. Socialists of Rural Alldalusia: L'lIackllOldedged Rnolutlollaries of rhe
Secolld Repuhlic. Stanford University Press, Staniord ]California). 1987 en la segunda edición
de su The comillg uf' the Spallish Cil'il War. Re!imll. Reactioll alld Rl'Iollltioll ill The Secolld
Republic. Routledge. London. 1994. Distinto es el caso de Adrian SHl·BERT. A Social Histon' o(
Modem Spain. Routledge. London. 1990 y \1ary \/\:\CE:\'T. CarJwlicism ill rhe Secolld Spallish
Republic. Religion and Politics in Salamanca. 1930-1936. Clarendon Press. Oxford. 1996.

]' Joaquín RO\IERO \hl'R-\. «Caciquismo as a political system·,. en Emest GEl.L:\ER
and John \VATERBl:RY (ed,l. ParrollS {l/Id Cliellts in Jfediterranean Societies. Duckworth.
London. 1977. pp. 53-62. Del mismo autor es «El caciquismo: tentatIva de conceptualiza­
ción» en Rl'I'isra de Occidellte. tomo 43. n.o In. pp. 15-43. En este \'olumen también apa­
rece el trabajo de José V.-\RELA ORTEGA. «Los amigos políticos: Funcionamiento del siste­
ma caciquista>., pp. 45-74. Del primero es también «El caciquismo» en Historia General
de Esp{l/ia y América. Tomo XVI-2. José A:\DRÉS GALl.EGO ]coord,l. Rel'Oluciáll ." Restau­
ración 11868-19311. Ed. Rialp. Madrid. 1981. pp. 71-88,

], Los artículos del Dossier de Historia Social n,O 3 ( 19891 dan testimonio de la com­
plicada relación entre antropología e historia. La incorporación de la perspectiva histórica
a los trabajos de antropología sólo ha tenido lugar en los años ochenta, según indica Sherry
B. ORT:\ER en «Theory in Anthropology since the Sixties», Comparative Studies in Society
and Histor\" 26 I 1984). pp. 126-166. Julián C."-\:\OVA ha argumentado en La historia so­
cial." los historiadores, pp. 92-93 que las tendencias ahistóricas de la antropología británi­
ca son un factor explicati\o del difícil surgimiento de la historia social en Gran Bretaña.
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Ahora bien, si la ausencia de perspectiva histórica en la antropología
ha dificultado su entronque con la historia, la existencia en Gran Bretaña
de una tradición de historia liberal y empírica sólidamente asentada tam­
poco ha coadyuvado a despejar el camino. Así se explica que, cuando de­
terminados historiadores decidieron explorar el desconocido territorio es­
pañol, los trabajos sobre historia de España acabaran situados en la órbita
restringida de la historia como disciplina académica. El trabajo de Ray­
mond Carr coincidió en el tiempo con el de otros profesionales interesados
por la España contemporánea, como Victor G. Kiernan, C.A.M. Hennessy
y Hugh Thomas, lo que constituyó todo un síntoma de ese renovado inte­
rés por la historia española entre los universitarios británicos. Pero los mé­
ritos de Carr no se limitaron a acometer una tarea que estaba por hacer a la
altura de los años sesenta, ofrecer una sólida interpretación de la historia
contemporánea de España al elaborar la mejor síntesis de los siglos XIX

Y XX (Spain, 1808-1939) a partir del uso de fuentes primarias y secunda­
rias. Su labor tuvo una proyección mucho más amplia, porque gracias a él
la producción historiográfica hispanista dio el gran salto a la academia y
dejó de estar situada en los márgenes de la vida universitaria. Lógicamen­
te, los trabajos venideros quedaron inmersos en las tradiciones historiográ­
ficas británicas y reflejaron, en buena medida, algunas de sus principales
características. Es más, la imagen de España que ofrecen dichos estudios
estuvo enormemente condicionada por el panorama historiográfico que
imperaba en Gran Bretaña. Hagamos un breve repaso a este contexto.

Con frecuencia se ha señalado que la historiografía británica ha mos­
trado en general una actitud reacia a iniciar una relación con las ciencias
sociales 16 . Esta actitud se ha combinado con el mantenimiento de una
fuerte tradición empírica y liberal procedente de la historiografía whig

16 Así lo ha detectado muy recientemente L.J. BUTLER en «History: Theory and Practi­
ce», en L.J. BUTLER and Anthony GORST (ed.), Modern British History. A Guide to Study
and Research, pp. 14-32. El autor llega a afirmar que «probably the majority of British his­
torians could be described as being "traditional" in their outlook. Among this majority,
many remain broadly sceptical about the value of theory to historical research» (p. 15).
También George G. IGGERS ha señalado en Historiography in the Twientieth Century.
From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge, University Press of New En­
gland, Hannover, 1997, p. 17 que los británicos se sienten incómodos con el término «his­
torical science», utilizado en el continente. Más temprano es el diagnóstico que hizo Ga­
reth STEDMAN JONES en «History: the Poverty of Empiricism» en Robin BLACKBURN (ed.),
Ideology in Social Science. Readings in Critical Social Theory, Fontana/Collins, Bungay
(Suffolk), 1972, pp. 97-117. A similares conclusiones ha llegado Peter BURKE, aunque ha
centrado su análisis en el tardío y no muy caluroso recibimiento de la escuela de Annales
en Gran Bretaña, tal como explica en «Reflections on the Historical Revolution in France:
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que se consolidó en el siglo XIX, cuando surgieron las diversas historias
nacionales legitimando los procesos de formación de los diversos Esta­
dos-nación. Resulta paradójico, no obstante, que en un contexto tan con­
servador desde el punto de vista metodológico hayan aparecido algunas
de las iniciativas más audaces para desmantelar el predominio de la his­
toria política tradicional. como la escuela de los historiadores marxistas
británicos --que, junto a la escuela francesa de Annales, fue la pionera
en librar dicho combate-, el grupo de la History Workshop y el de Cam­
bridge en torno a Peter Laslen sobre historia demográfica. A pesar de
ello, es difícil calibrar hasta qué punto el grueso de la historiografía bri­
tánica se ha visto sustancialmente alterado por estas significativas apor­
taciones, o bien en qué medida siguen siendo islotes aislados en un pano­
rama dominado por los métodos más tradicionales de hacer historia 17 .

La historia liberal anglicana sufrió un proceso de profesionaliza­
ción algo tardío en comparación con el resto del continente. Algunos
autores han vinculado la obsesión narrativa, una de sus características,
con el hecho de que la historiografía llegase muy tarde al mundo aca­
démico y sintiese la necesidad de conquistar un amplio público. Otros,
con la preferencia por una organización lineal del trabajo histórico, de­
rivada de la ausencia de problemas de identidad nacional británica18.

The Annales School and British Social History». Rel'iew, 1, 3/4, Winter/Spring 1978, 147-156.
Vna réplica la ofrece Eric HaBSBAW:-'1 en "British History and the Annales: A Note» en On
Historv. Weidenfeld and :\icholson. London, pp. 178-185, publicado por primera vez en
Re\'iell', I. 3/4 I Winter/Spring 19781. Christopher PARKER también reconoce la existencia
de una tradición de oposición al positivismo en Gran Bretaña, entendiendo por tal la doc­
trina que defiende la existencia de leyes ocultas de desarrollo. un alto grado de determinis­
mo y el método inductivo en «English Historians and the Opposition to Postivism», en
HiJton a/l(l Theon·. 22 (1983 J, pp. 120-145.

1- Sobre el significado de estas iniciativas ver el trabajo de Santos JU.!A. Historia So­
cial/Soc;o/(Jf(Ü¡ Histórica. pp. 29-30. Un buen repaso de la pervivencia de las tradiciones
liberales historiográficas en Christopher PARKER. 7he En~lis}¡ Historical Tradition since
1850. John Donald Publishers Ltd., Edinburgh. J990. Sobre la situación de los historiado­
res marxistas británicos ver la introducción de Haney K..-. YE, L.os historiadores marxistas
británicos. L'n análisis introductorio. Prensas l'niversitarias de Zaragoza, Zaragoza, 1989.

IX La tardía profesionalización y la preferencia por el estilo literario han sido destaca­
das por Felix GILBERT en «European and American Historiography» en John HIGHAM et
al.. History. Prentice-Hall, Englewood Cliffs (New Jersey), 1965, pp. 335-336. Las razo­
nes de la preocupación narrativa en la introducción de J. R. HALE (ed.), The Evo/ution of
British Historiography. From Bacon 10 .~·amier, Macmillan, London, 1967, pp. 35-36. Ja­
mes JaLL es quien ha establecido una conexión entre la estructura lineal narrativa de la his­
toriografía británica y la visión de su propia historia como una continuidad sin rupturas, en
Nationa/ Histories und National Historians: Some German and Eng/ish Views of the Pasto
The 1984 Amllla/ L.ectllre, German HistoricaI Institute. London, 1985, pp. 4-6.
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Algunas de sus peculiaridades eran la utilización del método empírico
frente al positivista, así como la elección de las instituciones como ob­
jeto de análisis. También los hombres, sobre todo si eran importantes,
merecían gran atención. Se trataba de la llamada «human agency» se­
gún la cual la historia la hacían, simple y llanamente, «los hombres ha­
ciendo cosas». Asimismo, la citada actitud confiada en su propia tra­
yectoria histórica explicaba su preferencia por la historia constitucional
británica, de la que se derivaba un interés casi absoluto por la historia
nacional frente a la historia de otras naciones o la historia europea. El
Estado-nación se convertía por lo tanto en el marco preferido de sus es­
tudios19 .

Todo ello era, en el fondo, una herencia del método histórico indi­
vidualista, en virtud del cual cada nación o Estado obedecía a sus pro­
pias leyes y requería observación aislada. Este tipo de historia consti­
tuía la base de la formación de los futuros hombres de Estado, y ésta
acabó siendo precisamente su función primordial. Pues como el objeti­
vo no era forjar potenciales historiadores ni futuros profesores de ense­
ñanza media, universidades como Oxford y Cambridge acabaron con­
vertidas en «nursery for citizens and gentlemen». De ahí también la
preferencia por temas exclusivamente británicos o relacionados con el
imperio coloniaFo. Y aunque desde finales del siglo XIX varios especia­
listas se habían hecho eco de las polémicas sobre el carácter científico
de la historia, éstas nunca fueron demasiado lejos ni consiguieron una
transformación en profundidad de las maneras de hacer historia. Es

19 Una buena descripción de las principales características de la historiografía whig en
Lewis NAMIER, «Ristory and Political Culture» en Fritz STERN (ed.), TheVarieties of His­
tory. From Voltaire to the Present, Macmillan, London, 1970, pp. 372-386, donde se ex­
plica con claridad en qué consiste la llamada «human agency»: «The subject matter of his­
tory is human affairs, men in action, things which have happened and how they happened;
concrete events fixed in time and space, and their grounding in the thoughts and feelings of
men -not things universal and generalized; events as complex and diversified as the men
who wrought them (...»> (p. 372). La escuela de Annales supuso la quiebra de la concep­
ción lineal del tiempo y del Estado-nación como marco de análisis en beneficio de otros
espacios (regional o supranacional). En George G. IGGERS, Historiography in the Twien­
tieth Century, pp. 56-57.

20 La función de la historia como formadora de futuros hombres de estado en José HARRIS,
«The Arts and Social Sciences, 1939-1970» en Brian RARRISON (ed.), The History ofthe
University of Oxford. vol. VIII. The Twientieth Century, Clarendon Press, Oxford, 1994,
pp. 217-249. La expresión entrecomillada en p. 218. La historia formaba parte integral de
la educación liberal, como «training of the mind». En Peter R.R. SLEE, Learning and a li­
beral education. The Study of Modern History in the Universities of Oxford, Cambridge
and Manchester, 1800-1914, Manchester University Press, Manchester, 1986.
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más, el contexto político y social del primer tercio del siglo xx favore­
ció un desarrollo de la historia internacional y diplomática después de
la primera guerra mundiaL una revitalización de la tradición liberal en
los años cuarenta, y. más tarde, un giro al conservadurismo, que se tra­
dujo en una radical hostilidad a las grandes interpretaciones, modelos y
métodos científicos 21 •

A la altura de los años cincuenta el panorama de la historiografía
británica había adquirido una mayor complejidad. Aunque seguía domi­
nado por la historia whig, había ya claros síntomas de que el modelo tra­
dicional empezaba a resquebrajarse. Pero tales fisuras no llevaron a un
desmoronamiento del modelo dominante, sino que, bien al contrario.
éste supo resistir los embates de las tendencias emergentes y convivir
con las nuevas formas de hacer historia. Así pues, mientras la historia
económica y la aportación del núcleo marxista estaban dando sus frutos.
-a pesar de que éste último incorporó muchas tradiciones del liberalis­
mo radical para no ser marginado totalmente del mundo académico-,
la historia ~dlig continuó firmemente instalada en la universidad y si­
guió sin introducir innovaciones metodológicas. Cuestiones como la
manera de obtener un mayor número de fuentes, el mantenimiento de la
«imparcialidad» y la «distancia» con respecto a las mismas para conse­
guir «perspectiva histórica», el interés por la biografía, y el debate entre
la conveniencia o no de una historia «interpretativa» frente a una histo­
ria «objetiva» fueron objeto de atención preferente en determinados ám­
bitos, y revelan a la perfección la naturaleza extremadamente conven­
cional de las preocupaciones historiográficas de la época22 .

:1 En Christopher P\RKER. 7ht! EIl"l/sil His(orical Traditioll. Algunas defensa, de la
historia tradicional son los artículo, de Le\\i, :\.'\MIER, «History and Political Culture» ~ de
G. Krrso... CL\RK... :'\. Hundred Year, 01' the Teaching 01' History at Cambridge. 1873-1973».
Tile Hisrorical }o/ll'l/(/I. XVI. él I 1973,. pp. 535-553. donde expone los cambios introduci­
dos en lo..; plane- de e'lUdio de Camhridge. Al final hace un alegato contra la historia que
Se sine del apoyo de las ciencia, sociales. Peter Bl'RKE señala que la historia que se reci­
bía en 0\ ford en la década de los cincuenta era básicamente una historia política de hechos
e instituCIones. que la sociología ,e estudiaba de una forma semiclandestina y que la histo­
ria social era, citando a Trevdyan. «a history with the politics left out». En «Retlections on
the Historical Revolution in France". p. 150.

:: Tales inquietudes han quedado ret1ejadas en las contribuciones de Allan Bullock.
Robert Rhodes James y John Bames en el libro de Oonald CAMERON WATI. COIuemporar\'
Histor\" in E/lrope. George Allen & l'nwin. London. 1969. pp. 11-14, 19-31 Y 32-53 res­
pectivamente. Los trabajo, de Le\\is l\"amier y G. Kitson Clark citados en la nota anterior
son también una clara indicación de la peni\iencia de la historia whig hasta la década de
los setenta.
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España desde la perspectiva liberal: el camino equivocado

La pervivencia de esta perspectiva whig o liberal en la historiogra­
fía británica no fue una cuestión baladí, pues condicionó, y mucho, el
análisis que ésta efectuó sobre la trayectoria histórica de cualquier otro
Estado-nación. Las razones son bastante obvias: la historia whig traba­
jaba con un modelo como referencia, el sistema constitucional liberal
británico, que se consideraba el punto final o la meta a la que supuesta­
mente debían llegar los demás estados nacionales. De esta forma, Gran
Bretaña aparecía siempre como la nación «líder», encargada de atraer a
otros pueblos más atrasados hacia las ventajas que ofrecía su sistema
político. Esta confianza reflejaba también la existencia de un consenso
en torno a la identidad nacional e histórica -cosa que otros Estados
nación conseguían con dificultad o no llegaban a tener nunca- que se
expresaba a la perfección mediante la utilización de la narrativa, o lo
que es lo mismo, un relato unilineal que engarzaba los eventos de forma
coherente, porque todos ellos contribuían a que esa meta dichosa estu­
viese cada vez más cerca23 .

Por consiguiente, el camino de los demás estados europeos -y no di­
gamos ya el del resto del mundo- aparecía como «diferente» en el mejor
de los casos, o «fracasado» si la trayectoria aparecía plagada de sucesos
traumáticos o «errores», fueran éstos una guerra civil, una dictadura san­
grienta o un Holocausto. Es así como la tan famosa «diferencia» española
adquiere sentido, pero también es este el marco donde hay que situar al no
menos famoso Sonderweg alemán o la «revolución pasiva» italiana. No
obstante, la pervivencia de la historiografía whig británica no explica por
sí sola que determinados Estados nación hayan sido contemplados desde
una perspectiva de «superioridad». Es necesario señalar la existencia de
otros elementos que han sido definitivos a la hora de configurar estas pe­
culiares trayectorias. El más significativo, quizá, es que las propias histo­
riografías nacionales han contribuido activamente a apuntalar el citado
modelo analítico. Sin ir más lejos, no hay que olvidar que la invención del
Sonderweg fue obra de historiadores conservadores alemanes seguidores
de la escuela rankeana, que valoraron de manera muy positiva, hasta bien
entrado el siglo xx, la existencia de una trayectoria específicamente ale­
mana que concluía en el imperio conducido por Bismarck.

Las cosas se pusieron difíciles cuando hubo que explicar la catástrofe
alemana de 1945. Los profesionales de tendencias más conservadoras,

23 James JOLL, National Histories and National Historians, pp. 4-6.
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como Meinecke y Ritter, lo resolvieron argumentando que Hitler era un
«accidente histórico» o diluyéndolo en el fenómeno de dimensión más
amplia que era el fascismo. Pero en los años sesenta surgió una nueva
generación de historiadores sociales. comprometidos con la socialde­
mocracia. que se encargaron de darle la vuelta al argumento del 50/1­

den\'eg: era precisamente ese camino único, caracterizado por lo que
ellos llamaban «el peso de las tradiciones preindustriales». el que había
conducido a la derrota y el hundimiento de Alemania. De esta manera.
los representantes de la escuela de 8ielefeld confirmaron la existencia
de un particular camino alemán hacia la modernidad, que aparecía en­
tonces teñido de connotaciones negativas2". Eso sí, no puede negarse la
enorme influencia que la ciencia social de origen anglosajón ejerció so­
bre estos historiadores. Era el momento en el que Barrington Moore Jr.
y Ralph Dahrendorf formularon sus teorías sobre las distintas vías ha­
cia la modernización. que tuvieron un impacto enorme en el mundo
académico de la época~5. Según la tesis de estos autores, allí donde
triunfaba una revolución burguesa de tipo clásico, es decir, cuando las
fuerzas de la burguesía desplazaban a la aristocracia, era posible la ins­
tauración de un sistema parlamentario liberal-democrático. Por el con­
trario, allí donde la burguesía emergente era demasiado débil para im­
ponerse. ésta acababa aliándose con la aristocracia terrateniente. Se
producía entonces la llamada «VÍa prusiana». que cerraba las opciones

24 Sobre la evolución de la historiografía alemana) la escueb de Bidefield la biblio­
grafía es ingente. Algunas referencias importames son el monográfico ,obre .. La singulari­
dad del fascismo alemán» en Zona Abierta. 53 (octubre-diciembre 19891. especialmeme el
artículo de Roger FLETCHER, «Del Kaiser al Tercer Reich». pp. 1-'''. También es muy útil
la introducción de Georg IGGERS (ed.). The Social HistoT\ ul" Pulirlcs. Critical Paspectiles
in West Gennan Historical Writing since 1945. Berg. Leamington Spa. 1985. pp. 1-48. El
trabajo de Richard EVANS, In Hitler 's Shado ..... \\'eH German hi.ltorÚ11lS ami the Attempt 10

Escape from the Nazi Past, London, 1989. ha puesto de relieve el imemo de muchos histo­
riadores alemanes de relativizar la magnitud del genocidio y liberar así a los alemanes del
«peso,> del nazismo. Del mismo autor es muy útil la introducción de Rethinking German
History. Nineteenth-Century Germany and the Origills (Jf the Third Reich. L'nwyn Hyman.
London. 1987, pp. 1-20.

25 Nos referimos concretamente al libro de Barrington MOORE Ir.. The Social Origins
of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern World,
Beacon Press, Boston (Mass.). 1967 y de R. DAHRENDORF. Society and Democracy in Ger­
many. Londres, 1968, Sobre la influencia de la ciencia social anglosajona, ver el trabajo de
Georg IGGERS en The Social History of Politics. concretamente en la p. 26. También hay
un interesame análisis en Charles S. MAIER. The Unmasterable Pasto History, Holocaust.
and German National Identity. Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts),
1988, pp. 104-105.
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democráticas y daba como resultado un sistema liberal viciado y esca­
samente representativo, que conducía finalmente a una salida de tipo
fascista.

Similar perspectiva se encuentra en la revisión del marxismo que
efectuó Antonio Gramsci, cuya aportación fundamental consistió en de­
tectar las peculiaridades del Estado resultante proceso de unificación
italiano. Estas se derivaban de la existencia de una alianza histórica en­
tre la burguesía industrial del norte y la aristocracia terrateniente del
sur, que se convertía en la base del Estado italiano y constituía, ade­
más, el principal elemento de continuidad a lo largo del período que va
desde la Unificación en 1870 a la conquista del poder fascista en 1922.
Es decir, que el fascismo no aparecía como una desviación pasajera de
las tendencias del desarrollo político de Italia, sino como una continua­
ción de la estructura económica y política ya presente en el Estado des­
de su nacimiento. La expresión «revolución pasiva» daba nombre a la
naturaleza defectuosa de ese Estado liberal. Este, además, terminaba
abriendo la puerta al fascismo cuando esa alianza de las clases dirigen­
tes necesitaba restablecer su «hegemonía» sobre la sociedad, en la co­
yuntura de elevada movilización social que era el período de crisis pos­
terior a la 1 Guerra MundiaF6.

La conjunción de diversos factores ha llevado al caso español a ser
objeto de una percepción y de una serie de análisis por parte de los pri­
meros hispanistas británicos semejantes a los descritos hasta aquí. De
entrada, conviene dejar sentado que todas las «miradas» que se hacían
desde fuera implicaban, explícita o implícitamente, una comparación,
ejercicio que se realizaba siempre con respecto a un modelo. De mane­
ra que resultaba muy sencillo retomar y actualizar los mitos y estereoti­
pos, sobre todo si la coyuntura lo propiciaba, como por ejemplo en el
momento la guerra hispano-americana de 1898 o durante la guerra
civil27 . De hecho, ni siquieralos mejores esfuerzos por buscar las causas
profundas del conflicto armado de 1936-1939 -como, por ejemplo, la

26 Véase John A. DAVIS, <<Introduction: Antonio Gramsci and Italy's Passive Revolu­
tion», en John A. DAVIS (ed.), Gramsci and Italy's Passive Revolutioll, London, 1979, 11-30.

27 El «peso del estereotipo» y la «comparación con respecto a un modelo» a la hora de
acercarse a España no es un fenómeno exclusivo de Gran Bretaña. Así lo han puesto de
manifiesto los artículos compilados en Ismael SAZ (ed.), España: La mirada del otro. Ayer,
n.o 31 (1998), especialmente el de Irene CASTELLS OLIVÁN, «El hispanismo francés desde
la historiografía española: ¿Francia, revolución; España, reacción?», pp. 43-57 Yel de Ra­
fael SÁNCHEZ MANTERO, «La mirada americana. La evolución de un estereotipo», sobre
todo en las pp. 231-235.



Tradición y renovación: los historiadores británicos ante la España ... 83

obra de Gerald Brenan- consiguieron desprenderse de ese lastre. De­
bido, quizá, a la enorme influencia que tuvieron tanto la lectura de Díaz
del Moral. como los intercambios intelectuales con Franz Borkenau.
quien afirmaba que España había demostrado «ser básicamente diferen­
te a Europa y no sólo no tener deseos. sino también ser incapaz de co­
piar ejemplos europeos», Brenan continuaría insistiendo en el atraso de
la península y en la «indomable vitalidad de la raza española»::'. Asun­
to llamativo si se tiene en cuenta que ya la monumental obra de Lord
Acton. la Cambridge Mudem History. que comenzó a publicarse en
1902 con una dimensión claramente eurocéntrica, incluía diversos capí­
tulos sobre España. Y esto ponía de manifiesto la relevancia que se le
concedía, dado que uno de los principios rectores de la obra era no
abordar la historia de aquellas naciones «when they lend nothing to the
forward progress or the upward grO\\ith>,::9.

Este último dato revela hasta qué punto los historiadores hispanis­
tas británicos son herederos de visiones y planteamientos construidas al
margen del mundo académico. Es más. podría decirse que en la rela­
ción dichos profesionales de la historia tienen con España subyace una
cierta ambigüedad. Ya vimos que todavía se detecta hoy la persistencia
de una tradición de «viajeros románticos,>, que encarnan aquellos estu­
diosos instalados temporal o permanentemente en España al sentirse
atraídos por aquello que la hace diferente. Algunos historiadores, sin
embargo. iniciaron sus trabajos sobre España motivados por una in­
quietud de tipo intelectual. Más específicamente, porque consideraban
el territorio español como el escenario adecuado para llevar a cabo un
«case study». es decir. para plantear cuestiones más amplias a partir de
un caso concreto. Así. el interés de Paul Prestan por la guerra civil se
despertó gracias a su pasión por la crisis europea de los años treinta. A

" La c'ita de Franz BORKE;\.-\L' en El reJ1idero esp(//lol. Relato dI! UIl tl!stigo de los conflic­
tos sociales .,. políticos de la guerra eil'¡¡ espmlola. Ruedo Ibérico. Barcelona. 1977, p. 230.
La de BRE:".-\;\ en El laberilllo espwlol. AlIIeeedentt'5 sociales '\' políticos de la guerra ei,·¡¡.
Ruedo Ibérico. Barcelona. 1977. p. 18.

,9 Es más. en la presentación de la obra se especificaba que desde el siglo XVI (momen­
to en el que comienza la narración). la cuhura y los métodos político, europeos habían ca­
lado en lo, siguientes países: Francia. Holanda, Alemania. Bohemia. España. Italia e Ingla­
terra. Otros como Escocia. Irlanda. Escandina\"ia o Polonia. estaban al margen de las
principales corrientes europeas. y no habían entrado siquiera en ese círculo Rusia)' el su­
deste europeo. The Camhridgl! .Hodern Historl". The Latest Age. \"01. XII. 1910. p. 1. La
concepción de la historia expresada por Lord AClOn ha sido analizada por Josef L. ALTHOZ
en «Lord Acton and the Plan 01' the Cambridge Modem History». Thl! Historical Jou1'1lal.
39, 3 (1996 l. pp. 723-736. La cita es de la p. 729.
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Sebastian Balfour le inquietaba conocer las razones de la desmoviliza­
ción obrera general tras las luchas de los años 70, de manera que consi­
deró muy útil averiguar los factores de que la clase obrera española
acabase convertida en el «pariente pobre» del régimen democrático que
emergió de la transición3o. A pesar de ello, no hay una solución de con­
tinuidad entre ambas tendencias: es precisamente la persistencia de al­
gunos tópicos e «ideas preconcebidas» lo que constituye el motor de
los trabajos sobre historia de España, pero estos autores dedican sus es­
fuerzos a superar esa visión restringida3l .

De ahí que algunos temas hayan atraído la atención de estos historia­
dores de manera especial. Uno de ellos es el anarquism032, cuyo contra­
punto en el otro extremo del espectro ideológico lo constituye el carlis­
m0 33 . Ambos son movimientos de carácter radical cuyo importante

30 Entrevistas con Paul Preston, junio de 1996 y Sebastian Balfour, 19-11-97, ambas en
Londres.

31 Así lo indica, por ejemplo, la declaración del historiador norteamericano Stanley
G. Payne: «España es otro país europeo, urbano, incluso aburrido. Cuando hace poco
me llamaron para que le explicara un poco como es España al nuevo embajador nortea­
mericano en Madrid, fui muy sincero. Le dije España ya no es diferente. Conserva al­
gun tipismo como los toros y otras fiestas. Pero nada más. Yeso, para los que la hemos
conocido y estudiado como nosotros, los historiadores, es a la vez que un motivo de
alegría un cierto desencanto profesiona!». Diario 16, 18-11-86. También la declaración
de Paul Preston: «Ya en los años treinta existía un gran interés: las batallas en las que
se luchaba en España eran las batallas que después habría que librar en Europa. En el
Reino Unido se pensaba que la guerra civil fue la primera batalla de una larga guerra
contra el fascismo. Que fuera verdad o no era otra cosa. Entonces se creía. Se creó en
Inglaterra en los años treinta una inmensa literatura sobre la República y la guerra. ( ... )
Los que somos de una generación posterior nos hemos nutrido de esa literatura y ya de
entrada para nosotros la guerra civil española fue una causa muy romántica, aunque
después la hayamos estudiado de otra. A mi personalmente el anzuelo que me cogió fue
la lectura de esos libros de muy variados escritores de los años treinta.» Hoja del Lunes
(Vigo), 22-7-81.

32 John BRADEMAS, Anarcosindicalismo y revolución en España (1930-1937), Ariel,
Barcelona, 1974; Joaquín ROMERO MAURA, La Rosa de Fuego. El obrerismo barcelonés de
1899 a 1909, Alianza, Madrid, 1989 (reedición); Graham KESLEY, Anarcosindicalismo y
Estado en Aragón: 1930-1938, Institución Fernando el Católico-Fundación Salvador Se­
guí, Zaragoza, 1994; Chris EALHAM, «Policing the Recession: Unemployment, Social pro­
test and Law and Order in Barcelona, 1930-1936», tesis doctoral inédita, Universidad de
Londres, 1996.

33 Martin BUNKHORN calificaba el carlismo como «una de las curiosidades de la histo­
ria europea contemporánea», pero también una variante más de la reacción conservadora
puesta en marcha en Europa durante los años treinta, que ocupa un lugar «dentro del más
vasto espectro de la política y de las ideas de la extrema derecha europea». Se trata, quizá,
de una de las primeras declaraciones explícitas que colocan a España en el contexto euro-
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arraigo social los convierte en llamativas «peculiaridades» de la histo­
ria de España. El ejército y su persistente intervención en la vida públi­
ca, o la particular relación entre el Estado y la Iglesia y el catolicismo
también ofrecían un campo abierto para estos historiadores3~. Estrecha­
mente conectado con la elección de estos temas está el hecho de que la
guerra civil se haya convertido en el tema por excelencia de los hispa­
nistas británicos, al que han dedicado ingentes cantidades de tinta en
tanto que explosión de violencia y fracaso de la primera experiencia
democratizadora en España35 . Y puestos a señalar fracasos. convendría
recordar que éstos no habían empezado en los años treinta sino que se
remontaban al siglo XIX. Desde esta perspectiva, era evidente que el li­
beralismo tampoco había conseguido triunfar desde el punto de vista
político. De esta derrota se derivaba la existencia de un sistema cliente­
lar, que impedía que las demandas de enormes sectores sociales pudieran

pea, a la vez que hace hincapié en que se trata de «un fenómeno (... ) específicamente es­
paño!>,. En Carlismo y contrarrnolllción 01 Espal1a, 1931-1939. Crítica. Barcelona.
1979. p. 9-10 (Prólogo a la edición inglesa) y 7 (Prólogo a la edición española) respecti­
vamente

'4 Sirvan como ejemplo los trabajos de Raymond CARR. Espwla. 1808-1936; E. CHRIS­
TIANSEN. Los orígenes del poder militar en Espwla. 1800·1854, Madrid. Aguilar. 1974; Fran­
ces L."NNON. Pri\·ilegio. Persecución y Profecía. La Iglesia católica en ESl'l//lil. 1875·1975.
Alianza, Madrid, 1990; Mary VINCE:"T. Catholicism... o William C."LUH"~ Chllrch. poli­
tics ilnd society in Spain, 1750-1874, Cambridge \1ass. 1984.

35 Ya hemos aludido anteriormente al impacto y la imagen romántica de la guerra civil
en Gran Bretaña. A este respecto resulta interesante constatar que la memoria de los bri­
gadistas británicos se mantiene viva todavía hoy. Es más. aquellos que también participa­
ron en la Il Guerra Mundial siguen siendo recordados por su compromiso con la Repúbli­
ca durante el conflicto español. Bill ALEXANDER. British Vo!llllteers ji¡r Lihert.\'. Sl'ain
1936·1939. Lawrence & Wishart, London. 1982, p. 1. Aunque hay un sector de historia­
dores heredero de esa percepción británica que ubica a la guerra civil en el centro de to­
das las tensiones de la crisis europea de entreguerras. como Paul Prestan. esta \'isión no
estaba tan extendida a comienzos de los años sesenta. Así. CA.\I. Henness)' reconocía
que el conocimiento de los antecedentes españoles de la guerra civil es tan imperfecto
porque «it is difficult not to impose European categories on this peculiarl)' un-European
phenomenon». En la reseña de Hugh THOMAS. The Sl'ilnish C1\'il War. Eyre and Spottis­
woode. 1961 aparecida en Histon-. 47 (19621, pp. 91-92, Sobre la guerra civil, la biblio­
grafía es ingente y aborda todos y cada uno de sus aspectos. Menciono sólo las que se han
convertido en obras de referencia, como las de Hugh THO~IAS. La guerra ci\'il española.
1936-1939. ( l.' ed. en inglés 1961 J. Paul PRESTON. La destrucción de la democracia en
España. RejÍJrma, reacción y re\'Olución en la Segunda ReplÍhlica. Alianza. Madrid,
1987; Raymond CARR, La tragedia esp{j/lola, Alianza. Madrid. 1986: Michael ALPERT. El
ejército republicano en la guerra civil, Siglo XXI. Madrid. 1989 ( 1.' ed. en español 1977)
YHelen GRAHAM, Socialism and War, The Spanish Socialist Pam' in Pov..er and Crisis,
1936-1939, Cambridge University Press. Cambridge, 1991.
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prosperar en el seno del Estad036. De manera que, si bien no se expre­
saba de forma explícita, la idea de que la historia de España era dife­
rente porque era fracasada o repleta de peculiaridades subyacía los tra­
bajos de los primeros historiadores hispanistas británicos. «It is hard
for a Spaniard to take a whig view of history», señalaba un historiador
a comienzos de los años sesenta3?

Al igual que en los casos alemán e italiano, la elaboración de un
modelo acerca de la «diferencia» española durante los siglos XIX y XX

no ha sido responsabilidad exclusiva de los historiadores extranjeros,
porque aquellos que trabajaban dentro de España, como Jaime Vicens
Vives o Manuel Tuñón de Lara, contribuyeron a apuntalar dicho esque­
ma. Estos han seguido la interpretación elaborada por Pierre Vilar, se­
gún la cual los intentos del liberalismo por construir una sociedad bur­
guesa y capitalista mediante un reordenamiento jurídico quedaban
reducidos a «pura apariencia». De manera que, en palabras suyas, «fue
éste el fracaso no sólo de unos cuantos años sino de todo un siglo. La
masa de la "España negra" triunfaba sobre la minoría "ilustrada"»38.
Era, en última instancia, la revolución burguesa la que fracasaba. Este
fue el modelo interpretativo dominante durante los años sesenta, mo­
mento en el que algunos profesionales británicos se adentraron en la
España contemporánea. Y, lógicamente, constituyó el punto de partida
a partir del cual elaboraron sus propias visiones de la historia española
más reciente.

Ahora bien, no puede decirse que los hispanistas británicos hayan se­
guido este modelo religiosamente. En realidad, han adoptado actitudes

36 Fundamentalmente, Raymond CARR, España 1808-1936; Joaquín ROMERO MAURA,
«Caciquismo as a political system» y José VARELA ORTEGA Los amigos políticos. Partidos,
elecciones y caciquismo en la Restauración (1875-1900), Alianza, Madrid, 1977. La idea
de fracaso está tan extendida que se aplica a aquello que no es «específicamente español».
Por ejemplo, la obra de Paul HEYWOOD, El marxismo y elfracaso del socialismo organiza­
do en España, 1879-1936, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria, San­
tander, 1993. Todavía se ve con más claridad en su artículo «The Labour Movement in
Spain before 1914» in Dick GEARY, Labour and Socialist Movements in Europe before
1914, Berg, Oxford, 1989, pp. 231-265, donde considera que antes que buscar las razones
del éxito del anarquismo en España hay que analizar el fracaso del socialismo español,
porque «it is which really sets apart the history of the organised labour movement in Spain
from the general European pattern» (p. 264).

37 La frase es de J.A. Robson en la reseña que realiza de William C. ATKINSON, A
History of Spain and Portugal, Penguin Books, 1960, aparecida en History, 46 (1961),
pp. 291-292.

38 Pierre VILAR, Historia de España, Crítica, Barcelona, 1990 (La ed. en españoI1963),
p.84.
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diversas a la hora de enfrentarse a la espinosa cuestión del triunfo o
fracaso de la revolución burguesa. Algunos consideran que, como en
España la revolución burguesa se lleva a cabo «desde arriba» es fraca­
sada, es decir, no hay burguesía ni capitalismo propiamente dichos y
por lo tanto el feudalismo sobrevive. Este es, por ejemplo, el argumen­
to del marxista Victor G. Kiernan, para quien era imposible que el li­
beralismo fuese una fuerza política triunfante en España. De ahí que, a
propósito de Isabel II, el mismo autor afirmase que «el fracaso de sus
tutores para educarla como una reina Victoria española fue parte esen­
cial del fracaso del liberalismo en transformar, en general. a la vieja
España». Y si el bienio 1854-56 había constituido un intento de euro­
peización. su fracaso en imponer unas determinadas reformas políticas
y sociales tu\'o el efecto de hacer «como si el país se hubiera incorpo­
rado a Sudamérica en vez de a la Europa occidental»39. Otra corriente
de análisis es la que han desarrollado hispanistas de la segunda gene­
ración comprometidos con la izquierda, como Paul Prestan y Ronald
Fraser, cuyo trabajo se sitúa a finales de la década de los setenta y los
años ochenta. Según éstos, aunque la revolución burguesa en España
se haga «desde arriba» no puede calificarse de fracasada sin más. Es
decir, España es predominantemente burguesa y capitalista desde el si­
glo XIX, a pesar de seguir la «vía prusiana» hacia el capitalismo y la
democracia (aplicación fidedigna del esquema de Barrington Moore
explicado más arriba). Ahora bien. la «vía prusiana» imprime una se­
rie de «peculiaridades» a ese camino hacia la democracia, que acaba
convertido en un sendero tremendamente tortuoso y plagado de difi­
cultades"o.

'9 Para Victor G. KIER~A~ .•da revolución J¡ourgeoise en el campo solo había sido he­
cha desde arriba y. como resultado. los problemas agrarios. en vez de resolverse en cieno
modo, se empeoraron. (... I La antigua propiedad feudal sobrevivía. no muy cambiada en
esencia. y con su laberinto de vieJOS hábitos. obligaciones e injusticias». La Remlucióll de
1854 ell Espaíia. Aguijar. ~Iadrid. 1970 da l.' ed. inglesa 1966). pp. 2~. Las otras dos citas
en las pp. 13 Y I~ respectivamente .

.jI) Paul PRESTO~. La destruccióll. p. 51-5.~. Este mismo autor reconoce en una entrevis­
ta publil"ada en la revista TriullJÍI el 27-8-77. que «del siglo diecinueve, en el que no hubo
una revolución burguesa clásica. procede la alianza de las fuerzas progresistas y comercia­
les de la periferia con la oligarquía terrateniente. La oligarquía no tuvo necesidad de revo­
luciones clásicas. ya que había elegido la vía prusiana de desarrollo». Para Ronald FRASER,
tal como indica en «Reconsidering the Spanish Civil War», New Left Review, 129 (1981 l,
pp. 35-49. esta forma «específica» o «peculiar» de revolución explica que las clases domi­
nantes e,pañoles tuvieran un miedo a perder el control de los medios de coerción muy su­
perior a otras burguesías europeas contemporáneas.
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Si los autores mencionados hasta ahora establecen una relación en­
tre el fracaso de una revolución burguesa clásica y el del liberalismo y
la democracia, para un liberal como Raymond Carr es difícil ver la co­
nexión entre la estructura económica y social y la esfera de la política.
Como no aborda de forma explícita el tema de la revolución burguesa,
descubrir cuál es su postura con respecto a la política y la sociedad es­
pañolas de los siglos XIX y XX se convierte en una tarea compleja. De
entrada reconoce que la española no es una sociedad burguesa capita­
lista de acuerdo con los parámetros occidentales. Lo que hay en su lugar
es una sociedad que él califica de «liberal», cuyo núcleo social funda­
mental lo constituye la alianza entre la burguesía y la antigua aristocra­
cia. Para que esta última clase sobreviva es esencial que se desprenda
de sus viejos hábitos y adquiera los de la burguesía. Es más, desde el
punto de vista económico, España tampoco se califica de diferente, ex­
cepcional o atrasada sin más. En la obra de Carr España no es vista
como una «desviación con respecto a un ideal platónico de perfección
política», sino que se sitúa en el contexto de los países subdesarrolla­
dos o en vías de desarrollo en el momento de escribirse la obra. Una de
sus características fundamentales es el desarrollo económico desigual,
que en el caso español se establece entre un centro estancado y una
periferia dinámica. De manera que, partiendo del hecho de que la mez­
cla de cambio y resistencia al cambio fue una característica común de
Europa bajo el impacto de la industrialización, la verdadera diferencia
radicaría tan sólo en que el desarrollo económico llegó a España de
manera más tardía y su incidencia fue más esporádica y aislada que en
el resto de Europa occidental. Así, la «peculiaridad» fundamental espa­
ñola consiste en que el liberalismo, a pesar de existir y constituir una
fuerza de vital importancia, fracasa a la hora de imponerse y crear así
un sistema verdaderamente representativo. Quizá por esto algún crítico
haya destacado que el gran valor de la obra de Carr es que presta aten­
ción a los «underdogs of history» (perdedores, desamparados o desvali­
dos de la historia), que también merecen ser objeto de estudi041 .

41 Raymond CARR, Spain, 1808-1975, Clarendon Press, Oxford, 1982 (2.a ed.). Todas
las referencias que se indican en el párrafo han sido extraídas de la citada edición delli­
bro y corresponden a las páginas 196, 204-205 Y430 respectivamente. La expresión en­
trecomillada ha sido obtenida de la reseña de The Times Literary Supplement, 3-9-66. La
ambigüedad del trabajo de Carr a la hora de apostar por una u otra caracterización de la
España contemporánea se refleja también en la disparidad de las críticas en las diversas
reseñas encontradas. Así. según John Lynch (History, 52 (1967), 354-355), Carr no ex­
plica la historia de España en función del atraso o estancamiento económico, ni en fun-



Tradición y renovación: los historiadores británicos ante la España ... 89

En síntesis, en su intento por desmontar algunos de los mitos crea­
dos en torno a España acababan ofreciendo estudios científicos y riguro­
sos dedicados a explicar las razones de la peculiaridad española. Y todo
ello desde una perspectiva estructura!. heredada tanto de Gerald Brenan
como de Jaime Vicens Vives. No es que España fuera diferente sin más,
sino que a lo largo de su historia España había ido acumulando una serie
de fracasos: primero el de la revolución burguesa de tipo clásico. luego
el del liberalismo como sistema político -no como ideología, que sí
existía desde comienzos del siglo XIX-o Todo ello se combinaba con el
relativo atraso económico, o, por ser más precisos. con el desarrollo
económico desigual, que era un continuo foco de tensiones. Y se agra­
vaba con la pérdida de sus restos coloniales 1898, que marginaba defini­
tivamente a España en el contexto internacional, e iniciaba una crisis
que, con jalones más o menos importantes, acababa por poner fin al sis­
tema de la Restauración-lc. Pero la crisis persistía, es más, se exacerbaba
durante la 11 República -bien por la torpeza de los políticos republica­
nos. bien por la terquedad de la oligarquía terrateniente o por los exce­
sos demagógicos cometidos por el ala izquierda del PSOE- lo que con­
ducía al fracaso final del nuevo régimen y desembocaba en la catástrofe
de 1936. Además. en tanto que intentaban explicar las causas de la guerra
civil acababan por concluir que España había seguido un camino dife­
rente desde el siglo XIX. Era una especie de Sondenl"eg no explícito. ya
que efectuaban un análisis de los siglos XIX y XX a la luz del conflicto
armado de 1936, igual que los historiadores alemanes intentaban averi­
guar las razones de que la historia alemana hubiera llevado al poder a
Hitler. La normalidad sólo se recuperaba con la modernización econó­
mica puesta en marcha por el franquismo. El desarrollo industrial iba
acompañado de cambios sociales que permitían que la dictadura acabase
alumbrando una monarquía parlamentaria que garantizaba. por fin. la
estabilidad democrática. Pero hasta este momento. España había sido di­
ferente en tanto que fracasada.

ción de la tesis de «las dos Españas». sino del contraste entre el centro estancado y la
periferia dinámica. Este desequilibio agravaría las tensiones políticas que llevan a la
guerra civil. De él es la expresión «underdogs of historp'. Por el contrario. para Richard
Herr IElIglish Hi.110rical Rniell. 82 (19671. 580-585). la tesis de Carr insiste en que la
revolución liberal fracasa porque España era demasiado pobre y atrasada económica­
mente con respecto a los países industrializados de Europa occidental. Esto supone su­
brayar la existencia de un camino específicamente español y una norma de evolución
histórica a la que España no se adecua.

42 CA.M. He;:-;ESSY. Moderl! Spail!. Historical Association, London, 1965.
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España y la normalidad: la revisión del modelo tradicional

Ante el panorama descrito hasta aquí, la crítica al modelo dominante
tenía que ir por fuerza ligada al cuestionamiento de esa supuesta «su­
perioridad» británica. Una de las consecuencias de la pervivencia de di­
cho modelo era que la historia de otros estados había sido objeto de un
escaso interés en el mundo académico británico, a pesar de ser bastante
superior al que puede encontrarse en otros ámbitos europeos. En la uni­
versidad de Oxford, el centro que quizá mejor encarnaba la concepción
de la historia en Gran Bretaña expuesta más arriba, la historia extranjera
podía calificarse como «a dim oil lamp in an ever darker street»43. De
manera que cuando la historiografía whig fue atacada por diversos flan­
cos, una de las consecuencias inevitables fue cuestionar la excesiva
atención dedicada a la historia nacional y el escaso interés que se había
mostrado por otras historias europeas. El debate en torno a las peculiari­
dades y excepcionalidades nacionales, del que la posición privilegiada
de Gran Bretaña saldría bastante tocada, debe situarse en este contexto.

y es que los avances historiográfios de las décadas de los años se­
senta y setenta habían sido seguidos en los ochenta por una profunda
crisis de identidad en la historiografía británica. Esta era el reflejo del
proceso de decadencia iniciado con la independencia de las colonias
tras el final de la segunda guerra mundial y la pérdida de una posición
privilegiada en el concierto internacional. Esa estrecha identificación
procedente del XIX entre Estado-nación británico y la historiawhig to­
davía dominante se puso en entredicho y surgieron algunas voces críti­
cas proponiendo nuevas demandas. Unas intentaban averiguar de qué
manera la historia nacional británica podía volver a suscitar el pasado
interés. Otras sugerían la necesidad de superar los estrechos límites que
imponía la historia nacional y situarla en contexto europeo, o propiciar
que la historia británica incluyese a las nuevas culturas nacionales sur­
gidas en los otrora extensos dominios imperiales. Por último, algunas
opiniones ponían encima de la mesa la necesidad de sacar el máximo
partido posible a aquello que había de positivo en la quiebra del mode­
lo tradicional de historia británica, modelo que estaba íntimamente li­
gado a la extendida percepción de la superioridad británica44.

43 José HARRIS, «The Arts and Social Sciences, 1939-1970», p. 235.
44 Por ejemplo, J.G.A. POCOCK proponía tener en cuenta las historias nacionales sur­

gidas en los territorios sometidos a su control, pero sin perder de vista el predominio de
Inglaterra como entidad política y cultural. En «British History: A Plea for a New Sub-
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Como consecuencia de este proceso, el esquema tradicional que
analizaba la historia de Europa a partir de un modelo identificado con
la trayectoria británica o francesa ha sido superado. Y esto, en buena
medida. gracias también al impacto del libro escrito por David Black­
bourn y Geoff Eley, The Peculiarities of German History. El trabajo
realizado por estos germanistas neomarxistas británicos ha echado
por tierra definitivamente la tesis de la existencia de un particular ca­
mino alemán hacia la modernidad, el famoso SO/ldenl'eg. al demos­
trar que una «revolución burguesa» realizada desde arriba puede dar
como resultado una sociedad burguesa. como era la alemana del si­
glo XIX, que no difiere sustancialmente de aquellas que antes se habían
tomado como modelo, la británica y la francesa. También han maneja­
do el presupuesto de que el predominio social de burguesía no tiene
que ser sinónimo de sistema político Iiberal~5. El efecto de este libro
en el mundo académico británico ha sido enorme, pues ha echado por
tierra de manera definitiva el modelo existente para la interpretación
de la historia europea. Pero la tarea de cuestionar el «modelo domi­
nante» en Gran Bretaña no se ha llevado a cabo sólo en la isla. El ci­
tado trabajo coincidió en el tiempo con otros realizados en España
que tenían como objetivo fundamental revisar el tópico del «fracaso
de la revolución burguesa». Los artículos de Juan Sisinio Pérez Gar­
zón y de José Álvarez Junco revelaron que en España había ya a fina­
les de los setenta y comienzos de los ochenta una serie de publicacio­
nes que ponían en entredicho el tradicional modelo de «revolución

ject». fuuma! uf Modem Hislon·. vol. 47. 4 (1975 J. pp. 601-621. Jame, JOl.L detectaba
la crisis de identidad británica y reivindicaba la necesidad de conocer algo más que la
historia de Gran Bretaña. A la vez. reconocía la importancia de que la hi,toria nacional
constituyera el núcleo fundamental del conocimiento hi,tórico en Saliona! Histories a/l(1
Naliona! Historians, pp. 22-23. John EU.loT reclamaba la nece,idad de situar la historia
británica en el contexto europeo y hacer un esfuerzo comparativo. lo que permitiría re­
considerar el carácter único de la historia británica. En .Yatiolla! and Compararir'e His­
Ion'. :tn Illallgllra! Leclllre delil'ered be(ure Tire L'llirersin' of Oxtárd un 10 Mm' 1991,
Clarendon Press. Oxford, 1991. pp. 23-24. Quizá quien mejor ha mostrado esa crisis de
identidad ha sido David c.",,,"ADI" l' y su famoso artículo «The state 01' British history».
que apareció publicado primero en Tire Times Litera'!' Supp!emellt. (10-10-86) Y luego en
Past a/l(1 Presellt. 116 (1987). pp. 169-191. La réplica tendente a ver muy positiva la quie­
bra del modelo tradicional de historia británica fue lle\'ada a cabo por P.R. Coss. William
LAMO"T y ~eil E\'A"s en «Britsh History: Pas!. Present and Future: Debate ... PllJl and
Presenl. 119 (1988). pp. 171-203.

45 David BLACKBOLR" y Geoff ELE\'. Tire PeclIliari!les oI Gerlllall Hislor.". Bour­
geois Socien' and Politics in .\'illeteellth-CelltllrY Gerllllll!\. Oxford l-niversity Press,
Oxford. 1984.
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burguesa» clásica, a partir del cual todas las demás aparecían como fra­
casadas46.

De este modo, puede esgrimirse que la inclusión de España en el
contexto europeo, entendiendo por ello la demostración de que su trayec­
toria histórica no ha diferido sustancialmente con respecto a los demás,
no ha sido clara hasta bastante tarde. Básicamente, porque hasta los años
ochenta no fue una cuestión candente a la que hubiera que ofrecer res­
puesta. Y esto es así por varias razones. Algunas de las más importantes
contribuciones en el campo de la historia económica acabaron demos­
trando que ni la Revolución Industrial había fracasado -como había di­
cho Jordi Nadal- ni España mostraba unos niveles de atraso económico
tan llamativos como se había esperado. Incluso la forma en que se había
llevado a cabo la transición a la democracia permitía hablar del «modelo
español», ejemplo a seguir -al menos en teoría- por otros estados que
salían de largas dictaduras. La consolidación de un régimen democrático
ha ido acompañada, además, de otros elementos muy dignos de tener en
cuenta: la existencia de unos niveles de bienestar social y económico si­
milares a los de otros estados europeos, y una normalización de las rela­
ciones internacionales que han culminado en la entrada de España en la
Unión Europea. En definitiva, en palabras de David Ringrose, «el pro­
blema ya no es explicar el fracaso, sino más bien explicar el éxito»47.

En suma, desde finales de los años setenta la historiografía española
ha dedicado buena parte de sus esfuerzos a revisar el resultado de la
aplicación apriorística de rígidos esquemas marxistas. Un poco más tar­
de, a comienzos de los años ochenta, el mundo anglosajón vivió a el
hundimiento del modelo tradicional para la interpretación de la historia
europea. Ello pone de manifiesto que los hispanistas británicos no han
creado nuevos paradigmas para el estudio de la España sino que más
bien han seguido aquellos que otros, españoles o extranjeros, han creado.
Tal afirmación debe ir ligada al reconocimiento de las grandes aportacio­
nes efectuadas por este grupo de profesionales. Pero éstas deben ubicar­
se en otro ámbito del conocimiento histórico: concretamente, en el rigor

46 Juan Sisinio PÉREZ GARZÓN, «La Revolución Burguesa en España: los inicios de un
debate científico, 1966-1979», en Manuel TUÑÓN DE LARA Yotros, Historiografía españo­
la contemporánea. X Coloquio del Centro de Investi~aciones Hispánicas de la Universidad
de Pau, Siglo XXI, Madrid, 1980, pp. 91-138. José ALvAREZ JUNCO, «A vueltas con la Re­
volución Burguesa», Zona Abierta, 36-37 (julio-diciembre 1985), pp. 81-106. (Monográfi­
co sobre Teoría e Historiografía de las revoluciones).

47 David RINGROSE, España 1700-1900: el mito del fracaso, Alianza Editorial, Madrid,
1996, p. 33.
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empírico y en la aceptación, más o menos explícito, de la primacía de la
política, es decir, de que los capítulos explicativos de la trayectoria con­
temporánea española estaban situados en la esfera de la política (quiebra
del liberalismo y de la República. caciquismo ... ). De esta forma, las de­
claraciones más explícitas acerca de la «no diferencia» española, como
la efectuada por Adrian Shubert en la introducción a su Social History
oj Modenz Spain o por Helen Graham y Jo Labanyi, las compiladoras de
Spallish Cultural Studies. An /Iltroduction. The Struggle jor Modenzity,
sólo pueden entenderse en el contexto del resquebrajamiento del citado
modelo tradicional. Otra cosa diferente es que muchos de estos historia­
dores, sobre todo aquellos de segunda y tercera generación que han tra­
bajado desde la segunda mitad de los años setenta, hayan constatado
que España no puede analizarse a menos que se ubique en el entorno eu­
ropeo. Pero la autoría de un nuevo paradigma para el entendimiento de
la historia española es algo que no puede atribuírseles con claridad~8.

La historia hecha por los historiadores

Quizá podamos encontrar algunas razones de esta situación si descen­
demos a analizar quiénes son estos historiadores hispanistas, cómo funcio­
nan y se organizan, y qué sentido o trascendencia ha tenido su obra, tanto
en España como en el extranjero. Comencemos, pues, por explorar los an­
tecedentes intelectuales de estos historiadores, lo que en inglés se expresa
con gran precisión mediante el vocablo «background». De entrada, hay
que señalar que estos autores proceden de diversas tradiciones intelec­
tuales y que no puede hablarse de la existencia de una «escuela» en el sen­
tido que la conforman Annales o los historiadores marxistas británicos~9.

4, Esto ha sido muy claro en los historiadore, que trabajan el periodo de los años treinta.
Quizá los mejores ejemplos son el de Manin BUSK.HORS ya citado. el de Paul PRESTos (cuya
mejor expresión de esa tendencia es el reciente trabajo «The Great Civil War. European Poli­
tics. 1914-1945». en T.ew. BLA:"~I~G led.) The Oxford J//ustrated Histon ofJfodem Europe.
Oxford Cni\ersity Press. Oxford. 1996. pp. 148-181. Yel de Helen GRAK"--"I. en Helen GRAHAM
and Paul PRESTOS (ed.). The Popular Frollt in Europe. ~acmillan Press. London. 1987.

49 Estos últimos son fácilmente identificables por haber surgido en tomo al Partido Comunis­
ta Británico y por haber adoptado una misma postura ante el método cientítlco marxista, básica­
mente. un alejamiento de la rigidez del modelo base-superestructura en beneficio del reconoci­
miento de (una ciertal autonomía de esta última. Sobre este aspecto es muy recomendable la
introducción de Harvey J. K ... YE en Los historiadores marxistas británicos. pp. 3-21. Sobre las
rupturas y continuidades de la escuela de Annales ver Fran~ois DOSSE. La historia en migajas.
De "AIl/la/es» a/a "Iluel'll historia". Edicions Alfons el Magnanim. Valencia. 1988.
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Esto constituye una característica del mundo académico británico: no
hay una voluntad por parte de las grandes figuras de la historia de crear
«escuela», aunque no puede negarse la existencia de herencias, tradicio­
nes o influencias intelectuales que deben tenerse en cuenta. Así pues,
muchos de los historiadores hispanistas reconocen no haber seguido las
líneas interpretativas de un «maestro», y suelen destacar que siempre
eligieron sus temas y desarrollaron sus investigaciones con una absoluta
libertad, aunque esto no les impide reconocer que a lo largo de su carre­
ra han contraído algunas deudas intelectuales5o. Además, la muestra de
«autonomía» intelectual es una virtud muy apreciada en su mundo aca­
démico. Por ejemplo, la decisión de iniciar una tesis doctoral debe ir
acompañada de la presentación de un proyecto de investigación que, ge­
neralmente, responde a los intereses particulares del estudiante. En el
mundo latino sucede generalmente lo contrario, porque la existencia de
proyectos de investigación colectivos financiados por las instituciones
públicas nacionales o locales determina, en gran medida, la elección del
tema de investigación por el doctorando.

Una de las paradojas relacionadas con esta cuestión es que St. An­
tony's College fue creado en 1954 para fomentar un enfoque más inter­
nacional en la investigación humanística y la relación de la historia con
las ciencias sociales. Pero el Iberian Centre, fundado por Raymond
Carr en dicho College, no fue una cantera de historiadores avanzados
desde el punto de vista metodológico. Quizá la excepción más llamati­
va fue Joaquín Romero Maura, vinculado al grupo de Oxford en torno
a Raymond Carr, pero también a Tim Mason, Raph Samuel y Gareth
Stedman Jones, organizadores de un seminario de historia social en
Nuffield College primero y en St. Antony's después. Es decir, que una
de las personalidades más relevantes en el ámbito del hispanismo estu­
vo estrechamente conectado con el núcleo del que saldrían algunas de
las principales aportaciones a la historia social británica5l . La cuestión

50 Así lo manifestaron Raymond Carr, Frances Lannon, Sebastian Balfour, Paul Pres­
ton y Helen Graham en sucesivas conversaciones o entrevistas. No obstante, Preston ha re­
conocido como maestros a Raymond Carr, Joaquín Romero Maura y Herbert Southworth.
Lo mismo hizo Carr con respecto a Gerald Brenan, Lewis Namier y Vicens-Vives.

51 Sin duda la vinculación de Romero Maura con este grupo de historiadores ha dejado
huella en su obra principal, La Rosa de Fuego, uno de los escasos ejercicios de historia so­
cial que integra también la política aplicado a un tema español. Respecto a su conexión con
dichos historiadores, véase Anne SUMMERS, «Tim Masan: a Memoria!», History Workshop,
1967-1991, p. 213. Sobre la creación de St. Antony's y el ambiente oxoniano en los años se­
senta es muy interesante el trabajo de José HARRIS, «The Arts and Social Sciences, 1939-1970»
especialmente en las pp. 226 Y236-238.
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relevante, por consiguiente, no es si estos historiadores constituyen una
escuela o no, sino que los trabajos de investigación sólo florecen cuan­
do alguien eleva la historia de España al rango de disciplina digna de
estar en el mundo académico. Y en este sentido sí ha sido clave el tra­
bajo de historiadores como Raymond Carr, fundador del Iberian Centre
en St. Antony's, o Paul Prestan. impulsor del centro Cañada Blanch
Centre for Contemporary Spanish Studies, ubicado primero en Queen
Mary College y actualmente en la London School of Economics, am­
bos pertenecientes a la Universidad de Londres. Estos centros no han
ejercido una función de «magisterio» sino que más bien han potencia­
do, fomentado y centralizado las investigaciones sobre historia de Es­
paña. Esto significa que, gracias al esfuerzo de estas personas la histo­
ria de España se ha incorporado a las revistas y foros científicos. se han
implantado asignaturas en los distintos niveles de los «syllabus» (plan
de estudios) universitarios, se han dirigido tesis doctorales y se han
creado seminarios y foros para el debate52 .

Por consiguiente, es imposible situar a los diversos historiadores
hispanistas en una misma línea ideológica, metodológica e interpretati­
va. Esto se debe a que la estructura del mundo académico británico no
propicia la aparición de «escuelas», pero también a otros factores,
como la existencia de importantes aportaciones efectuadas por intelec­
tuales o estudiosos al margen de la universidad. Brenan. de nuevo, es
un ejemplo ya lejano en el tiempo. y junto a él otros más cercanos
como Hugh Thomas, que procede del entorno de las relaciones diplo­
máticas aunque estuvo vinculado a la Universidad de Reading durante
varios años, o los ya citados Fraser o Howson. Además. es difícil en­
cuadrar a estos historiadores en una tendencia ya que no sólo proceden
de tradiciones ideológicas diferentes -el liberalismo conservador de

'2 Todo ello es síntoma de la madurez de la ,<historia de E,paña» como disciplina en en
mundo académico británico. según ha indicado para el caso francés Antonio NI:\Io. Cultura
y diplomacia. Los hispanistas franceses y Espwla. 1875-1931, CSIC-Casa de Velázquez­
Societé des Hispanistes Fran.;:ais,\;ladrid. 1988. pp. xi y 5-6. La existencia de un debate en
torno a las responsabilidades de la guerra civil. en un momento en el que era imposible rea­
lizarlo en España, es una muestra de madurez historiográfica, pero también de la función
de vanguardia que tuvieron estos historiadores. Sobre este debate ver Martin BlI~KHORN

«Anglo-American historians and the Second Spanish Republic: the Emergence of a ~ew

Orthodoxy» en European Sludies Relie\\, vol. 3, n. 1 (1973), pp. 81-87. Las aportaciones
de historiadores españoles \'inculados a Oxford son de Joaquín ROMERO MAL'RA. «Unas
palabras sobre el debate historiográfico acerca de la Segunda Republica» y José VAREl.A
ORTEGA. "Reacción y revolución frente a reforma». ambos en ReI'ista Internacional de So­
ciologia. n. 3-4 (1972). pp. 235-242 Y253-263 respectivamente.
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Raymond Can y Richard Robinson, la izquierda radical en el caso de
Ronald Fraser (en la órbita de la New Left Review) y Sebastian Balfour
(militante del SocialistWorkers'Party durante su juventud), el catoli­
cismo progresista en el caso de Frances Lannon o Mary Vincent­
sino que además pueden detectarse cambios metodológicos a lo largo
de su trayectoria investigadora. Por ejemplo, la evolución de Paul
Prestan en los últimos veinte años ilustra esta afirmación: de un análi­
sis «marxistizoide», como él mismo declaraba a propósito de The co­
ming of the Spanish Civil War, ha pasado a mostrar su interés por la
biografía, una de las preferencias de la historiografía whig, en Franco.
A Biography (1993)53.

El carácter variado y plural de las aportaciones de los hispanistas
británicos es algo que hoy llama poderosamente la atención. Tales ca­
racterísticas constituyen una de las tendencias fundamentales de los
últimos años, pero no puede decirse que estuvieran presentes en la
fase inicial. El grupo de los historiadores hispanistas británicos tuvo
como principales señas de identidad la tradición empírica y narrativa,
así como un escaso interés por la historia social, el uso de conceptos
procedentes de otras ciencias sociales y la interdisciplinariedad. Ha
habido, sin duda, algunas excepciones, como Joaquín Romero Maura y
Ronald Fraser, que han dado saltos importantes a la historia de los mo­
vimientos sociales y a la historia «hecha desde abajo». Ahí están para
demostrarlo sus respectivos trabajos, la Rosa de Fuego y Blood of
Spain. No obstante, las nuevas líneas de análisis abiertas no han sido
continuadas por alumnos o seguidores, y han quedado reducidas a ex­
perimentos aislados en un panorama dominado por el conservadurismo
metodológico. Conservadora es también su concepción del poder, que
queda reducido a la lucha de partidos o fuerzas políticas por el control
del Estado.

Esta situación puede explicarse a partir de dos factores importantes.
En primer lugar, que el talante de los historiadores pioneros, es decir,
aquellos que llevaron de forma clara la historia de España al mundo
académico, se ha combinado con el desinterés de los historiadores pro­
cedentes de otros ámbitos por una historia que no fuera la británica.
Concretamente, el grupo de los historiadores marxistas que, con la ex­
cepción de Victor G. Kiernan y su trabajo sobre la revolución de 1854

53 Según el propio Paul Preston «mi escuela es crítica, analítica, marxistizoide, donde lo
fundamental consiste en entender la gran crisis social y estructural que ha habido desde me­
diados del siglo diecinueve, en tratar de buscar el por qué de las cosas», en Triunfo, 27-S-77.
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en España, ha mostrado su preferencia por temas centrados en Gran
Bretaña. AsÍ, del mismo modo que los historiadores hispanistas más re­
levantes procedían de una ideología liberal o de centro izquierda y
apostaban por una metodología relativamente conservadora. aquellos
historiadores que por sus recursos teóricos e intelectuales ofrecían pro­
puestas metodológicas más interesantes. han mostrado. en general. una
total indiferencia hacia temas situados fuera del entorno británico. Por
ejemplo, el grupo de los marxistas ha optado por ofrecer una interpreta­
ción de la historia de Gran Bretaña. en el marco de la cual han realiza­
do estudios sobre la transición del feudalismo al capitalismo. la forma­
ción del Estado en la Inglaterra de los siglos XVI y XVII, la revolución
puritana. las estructuras y las luchas de clase en los orígenes de la in­
dustrialización, etc54 .

En segundo lugar. hay que destacar que el origen del interés por la
historia de España respondió a la preocupación por desmontar algunos
de los mitos creados en torno a la historia española y por ofrecer una
alternativa a la historiografía oficial franquista, y fue ligado, por consi­
guiente, a la inexistencia previa de una base empírica rigurosa. De esta
manera, sin perder de vista que la precisión empírica constituye una de
las principales obsesiones de la historiografía británica. el carácter
«oportunista» que en general se ha señalado para estos historiadores ha
tenido una doble faz: por un lado les ha permitido conquistar un terreno
virgen, logro que suele acarrear numerosos beneficios, pero por otro ha
frenado o retardado la realización de avances significativos desde el
punto de vista metodológic055 . En definitiva, la revisión de algunas de

5" en repaso de los temas y corrientes de pensamiento que han contluido en la tradi­
ción de historiadores vinculados al Panido Comunista Británico, en el anículo de Raph SA­
MUL. «British ~1arxist Historians. 1880-1980: Part One», New Left Rn-iell·. 120 (1 980l.
pp. 21-96. Haney J. Kaye considera que Victor G. Kiernan no trabaja en la tradición histo­
riográfica de la ·.historia desde abajo». a pesar de estar vinculado a los demás marxistas
británicos_ sino que más bien es el historiador del grupo que se ha concentrado en la «his­
toria desde arriba», es decir, en el estudio de la maquinaria de la dominación de clase. La
guerra civil española supuso un gran impacto en la formación política de los de su genera­
ción. y su trabajo The Revolution of 1854 in Spanish Hi.l1on. Clarendon Press. Oxford,
1966. supone, al igual que el trabajo de otros hispani,t¡b. un esfuerzo por desentrañar los
orígenes históricos del siglo xx español y su contlicto armado. En The EJumtion of Desi­
re. Manists and the Writing ofHistory, Routledge. London. 1992.

55 Sobre la alternativa a la historiografía oficial franquista. ver Paul PRESTO:". «Guerra
de palabras: los historiadores ante la guerra civil española» en Rel'Olución y guerra en Es­
pwla. 1931-1939, Alianza, Madrid. 1984. pp. 15-24. L- na crítica al carácter oportunista de
estos historiadores en la entrevista con Tuñón de Lara. a propósito del 1 Congreso de His­
toria de Andalucía (14-12-761 en El País. 19-12-76.
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las cuestiones más polémicas, como la naturaleza del caciquismo, la ra­
zón de la intervención del Ejército en la vida pública, o las causas de la
guerra civil, todas ellas conectadas con el carácter supuestamente «di­
ferente», «excepcional» o simplemente «peculiar» dentro del contexto
europeo de la historia española era prioritaria. Y la necesidad de aten­
der a esta prioridad intelectual, junto a factores como la estructura del
mundo académico británico, el perfil de aquellos interesados en la his­
toria de España, así como la necesidad de escribir para un amplio pú­
blico, y no sólo para el limitado círculo de especialistas y estudiantes,
explica que la historia de España haya sido abordada por un determina­
do ámbito de la historiografía británica y no por otro, con las evidentes
consecuencias en el plano metodológico.

En los últimos años se ha detectado una ampliación de horizontes,
tanto en los períodos estudiados como en la metodología elegida. De
modo que, si bien la II República y la guerra civil siguen siendo los te­
mas estrella, se ha ampliado el campo de análisis al abordar temas
como la crisis del 98, la crisis de la monarquía liberal, el republicanis­
mo, el PSOE... 56. Las grandes síntesis que tenían como escenario el
Estado-nación están dejando paso a estudios locales y regionales, como
el de Angel Smith y Christopher Ealham sobre el movimiento obrero
catalán o Graham Kesley sobre anarquismo en Aragón. La historia so­
cial se ha ido abriendo camino paso a paso, como ya hemos visto más
arriba, y ha habido algún intento, como el de Adrian Shubert, de hacer
una historia social global. También han aparecido trabajos de carácter
interdisciplinar con ambiciones teóricas y conceptuales como el compi­
lado por Helen Graham y Jo Labanyi, Spanish Cultural Studies, que sin
duda constituye la principal vía de renovación de los trabajos sobre Es­
paña en la actualidad57 . Todos estos avances deben situarse en el con

56 Paul HEYWOOD, El marxismo y el fracaso del socialismo organizado en España,
1879-1936, Universidad de Cantabria, Santander, 1993; Sebastian BALFOUR, Elfin del 1m­
perio español (1898-1923), Crítica, Barcelona, 1997; Nigel TOWNSON Ced.), El republica­
nismo en España, (1830-1977), Alianza, Madrid, 1994; Francisco ROMERO SALVADÓ,
«Spain and the First World War: the Structural Crisis of the Liberal Monarchy», European
History Quarterly, vol. 25, 1995, pp. 529-54.

57 Angel SMITH, «The Failure of the UGT and PSOE in Catalonia, 1888-1915», AC1S,
vol 2, n. 2 (1989), pp. 27-38; Christopher EALHAM, «Anarco-Capitalistes, Lumpenburgue­
sia and the origins of Anarchism in Catalonia», AC1S, vol. 7. n. 1, pp. 50-56; Graham KES­
LEY, Anarcosindicalismo y Estado. El único trabajo de síntesis dentro del campo de la his­
toria social, el de Adrian SCHUBERT, A Social History of Modern Spain, fue un encargo
para la colección «A Social History of Europe» de la editorial Routledge que coordina Ri­
chard Evans.
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texto de la ampliación y diversificación de la disciplina histórica. que
ha tenido lugar en Gran Bretaña al igual que en otros lugares. incluida
España, de manera que, a pesar de su vitalidad actual. están perdiendo
esa posición de vanguardia que tmieron los trabajos de los hispanistas
en los años sesenta y setenta.

Quizá otra de las razones explicativas de ese tardío interés por las
innovaciones metodológicas es que la historia de España se imparte
como asignatura en los departamentos de historia de Europa o interna­
cional. así como en los llamados «Spanish Studies» o «European Stu­
dies». Estos últimos son departamentos interdisciplinares en el sentido
de que coexisten la historia con la lingüística y la literatura -lo que
constituye una de las tradiciones que cont1uyeron en los orígenes del
hispanismo-, a la que se han incorporado más recientemente los estu­
dios sobre cine. Y si bien no son buen caldo de cultivo para el surgi­
miento de la historia social, sí lo han sido para la aparición de los cul­
tural studies en los últimos años". De hecho, lo que más se valora en
el ambiente universitario británico es que el perfil de un historiador
venga definido, a la hora de impartir docencia en dichos departamen­
tos, por su especialización en un campo amplio, como la historia diplo­
mática, internacional o económica. o en una «historia naciona1». De
este modo. abundan los especialistas en Alemania, Italia, Francia o Ru­
sia, y lo predominante es que la especialización no se realice a partir
del análisis de un tema o cuestión. ni tampoco de la apuesta por una de­
terminada metodología5Y .

Si la interdisciplinariedad no ha sido una realidad hasta hace muy
poco, tal como demuestra el carácter novedoso y reciente de los cultural
studies. el intercambio entre los especialistas de diversas historias na­
cionales ha sido también muy escaso. según indican algunas historias
generales europeas. Muy revelador es el ejemplo de Eric Hobsbawm.
quien en su reciente síntesis sobre el siglo xx ha reproducido ideas sobre

5\ Harold PERKIN, «Social History in Britain»Joumal 01 Social Histon·. 10. 2 (1976).
pp. 129-143. En la página 131 explica qué es y no es un campo abonado para el surgimien­
to de la historia social.

59 Hay que "eñalar también que esta ,ituación ha empezado a cambiar gracias a la im­
plantación creciente de otras historias no «mainstream» en la universidad británica, corno
la historia del género. pero en ese caso la preferencia es por personas que hayan desarrolla­
do ese campo de investigación en Gran Bretaña. Hay razones técnicas que lo explican,
corno las dificultades y lo" costes asociados al trabajo de investigación en el extranjero.
Quiero agradecer a Helen Graham sus enriquecedores comentarios sobre la estructra del
mundo académico británico.
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España defendidas por él mismo hace treinta años. Si en 1966 afirmaba
sin rubor que «Spain is different», ante el reiterado fracaso del capita­
lismo, la persistencia de problemas no resueltos y el abismo existente
con respecto al resto de Europa, en 1994 renovaba sus creencias insis­
tiendo en que España estaba «persistently out of phase with the rest of
the continent divided by the Pyrenées» y que era un país «notoriously
anomalous», porque en lugar de existir un partido comunista de tipo
soviético y otro fascista, «Spain went its own eccentric way both on the
anarchist ultra-Left and on the Carlist ultra-Right». Menos llamativo es
el tratamiento que hace Asa Briggs de la guerra civil española, si bien
termina afirmando que desde 1939 España «siguió un rumbo solitario y
distinto del del resto de Europa occidenta1»6o. Tales ejemplos nos ha­
blan de las dificultades de la historiografía hispanista para irrumpir en
la historia «mainstream», pero también de cómo los principales impul­
sos en favor de la renovación metodológica en Gran Bretaña no siem­
pre han ido ligados a una transformación del paradigma interpretativo
de la historia de Europa. Se ha llegado así a una especie de «diálogo de
sordos», en el que sin duda la ausencia de una tradición de sociología
histórica, que ha obstaculizado el ejercicio de la historia comparada de
manera relevante, ha sido crucial.

A pesar de su impacto limitado, donde sí se ha dejado sentir el tra­
bajo de los hispanistas con claridad ha sido en la incorporación de la
historia de España a los libros de compilación de dimensión europea,
así como a las revistas científicas de mayor prestigio. Si la inexistencia
de un instrumento de difusión exclusivo de los historiadores hispanis­
tas pone de manifiesto el reducido alcance de su labor en el contexto
académico británico -pues aunque sigue vigente el Bulletin 01 Hispa­
nic Studies que fundó Peers no hay una revista especializada en historia
de España), no hay duda de que estos profesionales han contribuido ac­
tivamente a la proyección internacional de esta disciplina, que de otro
modo habría tardado mucho realizarse. Eso sí, aunque revistas como
Journal 01 Contemporary History, European History Quarterly o The
Historical Journal aparecen plagadas de artículos y reseñas sobre te­
mas españoles, no sucede lo mismo con los órganos de expresión de las

60 Eric HOBSBAWM, «The Spanish Background», New Left Review, 40 (1966), pp. 85-90, Y
Age 01Extremes, pp. 156-159. Su única referencia sobre España es el libro de Hugh Thomas,
The Spanish Civil War, e incluso reproduce el famoso poema de Auden que dio lugar al dicho
de que Europa comienza en los Pirineos. Asa BRIGGS y Patricia CLAVIN, Historia contemporá­
nea de Europa, 1789-1989, Crítica, Barcelona, 1997 (edición en inglés 1997), p. 292.
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innovaciones historiográficas de las últimas décadas, como the Joumal
of Social History o Intemational Re\'iew of Social History, o Compara­
tive Studies in Sociology and History.

En definitiva, la situación actual de la historiografía británica sobre
España se caracteriza por la diversidad de métodos y objetos de estu­
dio, así como por la apertura de nuevos canales hacia la interdisciplina­
riedad. Como hemos visto a lo largo de este artículo, a esta situación se
ha llegado sólo después de recorrer un largo camino. La labor de los
historiadores hispanistas contemporaneístas ha sido subsidiaria de la
renovación metodológica que ha sufrido la historiografía a nivel inter­
nacional, y también de la quiebra de modelos analíticos tradicionales
que sancionaban, a la vez que actualizaban, las creencias en torno a la
«diferencia» o «excepcÍonalidad» española. Tampoco hay que olvidar
que tanto sus logros como sus carencias han estado profundamente de­
terminados por su condición de pioneros en la disciplina. Actualmente,
el contexto en el que se escribe la historia de España es radicalmente
distinto al de cuarenta años atrás. gracias, sobre todo, a los notables
progresos efectuados en la historiografía española desde el restableci­
miento de la democracia, pero también, al avance imparable de las in­
novaciones en las maneras de hacer historia a nivel internacional. Ni
los unos ni los otros han conseguido empañar la trascendencia de las
investigaciones de los hispanistas y, pese a todos nuestros adelantos,
los historiadores españoles no podemos. ni siquiera hoy, ignorar cual­
quiera de sus aportaciones.




