UN PROYECTO FRACASADO:
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Entre 1740 y 1795 la imagen urbana de Madrid se trastocé: si du-
rante siglos el entorno de la Plaza Mayor habia sido centro neurdlgico
de la ciudad, en 1738, tras el incendio del Alcazar, el Buen Retiro se
convirtié en residencia real; y al buscar la aristocracia madrilefia su
proximidad con el monarca, ocupé el entorno de los Prados, desplazan-
do alli el Centro de la ciudad. Los libros de viajes y guias de forasteros
describieron las intervenciones llevadas a cabo en los afios de
Fernando VI, en la construccién de paseos y alamedas en el limite de la
ciudad. Y a la muerte del Rey aquella politica se potencid, cobrando asi
Madrid un nuevo rostro.

La Regalia de Aposentos habia tenido una inesperada consecuencia,
porque recurriendo a la astucia, los madrilefios construyeron edifica-
ciones de una sola planta —las casas a la malicia— obviando el cum-
plimiento de la ley: lo cual, desde un punto de vista urbano, tuvo un re-
sultado lamentable. Ciudad sin monumentos, sin palacios para la
aristocracia, aglomeradas sus edificaciones en el entorno del Alcdzar,
la ciudad no alcanzaba la Cerca marcada un siglo antes por el rey Feli-
pe, extendiéndose entre las margenes del Manzanares y el eje definido
por Hortaleza-Fuencarral, Montera, Sol, Carretas y Toledo, quedando
el espacio comprendido entre éste y los Prados casi vacio (las manza-
nas resultantes apenas estaban ocupadas) debido a la presencia en los
mismos de numerosos monasterios y conventos religiosos.

Tras el incendio del Alcdzar la aristocracia madrilefia siguié al Rey
en su desplazamiento hacia el Retiro comprado, a los conventos y mo-
nasterios de la zona, solares y huertos y construyendo (desde la re-
ferencia al parisino Hétel) en las inmediaciones del Paseo del Prado
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grandes casas con jardin. Si el Madrid de los Prados cambid, también
el resto de la ciudad se transformé y la llegada de Carlos III acelerd el
cambio de imagen urbano, construyéndose nuevos edificios administra-
tivos al tiempo que se desarrollaron las obras de embellecimiento,
alumbrado y alcantarillado. La construccién de palacios, la ordenacién
de paseos y fuentes, o la edificacién de edificios culturales (Gabinete
de Ciencias Naturales, Observatorio Astrondmico, Gabinete de Maqui-
nas, Jardin Botédnico, Escuela de Cirugia...) en las inmediaciones de
los Prados supuso ocupar un espacio que, hasta bien poco antes, solo
era un viario mal definido. Frente a ello, las intervenciones que se
plantearon en la ciudad existente consistieron, en su mayoria, en susti-
tuir las antiguas casa a la malicia (de una o dos plantas) por edificacio-
nes de tres, cuatro o, incluso, seis alturas. Tirar y levantar cambié la
imagen urbana de la calle, pero mantuvo el parcelario: y para compren-
der aquella realidad urbana contamos con tres tipos de documentos: los
censos elaborados en la época; la Planimetria General de Madrid vy,
por ultimo, las Licencias de Obras presentadas para obtener la aproba-
cién del Arquitecto Mayor del Ayuntamiento y que se encuentran en el
Archivo de la Secretaria del Ayuntamiento.

Mesonero Romanos fue el primero en estudiar los censos de pobla-
cion del siglo xviil, comparando los datos reflejados en el elaborado en
1.723 con los que aparecian en el de Ensenada (1757), Plan General de
Madrid (1766), Aranda (1768), Floridablanca (1787) o el que realizara
Godoy en 1799, comentando como ...la Villa de Madrid no ha crecido
en extension en dos siglos y medio, si bien a aumentado considerable-
mente su caserio, construyendo en los sitios que entonces estaban sola-
res y ocupados por casas bajas y mezquinas, otros edificios considera-
bles y con cuatro o cinco pisos de elevacion; razon por la cual sin
aumentar su perimetro, ha podido triplicar su vecindario y subir de tal
modo su riqueza inmueble que, calculados sus productos en 1.765 aun-
que se dan en Madrid 7.250 casas en unos diez u ocho millones de rea-
les, pasan hoy setenta los que regulan para sus contribuciones’.

Tras leer que Madrid, sin aumentar su perimetro, triplicaba su ve-
cindario, surge la duda de saber donde se situaba la poblacién. Trabajos
recientes han estudiado la demografia madrilefia de la segunda mitad
del xvii, valorando el papel que cumplian las parroquias en la época;
centrando los datos al entorno de la calle Mayor, sabemos que, en sus

I Tldefonso CERDA. «Teoria de la viabilidad Urbana, Cerdd y Madrid». Madrid, 1991,
t. II. Parte 1.%. Capitulo 1.°. Topografia de Madrid. n.° 506, p. 114.
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distintos tramos (Almudena, Plateria y Mayor) estaban las del San Sal-
vador, San Miguel, Santa Maria y San Nicolds. Caracteristica comun a
las cuatro era tener una demarcacién mds que reducida (en 1.623 San
Salvador comprendia 17 casas, 76 vecinos y 366 personas; San Miguel,
79 casas, 618 vecinos y 2.261 personas; Santa Marfa, 100 casas y San
Nicolds, 23 casas, 102 vecinos y 521 personas) que, frente a otras mas
distantes del Centro (San Martin abarcaba, en la misma fecha, 2.336
casas, 4.131 vecinos y 20.920 personas y San Justo comprendia 1.167
casas, 3.779 vecinos y 12.789 personas) reflejan la baja ocupacién del
drea inmediata a Mayor?.

Contrastar el Censo de 1.623 con las cifras que conocemos del ela-
borado en 1.723 muestra como las citadas parroquias (San Salvador,
San Miguel, Santa Marfa y San Nicolds) apenas aumentaron el nimero
de casas de su dmbito (San Miguel pasé de contar con 99 a tener 117 y
Santiago no varid el nimero) dato que se mantiene al contrastarlo tanto
con el realizado en 1.740 como con el elaborado por orden de Godoy,
en 1.793: en cincuenta afios la parroquia de San Nicolds s6lo aumenté
en una casa (pas6 de 20 casas a tener solo una mds) disminuyendo sin
embargo el de sus parroquianos, que pasaron de 602 a ser 553; San Sal-
vador aumento tanto en el nimero de casas (de 13 en 1.740 se pasé en
1.793 a 28) como el de personas (de 416 se pasé a 665) y, por ultimo,

2 Sobre los catastros de Madrid ver Censo Espaiiol realizado en 1787 por el Conde
Floridablanca, Edicién facsimil y comentario de Juan SANCHEZ LAFUERTE, Madrid, 1986;
Resumen del Plan General de las Personas existentes en Madrid 1787. Hoja impresa, Re-
sumen esquemdtico. British Library. Catdlogo de manuscritos espafioles. sig. Eg. 426; Es-
tado General de la Poblacion de Madrid, con distincion de clases, conventos, colegios,
hospitales, casas de misericordia y cdrceles formado con arreglo a la enumeracion execu-
tada en virtud de orden del Rey, comunicada por el Excmo. Sr. Conde de Floridablanca en
este aiio de 1787. British Library. Catdlogo de manuscritos espafioles. sig. Add 34.
428/275.

Sobre la realidad del Madrid en aquellos afios ver los trabajos publicados por F. BUSTE-
Lo «El vecindario general de Espafia o Censo de Campoflorido» en Revista SO, 1973, pp.
83-103 y 1975 pp. 2-35; A. MATILLA TASCON «El primer catastro de la Villa de Madrid»
en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos t. LXIX (1961) pp. 463-530; J. FONTANA «El
censo de frutos y manufacturas de 1799: Un analisis critico» en Moneda y Crédito, n.° 101,
1967 pp. 54-68; A. Mel6n «El catastro del Marqués de la Ensenada» en Estudios Geogrdfi-
cos n.° 22, 1946; F. JIMENEZ DE GREGORIO «La poblacién de Madrid en el censo de Aranda.
1768-69» en Anales del Instituto de Estudios Madrilerios t. 111, 1968, pp. 173-182 y t. X,
1974, pp. 229-255; P. VILAR Structures de la société espagnole vers 1750. «Quelques
lecons du Catastre de la Ensenada». En Mellange a la mémoire de Jean Sarrailh, Paris
1966, t. 11, pp. 425-447. Una de las mds recientes publicaciones sobre el tema es la editada
por M. CARBAJO ISLA La Poblacion de Madrid desde finales del siglo xvi hasta mediados
del X1X, Madrid, 1987.
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el entorno de San Miguel disminuy6 en una casa (de 100 a 99) mientras
que el de personas aumentd de forma espectacular, pasando de 2.318 a
3.568 habitantes?.

(Qué explican los datos? De entrada, que si las parroquias alejadas
del centro englobaban entre 18.000 y 20.000 personas, las inmediatas a
Mayor tenian un nimero extremadamente bajo de parroquianos, lo que
implica que fue alli, mas que en cualquier otro lugar de Madrid, donde
en el xvI se edificaron las casas a la malicia. Ello explicaria (al deci-
dir sus propietarios aumentar sus casas en dos o tres alturas) el salto
demogréfico que se produjo en las inmediaciones de San Miguel; pero
ademds, que apenas se edificasen alli nuevas casas refleja —a diferen-
cia de cuanto sucedia en la otra parte de ciudad— la inexistencia de so-
lares disponibles.

La irregular forma de las manzanas —estrecho frente de fachada y
largo fondo— motivé que desde los criterios de embellecimiento se
buscara alinear las calles; frente a las casas a la malicia, se opté por
aumentar estas en dos o tres plantas, cuando no por tirar y levantar
nueva edificacion; frente a las Ordenanzas de Ornato se establecieron
las de Aire, Agua y Fuego, reguldndose la altura mdxima de las edifica-
ciones en base al ancho de la calle... Por ello, Ildefonso Cerd4 destaca-
ria como ...lo tinico que se encuentra constante y permanente en la ciu-
dad es la via de comunicacion que, arrancando desde la puerta
principal del primitivo y originario recinto (Sacramento con Almude-
na, Puerta que los cristianos llamaron Arco de Santa Maria) marcha
en direccion divergente, dividiéndose y subdividiéndose al natural im-
pulso de la viabilidad independiente y caprichosa, sin plan ni regla al-
guna. Estas vias fueron las que formaron en Canevds o esqueleto de la
poblacion. Fueron estas vias las que definieron la situacién de las Puer-
tas y articularon la actividad de la ciudad. Y es en este punto cuando se
hace necesario el estudio de la Planimetria®.

3 Sobre los censos realizados en el siglo XIX, ver los comentarios que realiza MADOZ en
el tomo correspondiente a Madrid, pp.74-82. Carbajo Isla estudia el Censo de Ensenada de
1757 en la obra citada p. 168; el Plan General de Madrid de 1766 (p. 171); el Censo de
Aranda de 1768 (p. 173); el Censo de Floridablanca, de 1787 (p. 186) y el Censo de Godoy
de 1767 (p. 195).

Sobre el Madrid de aquellos afios, ver la descripcion que ofrece C. del Hoyo SoLozAaNO
Y SOTOMAYOR, Marqués de San Andrés, Madrid por dentro. Edicién, introduccién y notas
de Alejandro CIORANESCU. Tenerife, 1983, p.84.

4 La Planimetria General de Madrid se encuentra en el Archivo de Villa, sig. 10 202-
32. Fue recuperada e impresa en 1766 por Juan Francisco GONZALEZ, editor también de
Madrid dividido en ocho cuarteles. Estudiada en su dia por D. MoLINA CAMPUZANO en sus
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Iniciada por orden de Ensenada, la Planimetria es un Catastro urba-
no constituido por 557 planos de manzanas. Elaborado entre 1749 y
1774, describe cada una de las 7.800 casas existentes, incluye datos so-
bre propietarios y duefios anteriores, plano de la manzana casa a casa,
configuracién del inmueble, dimensiones y ocupacién en pies cuadra-
dos, calidad de la edificacién, inquilinos por cuarto, derechos, privile-
gios... todo ello para precisar y fijar las cargas que cada propietario de-
bia satisfacer a Hacienda.

Si a menudo la cartografia introducia datos inexactos (o fantasio-
sos), la Planimetria se redactdé como documento notarial. Informaba
sobre el ancho de la calle en cada tramo y la distancia en pies de una
esquina y otra (reflejaba, en consecuencia, cual era el trazado de las ca-
lles y la forma de las manzanas); dénde habia soportales; detallaba la
divisién de la manzana en parcelas (especificando, incluso, dénde que-
daban —en el interior de la manzana— restos de las antiguas mura-
llas); cuales de estas eran resultado de agregacion de otras y cudles se
dividieron; donde se situaba el comercio; cual la funcion de las calles
adyacentes; cual la situacién y superficie de los patios interiores de
manzana... Estudiada en su dia por D. Miguel Molina en un trabajo al
que no se ha hecho la justicia que merece, afrontaba el estudio de la
ciudad desde la propiedad del suelo (un 35% eran bienes eclesidsticos;
un 11% pertenecia a la nobleza titulada y el 54% restante a pequefios
mayorazgos, dividido entre pequefios propietarios) y valoraba la pro-
piedad como estructura de un sistema econdmico que permitia analizar
tanto el mercado e suelo de la epoca como el sentido que tenian varia-
bles tales como alquileres, rentas, inquilinato...>

Aplicar en consecuencia su estudio a las manzanas que configuran
las calles Almudena, Plateria o Mayor nos permite conocer —en fun-

Planos de Madrid de los siglos xvii y xvui, (Madrid, 1960, pp. 398 y siguientes) ha sido
editada en una excepcional edicién facsimil, editada por Tabacalera, S.A. con trabajos in-
troductorios de Antonio LOPEZ GOMEZ, Concepcién CAMARERO BULLON y Francisco J.
MARTIN PERELLON.

> M. MoLINA CAMPUZANO, op. cit., destacaba la realidad de la calle comentando quien
era el propietario del suelo en cada una de las manzanas. Recientemente, Francisco MARIN
PERELLON ha publicado, en el Atlas histérico de ciudades europeas. Peninsula Ibérica, edi-
tado en 1994 un articulo (p. 38) «Los cambios en la estructura urbana: 1700 1800» donde
lleva a un plano de la ciudad una trama coloreada donde refleja lo que €l entiende eran las
propiedades de la Corona, particulares, clero, nobleza y mayorazgos; a riesgo de equivo-
carme, entiendo que el dato ofrecido es mds que confuso por cuanto que (desde supuestos
que no explica) no establece diferencias entre la propiedad del suelo en la manzana 387,
388,412,413 y 415 asi como tampoco en la 185 lo cual, a la vista de los documentos exis-
tentes en la Planimetria, es evidente.
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cién de sus ocupantes y propietarios— la estratificacidon social de la
zona, cudles eran las manzanas mds pobladas, donde se situaban las
propiedades de la Iglesia, como se habia efectuado la divisién de la
manzana en parcelas, cuales las caracteristicas de las parcelas...

La calle Mayor estaba dividida, en el siglo Xviil, en tres tramos,
cada uno con nombre propio: Almudena, el comprendido entre el drea
del Palacio y la Plazuela de la Villa; Plateria, definido entre este punto
y la Puerta de Guadalajara y, por ultimo, Mayor, entre Guadalajara y la
Puerta del Sol. En Almudena se ubicaban las parroquias de Santa Ma-
ria, San Salvador y, pr6xima, San Nicolds, asi como los conventos de
San Felipe de Neri, de Constantinopla y del Sacramento; junto a Plate-
ria estaba la Parroquia de San Miguel y en la embocadura de Mayor
con Sol, el convento de San Felipe el Real. Sabiendo como era habitual
que los fieles legasen sus propiedades a las parroquias, la Planimetria
refleja, en el tramo de Almudena, las importantes posesiones de las pa-
rroquias y conventos citados, perteneciendo el resto —en su casi totali-
dad— a la aristocracia préxima al Palacio y por ella discurre la Comiti-
va Real cuando desde el Alcdzar va hacia el Buen Retiro. Si las
edificaciones de Almudena conferian al tramo las caracteristicas de la
Calle de los Caballeros que recientemente definiera Trinidad Simé en
las vias de este tipo, gracias a esta documentacién sabemos tanto de la
inexistencia de comercio en este primer tramo como de la presencia del
mismo en Plateria y Mayor, detallando incluso la intensa actividad
existente en la trasera de la Casa de la Panaderia en contraste con la
casi nula de la acera contraria, al estar ocupadas por particulares o por
casas pertenecientes a congregaciones y conventos.

La existencia de grandes parcelas en Almudena y la presencia de
otras estrechas y de amplio fondo refleja la funcién urbana (representa-
tivo el primero y centro econémico el segundo, como destacaran Larru-
ga y Mesoneros) que cumplia cada tramo. Las noticias... coinciden en
sefialar como el entorno de la Plaza Mayor —y, en consecuencia, la
calle Mayor— es el centro neurdlgico de la ciudad, el punto donde se
encuentran las actividades comerciales de la misma: los nombres de
las calles hacen referencia a los gremios alli ubicados (Plateria, Bor-
dadores, Hileras, Portal de Roperos, Boteros, Herradores...) anadiendo
como las plazuelas destinadas a mercado publico eran las de la Cebada,
San Miguel y la del Carmen®.

6 Ildefonso CERDA. «Teorfa de la viabilidad Urbana, Cerdd y Madrid». Madrid, 1991,
t. II. Parte 1.%. Capitulo 1.°. Topografia de Madrid. n.° 506, p. 114.
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La aportaciéon de Mesoneros frente a las descripciones dadas en los
libros de viajeros fue destacar como Plateria y Mayor prolongaban su
actividad econdmica en calles y plazuelas colindantes, estableciendo
una especializacién del comercio —que no de los oficios— un tanto sin-
gular. Si Mesonero describia la zona, Larruga, tras valorar la actividad
existente en la calle sefialaba como cada una de las partes de la calle
recibia nombres distintos: el tramo comprendido entre Coloreros y Bor-
dadores correspondia a Portal de Manguiteros; el definido entre Bote-
ros y Amargura se llamaba Portal de Roperos; la acera contraria al
mismo, entre Bordadores y Puerta de Guadalajara, era Portales de Te-
las de Seda... Lejos de reiterarse la informacién dada por cada uno es-
tas se complementaban: segin el primero, la calle Mayor debia valorar-
se como complejo entramado de vias dependientes; para el segundo,
Mayor tenia —y ello no ha sido destacado hasta el momento— zonas
concretas donde la calle se convertia en calle porticada, disponiéndose
el comercio en el interior de los soportales. Y esta referencia al sopor-
tal, en una calle mds que principal de la segunda mitad del xviii, en-
tiendo que requiere una especial atencion.

Dar nombre a los soportales sin duda provenia del hecho que cada
una de las pandas de la Plaza, antes del Incendio, tenia el suyo propio:
la correspondiente a Panaderia era el Portal de Sedas; la panda a Le-
vante era Portal de Parfios y la correspondiente a la Casa de la Carnice-
ria se denominaba Portal de Cdiiamos y Sedas. La calle porticada apa-
recia, no solo en Plateria y Mayor sino que —prolongandose a través
de lo que hoy es Arco de Zaragoza— definia en las calles de San Jacin-
to, Imperial, Plaza de Santa Cruz e inmediaciones de la Plaza de la Pro-
vincia un sistema de soportales conocidos como Portal de Sedas. Exis-
tfa pues un espacio econémico que, tomando la Plaza como centro y
recurriendo al soportal para definir una imagen unitaria, se expandia
tanto hacia la Plaza de la Provincia como hacia Plateria y Mayor, orde-
nando ambos nicleos la actividad de su entorno inmediato: la Plaza de
la Provincia jerarquizaba las citadas San Jacinto, Imperial, Santa Cruz
y Plateria y Mayor lo hacian con Bordadores, Hileras, Boteros, Herra-
dores...

Centrando el estudio en Plateria y Mayor constatamos como, al
margen de su cardcter de calle comercial, en Plateria no aparecen so-
portales y Mayor no estaba toda ella porticada o, lo que es lo mismo,
que a pese a ser Mayor una calle con soportales éstos solo aparecian
(en ambas aceras) en la trasera de la Plaza. En la Planimetria se advier-
te incluso como las pilastras se tratan de dos maneras bien distintas: en
la trasera de la Casa de la Panaderia las pilastras, lejos de disponerse
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ritmicamente, lo hacen de manera arbitraria: ni los intercolumnios son
constantes ni las pilastras se disponen a eje con la parcela o marcan su
limite; por el contrario, en la acera contraria las pilastras si enmarcan la
propiedad, dividiendo ésta —caso de ser una parcela de gran frente— en
dos, tres, cuatro o, incluso, cinco intercolumnios.

(Por qué aparecen soportales solo en un tramo de Mayor y no en
toda la calle o, incluso, por qué no en Plateria? Obviamente, porque
solo esta parte de calle era valorada como prolongacién de la Plaza. La
diferencia en como se valoran las pilastras entre una acera y otra evi-
dencia como primero se construyeron los soportales correspondientes a
la trasera de la Plaza y luego se realizaron los de la acera contraria.
Ocurre asi que en la manzana con un frente a la Plaza Mayor y otro a la
Calle, el ritmo entre pilastras es constante en la Plaza (donde la pilastra
se utiliza para enmarcar los lotes) mientras que en la fachada posterior
de la misma manzana la solucién no es tan rigida. De lo que se deduce
que la voluntad por ordenar articular con qué se proyectd la Plaza no se
traslado luego a la fachada trasera, entendida como espacio de segundo
orden.

Cabe seiialar, igualmente, como la diferente actividad de cada acera
se reflejaba en los propietarios de las viviendas. En la acera contraria a
la Plaza las casas pertenecian en su la mayoria bien a la Iglesia, bien a
la aristocracia (de 12 casas, cuatro eran de la Iglesia y otras cuatro de
la nobleza) siendo las de menor superficie propiedad de particulares, al
igual que ocurria en las manzanas contiguas (donde muchas resultaban
de la agregacién de otras) lo que no se da en ninguna de las dispuestas
en la trasera de Panaderia. En esta, las casas no eran ya propiedad de la
aristocracia, Iglesia o mayorazgos sino que (con la excepcién de algiin
lote propiedad del Ayuntamiento) pertenecian a comerciantes, lo que
explica el estrecho frente de sus fachadas y su amplio fondo. De estos
lotes, de fachada estrecha y forma irregular, la Planimetria informa
como casi ninguno resultaba de la agregacién de parcelas, lo cual testi-
monia la carestia de suelo existente; al ser esta un area comercial donde
ademads existian numerosas propiedades de la Iglesia (manos muertas,
como se seflalara en el XIX) y ser escaso el suelo disponible, es ficil
comprender que el precio del suelo fuera muy superior al de otras par-
tes de ciudad, idea que confirma Teodoro Ardemans al comentar, en
sus Ordenanzas de 1725, como el precio del pie cuadrado en las inme-
diaciones de la Calle Mayor era de ochenta y ocho reales mientras que
el pie cuadrado costaba doce reales en la Puerta del Sol; cuatro, en Al-
cald, frente al Carmen Descalzo; seis reales y medio en Fuencarral; cin-
co en Atocha, hacia los Desamparados; cuatro, en la Ancha de San Ber-
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nardo y medio real en las inmediaciones de la Puerta de Alcald, Ato-
cha, Segovia, Toledo’.

Segin avanza el siglo la calle cambia al modificarse los criterios
sobre cudl debe ser su imagen urbana. Si en 1705 el Marqués de Fuen-
te-Pelayo —entonces Corregidor de Madrid— habia dispuesto enlosar
las mds importantes calles de la ciudad (en consecuencia, Almudena,
Plateria y Mayor) en 1761 Sabatini presentaba un proyecto de limpieza
y empedrado en el que proponia obligar a los duefios de las casas de

7 Ildefonso CERDA. «Teoria de la viabilidad Urbana, Cerdd y Madrid». Madrid, 1991,
t. IL. Parte 1.%. Capitulo 1.°. Topografia de Madrid, n.° 414, 9. 103

En la segunda mitad del xvir hubo un més que importante normativa sobre cudl debia
ser la nueva arquitectura madrilefia, ver en este sentido «Expediente causado en el Consejo
a representacion de la Sala de Provincia para fomentar los edificios en la Corte y reducir a
la Ley y equidad los contratos emphyteuticos o censos perpetuos con que estin grabados
los solares de las casas y edificios puiblicos de Madrid y sobre la reduccién de censos».
Madrid 8 de octubre de 1767, Archivo Histérico Nacional. Coleccion Reales Células. Lib.
1.519, n.° 53; «Bando de los Alcaldes de Casa y Corte sobre el desalquiler de las casas y
alquiler de otras», Madrid, 11 de septiembre de 1778, Archivo Historico Nacional. Colec-
cion Reales Células. Lib.1490, n.° 31; «Real Provision ... en que se manda guardar la R.
resolucidn inserta, para que se edifiquen casas decentes en los solares yermos de Madrid, y
se levanten las baxas o pequefias hasta la conveniente proporcion. 1788». Archivo Histori-
co Nacional. Coleccion Reales Células. Lib. 1.494, n.° 62; «Privilegios a los militares so-
bre alquileres de casas, 1785-1805; Servicio Histérico Militar.» Coleccion Conde de Clo-
nard, leg. 25; «Auto acordado por los sefiores del Consejo por el cual se establecen las
reglas que se han de observar por lo tocante a Madrid en los arrendamientos de casas, tasa
de ellas, pago de alquileres y demds que se expresa. 1792». Archivo Histérico Nacional.
Coleccion Reales Células. Lib. 1496, n.° 97.

Hay una importante relacion de documentos que interesa consultar para comprender
qué significo la realidad de aquel Madrid; ver, al respecto, Libros de las cuentas de inquili-
natos de las casas que tenia en Madrid el convento de Santo Tomds, Biblioteca Nacional.
Sala Miguel de Cervantes. N.° 6.910; Escrituras, rogativas y documentos sobre las propie-
dades del convento de los Dominicos de la calle de Atocha. Archivo Histérico Nacional.
Clero. Leg. 3.913 o «Plano de 75 casas que comprenden 25. 773 varas cuadradas. Da ex-
plicacién del capital y de sus réditos anuales», en Archivo Campomanes 65-43. En aque-
llos afios hubo una importante literatura tanto en la prensa periddica tanto en folletos sobre
el tema. Ver, al respecto, el articulo «La transformacién de Madrid donde se sefiala como
... en una palabra, creo que nuestro sabio y celoso Ministerio deberian mandar ... a todos
los caseros que tengan posesiones separadas de los arrabales, que antes de levantan o ree-
dificar sus casas presenten los planes para la aprobacion del arquitecto mayor». 5 de febre-
ro de 1791, Las Musas, n.° 67 pp. 274-75 (Hemeroteca Municipal de Madrid; sig. A.H. 1
1/37) o el texto de Bernardo Alberic «Disertacién sobre la necesidad y facilidad de ampliar
con nuevos edificios la poblacién de Madrid» en Memorial literario, octubre 1788, p. 282
(Hemeroteca Municipal de Madrid; sig. F.2/1 (7)) o, por dltimo, el inencontrable texto edi-
tado —segun referencias— por Jacobo CORNEJO Laberinto de Casados. Diario pasado y
presente de gastos para mantener una casa en Madrid, vengan o no los afios favorables o
adversos, porque lo mismo que ahora se oyen en todos los tiempos. Madrid, 1768.
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Mayor a embaldosar el frente y costado de sus propiedades con piedra
berroqueiia de tres pies en cuadro, con entrada y asiento correspondien-
te en la tierra para su firmeza. Cambiaba asi la idea de que debian ser
las Ordenanzas de Ornato definidas afios antes, estableciéndose nor-
mas sobre la construccién de los soportales, criterios sobre alineacién
de fachadas y composicién huecos, sobre donde disponer las pilastras o
sobre coémo valorar la manzana como un todo. Es ahora cuando prime-
ro Ventura Rodriguez y luego Juan de Villanueva —ambos como Maes-
tros arquitectos del Ayuntamiento— informan sobre las solicitudes de
licencias, marcan directrices o, como ocurrird a menudo, modifican
proyectos, reorganizan los huecos de fachada dependiendo de los edifi-
cios inmediatos, corrigen la disposicion de las pilastras, rectifican ali-
neaciones, reducen alturas, buscan igualar las linea de impostas con los
edificios inmediatos... buscando, en sintesis, llevar a la practica la idea
de la calle entendida como un proyecto unitario. Quien revise los pro-
yectos presentados al Ayuntamiento entre 1760 y 1790 verd como los
informes del Maestro Mayor, al referirse a Mayor o a Plateria, reitera-
damente insisten en que la calle defina una perfecta linea recta® ajus-
tdndose a las indicaciones, ejemplo de lo cual es el comentario al pro-
yecto que pide edificar en la esquina opuesta a San Felipe de Neri al
enfatizar —en la respuesta— la necesidad de ...definir el dngulo de la
pilastra que hace esquina a la calle Mayor y, tras matizar como éstas
quedaban doce dedos fuera de la linea recta marcada por las restantes
pilastras, modificaba la propuesta marcando la nueva alineacién.

El criterio municipal es claro: cuando el proyecto presentado busca
actuar en una parcela situada en medio de la manzana se imponen pi-
lastras de altura igual al intercolumnio; y cuando el proyecto modifica

8 ASA 1 46-56, manzana 413. Ventura Rodriguez informa, en 1768, sobre la situacién
en que se encuentra la esquina de Mayor y la Puerta de Guadalajara. En el mismo sentido
el mismo Rodriguez, como arquitecto mayor, informa sobre la voluntad de transformar la
vivienda situada en Mayor, 8 (antiguo) en documento fechado en 1770 y que permanece en
el Archivo de Villa con signatura ASA 47-3.

Entre 1768 y 1776 Rodriguez informa sobre tres expedientes distintos (ASA 1 46-56,
manzana 413; ASA 1 46-75, manzana 415 y ASA 1 171 20, manzana 413) donde destaca
la necesidad de proyectar los soportales para ... paliar el efecto de los cambios de alinea-
ciones. A partir de esta fecha Rodriguez busca no sélo definir la linea de calle, buscando
...quitar la oblicuidad sino que, y al mismo tiempo, entiende como las pilastras y capiteles
deben ser disefiados de forma singular, haciéndolos coincidir con el orden de las venta-
nas. Ver el informe que presenta sobre el proyecto de Licencia en la manzana 388 (ASA 1
48-31, de 1777) o el que redacta dos afos mds tarde (ASA 1 164-1, en la manzana 413)
donde al describir la parcela sefiala donde se sitda el acceso a la tienda y destaca como en
la fachada principal comprende dos medias pilastras y solado de losas a la calle.
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una esquina, se establece que el soportal doble esta, prolongdndose en
la calle adyacente, evidenciando de este modo cuanto el proyecto de
embellecimiento va mds alld de la mera voluntad por ordenar o regular
las fachadas de una misma manzana. A partir de 1780 los soportales se
llevan alli donde nunca antes habian existido y lo hacen entendiendo
que la calle es toda ella un dnico proyecto urbano. Y cuando en 1790 el
Maestro Mayor informa sobre las modificaciones que se quieren reali-
zar en una vivienda® en su respuesta impone la necesidad de atenerse a
las reglas de decoracion, gruesos, solidez, atados de impostas y alturas
observadas.

El incendio ocurrido la noche del 16 de agosto de 1790 en la Plaza
Mayor, entre el Arco de la calle Toledo y la calle Nueva (actual Ciudad
Rodrigo) ...siguiendo esta a mano izquierda a la Puerta de Guadalaja-
ra y la calle que llaman de la Cava de San Miguel dej6é en ruinas la
Plaza Mayor. El incendio de 1790 no era el primero que sufria la Plaza
Mayor: en julio de 1631 y septiembre de 1672 se habian producido
otros, de menor importancia, que no alteraron la imagen de la Plaza;
pero el ocurrido en 1790 la trastocé por completo al arder casi total-
mente dos pandas de la Plaza. De acuerdo con cargo de Maestro Mayor
del Ayuntamiento, Villanueva concibié un proyecto de reconstruccion
que modificaba la imagen de Plaza, abierta hasta el momento en sus
distintas bocacalles, proponiendo un modelo de plaza cerrada que co-
municaba con las calles adyacentes a través de arcos. Reordend las al-
turas de las edificaciones inmediatas a la Casa de la Panaderia y unific6
las fachadas de las mismas, recurriendo a unas rigidas Ordenanzas defi-
nidas en la Instruccion dispuesta por Orden del Consejo sobre el incen-
dio; sin embargo, su propuesta iba mas all4 de la mera reconstruccién
de lo danado. Ordenando el entorno inmediato a la Plaza, llevaba la
imagen de la plaza a un entorno que superaba con mucho el entorno
préximo al imponer en la zona comprendida entre Postas, Plaza de San-
ta Cruz, Plaza de la Provincia y calle Imperial la normativa fijada en la
citada Instruccion.

La idea de Villanueva fue llevar el entorno de la Plaza al barrio, de-
finiendo —como hiciera Wren en Londres, tras el incendio de 1666—
no tanto una nueva trama como si una nueva imagen de ciudad. Cons-
ciente de como, hasta el momento, la Plaza Mayor se continuaba solo
en Plateria o Mayor entendié que la forma de dar unidad al conjunto
era llevar la rigida ordenanza de soportales al conjunto del barrio, bus-

9 ASA 151 49; manzana 168, 1790.
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cando una fachada uniforme como nueva forma de entender y valorar
la ciudad. Si en el xvit Wren habia propuesto en Londres que una nue-
va trama sustituyese la antigua (y, en consecuencia, el nuevo viario de-
finiese nuevas tipologias) en Madrid el problema era de naturaleza bien
distinta. Obligado a mantener la trama en el entorno de la Plaza Mayor
(no pudiendo, en consecuencia, sustituir los edificios) Villanueva supe-
dit6 el cambio a la imagen unitaria de barrio. Y si en la Plaza habia de-
finido ... tres pisos y balaustrada sobre la cornisa, en las mismas altu-
ras de la Casa de la Panaderia; y balcones corridos en las dos
primeras plantas y sueltos o independientes en el tercer piso, en el en-
torno de Santa Cruz, Provincias o Imperial entendié que debia ser el
soportal el que diera unidad al conjunto.

Con sus rigidas ordenanzas para la zona Villanueva busca imponer
una imagen de ciudad que, sin duda, no hubiese conseguido de haber
formulado un ambicioso proyecto. Entendiendo que la nueva imagen
quedaba definida mediante la regularidad y ritmo de las fachadas, esta-
blecia un modelo que quiso llevar desde Plateria a San Miguel, desde
Imperial hasta San Cristobal, desde Postas hasta la Puerta de Guadala-
jara; y entiendo que el estudio de las pilastras que aparecen tanto en la
calle de Toledo como de aquellas otras (mds pequeiias, pero todas igua-
les en proporciones y trazado) que existen en la Plaza de la Provincia
San Jacinto y Santa Cruz deberia ser objeto de estudio, buscando ver en
que medida la propuesta de Villanueva fue acatada.

Si Ventura Rodriguez —buscando dar uniformidad a Mayor y Pla-
terila— valoraba las esquinas y embocaduras de calles adyacentes, recu-
rriendo al soportal para integrar el chafldn en la imagen urbana de Pla-
teria y Mayor, Villanueva fue mads alld al imponer materiales y
normalizar los elementos decorativos como lo prueba tanto el informe
que redacta en 1795 (...se deben organizar pilastras y capiteles de bue-
na canteria, con el frente de dos pies y medio y tres de tizolas interme-
dias; y en el dngulo, de tres pies y medio o cuatro por frente de cada
lado)'° como en el que presenta en 1802!!' al censurar la incorrecta

10 En el expediente para modificar las casas de Platerias y Milaneses, 11, 12y 13 (ASA
1 171 21, manzana 415, fechado en 1795) se sefiala como en el inicio con la Puerta de
Guadalajara se presenta la salida a Platerias, razén por la que se sefiala la necesidad de
...organizar pilastras y capiteles de buena canteria, con el frente de dos pies y medio y
tres de tizolas intermedias. Y en el dngulo de tres pies y medio o cuatro por frente de cada
lado.

I El proyecto que presenta Julidn Rodriguez en 1802 (ASA 1 57-40) para la manzana
388 interesa bdsicamente por cuanto que el arquitecto rompe la composicion de los huecos,
planteando un nuevo ritmo entre las ventanas que dan al soportar y el resto al disponer una
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composicion de huecos o criticar el impuesto ritmo entre fachadas y
ventanas. La voluntad por organizar un barrio con identidad propia se
refleja en su voluntad por imponer la agregacién de parcelas, definir
nuevas fachadas, igualar lineas de imposta o sustituir las antiguas pilas-
tras por otras de mayor empaque, idénticas a las disefiadas por él en el
arranque de la calle Toledo. Y convencido de cuanto la imagen urbana
de la zona debe caracterizarse por su arquitectura y no por la actividad
comercial del entorno, propone dignificar la trama mediante el derribo
selectivo de ciertas manzanas, como impone en la esquina de la calle
Mayor, Chamberga y Plaza de San Miguel para ...proporcionar toda la
anchura y capacidad necesaria a la calle, recuperando el espacio fren-
te a la parroquia de San Miguel, dado que... su anchurosidad propor-
cionara un desahogo sobre servidumbre piiblico que no puede perjudi-
car en la mediacion de la Plaza Mayor, mayormente si en algiin otro
tiempo se llevase a cabo la reunion de otra parroquia con la de San
Miguel, demoliendo la Iglesia poco o nada decorosa que existe, segiin
un dia estuvo determinado.

De entender el embellecimiento como voluntad por armonizar los
pies derechos (sustituyendo éstos por pilastras con capiteles de buena
canteria, valorando la distancia entre pilastras de modo que el soportal
presente aspecto de uniformidad y orden inexistente hasta el momento)
Villanueva pasa a unificar fachadas e imponer un primer esponjamiento
del tejido medieval. Pero, y junto a ello, por primera vez entiende que
«embellecimiento» significa valorar la correcta distribucién de la vi-
vienda, decidir sobre la disposicién de escaleras o aceptar los materia-
les propuestos en la construccién: y ejemplo de esta nueva manera de
entender cual debe ser su cometido como Maestro Mayor es la opinién
que expresa ante la solicitud de la Condesa de Gausa!? de construir una
casa en la plazuela de la Puerta de Guadalajara (esquina Mayor y calle
Nueva) donde no solo critica la composicién en fachada sino que cen-
sura su disposicién en planta, destacando la necesidad ...que la escale-
ra sea de competente comodidad, al tiempo que impone sustituir los
materiales de construccidn propuestos.

ventana ciega. Obligado por las Ordenanzas de Ornato a componer fachada, recurre a un
artificio mas acorde con la pericia del arquitecto (o, incluso, con la escenografia barroca)
que con los programas racionalistas de la época.

12 El expediente que presenta la Condesa de Gausa en 1903 (ASA 1 56-121) correspon-
de a un proyecto de Barcenilla para construir en la manzana 193 una casa en la plazuela de
la Puerta de Guadalajara esquina a Mayor y Nueva. Da pie a un importante informe de Vi-
llanueva en el que destaca y valora los materiales a utilizar.
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Fueron muchos los cambios que, entre 1790 y 1808, se produjeron
en Plateria y Mayor —que no en Almudena— y lo més destacable es
cuanto éstos reflejaron un modo distinto de valorar y entender la ciu-
dad. El mds destacable no fue ni el significativo incremento en el ni-
mero de proyectos realizados ni que los edificios aumentasen sus altu-
ras, pasando de tener una o dos plantas a tener cuatro o cinco. Lo
destacable en mi opinién radica en que se aceptaba la voluntad por cre-
ar una imagen de calle con cardcter propio, reflejo de un proyecto uni-
tario que nunca llegé a realizarse.

La Invasién francesa de 1808 trastocé la realidad madrilefia: la nue-
va cultura urbana se hizo presente en Madrid, y el Gobierno de José 1
propuso una nueva organizacién de la ciudad (una divisién en barrios
distinta a la existente) desarrollando una ambiciosa politica de equipa-
mientos. Tras aprobar la construccién primero de un Museo de pinturas
y luego de un Depdsito de Planos y Maquetas, se quiso construir un
edificio capaz de las distintas academias, un lazareto, cementerios,
mercados en distintos barrios de la ciudad asi como un gran Teatro (del
que Madrid todavia carecia) en la Puerta del Sol. Fueron muchas —e
importantes— las obras concebidas por el Gobierno francés, si bien la
mayoria quedaron en el papel; fue un momento en que la ciudad se va-
loré como un gran proyecto urbano donde desarrollar actuaciones que
potenciasen la trama urbana existente. Si aquellas propuestas no llega-
ron a realizarse, si podemos destacar como un doble hecho transformé
la ciudad: la politica de esponjamiento llevada a termino, buscando de-
sahogar la densa trama y las subastas de Bienes Nacionales, las casas y
palacios de quienes optaron por marchar a Cadiz asi como los conven-
tos y monasterios las ordenes religiosas que incumplian las normas im-
puestas por Napoleén en Chamartin sobre el numero minimo de reli-
giosos que debfan ocupar un convento o monasterio.

La construccién de mercados en Madrid fue reflejo de la cultura ur-
bana imperial. Si establecer un mercado en Madrid era de por si impor-
tante, llevar este a la confluencia de Plateria con Mayor demuestra
cuanto el Gobierno francés buscé desarrollar la actividad de la zona,
potenciando —en los afios del hambre— la escasa actividad econémi-
ca. En una calle Mayor empobrecida el comercio cambia y el entorno
de Sol asume una sorprendente especializacidn: frente a los gremios
existentes en Plateria y Mayor, en la embocadura de Sol (Carretas, Vic-
toria, Pomo, Majaderitos —ancha y angosta-) empieza a desarrollarse
una singular actividad: aparecen librerias, se menciona la presencia de
almacenes de vino o lonjas de chocolate —incluso de los primeros ca-
fés con billar— al tiempo que algunos de los palacios existentes (la que
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fuera, por ejemplo, Casa del Marqués de Villena) sufren las consecuen-
cias de los Bienes Nacionales, transformdndose algunos en fondas para
personas de paso. Todo ello trastoca la realidad de una calle que se qui-
so centro de actividad comercial: y si Mayor sigue siendo el espacio re-
presentativo (el lugar de parada donde se organizan desfiles, comitivas
o procesiones) la actividad desarrollada en el entorno de Sol repercuti-
ré, a corto plazo, en la realidad de la calle.

Pese a la escasa actividad edilicia de aquellos afios, Mayor vio
como se construia el Mercado, se proponia reformar la trama y aparecia
un nuevo espacio comercial en las inmediaciones de Sol; pero la mayor
transformacién que experimento la calle fue consecuencia del proyecto
concebido por Silvestre Pérez, al buscar unir el Palacio Nuevo y el
Convento de San Francisco el Grande (convertido en Cortes de la Na-
cién) mediante un sistema de espacios. Como consecuencia de tal pro-
puesta la calle Mayor (o, mejor, el tramo de Almudena) cobraba la im-
portancia que nunca tuviera hasta el momento: porque dejando de ser
calle de los caballeros pasaba a ser la calle real que facilitara el en-
cuentro de la ciudad con el nuevo espacio, resolviéndose la embocadu-
ra de Almudena con el Eje mediante una gran plaza cuadrada, abierta
en el centro de cada una de sus pandas, capaz de ordenar y articular el
giro necesario desde una calle oblicua al eje definido desde Palacio a
San Francisco. Buscando posibilitar la propuesta de Pérez se aprobd el
derribo de varias manzanas. El proyecto de Pérez retomaba los derribos
pedidos por Villanueva, al buscar este resolver el encuentro de Almu-
dena con las inmediaciones del Palacio: pero si Villanueva tan solo ha-
bia sefialado las manzanas a derribar, Pérez resolvia el encuentro de Al-
mudena con el Palacio trazando una pieza de arquitectura.

De llevarse a cabo el proyecto hubiera trastocado la zona: y puesto
que el crecimiento de la ciudad era imposible tanto hacia el oeste (el
Campo del Moro lo impedia) como hacia el sur (por la presencia mis-
ma del Viaducto) o norte (la Plaza de Oriente, ya trazada, dificultaba
extender tal espacio) el impacto producido por el proyecto se habria ca-
nalizado hacia Almudena. Y puesto que la vocacién del proyecto era
ennoblecer la zona, cabe suponer que a corto plazo se habrian sustitui-
do los viejos caserones existentes en este tramo por nuevas edificacio-
nes, unas destinadas al privado y otras concebidas como equipamien-
tos, coherente todo ello con la propuesta de unir el Palacio con Sol,
potenciando (como sefialé Ruiz Palomeque) Arenal como eje alternati-
vo a Mayor.



