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RESUMEN. Resumen. Tradicionalmente, las discusiones acerca del andlisis correcto del concepto de justificacion epis-
témica se han centrado en la justificacién de creencias. Este articulo sugiere que hay una correlacién filosé-
ficamente interesante entre las nociones de ustificacion epistémica’ y de ‘practica’. Se argumenta que, con
base en tres conocidos atgumentos wittgensteinianos (el del regreso infinito de reglas, el de la subdetermi-
nacién de las reglas por las regularidades observadas y contra el lenguaje privado), es posible mostrar la re-
levancia de las practicas para la evaluacién epistémica —algo que mina la utilidad del reduccionismo tradi-
cional para la epistemologia.
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ABSTRACT. Abstract. Traditionally the discussion concerning the correct analysis of the concept of epistemic justification has centered on
the justification of beliefs. This paper suggest that there is a philosophically interesting correlation among the notions of ‘epis-
temic justification’ and ‘practices’. 1 argue that based on three well-known wittgensteinian arguments (the infinite return of
rules, the subdeterminacion of the rules by observed regularities, and against the private langnage) it is possible to show the rele-
vance of practices for epistemic evaluation —something which nndermines the usefulness of traditional reductionism to epistemol-
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Tradicionalmente la tarea principal de la epistemologia se reducia a indagar la cuestion
acerca de la justificacion epistémica de varios tipos de enunciados o creencias, dejando
frecuentemente de lado el asunto acerca de si algun tipo de practica es o no es relevan-
te en conexion con dicha aceptabilidad. El propésito del presente trabajo es sugerit
que entre la nocién de aceptabilidad epistémica y la nociéon de practica existe una co-
nexién que es relevante para la epistemologia.

En las Investigaciones filosficas (1988) y luego en Sobre la certeza (1991), Wittgenstein
hizo hincapié en la importancia que tiene el tomar en cuenta las practicas en distintas
areas de la filosoffa y, particularmente, para elucidar el problema acerca de su relacién
con el conocimiento (Wittgenstein 1991, p. 114). Estas criticas suscitaron para la teorfa
del conocimiento varias preguntas basicas, porque si aceptamos la idea de que las
practicas son relevantes para la reflexién epistemolodgica, entonces cabe preguntar:
¢qué papel juegan las practicas en conexion con la nocién de aceptabilidad epistémica?

* Agradezco a Lorena Garcia y a un arbitro anénimo sus valiosos comentarios a versiones anteriores de
este articulo.
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En este trabajo abordaremos el tema de la conexién entre la nocién de aceptabili-
dad epistémica y la nocién de practica y examinaremos la relevancia de la segunda para
la primera. Para adquirir los elementos que nos permitan abordar esta cuestién, exa-
minaremos algunos argumentos wittgensteinianos de las Investigaciones filosdficas, asi-
mismo analizaremos algunos elementos de la propuesta que Robert Brandom ofrece
en Making it Explicit ! en torno a como entender la nocién de aceptabilidad en el ambi-
to de lo mental y lo lingiifstico asi como su nocién de ‘normas implicitas en practicas’.

Nuestro interés es tratar esencialmente dos cuestiones. La primera es el problema
del regreso infinito de reglas en conexion con reglas o estindares epistémicos. La se-
gunda cuestion es la de qué lecciones debemos aprender de este argumento aplicado a
lo epistémico.

Procederemos del siguiente modo. Primero examinaremos algunos de los proble-
mas y argumentos que Brandom ofrece en Making it Explicit, que se refieren a cuestio-
nes acerca de la normatividad en el ambito de lo lingiistico y lo intencional. Brandom
nos brinda particularmente un breve recorrido histérico presentando algunos argu-
mentos y nociones de diferentes autores, de los cuales s6lo trataremos parte de su in-
terpretacion de Kant y Wittgenstein. También examinaremos su nocién de ‘normas
implicitas en practicas’. Después tomaremos esos argumentos y esta nociéon y tratare-
mos de formularlos de manera que sean aplicables al ambito de lo epistémico. Final-
mente formulatemos nuestra propia idea acerca de una relaciéon filoséficamente inte-
resante entre practicas epistémicas y normas epistémicas.

Dividiremos nuestra exposicion en dos partes principales. En la primera veremos
un problema que trata Brandom y que aqui nos interesa examinar. Se trata del pro-
blema de la normatividad subyacente en los estados con contenido proposicional y,
por ende, el tipo de estados que pueden entrar en relaciones inferenciales entre si.
Tradicionalmente se ha considerado que una teorfa de lo intencional involucra una
nocién de aceptabilidad aplicable a aquellos actos mentales que nos llevan a adoptar
ciertos estados intencionales —por ejemplo ciertas inferencias— y a realizar ciertas ac-
ciones, y que la explicaciéon de la nocién de aceptabilidad involucrada en una teorfa de
este tipo, ha de llevarse a cabo en referencia a la aplicacion ciertas reglas explicitas.
Brandom hace ver que hay un argumento fuerte en contra de pensar a esta aceptabili-
dad sélo a través de la aplicacion de reglas explicitas: el argumento del regreso infinito
de reglas de Wittgenstein. Este argumento ha conducido a muchos filésofos a optar
por vias reduccionistas que apelan a regularidades pata teorizar dicha aceptabilidad.
Veremos que ni las posiciones que sélo apelan a reglas explicitas, a las que de acuerdo
con Brandom llamaremos posiciones “reglistas”, ni las posiciones que s6lo apelan a
regularidades, a las que de acuerdo con este autor llamaremos posiciones “regularis-
tas”, estin en posicion de dar una explicacion adecuada de la aceptabilidad involucrada
en una teorfa de las practicas intencionales. A partir de aqui, Brandom concluye que
una manera mas adecuada de pensar esta aceptabilidad en conexién con algunas de es-

! Brandom (1994). La traduccién de todas las citas de Brandom exhibidas en este trabajo es mia.
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tas practicas, justamente aquellas que estan en la base de todas las demds, es en térmi-
nos de su nocién de ‘normas implicitas en practicas sociales’.

La segunda parte corresponde a nuestra sugerencia. Primero elaboraremos un ar-
gumento para el ambito de lo epistémico similar al argumento del regreso de reglas de
Wittgenstein. Llegaremos a la conclusién de que una caracterizaciéon de la nocién de
aceptabilidad epistémica sélo en términos de la aplicacion de reglas epistémicas expli-
citas es una caracterizacién inviable porque genera un regreso infinito de reglas. Luego
elaboraremos un argumento para el ambito de lo epistémico similar al argumento anti-
regularista de Wittgenstein. Llegaremos a la conclusién de que una caracterizacién de
la nocién de aceptabilidad epistémica en términos de regularidades observadas falla
porque las reglas estan subdeterminadas por las regularidades que ejemplifican. Final-
mente, llegaremos a la conclusion de que es razonable pensar que es porque hay algu-
nas practicas epistémicas que son primarias en el orden de explicaciéon epistémica, que
hay reglas y principios proposicionalmente explicitos que son epistémicamente acep-
tables.

1. Brandom: aceptabilidad en el dmbito de lo lingiiistico y lo intencional

1.1. Kant: conceptos y reglas

Para Kant los juicios y las acciones intencionales tienen esencialmente un caracter
normativo, ya que Kant entendia a los juicios y acciones como involucrando concep-
tos y a los conceptos como constituidos por el conjunto de reglas que especifican las
condiciones para su aplicacion apropiada o inapropiada (Brandom 1994, p. 8).

Esta posicién involucra cierta nocién de ‘necesidad’. Por ‘necesidad’ Kant entendia
‘de acuerdo con una regla’ (Brandom 1994, p. 10) y distinguia entre un tipo de necesi-
dad causal y descriptiva, propia de las entidades de la naturaleza, y otro tipo de necesi-
dad deéntica y prescriptiva 2, propia del entendimiento. Brandom resume esta idea di-
ciendo que, para Kant, “como seres naturales actuamos de acuerdo a reglas, mientras
que como setes racionales actuamos de acuerdo a nuestra concepidn de reglas” (Bran-
dom 1994, p. 30).

Decir que actuamos de acuerdo a nuestra concepcion de reglas es decir que actua-
mos de acuerdo a nuestro entendimiento de las mismas. Esto significa que aquello que
nos obliga a actuar de cierta manera no es la regla en s{ misma sino nuestro conoci-
miento de ella. Una manera general de formular la idea normativa que subyace a esta
concepcién del entendimiento es la siguiente:

Una accién A de un sujeto S (por ejemplo, aplicar un concepto), es correcta si y
sélo si 1) S conoce la regla R que indica como se debe hacer A, 2) S aplica correcta-
mente la regla R.

De esta manera podriamos decir que, desde un punto de vista kantiano, los con-
ceptos se constituyen por conjuntos de reglas explicitas que especifican las condicio-

2 Las modalidades dednticas son entendidas como modalidades normativas, modalidades que tienen que
ver con la idea de responsabilidad y de obligacion.
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nes que distinguen las aplicaciones correctas de las aplicaciones incorrectas de esos
conceptos (Brandom 1994, p. 19).

De las tres tesis kantianas aqui expuestas —que juicios y acciones tienen un caracter
normativo, que como seres naturales actuamos de acuerdo a reglas y como seres ra-
cionales actuamos segun nuestra concepeion de reglas, y que nuestra concepcion de re-
glas se refiere a reglas explicitas—, Brandom solo acepta las dos primeras y, apoyandose
en el argumento del regreso de reglas de Wittgenstein, rechaza la dltima. A continua-
ci6én presento mi reconstruccion de este argumento.

1.2. Bl argumento del regreso infinito de reglas en el dmbito de lo lingiiistico y lo mental

Brandom (1994, pp. 20-21) sugiere que en las Investigaciones filosdficas Wittgenstein
argumenta en contra de una teoria de la normatividad intencional y linglistica que sos-
tiene que:

(a) Para toda accién A de un sujeto S, A es correcta (intencional o linglifsticamente)
sit hay al menos una regla R tal que S conoce R y S aplica R al hacer A.

Llamemos al modelo (a) un ‘reglismo’. El problema con esta caracterizaciéon con-
siste en que aplicar una regla es en s{ misma una accién intencional que a su vez puede
hacerse de manera correcta o incorrecta. Entonces (a) debe modificarse de la siguiente
manera.

(b) Para toda accién A de un sujeto S, A es correcta (intencional o lingtifsticamen-
te) sii hay al menos una regla R tal que S conoce R y S aplica R corvectamente al hacer A.

Pero si es verdad que aplicar una regla intencional correctamente es una accion intencional co-
rrecta, y si (b) es una teorfa general que especifica, en todos los casos, cuando una ac-
ci6én intencional o lingtistica es correcta (o incorrecta), entonces (b) misma tiene que
ser usada para explicar en qué consiste aplicar una regla correctamente. Entonces (b)
debe modificarse de la siguiente manera:

(c) Para toda accién A de un sujeto S, A es correcta (intencional o linglifsticamente)
sii hay al menos una regla R tal que S conoce R y [hay al menos una regla R* tal que S
conoce R* y S aplica R* al aplicar R].

Pero aplicar R* es a su vez una accién intencional que puede hacerse correcta o
incorrectamente, por lo cual (c) debe de modificarse como (d):

(d) Para toda acciéon A de un sujeto S, A es correcta (intencional o lingiifsticamen-
te) sii hay al menos una regla R tal que S conoce R y [hay al menos una regla R* tal
que S conoce R* y S aplica R* correctamente al aplicar R].

Pero aplicar R* correctamente es a su vez una accién intencional que debe expli-
carse en términos de conocer otra regla R** y aplicarla correctamente al aplicar R¥,
etc., etc., y asi ad infinitum.

De este argumento podemos concluir que es incorrecto el modelo (a), que especi-
fica de manera muy general las condiciones necesarias y suficientes que se deben cum-
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plir para que una determinada accién sea correcta o apropiada. Por consiguiente, tiene
que encontrarse otra manera de explicar la nocién de aceptabilidad de acciones inten-
cionales y lingiiisticas. Brandom considera al menos dos opciones: un regularismo, que
rechaza, y su propia propuesta. A continuaciéon veremos algunos problemas que pre-
sentan las posiciones regularistas y las razones que ofrece Brandom para rechazarlas.

1.3. Las teorias regularistas y el argumento anti-regularista

Por teorfas regularistas aqui vamos a entender, grosso modo, al tipo de posiciones que
elaboran una explicacién de la aceptabilidad o correccion (en cierto sentido) de las ac-
ciones usando unicamente ciertas descripciones del comportamiento humano y pre-
tendiendo no hacer uso del lenguaje normativo. Asi, su caricter meramente descripti-
vo las hace invulnerables al argumento del regreso de reglas de Wittgenstein.

Una estrategia comunmente seguida por el regularismo simple, consiste en estudiar
un conjunto de acciones de tipo G ejecutadas por un conjunto S de personas Si,... Sn
en un intervalo de tiempo t, describir la regularidad que presentan estas acciones y de-
finir la aceptabilidad o correccion de acciones de tipo G en términos de la regularidad
que han exhibido hasta ahora las acciones de ese tipo. Esta estrategia no exige tomar
en cuenta si Sy,... Sa conocen o no la supuesta regla descrita. Lo tnico que requiere es
que el investigador observe bajo qué condiciones ocurren ciertas acciones y proceda a
describir el patrén de regulatidad exhibido por dichos comportamientos. Se trata,
pues, de describir un patrén de como es que Si,... Sy actiian cuando de hecho actian.
Tales acciones estarfan sujetas a una regla correspondiente a un patrén conforme a la
regularidad observada.

El regularista introduce el aspecto normativo en su explicacion al distinguir entre
las acciones que se conforman a un patrén de regularidad especificado y aquellas que
no lo hacen, y llama ‘regulares’ a aquellas acciones que se conforman al patrén de re-
gularidad especificado e ‘irregulares’ a aquellas que no lo hacen (Brandom 1994, pp.
27-28). Lo unico que aqui se requiere es que el investigador considere que violar una
norma, cometer un error o actuar incorrectamente de acuerdo a la norma es analogo a
romper el patrén, a no actuar conforme a la regularidad que éste especifica. Este pa-
trén, pues, harfa las veces de la regla conforme a la cual podria decirse cuales compoz-
tamientos son ‘regulares’ y cuales ‘irregulares’, algo similar a lo que caracteriza las no-
ciones normativas ordinarias de ‘correcto’ o ‘incorrecto’ respectivamente y permitien-
do, asi, proceder a la evaluacion de las acciones observadas de acuerdo a dicho patrén.

Esto quiere decir que si el regularista ha de poder dar cuenta de la distincién entre
lo descriptivo y lo normativo para algin conjunto patticular de acciones particulares y
para algunas de sus pretendidas continuadoras, entonces ha de poder especificar para
este conjunto de acciones un patrén de regularidad que le permita discriminar accio-
nes regulares de acciones irregulares, y discernir errores circunstanciales de errores sis-
tematicos. Ahora bien, hay un argumento que muestra que esto no es posible, puesto
que no hay un unico patrén respecto al cual se pueda decir que las acciones en consi-
deraciéon son regulares o irregulares y, por tanto, aceptables o inaceptables desde el
punto de vista lingiifstico o intencional, sino que hay muchos de tales patrones. Se tra-
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ta de un argumento general en contra de las teorfas regularistas al que llamaremos ar-
gumento anti-regularista (Brandom 1994, pp. 28); este argumento también fue desarrolla-
do por Wittgenstein. A continuacién esbozo este argumento segun la interpretacion
que hace de él Brandom.

Wittgenstein considera explicitamente las posiciones regularistas y analiza el pro-
blema que presentan. Este problema, sugiere Brandom, es que dado un conjunto par-
ticular de acciones observadas, hay multiples patrones descriptivos que se correspon-
den con la regularidad observada en estas acciones. Todos estos patrones estaran de
acuerdo con las acciones que ya se han producido; el punto es que no todos estaran
de acuerdo con algunas posibles acciones continuadoras de las acciones observadas y
que aun no se han producido. Ahora bien, una accién sélo puede ser denominada
‘irregular’con respecto a un solo patrén de regularidad especificado. De aqui que cual-
quier accién futura que venga al caso, contara como regular con respecto a algunos de
los patrones adecuados al conjunto original de acciones y como irregular respecto a
otros, porque para cualquier acciéon futura pertinente, siempre habra alguna regulari-
dad con respecto a la cual esta accidén cuente como continuando con algin patrén de
regularidad previo. Por lo tanto no hay tal cosa como ## snico patrén exhibido por la
extension de un comportamiento antetrior al cual se pueda apelar para juzgar alguna
accion futura como regular o irregular, y en esta linea, como “aceptable” o “inacepta-
ble” (Brandom 1994, p. 28).

Ahora bien, la sugerencia de Brandom es que una alternativa razonable al reglismo
y al regularismo, es pensar ciertas “reglas” como normas implicitas en practicas. ¢Qué
entiende Brandom por normas implicitas en practicas? Para responder esta pregunta,
veremos primero un breve resumen del argumento que nos ofrece Brandom para
considerar que la dimensién normativa involucra de alguna manera lo social. Se trata
de un razonamiento que se apoya en el argumento contra el lenguaje privado de Witt-
genstein.

1. 4. Normatividad y sociedad

En las Investigaciones filosdficas, Wittgenstein argumenta que la idea de una regla que
s6lo una persona pueda entender, aplicar y evaluar es ininteligible (Hacker 1996, p.
373).

La idea es que si hubiera tal regla, entonces lo que prescribe esa regla no puede ser
otra cosa que lo que esa persona cree que prescribe esa regla; pero si lo que prescribe
la regla es lo mismo que lo que esa persona cree que prescribe la regla, entonces no
hay manera de introducir aspecto normativo alguno, ya que esa petsona no podtia
equivocarse ni al aplicarla ni al evaluarla. En efecto, si no hay distincién entre lo que
esa persona ¢ree que es correcto hacer y lo que es correcto hacer, entonces no hay dis-
tincion entre lo que ella cree que es aplicar correctamente una regla y aplicarla correc-
tamente. Pero esto es un absurdo, porque aplicar una regla o evaluar una accién es al-
go que se puede hacer correcta o incorrectamente. Por tanto, no es el caso que pueda
haber una regla que s6lo una persona pueda establecer, aplicar y evaluar por sus pro-
pios fueros (Wittgenstein 1988, p. 203).
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[1

Por otro lado, para Wittgenstein ““seguir una regla’ es una practica”’, donde por
‘practica’ entiende algo como costumbres, instituciones o usos estables (Wittgenstein
1988, pp. 199, 201 y 203). Asi consideradas, las practicas son algo normado, porque que
si estamos de acuerdo con la idea de que aquello que toda costumbre, institucion o
uso estable tienen en comun es el estar basicamente caracterizados por reglas o nor-
mas que les son propias, entonces las practicas deben estar igualmente constituidas ba-
sicamente por cierto tipo de reglas que les son propias. Si esto es asi, entonces el in-
tento por instanciar las practicas pertinentes ha de poder ser llevado a cabo de manera
apropiada o inapropiada por parte de los practicantes, en el sentido de que se puede
ser habil o inhabil, experto o novato, disciplinado o recalcitrante, al intentar instanciar
una practica (y es aqui donde entra el cardcter normativo); de lo contratio, no habria
similitudes relevantes entre practicas por un lado y costumbres, instituciones o usos
estables por el otro.

Llegados a este punto cabe preguntar, ¢puede una practica ser establecida, instan-
ciada y sus instancias evaluadas unicamente por una sola persona, o las practicas son
entidades cuya normatividad sélo puede explicarse apelando a un contexto social?
Desde mi punto de vista, el argumento de Wittgenstein ofrece aqui una sugerencia: si
una practica tiene esencialmente un caracter normativo, i.e., estd basicamente consti-
tuida por cierto tipo de reglas (normas o estandares) y si las reglas no pueden ser esta-
blecidas, aplicadas y evaluadas s6lo por una persona, entonces, por razones similares a
las del argumento del lenguaje privado, las practicas tampoco pueden ser establecidas,
instanciadas y evaluadas sélo por una persona aislada de manera relevante. Estoy de
acuerdo con Brandom cuando argumenta que para mantener la esencial distincién en-
tre lo que uno debe hacer y lo que uno cree gue debe hacer, se requiere que evaluado y
evaluador sean distintas personas (Brandom 1998, pp. 33, 39 y 62). Esta idea da la
pauta para ubicar la dimensién normativa en una perspectiva social.

1. 5. Normas implicitas en pricticas en el dmbito de lo lingiiistico y lo intencional

Segun Brandom, la distincion entre lo que es apropiado (o inapropiado) de acuerdo
a la regla y lo que uno ¢ree que es apropiado (o inapropiado) puede ser entendida como
una distincién entre lo que es apropiado (o inapropiado) y nuestras actitudes hacia
ello. Asi entendida la distincién, el argumento del lenguaje privado dirfa que lo que es
apropiado (o inapropiado) no puede ser establecido y evaluado por la actitud normati-
va de un dnico individuo so pena de perder toda nocién de normatividad, de aqui que
se requiera diferenciar entre la actitud normativa del evaluado respecto a lo que esta
siendo evaluado (su accién) y la actitud normativa del evaluador hacia esto que esta
siendo evaluado, de forma tal que el evaluado no sea el mismo que el evaluador. Ade-
mas, la actitud de tomar uno mismo su actuacién como apropiada o inapropiada en un
determinado momento y la actitud de tratar o tomar a otro como actuando apropiada
o inapropiadamente en ese momento, en la medida en que no se puede dar la una sin
la otra, pueden y deben ser entendidas como socialmente articuladas. Ahora bien, co-
mo el argumento del regreso de reglas nos ofrece buenas razones para creer que las
acciones que involucran este tipo de actitudes no pueden ser explicadas siempre en tér-
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minos de conocer y aplicar reglas explicitas so pena de regreso infinito, y el argumento
anti-regularista nos ofrece razones para pensar que dichas acciones tampoco pueden
ser reducidas a meras regularidades, entonces parece razonable que algunas acciones
que involucran tales actitudes sean explicadas apelando a ciertas actitudes pricticas (no
tedricas) socialmente articuladas y desplegadas en un contexto dedntico, es decir, ape-
lando a cierto tipo de practicas.

Wittgenstein, a través de su intrincada y rica argumentacion, llega justamente a esta
conclusion. Algunos ejemplos que sugieren esto son los siguientes: “Seguir una regla,
hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, ins-
tituciones). Entender una oracién significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje
significa dominar una técnica” (Wittgenstein 1998, p. 201). Y concluye, “Por tanto ‘se-
guir una regla’ es una practica” (Wittgenstein 1998, p. 203).

A partir de aqui, Brandom sugiere que una alternativa para dar cuenta de la norma-
tividad recurriendo a practicas en el ambito de lo lingtistico y lo intencional, requiere
hablar de un tipo de aceptabilidad prictica que permita hacer distinciones entre lo que
es apropiado y lo que no es apropiado apelando a su nocién de “normas implicitas en
practicas”. El siguiente pasaje muestra el uso y ubicacién que hace de esta nocién: “Lo
apropiado gobernado por reglas explicitas descansa en lo apropiado gobernado por
practicas. Normas que estan explicitas en forma de reglas presuponen normas zzplicitas
en practicas” (Brandom 1994, p. 20).

Ahora bien, para nuestro autor, las ‘normas implicitas en practicas’ han de ser en-
tendidas no como correspondiendo un ‘saber que’ explicito, sino como correspon-
diendo cierto tipo de ‘saber como’ implicito. En esta direcciéon dice: “Saber como
hacer algo es una cuestién de habilidad practica. Saber como es sélo ser confiablemen-
te habil. Por tanto uno sabe cémo andar en bicicleta, aplicar un concepto, trazar una
inferencia y cosas por el estilo, s6lo en el caso de que uno pueda discriminar en la pricti-
ca, en las acciones que uno produce y evaliia, entre formas correctas e incorrectas de hacer estas cosas”
(Brandom 1994, p. 23. El subrayado es mio).

Lo que Brandom sugiere aqui, es que no es el caso que una persona que sabe c6mo
hacer algo en el marco de una practica, no pueda distinguir ez /a prdctica entre “formas
correctas e incorrectas” de ejecutar y evaluar las acciones que vienen al caso. Esto se
conecta con la idea expresada anteriormente de que, en el marco de una misma practi-
ca, la actitud de tomar uno mismo su propia actuacién como apropiada o inapropiada
en una determinada situacién y la actitud de tomar la actuacién de otro como apropia-
da o inapropiada en esa situacién, no se pueden dar la una sin la otra, ya que ‘evaluar’,
en este contexto, es tratar las acciones propias o ajenas como correctas o incorrectas
de acuerdo a cierta practica.

El argumento general que presentaremos a lo largo de este trabajo no requiere pro-
fundizar en la manera en que Brandom elabora en detalle las nociones de ‘practica’ y
de ‘normas implicitas en practicas’ en el marco de su teorfa; para nuestros propésitos
basta con adoptar la idea de que hay ciertos estandates implicitos en practicas que pet-
miten a los practicantes ejecutar confiablemente y evaluar las acciones socialmente es-
tructuradas que las instituyen.



Normas epistémicas implicitas en practicas 95

En suma, hasta aqui hemos presentado algunas posiciones y argumentos de Witt-
genstein segin Brandom y del propio Brandom a favor de un pragmatismo de la not-
matividad intencional y linglistica. Para la elaboracién de nuestra propia posicion, va-
mos a exportar algunos de estos argumentos y nociones hacia el campo de lo episté-
mico modificindolos de cierta manera para este efecto, particularmente la nocién
brandomiana de ‘normas implicitas en practicas’.

2. Exportaciones: del ambito de lo intencional y lo lingiiistico al ambito de lo epistémico

Una de las tareas centrales de la epistemologia contemporanea consiste en evaluar si
las creencias o las acciones de un sujeto cognoscitivo son o no son aceptables desde el
punto de vista del conocimiento. Tradicionalmente se ha considerado que dichas eva-
luaciones han de llevarse a cabo sobre la base de ciertas normas o estandares epistémi-
cos.

Para el propésito del presente trabajo, es suficiente con entender la nocién de
‘norma epistémica’ de manera muy general como aquello que indica cuando esta pet-
mitido (o prohibido) sostener una creencia o llevar a cabo una accién desde el punto
de vista del conocimiento. Se trata de una nocién de ‘norma epistémica’ en sentido
débil, una nocién no entendida como una prescripcién que necesariamente tiene fuer-
za normativa, sino como sinénimo de ‘estandar epistémico’, es decir, como un conjun-
to de restricciones deodnticas relativas a cierta actividad cognoscitiva. Un ejemplo de
norma as{ concebida es el siguiente: Si crees razonablemente que el objeto O tiene la
propiedad P, y crees que los objetos Oz, Os, ..., On poseen similaridades relevantes y
pertinentes a O1, entonces puedes creer razonablemente que los objetos Oa, Os, ..., Oq
también poseen la propiedad P.

Siguiendo los pasos de Brandom, podemos decir que una ‘accién epistémica’ por
excelencia consiste en ofrecer (o pedir) razones, pero no sélo. Aceptar (o rechazar)
una creencia, tomar practicamente a modo de afirmacion ciertas acciones (propias o
ajenas), tomar como confiable un testimonio, observar, adoptar (o evaluar la posibili-
dad de proseguir) una teorfa, justificar una creencia, contrastar una hipétesis, manipu-
lar el instrumental de laboratorio al realizar un experimento cientifico, disefiar o ejecu-
tar un experimento, construir un ‘saber cémo’, transmitir un ‘saber que’, hacer infe-
rencias, elaborar hipotesis, etc., etc., y, lo que aqui mas me interesa, aplicar reglas epis-
témicas, pueden todas ellas ser consideradas como acciones epistémicas en el marco
de mi posicion. Estas acciones epistémicas pueden ser correctas o incorrectas, estar
justificadas o no. Accién epistémica es una nocién muy amplia y muy general para re-
ferirnos a acciones intencionales que se relacionan de alguna manera con el conoci-
miento. Desde esta perspectiva podemos entender ‘accién epistémica’ como una ac-
ci6én cuya intencion es la obtencién de conocimiento o que se relaciona de alguna ma-
nera relevante con el conocimiento. Aplicar reglas epistémicas cuenta como una ac-
ci6én epistémica, en el sentido de que la aplicaciéon de una regla epistémica tiene como
su intencion la obtencién de cierto conocimiento. Ahora bien, tomando todo esto en
consideracién, por ‘practicas epistémicas’ vamos a entender complejos socialmente at-
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ticulados e individualizados de acciones epistémicas orientados a fines epistémicos
como pueden ser la verdad, la contrastacion, la justificacién, la prediccion, etcétera.
Procederemos como sigue. Primero mostraremos que se puede elaborar un argu-
mento muy similar al argumento wittgensteiniano del regreso de reglas en el terreno
de la aceptabilidad epistémica. Veremos que la implementacién de un argumento de
este tipo ofrece razones para rechazar lo que podriamos llamar un reglismo epistémi-
co, es decir, una posiciéon que dirfa que la aceptabilidad epistémica de cualquier accién
cognoscitiva 3 consiste en que quien la sustente conozca la regla epistémica corres-
pondiente y la aplique aceptablemente 4. En este contexto, por ‘regla epistémica’ va-
mos a entender “un enunciado que especifica como esta permitido razonar y actuar
(desde un punto de vista epistémico) en ciertas condiciones” (Garcia 1999, p. 4). Lue-
go formularemos un argumento similar al argumento anti-regularista presentado en el
apartado 1.3., que apoye la idea de que las reglas epistémicas estin subdeterminadas
por las regularidades observadas. Un regularismo epistémico serfa una propuesta que
aconsejarfa aceptar la idea de que si hay una regularidad en la conducta epistémica de
los sujetos cognoscitivos, entonces esta conducta es epistémicamente aceptable. Re-
chazaremos esta idea por razones similares a las ofrecidas mediante el argumento anti-
regularista para el ambito de lo intencional y lo lingiifstico. Finalmente exportaremos

3 Utilizaré ‘acciéon cognoscitiva’ como sindénimo de ‘accién epistémica’ s6lo por economia en la redaccion.

4 El ‘reglismo’ (en el sentido recién apuntado) estda intimamente vinculado a una posicién ya clasica en
epistemologfa: el ‘metodismo’, una posicién que considera que tiene una respuesta al problema del
criterio, donde por ‘criterio’ podemos entender una regla o conjunto de reglas que permiten decidir si
una creencia o una accién es (0 no es) epistémicamente aceptable. Chisholm formula el problema del
criterio distinguiendo dos pares de preguntas: a) “¢Qué conocemos?” “¢Cual es el alcance de nuestro
conocimiento?” y b) “:Cémo hemos de decidir, en cualquier caso concreto, si conocemos?” “:Cuiles
son los criterios del conocer?” (Chisholm 1982, pp. 144-145). Este autor llama ‘metodistas’ a los fil6-
sofos que asumen que tienen una respuesta al segundo par de preguntas y que, a partir de ella, pueden
ofrecer una respuesta al primer par (Chisholm 1972). Sin embargo, el problema del criterio consiste
en que para tener una respuesta al primer par de preguntas, parecetia necesatio tener ya una respuesta
al segundo par, y pata tener una respuesta al segundo par pareceria necesario tener ya una respuesta al
primero (Chisholm 1982, p. 145). Desde luego, ante esto el escéptico no tiene mucho trabajo en re-
plicar que no es posible dar respuesta alguna ni al primer par de preguntas ni al segundo. Por otro la-
do, siguiendo a P. Pettit (1990), podemos formular el problema de seguir una regla del siguiente mo-
do: ¢cémo es posible que el aplicar una regla pueda cumplir simultineamente las dos condiciones ne-
cesarias que debe satisfacer cualquier regla si ha de poder ser aplicada: por un lado, la condicién obje-
tiva de ser una restricciéon normativa aplicable a un nimero indefinido de casos y, por el otro, la con-
dicién subjetiva de vincularse apropiadamente con nuestras acciones intencionales? Aqui, el problema
consiste en dilucidar si existe algo que pueda satisfacer ambas condiciones simultineamente y cémo
es que podtfa hacetlo (Petit (1990), p. 17). En el presente trabajo no pretendo tomar posicién alguna
respecto a ninguno de estos problemas en tanto que tales. Los menciono para justificar por qué he
preferido llamar “reglismo” —en lugar de “metodismo”— a todas las posiciones que explican la acepta-
bilidad epistémica en términos de conocer y aplicar reglas. La razén es que, mas que sefialar una con-
secuencia de adoptar cierta posiciéon respecto al “problema del criterio” (la metodista), el punto que
me interesa abordar es sélo una consecuencia de adoptar cierta posicién en torno al “problema de se-
guir una regla”.
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la nocién brandomiana de normas implicitas en practicas hacia el ambito de lo episté-
mico.

2.1. El argumento del regreso infinito de reglas en el ambito de lo epistémico

¢Podria argumentarse que, por lo menos para algunas acciones cognoscitivas, su
aceptabilidad o inaceptabilidad epistémica no puede caracterizarse de manera general en
términos de la aplicacién de reglas explicitas de corte epistémico? Es decir, ¢podtia de-
cirse que tal caracterizacién generarfa un regreso infinito de reglas similar al que se ge-
nera en el ambito de lo lingtistico? Pareceria que si. Supongamos que alguien propone
un reglismo relativo a la aceptabilidad epistémica que dice que lo siguiente.

(a*) Para toda accién cognoscitiva A del sujeto S, A es epistémicamente aceptable
sit hay al menos una regla epistémica R tal que S conoce R y S aplica R al hacer A.

El problema con esta caracterizacion de las acciones epistémicamente aceptables,
consiste en que aplicar una regla epistémica es asimismo una accién cognoscitiva y que
por tanto puede llevarse a cabo de manera epistémicamente aceptable o inaceptable °.
Para captar esta caracteristica, (a*) debe ser modificada de la siguiente manera:

(b*) Para toda acciéon cognoscitiva A del sujeto S, A es epistémicamente aceptable
sii hay al menos una regla epistémica R tal que S conoce R y S aplica R aceptablemente
(desde un punto de vista epistémico) al hacer A.

Pero si aplicar una regla epistémica aceptablemente es una accién cognoscitiva acepta-
ble, y dado que (b*) es una teoria general que especifica, en #dos los casos, cuando una
accién cognoscitiva es epistémicamente aceptable (o inaceptable), entonces (b*) mis-
ma tiene que ser usada para explicar en qué consiste aplicar una regla epistémica
aceptablemente. De aqui que (b*) deba modificarse de la siguiente manera:

(c*) Para toda accién cognoscitiva A del sujeto S, A es epistémicamente aceptable sii
hay al menos una regla epistémica R tal que S conoce R y [hay al menos una regla
epistémica R* y S aplica R* aceptablemente al aplicar R].

Pero aplicar R* aceptablemente es a su vez una accion cognoscitiva aceptable que debe
explicarse en términos de conocer otra regla epistémica R** y aplicarla aceptablemente
al aplicar R*, etc., etc., y asi ad infinitum.

Todo esto indica que un argumento similar al argumento del regreso de reglas en el
ambito de lo intencional y lo linglistico, también puede set elaborado en conexién
con la normatividad epistémica; éste es un argumento plausible que muestra que una
caracterizacién de la nocién de aceptabilidad o justificacion epistemoldgica en térmi-
nos de la aplicacioén de reglas epistémicas explicitas falla, puesto que genera un regreso

5 El punto clave para entender el argumento que nos ocupa, es la distincién entre la nocién de conocer y
la de aplicar una regla. En efecto, conocer la regla no puede incluir el aplicar la regla correctamente, por-
que el conocimiento de la regla no puede incluir la eliminacién del error al aplicarla. Si conocer la re-
gla implica aplicar la regla correctamente, entonces por un lado estarfamos incurriendo en un circulo
vicioso y, por el otro, en una posicién infalibilista.
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infinito de reglas. En otras palabras, la aceptabilidad epistémica de una creencia o de
un procedimiento cognoscitivo, por ejemplo, 7o puede en todos los casos consistir en la apli-
cacion de reglas epistémicas explicitas. Debe haber por lo menos algunos casos de creencias
o procedimientos cognitivos cuya aceptabilidad epistémica no puede ser explicada de
dicha manera.

Un ejemplo de reglismo epistémico lo encontramos en algunos empirismos, aque-
llos que sostienen que “la experiencia, en cualquiera de sus diversos sentidos, nos pro-
porciona las reglas del conocimiento y la evidencia.” (Chisholm 1982, p. 145). Un
ejemplo de este tipo de reglismo lo encontramos en Hume. Este filésofo consideraba
que toda pretension valida de conocimiento debe satisfacer ciertas reglas de evidencia,
ciertos criterios empiricos, y que estas reglas o criterios deben usarse para determinar
qué es conocimiento y qué no lo es. Esta posicion cuenta como un reglismo epistémi-
CO ya que supone que primero requerimos estar en posesion de ciertas reglas para lue-
go, al aplicarlas correctamente, saber qué es conocimiento y qué no (Chisholm 1982,
p. 145). Respecto a los empirismos mencionados y en correspondencia con (c*), para
que se pueda decir de una persona que su creencia de que p cuenta como conocimien-
to, esta persona tiene que conocer esas “reglas del conocimiento y la evidencia” y
haberlas aplicado de manera apropiada a su creencia de que p. Es en este sentido que
algunos empirismos cuentan como un reglismo epistemolégico y, por ende, son vulne-
rables al argumento del regreso de reglas en el ambito de lo epistémico, ya que si se
acepta que una regla no puede decir ella misma cémo se aplica correctamente, entonces,
su aplicacion puede ser afortunado o no, y (c*) tendrfa que ser nuevamente usada aho-
ra para su evaluacion. Aqui es donde se genera el regreso infinito.

Alguien podria objetar que aplicar una regla epistémica no es una accién cognosci-
tiva. No estoy segura qué es lo que esta persona podria decir a favor de esta afirma-
cién. De hecho, es claro que, para poder aplicar una regla epistémica, un sujeto cog-
noscitivo tiene que conocer esta regla (saber qué es lo que prescribe o prohibe la regla
en cuestién y a qué conduce su correcta aplicacion), y tiene que determinar aceptable-
mente si las condiciones para la aplicacion de la regla se cumplen o no. Si esto es asi,
entonces aplicar una regla debe ser una accién cognoscitiva, pues involucra estados
cognitivos e intencionales del sujeto que tienen un cierto estatus epistesmnoldgico. Ademas,
si aplicar una regla epistémica aceptablemente no fuese una accidén cognoscitiva, entonces
¢qué serfar, sse la podria considerar como una accién cuya aceptabilidad no necesita
entenderse en términos de otros estados o procesos cognitivos o intencionales del su-
jeto? Si es asi, entonces estamos en el campo de una propuesta similar a la que hacen
Wittgenstein-Brandom en el ambito de lo intencional y lo lingtistico, quienes sugieren
que hay ciertas practicas que son primitivas —en el sentido de que su correcciéon o acep-
tabilidad no puede ser conceptualizada en relacién con estados intencionales tales co-
mo deseos, creencias, etc., del sujeto cognoscitivo; por el contrario, sugieren ellos, es-
tas practicas son fundantes o basicas puesto que el resto de nuestra vida intencional y
lingtifstica, asi como de la normatividad asociada a estos dos factores, deben explicarse
en términos de esas practicas— o, para trasladar esta conclusién del ambito intencional
al campo de lo epistemolégico, ditfamos que /a propuesta es que existen ciertas pricticas cog-
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noscitivas cuya aceptabilidad epistémica debe ser explicada de manera tal que no apele a la nocion de
aplicacion de reglas explicitas —su aceptabilidad epistémica debe ser explicada de otra ma-
nera.

Una alternativa pateciera set la de apelar a meras regularidades para dar cuenta de
la aceptabilidad epistémica. A continuaciéon veremos que un argumento similar al ar-
gumento anti-regularista para el ambito de lo epistémico ofrece buenas razones para
rechazar esta presunta opcion.

2. 2. El argumento anti-regularista en el dmbito de lo epistémico

Supongamos que alguien propone un regularismo epistémico que dice que:

(7%) Para toda accidon A, sujeto S, tiempo t y grupo social G, una accién cognosciti-
va A de S en G en t cuenta como regular gua epistémicamente aceptable sii 1) existe
un patrén P correspondiente a las acciones cognoscitivas regulates de S observadas en
Gy 2) AdeSentseconformaaP ent En el caso en que A de S en t rompa el pa-
tron P, A en t debe contar como irregular gua epistémicamente inaceptable con res-
pecto a este patron.

El problema con esta caracterizaciéon de aceptabilidad epistémica reside en lo si-
guiente. En la medida en que la regularidad correspondiente a cierto tipo de acciones
cognoscitivas observadas de un grupo social particular, por razones similares a las ofre-
cidas en la seccién 1.3, se puede hacer corresponder con multiples y distintos patrones
que estén de acuerdo con dicha regularidad de forma tal que todas esas acciones cuen-
ten como regulares respecto a cualquiera de dichos patrones, entonces no hay manera
de elegir un tnico patrén que cuente como norma para evaluar epistémicamente las
acciones futuras del tipo que viene al caso y realizadas por los miembros de dicho gru-
po.

Por ejemplo, supongamos que en el grupo de aritmética de los nifios inscritos en el
segundo grado del afio escolar 1985 de la escuela Paidés, durante el mes de marzo 0b-
servamos que, en la clase de aritmética, la gran mayoria de los nifios pertenecientes a tal
grupo se afanan elaborando respectivas seties que iniciando con el numero 2, siguen
de la siguiente manera: 4, 6, 8, 10,..., 50. A partir de nuestras observaciones, podemos
conjeturar que existe un patrén P de regularidades correspondiente a las acciones cog-
noscitivas observadas que podemos describir como P = g, n1, #> ..., etc., donde ;= 27 +
2 para /= 0,1, 2, ... Pero nada nos impide conjeturar que existe un patrén Q (distinto
de P) tal que Q = g, m1, n2..., etc., donde #,= 2/ + 2s17=0,1,2, ..., 24, y ;= 53 si i >
24, o que existe un patrén W = 7, #1, #2..., etc., donde 7= 2/ + 2si7= 0,1, 2, ..., 24,y
n;= i+ 2 si7> 24,y asi sucesivamente, hasta obtener una gran multiplicidad de patro-
nes todos los cuales corresponden a la regularidad de las acciones cognoscitivas obser-
vadas. La consecuencia de este resultado consiste en que como cualquier accién cog-
noscitiva futura (efectuada después del mes de marzo), digamos la accién A, de algin
miembro del grupo bajo consideracion se la puede considerar como continuando en la
direccién de alguno de esos maltiples patrones, digamos con Q, entonces A contard
como regular gua epistémicamente aceptable respecto a Q. Pero como no existe un
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unico patrén que cuente como norma de correccion epistémica (por razones similares
a las ofrecidas en la seccién 2.3.2) y como no hay razén alguna para considerar a Q
como tal patrén tnico, porque muchas de las acciones futuras pertinentes corren la
misma suerte que A pero con respecto a patrones pertinentes distintos de Q (lo cual
quiere decir que todos y ninguno de los patrones considerados cuenta como criterio
de correccion), entonces A cuenta como epistémicamente aceptable gua regular res-
pecto a Q pero, y este es el punto, como epistémicamente inaceptable gua irregular
respecto a otros de los patrones que vienen al caso. Por ejemplo, si A (una accién eje-
cutada en abril por un miembro del grupo observado en marzo) consiste en poner el
namero 53 como consecutivo del nimero 50 en la serie considerada, entonces A seria,
simultaneamente, epistémicamente aceptable respecto a QQ y epistémicamente inacep-
table respecto a P, lo cual es un absurdo.

Este es un argumento plausible que muestra que una caractetizacién de la nocién
de aceptabilidad o justificacién epistémica en términos de meras regularidades falla,
porque no es posible especificar un tnico patrén de regularidad que pueda contar co-
mo norma de corregibilidad. El regularista epistémico inevitablemente va a clasificar
algunas acciones como epistémicamente aceptables e inaceptables. Asi, /a aceptabilidad
epistémica de una creencia o de un procedimiento cognoscitivo no puede consistir en su conformacion
con regularidad alguna. Si esto es asi, entonces habremos elaborado un argumento relati-
vo a la aceptabilidad epistémica que es similar al argumento anti-regularista de Witt-
genstein relativo a la aceptabilidad en el ambito de lo intencional y lo lingiistico.

Una de las consecuencias importantes del argumento anti-regularista en epistemo-
logia, es que constituye un desafio para cierta corriente de la llamada ‘epistemologia
naturalizada’, aquella que sostiene que los procedimientos de la epistemologfa tradi-
cional deben ser reemplazados totalmente por los métodos de la ciencia natural. Un
ejemplo ampliamente conocido de este tipo radical de naturalizacion de la epistemolo-
gia, lo encontramos en la posicién de Quine en su articulo “Naturalizacién de la epis-
temologfa”, donde dice que “La epistemologia, o algo que se le parece, entra sencilla-
mente en la linea como un capitulo de la psicologia, y, por tanto, de la ciencia natural”
(Quine 1974, p. 109). Otro ejemplo mas actual, lo encontramos en el tipo de elimina-
tivismo cognitivo que Patricia Smith Churchland llama “Neurofilosoffa”, una posicién
que considera que los procesos cognitivos o racionales sélo pueden ser entendidos
mediante modelos de los principios neuroldgicos que gobiernan la funcién del cerebro
(Churchland 1986) ©.

Antes de pasar a la siguiente seccién, es pertinente aclarar que el argumento del
lenguaje privado que hemos presentado en conexion con el caracter social de las prac-

¢ Bs pertinente aclarar que no todas las corrientes que constituyen la epistemologfa naturalizada sostienen
la llamada “tesis del reemplazo”, una tesis que dice que la epistemologfa debe ser reemplazada total-
mente por los métodos de la ciencia natural. Existe otra corriente que rechaza esta tesis radical y que,
en su lugar, sostiene la llamada “tesis de la complementariedad”, una tesis mas plausible que dice que
la epistemologia “como disciplina filoséfica que mantiene cierta autonomdia y legitimidad, debe com-
plementarse con las teorfas cientificas sobre el conocimiento y complementarlas” (Martinez y Olivé
1997, p. 16).
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ticas (apartado 1.4), no requiere exportacién del ambito de lo intencional y lo lingtifsti-
co al ambito de lo epistémico, ya que considerando la manera en la que lo hemos fot-
mulado, el caso de la evaluacién y aplicacién de reglas especificamente epistémicas
constituye un caso particular del mismo. En suma, hasta aqui hemos visto que la acep-
tabilidad epistémica, por ejemplo de una creencia, una accién o un procedimiento
epistemologico, no puede ser explicada sélo en términos de conocer y aplicar reglas
epistemologicas explicitas, tampoco en términos de meras regularidades. De aqui se
desprende que este tipo de aceptabilidad debe ser explicada de otra manera. La nocioén
brandomiana de ‘normas implicitas en practicas’ promete aportar elementos que ca-
minan en esta direccion.

2. 3. Estandares epistémicos implicitos en prdcticas epistémicas

Por ‘normas implicitas en practicas’ en el dambito epistemoldgico vamos a entender
algo analogo a lo que Brandom entiende por esta nocién en el ambito de lo linglistico
y lo intencional (apartado 1.5). Desde esta perspectiva, hablar de normas implicitas en
practicas en el marco de la epistemologia, es hablar de estindares epistémicos corres-
pondientes a cierto tipo de ‘saber cémo’, donde ‘saber cémo’ (desde este punto de
vista) quiere decir ser diestro (dominar una practica) o confiablemente habil al instan-
ciar una practica epistémica y ser capaz de tratar o de tomar practicamente como co-
rrectas (o incorrectas) las acciones epistémicas de acuerdo a esa practica. El que las
normas implicitas en practicas sean primordialmente epistémicas o linglisticas va a
depender del tipo de practica considerada en la que se encuentren corporalizadas.

La nocién de ‘estandares implicitos en practicas epistémicas’, a la luz de lo argu-
mentado hasta aqui, se muestra necesaria mas no suficiente para explicar la aceptabili-
dad epistémica; sin embargo, sugiere una via prometedora para pensarla. La sugerencia
es grosso modo la siguiente: es porque existen ciertas practicas epistémicas que son epis-
témicamente aceptables que hay reglas y principios explicitos que son epistémicamente
aceptables. De ser asi, la aceptabilidad epistémica de reglas y principios (y quizas de al-
gunas practicas epistémicas complejas) dependeria de la aceptabilidad epistémica de
ciertas practicas que son primarias en el orden de explicacion. Ofrecer una caracteriza-
cién satisfactoria de aceptabilidad epistémica congruente con la linea de argumenta-
cién aqui presentada, requiere profundizar nuestra investigacioén al respecto 7. A con-
tinuacion daré un ejemplo que permite aclarar la nocién de estindares epistémicos
implicitos en practicas epistémicas de la manera en la que aqui la estoy usando.

Un tipo paradigmatico de practica epistémica lo constituyen las practicas experi-
mentales. Las practicas experimentales se caracterizan por ser instituciones cuyos ele-

7 Para los propésitos del presente articulo, no se requiere adoptar ninguna explicacion filoséfica particular
de en qué consiste la aceptabilidad epistémica, ya que en este articulo lo que me interesa, principal-
mente, es criticar una serie de teorfas que explican la aceptabilidad epistémica en términos de conocer
y aplicar reglas epistémicas (como pueden ser algunos fundacionismos, coherentismos, etc). En mi te-
sis doctoral (2004) defiendo una explicaciéon de la aceptabilidad epistémica de corte pragmatico evo-
lucionista que toma en cuenta a la normatividad epistémica, pero el desarrollo de este tema requiere
de un articulo aparte.



102 Patricia KING DAVALOS

mentos y estructura son el resultado de la interaccion de los experimentalistas entre s
y con el mundo y por estar constituidas basicamente por estandares explicitos, como
pueden ser estandares condicionales o estadisticos, y por estaindares implicitos (explici-
tables o no), como pueden ser algunos conformes a destrezas o habilidades que les
son propias, y cuyo dominio e instanciacién por parte de uno o mas experimentalistas
involucra la aplicacién actual de un conjunto de técnicas experimentales. En términos
muy generales, por técnica experimental podemos entender una manera de proceder
en que los experimentalistas interactuan entre si y con objetos materiales a fin de pro-
ducir un determinado efecto, objeto o suceso.

Los experimentos correspondientes a una practica experimental, cominmente re-
quieren de la aplicacion de varios tipos de estandares, por ejemplo, sobre los modos
de operar ciertos instrumentos (como microscopios, telescopios, espectroscopios,
aceleradores, condensadores, etc.) y otros estindares de tipo prudencial que pueden
ser comunes a diferentes practicas experimentales, pero no sélo. La manera como
estamos entendiendo las practicas experimentales requiere subrayar otro tipo de
estandares: los estandares implicitos en ellas (particularmente los epistémicos). Un
punto que me interesa subrayar es que, muchas veces, si una practica experimental
contiene estandares implicitos que no han sido explicitados, entonces es posible (y
esto es lo comin) que la instanciaciéon de esa practica experimental en un experimento
particular no pueda ser llevada a cabo apropiadamente unicamente leyendo una
descripcion del tipo de experimento que viene al caso, sino sélo observando e
interactuando reiteradamente con el medio pertinente para intentar adquirir las
habilidades y destrezas de otro cientifico que nos instruye. En la mayoria de los casos,
estas habilidades y destrezas no son exhaustivamente describibles y, en caso de que
puedan ser adquiridas, s6lo pueden setlo por medio de la observacion directa de la
ejecucién por otro de un experimento pertinente y de la repeticién por uno mismo del
intento por llevarlo a cabo. Habilidades como saber como diagnosticar una
enfermedad a partir de observar un conjunto de radiografias, saber como manipular
un acelerador de particulas elementales o saber cémo vaciar una célula madre de su
contenido genético e inyectarle luego ADN procedente de otro organismo, son
habilidades que sélo se adquieren a través de la observacion directa de como lo hace un experto y del
reiterado intento por replicarlas de parte de un discipulo atento.

En Leviathan and the Air-Pump, Steven Shapin y Simon Schaffer, hablando de las se-
rie de experimentos llevados a cabo en el siglo XVII con la bomba de aire de Boyle,
nos brindan un pasaje que ejemplifica muy bien el punto que aqui nos ocupa.

Como habfa pocas bombas y como siempre estaban siendo redisefiadas, podemos ver lo dificil
que fue para los operadores construir su propia machina Boyleana o llevar a cabo los experimentos
de Boyle sin la experiencia visual de esas pruebas en Inglaterra. Nadie construyé una version de la
maquina de Boyle sin tal experiencia. Nadie se apoy6 solamente en las descripciones textuales de
Boyle. La transmision de habilidades fue sustentada por Huygens, quien estuvo presente en las prue-
bas con la bomba de aite en Londres en la primavera de 1661, y quien luego construyé su propia
bomba en el otofio de 1661. La presencia de Huygens fue esencial para la construccién de la

bomba de Montmor en 1663. Ni Otto von Guericke en Alemania ni los miembros de la Accade-
mia del Cimento en Florencia construyeron tal maquina, aun cuando ambos posefan explica-
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ciones textuales completas de las bombas de Boyle (Shapin. y Schaffer 1985, pp. 229-230. El
subrayado es mio).

Las habilidades requeridas para construir y operar la bomba de aire, asi como para
llevar a cabo los experimentos pertinentes, son una muestra del saber cémo corres-
pondiente a determinados estandares implicitos en practicas.

Parte importante del proyecto boyleano, fueron los experimentos llevados a cabo
usando la bomba de aire para poner a prueba el experimento del barémetro de Torri-
celli. En este contexto, los estandares implicitos en practicas corresponden, por ejem-
plo, a los modos apropiados de calcular la correlacion entre la extracciéon del aire de la
bomba y la caida del agua o del mercurio colocado al interior de la campana o para
calcular la elasticidad del aire al interior de ésta; a la habilidad para clasificar en diversos
tipos de fenémenos los resultados experimentales relevantes obtenidos mediante el
uso de la bomba o el dominio de las técnicas requeridas para asegurar la completa ex-
traccion del aire de la campana; la destreza para la extraccién confiable de las burbujas
de aire del agua o del mercurio de las muestras experimentales, etc., muchos de los
cuales, como podemos apreciar, corresponden a estandares epistémicos implicitos en la
practica correspondiente a estos experimentos.

Un ejemplo elocuente de estandares implicitos lo encontramos en el acontecimien-
to suscitado en torno al fendmeno llamado ‘suspension anémala’. Grosso modo, éste
tuvo lugar de la siguiente manera. Huygens, efectuando un experimento de Torricelli
mediante la bomba de aire en el invierno de 1661, procede a bombear todo el aire fue-
ra de la bomba y observa que el agua del tubo del barémetro no baja al nivel de su
contenedor de agua. Repite el experimento varias veces y obtiene el mismo resultado.
Entonces considerd que quizas este resultado se debia a la presencia de aire mezclado
con el agua. Por esta razon, procede a purgar el agua de todo el aire que pudiera con-
tener, por ejemplo, dejaindola reposar muchas horas dentro de la bomba exenta de aire
antes de emprender un nuevo experimento. Luego de llevar a cabo varios experimen-
tos con agua purgada de varias maneras, ratificé una y otra vez con asombro que se
producia el mismo fendémeno. Refiriéndose a este fenémeno escribe: “Estableci con
sorpresa que no quiso descender aun cuando evacué el aire tan completamente como
me fue posible” (Huygens, citado en Shapin y Schaffer 1985, pp. 241-242).

El fenémeno que Huygens estaba observando llegd a conocerse como ‘suspension
anoémala’ y es descrito por Shapin y Schaffer como “el fracaso del agua purgada (y mas
tarde del mercurio) para descender en el barémetro cuando el recibidor era evacuado”
(Shapin y Schaffer 1985, p. 241). Pero no todo mundo reconocia la existencia de este
fenémeno como tal. Boyle y algunos de los miembros de la Royal Society de Londres,
dudaban tanto del buen funcionamiento de la bomba de aire de Huygens como de la
competencia de éste para operarla adecuadamente y de la real existencia del fenémeno
de suspension anémala (Shapin y Schaffer 1985, p. 249).

Ahora bien, desde la perspectiva aqui planteada, el siguiente trozo de nuestro
ejemplo puede ser interpretado como un caso de aplicacién apropiada de ciertos es-
tandares implicitos en la practica que nos ocupa.
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En 1662, estando Huygens en Holanda escribe a varios de sus colegas informando-
les acerca del fenémeno de suspension anémala. Sin embargo, los experimentos en
torno a dicho fenémeno efectuados por €l en ese pais no lograban ser reproducidos en
el Graham College de Londres, y esto a pesar de que Huygens mandé varias veces por
eserito instrucciones detalladas de cémo proceder para tal efecto y pese a los numerosos
intentos en Londres por llevarlo a cabo. El fracaso para llevar a cabo este tipo de ex-
perimento tenfa que ver con que ni Boyle ni Hooke acertaban a realizar bien una pe-
quefia parte pero muy importante del mismo: no sabfan como purgar adecuadamente
el agua (Shapin y Schaffer 1985, pp. 249-250). De hecho, a lo largo de 1662 hubo va-
rios intentos fallidos de Boyle y Hooke por purgar el agua, aun cuando ellos crefan que
la estaban purgando bien y que el problema consistia en que no habia tal cosa como
dicho fenémeno de suspensiéon anémala. Ante la insistencia de Huygens acerca de la
existencia de este fendmeno, en 1663 es invitado por la Royal Society para realizar su
experimento. Huygens llega a Londres y ejecuta, conjuntamente con Hooke, una serie
de experimentos en el Graham College con la bomba de aire de Boyle, y tiene éxito. A
raiz de estos experimentos, Hooke informa a la Royal Society que, entre el 6 y el 8 de
julio, efectud exitosamente experimentos que dieron por resultado el fenémeno de
suspension anémala.

Obsérvese que este trozo de la historia muestra la génesis del saber como llevar a
buen término cierto experimento por parte de Huygens, un tipo de saber que fue ge-
nerado a través de sus reiterados intentos por resolver practicamente lo que al princi-
pio consider6 una falla en hacer descender el agua del tubo al evacuar el aire tan com-
pletamente como le era posible. También muestra que la presencia de Huygens fue re-
querida para la reproduccion exitosa del fenémeno de suspension anémala en Lon-
dres, y que su habilidad para hacerlo ocurrir sélo fue adquirida presenciando la apro-
piada ejecuciéon de dichos experimentos e intentando reiteradamente implementarlos
por parte de los interesados.

Es en este sentido que, usando nuestro vocabulario, podemos decir que el modo
de proceder de Huygens que dio por resultado el descubrimiento del fenémeno de
suspension anémala, implicaba la aplicacién apropiada no sélo de estandares explicitos
sino también la generacién de ciertos estindares implicitos en la practica correspon-
diente al experimento de Torricelli, como los concernientes a purgar adecuadamente el
agua o ajustar correctamente la bomba de aire, estindares que antes del intento de
Huygens por refinarlos y pulitlos, no estaban suficientemente determinados (en el sen-
tido, por ejemplo, de que no podfan ser adecuadamente instanciados ni por Boyle ni
por Hooke). De ser asi, sélo alguien que llegara a dominar la practica que nos ocupa
con la destreza de Huygens, podria apreciar el fendmeno de suspensiéon anémala co-
mo una novedad.

3. Conclusiones

En el presente trabajo, hemos examinado algunas cuestiones muy generales en co-
nexioén con la aceptabilidad epistémica. Con este propésito hemos exportado los at-
gumentos del regreso infinito de reglas y anti-regularista elaborados por Wittgenstein e
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interpretados por Brandom del 4mbito de lo intencional y lo lingiifstico al ambito de lo
epistémico. La principal consecuencia de esta exportacién para la epistemologia, es
que presumiblemente permitirfa elaborar una concepcién normativa de practicas epis-
témicas que no las explique s6lo en términos de conocer y aplicar reglas explicitas ni
las reduzca a meras regularidades.

1. Esto nos ha llevado a sugerir que es porque existen ciertas practicas epistémicas
que son primarias en el orden de explicacion epistémica, que hay reglas y principios en
la forma de aserciones explicitas que son epistémicamente aceptables. De aqui que sea
razonable pensar que la aceptabilidad epistémica de reglas y principios explicitos de-
pende, en ultima instancia, de la aceptabilidad epistémica de este tipo de practicas.

2. BEstos argumentos en el campo de lo epistémico nos equipan con buenas razones
para pensar que la aceptabilidad epistémica presupone ciertas practicas epistémicas cu-
ya aceptabilidad esta intimamente vinculada a cierto tipo de estindares epistémicos
que se encuentren implicitos en ellas.

3. A partir de las presentes consideraciones, un punto importante a elucidar en el
terreno de la epistemologia es el responder a la pregunta de cémo entender la acepta-
bilidad epistémica de estas practicas (y de los estindares implicitos que les subyacen)
que consideramos son primarias en el orden de explicacién de la aceptabilidad episté-
mica.
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