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THEORIA

SOBRE LA EVIDENCGIA OBJETIVA

EN CIENCIA Y

EN FILOSOFIA

Por CARLOS PARILS

Reiteradamente ha subrayado la meditacion histérica la pro=
funda diversidad formal entre la evolucion temporal del pen-
sar filosofico U cientifico positivo. Un sentido de continuidad
e incremento incesante parece presidir el desenvolverse de la
ciencia ¢n lo histérico. Un signo tantdlico de perenne TECO-
menzar, de ataque, eternamente renovado @ posiciones inmu-
tablemente idénticas, se presenta incrustado fatalmente en el
desarrollo de la meditacién filosofica. El vigjo mito de Pené-
lope s¢ nos muestra, al parecer, nitidamente encarnado €n el
destino historico de la filosofia.

Este contraste entre €l progresivismo de la historia cienti-
fica y la aparente incontinuidad de la filosofia ha sido sud-
rayado €n momentos bien conocidos de la especulacion filo-
séfica moderna, Cuyos resultados ha impulsado en medida nada
despreclable. Central y decisivamente debemos recordar el caso
de Kant. ’Si la elaboracion de 10S conocimientos que pertene-
cen a la obra de la razén lleva o no la marcha segurd de una
ciencia, es una €osa que puede pronto juzgarse por el éxi-
to” (1). De este modo matemdtica y fisica~——como también 10-
gica—, desde tiempo mds préximo o remoto, han sabido €n-
contrar el firme camino de lo ciencia, consiguiendo una as-
cension progresiva 0 solida estabilidad desde la fecha de este
encuentro, piensa Kant (2). Nada de ello ocurre con la meta-
fisica: ”La metafisica... no ha tenido husta ahora la fortuna
de emprender la marcha segura de una ciencia” (3). "Parece
casi digno de risa que mientras todas las ciencias progresan
incesantemente, la que S€ tiene por la sabiduria misma... (la
metafisica) dé vueltas, siempre en 1a misma direccion, sin po-
der auanzar un paso” (4).

No hace falta ser un zahori para comprender asi las moti-
vaciones psicolégicas de lg eliminacion kantiana de la metafi-
sica trascendente, engofio de la razén humana, jrente a 1@
fundamentacién del conocer fisico ¥ matemdtico. Motivaciones
situadas en la linea problemdtica que estudiamos.

Bien recientemente un trabajo de la interesante revista ”Phi-
losophia Naturalis” recoge el mismo tema (5). Para su aqutor,
Meurers, la historicidad se inserta formalmente en el pensar
filosofico, mientras que constituye tan sélo connotacién acci-
dental en el decurso propio del cientifico natural.

Paralelamente a esta oposicion, en el sentido de sus evolu.
ciones histéricas, se desenvuelve el otro gran aspecto del con-
traste criterioldgico, mds aparente entre ciencia y filosofia. La
unanimidad en lo aceptacion d¢ los resultados cientificos y la
universalidad de su Ppalidez frente a lo discutibilidad de las
proposiciones filosoficas ¥ Su pluralidad sistemdtica. Eviden-
temente esta diversidad en la eficacia impositiva de Sus afir-
maciones por parte de la ciencia ¥y la filosofia constituyen) el
fundamento de la situacion historica comentada. La inconti-
nuidad de la evolucion filoséfica se fundamenta en la radical
discutibilidad de la filosofia.

Desde este dngulo el Lema se carga de gravedad. Ante un
simple fracaso histérico podriamos ampararnos en razones ac-
cidentales. 4 la luz de la ultima consideracién vemos, empe-
ro, el modo en que ¢€n g intimidad del organisio filoséfico se
inscribe esta falte de continuidad de Su historia. Automdrica-
mente se levanta ante nosotros un orden de apremiantes cues-
tiones. (No cabe una probacion contundenie €N filosofia?
(Cudl es la indole relativa de las evidencias cientifica y filo-
sofica? ;Qué estructura de objetividad faculta las peculigrida-
des desilusionadoras de la filosofia en su reglizacion histérica?
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Antes de abordar la elaboracion sistemdtica de estas inte-
rrogaciones—desde luego excesivamente magnas para nues-
tros limites espaciales—hemos de lamar la atencién sobre el
modo en que este orbe de inquisiciones ha sido tratado im-
plicitamente en algunas grandes doctrinas modernas. Concre-
tamente en el intento de eliminacién de la filosofia del po-
sitivismo, en la reelaboracion metodolégica de ésta en el car-
tesianismo, €l kantismo 0 la fenomenologia., y cercae de estas
intenciones, pero con matices muy propios, en la fundacion
de una “filosofia cientifica”, avizorada desde Brentano.

El positivismo representa la reaccion primaria del pensa-
miento moderno frente @ esta gran inquietud. Se trata de su-
primir radicalmente la metafisica ¥ sustituirla por la ciencia
positiva, Esta suplantacion podrd tener uno u otro senmtido:
superacion en hilo progresivo de un ascender histérico de un
estadio a otro en el pensamiento comtiano, afirmacion de la
elemental falte de sentido de toda proposicién metafisica en el
neopositivismo de un Carnap. Sea cuaglquiera la forma concre-
ta de modular la Tespuesta, el positivismo aparece ante nos-

otros como liquidacion primaria de este contraste entre la
hisioria de la ciencia ¥ la filosofia poT lg megacién plenarid
de uno de ambos términos: el saber filosofico como ortodora
aspiracion cientifica.

Congruentemente a este repudio de la filosofia, el pensad-
miento positivista se dedica a bosquejar una gnoseologia en
que las aspiraciones ontoldgicas Sean »de radice” excluidas,
montando el edificio del conocer humano en términos empi-
rico-fdcticos

Con aspiracion digmetralmente opuesta Sé sitian, desde la
iniciacion misma de la filosofia moderna hasta nuestros dias,
el cartesignismo, el kantismo y la fenomenologia. En sus doc-
trinas se va retomando @ lo largo de la historia filoséfica mo-
derna un motivo esencialmente coincidente: la conquista de
un método que permita_a la filosofia reorganizarse con la so-
lidez y exigencia de todo conocimiento cientifico. Se trata de
evitar el error én Descartes, de fundamentar la filosofia tras-
cendental en Kant, de construir el saber filoséfico “como cien.
cia rigurosa’ en el topico de Husserl. Nada mds significativo
de las condiciones del pensamiento moderno. Tampoco ningu-
na forma de regccion mds limpida, entusiasta, indesalentada
que la que esta gran corriente entraiia frente a la incuestio-
nable y acuciante desigualdad de resultados entre la historia
de la ciencia y la filosofia. »...se difunde un escepticismo que
amenaza desacreditar totalmente el gran proyecto de una cien-
cia rigurosa.. Y de una filosofia como ciencia rigurosa. En
lugar de ceder precipitadamente & este escepticismo, me pa-
rece’_ mds justo, y la gran tarea de nuestro tiempo, llevar @
cabo una meditacion radical para exponer intencionalmente
el verdadero sentido de esta idea de la filosofia ¥ mostrar ba,
posibilidad de reglizaria. 4 la filosofia “como ciencia Tigu-
rosa”’, Yy como universal y absolutamente fundamental, no debe
renunciarse antes de hacer de nuevo y con lo mds radical se-
riedad un intento de fundamentarla realmente” (6). Nos dice
elocuentemente Husserl. Reaccion, empero, apuntemos ya, tam-
poco libre de ingenuidad, de inatencion para las peculiarida-
des de la objetividad filosdfica, y las pobrezas Y miserias con
que su objeto, tan ambicioso puede darse €n el conocer del
hombre en esta vida.

De este modo, todo a lo largo del pensamiento moderno s€
desenvuelven dos grandes corrientes doctrinales cuyo cauce es
precisamente estq preocupacion contrastativa de la filosofia
ante la ciencia en progresivo auge. El cartesianismo inqugu-
ra el intento de fundamentacz’én de la filosofia con un senti-
do de reorganizacion epistemoldgica que, con la fenomenolo-
gia husserliang, pervive en nuestro tiempo. El positivismo e€s
ya preludiado por Bacon en el Renacimiento, abogdndose una
revolucion en el conocer humano suplantadora de las viejas
aspiraciones filosoficas por una nueva actitud volcada a lo
mera captacion de las regularidades empiricas queé la cien-
cia bautizard como leyes. Pasando por la critica de Hume,
el positivismo decimondnico llevard a formulacion sistemd-
tica la expulsion de la omtologia filosdfica del recinto del
saber humano, que el neopositivismo 16gico recoge €n la acw
tualidad. ’

Junto a dichas corrientes, y en intimad conexion con la di-
reccién "fundamentame”, aparece en nuestros dias la “filoso-
fia cientifica”. También en glla se acoge 1o desilusion frente
al espectdculo de la tradicién filoséfica. La reaccién, no obs-
tante, se cifra en ¢ utilizacion de la ciencia como instrumen-
to salvador de ia filosofic. Se trata, asi, ya de convertir @
aquélla en base adecuada y punto de arrangque de la medita-
cién filoséfica, va de referir las técnicas de las ciencias po-
sitivas ¢ la filosofia para utilizarlas en €l recinto de ésta, 0O,
al menos, inspirar en ellas de un modo explicito y directo lew
metodologia filoséfica. El primer caso es el de 1o metafisice
inductive o del realismo critico. Basdndose en los resultaros
de la ciencia se aspira ¢ captar, aunque normalmente con und
certeza meramente probabilista 0 hipotética, la entrafia de lo
real, la cosa en si. El segundo caso €s el de los autores, que

(1) KANT: Critica de la razén pura. Trad. Garcia Morente.
Madrid, Suérez, 1928. pag. 19-

(2) TIbid. 20, 23 y 25.

(3) Ibid. 27, 28. 3

(4) Prolegomenos a toda metafisica del porvenir. Traduc-
tor, Besteiro. Madrid, Jorro, 1912. Pag. 2.

(5) MEeUReRs J.: Philosophie und Naturwisssenschaft, en
Philosophia naturalis. Band 1 (1951), 337-347.

6) Husserv: Ideas relativas a una feno-menologia pura ¥
una filosofia fenomenolégica. Trad. Gaos. Fondo de Cultura
Econémica. México, 1949. Pag. 373.




confian en comunicar un nuevo e insélito rigor a la filosofia
mediante la aplicacin de los recursos de la légica actua{,
la lingiiistica filoséfica, la axiomdtica, 0 los hallazgos Yy Mmé.
todos de la psicologia.

En esta segunda linea reglmente, mds que una orientacion
de pensamiento sistemdtica y consolidada, encontrq'mos hete-
rogéneos vislumbres. Las técnicas légicas ¥ semdnticas, en
efecto, han sido en general creadas en un climag de destruc-
cion de la filosofia. Hijas de pensadores positivistas en gran
parte han visto sus creadores en ellas armas con que, lejos
de consolidar, aniquilan el saber filoséfico, reduciendo sus ca-
pacidades fundamentadoras al cientifico positivo tan solo. Asi,
tan expresivamente, los trabajos de Carnap Y Ayer. Esta
utilizacién negativa, empero, reposa sobre supuestos metafisi-
cos empiristas tomados acriticamente. Y ast, desde supuestos
mds amplios, ha empezado a reclamarse la aplicacion de €s-
tos MUEVOS TECUrsOS con una intencion antitética, como los
instrumentos de rigor én ¢l eampo epistemolégico. en que la
precision es al par mdazimamente necesaria y dificil: el orbe
de la filosofia. En esta forma, por ejemplo, algunas finas pa-
pinas de P. Filiasi Carcano.

En sentido andlogo debemos indicar algunos conatos de
comprensién de la historia filoséfica v especialmente de supe-
racion de la pluralidad sistemdtica como iltimo enigma a tra-
vés de los recursos psicoanaliticos Y caracteroldégicos de la
psicologia actual. Si 16gica, lingilistica Y ariomdtica nos lle-
van a la precision con su secuente eliminacion de seudopro-
blemas o solisticas diferencias, las técnicas psicolégicas mos
flevan a ta comprension del modo en que los sistematismos
filosdéficos en su singularisima complejidad se engarzan o las

" fuerzas subjetivas de sus creadores, a veces insuficientemente
claras. .

El espiritu que desde su época enuncia ya con extraordi-
naria luminosidad la idea de une »filosofia cientifica” es el
de Brentano. Los dos grandes momentos de esta concepcion
son explicitamente enunciados: la minoria de edad actual del
saber filoséfico abocada a una superacion maduradora Y la
necesidad de aplicar en el reino de la filosofia una metodolo-
gia inspirada en la de las ciencias maturales. «... Es completa-
mente imposible que la filosofia haya podido alcanzar en
nuestros dias un grado de desarrollo superior, y..., por con-
siguiente, funddndose en su actual estado retardado, no es
licito sacar la conclusion de Qque séa absolutamente imposi-
ble un progreso cientifico en ella” (7). ”... Solamente un mé-
todo andlogo al de las ciencias de la naturaleza podrd salvar
las ciencias del espiritu. La eded de oro de la filosofia... se
rncuentra mds bien ante nosotros, y el porvenir dard solu-
cioneg reales g cuestiones sobre las cuales aquella época cld-

.
e

—
Edmundo Husserl.
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sica solamente supo proferir negaciones del modo mds arro-
gante” (8). Ya, desde sus primeros momentos, defiende termi-
nantemente Brentano la tesis “vera philosophiae methodus
nulla alig nisi scientiae naturalis est”.

* Xk %

La triple reaccion comentada frente a la grave impresion,
que en el dnimo queda tras lo comparacién entre los resul-
tados histéricos de la ciencia y la filosofia, se mueve conjun-
tamente bajo el espejismo consciente o inconsciente de la
ciencia. En el positivismo es tan claro que conduce a una ac-
titud suplantadora. En la filosofia cientifica, no menos er-
presivamente, @ un conato de imitacién o discencia metodols-
gicas. Mds larvadamente vive ésta intencién en la preocupa-
cion fundamentadora de la filosofia entrafiada en el cartesia-
nismo, el kantismo o la fenomenologia. Pero una mirada pro-
funda no deja tampoco en este €aso de percibir dicho espe-
jismo. Directamente, en cuanto repercute en la crisis de quc
dichos sistemas brotan. Soterradamente, en cuanto en el dniy
mo de sus creadores inspira las soluciones metidicas que tras.
ladan al campo filoséfico una conceptuacién en realidad ma-
temdtica o fisicista, y alumbra el ideal mismo de una filoso-
fia concebiga con cdnones formales de rigor, indiscutibilidad
y continuidad andlogos a los d¢ la ciencia positiva (9).

Ahora bien; frente al contraste glosado, ciencia-filosofia, la
tarea que mds rigurosamente se nos impone es la de alum-
brar el sentido tltimo de esta desigualdad de resultados a tra-
vés de la comprension de las peculiaridades de la objetividad
cientifica y filoséfica con sus indoles probativas. Pocas veces,
creemos, el problema ha sido encarado de esta forma direc-
ta y explicita. Y, sin embargo, solamente la luz de su con-
sideracién se conseguird convertir lo que es impresion vagh
de fracaso filoséfico frente al éxito de la ciencia con visién
cabal del significado de esta diversidad de resultados en rea-
lidad implicada ya en la consistencia de los saberes cientifi-
co y filoséfico. Ante la confusa impresién de desaliento y el
deslumbramiento cientifico que, impulsando a una renovacion
se hacen constantes de todo un sector capital del pensamien-
to moderno, debemos proponernos, con la erigencva wmds
exacta, recuperar conscientemente la genuinidad del objeto filo-
séfico, en lugar de tratar de edulterar su indole. Quizd en-
tonces aparecerd como timbre de grandeza el fracaso de lv
filosofia ante la provisionalidad elemental de los limites que
el éxito cientifico alcanza.

La eficacia probativa de ciencia y filosofia. en efecto, no

% es idéntica. En ambos saberes topamos en ultimae instancia.
como soporte tiltimo de todo mecanismo demostrativo, con el
concepto de guvidencia. Evidencia, que st ha de tener un sen-
tido ortodozo serd ba evidencia impueste desde gl objeto mis-
mo, y no lg conseguida desde la subjetividad arbitraria del
contemnlador. Evidencia objetiva en tal s¢ntido. La diversa
naturaleza de los objetos de ciencig ¥ filosofia, no obstante,
repercute en dos tipos diversos de eventualidad objetiva. L&
evidencia del objeto filoséfico es, diremos. una evidencia
rouestionable”. La propia de la objetividad cientifica, en
cuanto mds crasa. obvia, "incuestionable”.

La ciencia, en efecto, opera en el plano de lo fenoménico,
al menos en una primera instancia, en lo que mnosotros de.
signamos como "estadio positivo legal” de la misma (10). Aho-
ra bien; el concepto cientifico de »fenémeno” supone el in-
tento de situarse aquende todo profundo problematismo. re-
cluidos en los modestos limites de lo inmediatamente empi-
rico. De esta posicién peculiar resulta precisamente la in,
cuestionabilidad de la positividad cientifica v la provisionali-
dad de sus limites para satisfacer en este primer intento las
exigencias de la razén humana. Grandeza y servidumbre de
la ciencia en su contundencia y en su limitacién simultdneas
en la seguridad con que alcanza unos objetivos, orlados de€
provisionalidad empero.

La filosofia, en cambio, acogiendo las exigencias mds hon-
das de la razén humana. desborda el plano de las constatn-
ciones fenoménicas, persiguiendo una captacion adecuada de
la realidad. Del fenémeno—entendida esta palabra en su uti-
lizacién cientifica, subrayemos—pasamos a la aprehension del
ser. Y es aqui en donde sz desenvuflve un ordan peculiarisit
mo de dificultades. La inteligencia humana conoce el ser por
via meramente abstractiva, a partir del dato sensible. Ende-
rezada la razén humana. todo sntelecto. hacia la captura del
ser. no lo concee con la connaturalidad intuitiva de la mente
angélica. Es asi como el fenémeno, permaneciendo en el or-
den de lo inmediatamente dado al conocimiento humano, en
el plano empirico sensible, se cifie mds a las limitaciones pro-
pias dz la carnalidad del espiritu humano. Permanece en un

(7) BrexTave. Las razoncs del desaliento en la PFilosofia,
en El porvenir de la Filosofia, Trad. Zubiri. Madrid, «Revista
de Occidente», 1936. Pag. 97.

(8) BReENTaNo: El porvenir de la Filosofia. pag. 80.

@ Esta accién de la ciencia sobre el nroblema metodols-
gico y critico de la filosofia moderna ha sido tratada por nos-
otros en Sobre el planteamiento del problema epistemoldégicn.
«Revista de Filosofia». tomo VIIT (1949), pégs. 639 a 653, in-
sistiendo en finas sugerencias de Gilson. .

(10) Cfr. para este concento v lineas sucesivas nuestra obra
Fisica y Filosofia. «El prohlema de la relacién entre la cien-
cia fisica y la filosoffa de la Naturaleza».
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orden de obvia patencic que explica la contundencia Yy Und~
nimidad con que el hallazgo cientifico se tmpone.

Lo indicado vale para el dominio de las ciencias naturales,
en el cual el concepto de fenémeno, como lo dado empirical
mente en uUn sentido inmediato, s€ cumple perfectamente. La
objetividad matemdtica plantea para nosotros mds complejos
problemas. Nos limitaremos & apuntar c6mo estas ideas alcan-
2an atn el dominio matemdtico, si bien en un nuevo Yy Pe.
culiar sentido. Hay, en efecto, también, un tipo de fenome-
nismo matemdtico; una resolucion de los conceplos matemd-
ticos en el plano de lo inmediato. Aunque s€ trate ya, wo de
ung inmediatez en nuestra experiencia de la realidad, sino
en gl orden de la imaginacién pura €n que la matemdtica S€
da. Operamos en él, no en el campo de lo real, sino en el de
las puras posibiiidades ordenativas. ¥ el fenomenismo aqul
aparece referido al modo inmediato €n que los objetns se
presentan en ia experiéncia ideal del matemdtico. Sobre esta
fenomenalidad inmediata descansa la contundencia de la de-
mostracion matemdtica. Supo Kant, con acierto, alumbrar
estg ultima comunidad existente entre matemdtica Y ciencia
natural, relative al modo fenoménico de presentacién de sus
objetos apresables en una u otra forma de experiencia real o
ideal, @ diferencia de lo que en €l conocimiento metafisico
sucede. *

Una consideracién profunda de la historia de la ciencic nos
hace comprender ¢l gentido de lo indicado v la rapidezvemcesi-
va con que Sg arguve la continuidad de la misma. En reali-
dad, la continuidad de la historicidad cientifica se realiza tan
sélo en la transmisién deg sus conquistas empiricas Y formula-
ciones legales. En lo que hemos designado como estadio post
tivo-legal. En la dimensién teérica del sober cientifico, €n
cambio, apreciamos Und innegable discontinuidad. Unas teo-
rias son sustituidas por otras, que las rectifican o miegan mu-

EXIGENCIA

(Fragmento de la alocucion de Su Santidad Pio XII
a los filésofos, en el Congreso Internacional de Filo-
sofia, de Roma, el 20 de noviembre de 1948.) »

Desde los primeros balbuceos de la especulacion
racional, después de que el hombre comenzo a refle-
rionar sobre el universo exterior ¥ sobre su mundo
interior, el filosofo mo sé preocupo finicamente de
observar el contorno visible de las cosas, inmediata-
tamente accesible @ la experiencia, sinc que Se
esforz6 siempre por romper la envoltura ezxterior,
por penetrar en el alma, por captar la esencia, por
adivinar la naturaleza y la estructura intima, hasta
formar un conceplo abstracto de sus particularida-
des contingentes ¥ darles asi una eristencia espiri-
tual en su pensamiento. De este modo, al mismo
tiempo que ennoblece ¥ espiritualiza lo real, la Fi-
losofia descubre todo lo racional embebido en lo real
mismo—donde mora como escondido e inaccesible a
la aprehension de los sentidos—para dirigirse al ob-
jeto propio del espiritu, pronta @ abrazarlo en una
vision amplia ¥ comprehensiva. ‘

Y no solamente ella despoja, por asi decirlo, de sus
caracteres concretos ¥ materiales a todas las cosas,
sino aun las inunda de la luz de su universalidad.
Asi como el espiritu humano no se detiene en las
apariencias, en los fenénienos, del mismo modo no se
satisface con una contemplacion dividida y fragmen-
taria de las partes del universo, que le impediria
ver los enlaces, determinar las causas y los efectos
y advertir los principios que las gobiernan, las su-
pordinan, las coordinan en un cuadro acabado de
una armoniosa unidad. Nadie intenta desconocer
o0 poner en duda el valor del andlisis, al que el mo-
derno progreso debe tanto. Pero, ¢no €s cierto que
1a hora presente reclama una sintesis? ¢No senti-

chas veces. La sustitucién de leyes tiene un sentido de apro-
rimacién progresiva. La de la teoria, en cambio, un valor de
repulsa Y contradiccion @ veces. La teoria, en €fecto, salta
allende lo fenoménico para buscar en hipdtesis ultraempiricas
la explicacion de las constantes experimentales formuladas
por la ley. ¥ aqui mo cabg Yo la probacién por reduccién 'a
términos inmediatos. Cabe, si, que lo que inicialmente €ra
teoria o hipdtesis yltraempirica se conquiste para una aprehen-
sién inmediata en la ampliacién constante que lag técnicas cien-
tificas permiten al reino de la erperiencia. Entonces lo ted-
rico se habrd convertido ya en ley Dositiva. Sabemos, no obs-
tante, qug en €std conquista misma S€ levantard un orden
nuevo de interrogantes que intimard una nueve Y trascen-
dente instancia explicativa,

Asi, la evidencia cientifica, sncuestionable en cuanto asen-
pesentan, Sé nos muestra, o obstante, como un primero Y
tadg -sobre la inmediatez fenoménica con que sus objetos se
provisional estadio en el saber humano, Su aparente superio-
ridad sobre la evidencia filos6fica descansa, en realidad, en la
modestia de los limites en que S€ halla recluida. Insatisfacto.
rig en si, levanta un orden inquisitivo, el del ser, el de la
aprehension mds honda de lo realidad, a que la teoria cienti-
fica ¥ mds resueltamente la filosofia, trata de responder.
Debe la filosofia dejarse deslumbrar por el fdcil espejismo
de la unanimided Y progresividad de la historia cientifica?
Nada mds engafioso pira el fiel cumplimiento de su mision.
En las dificultades innegables con que el inteelcto humano
gana la comprension del ser, se basa la ruptura de la unanimi-
dad en gk campo filoséfico. Pero perenne, ineluctable, la in-
teligencia humana levantard la vieja Y perd.urable cuestién
ontolégica. Percibir las fatales limitaciones com queé ésta pue-
de ser elaborada por el entendimiento carnal del “homo via-
tor”, y resignarse sin desesperar en ellas, es actitud verdadera
de sabiduria.

DE SINTESIS

mos ya el peligro de que la Ciencia actual—que de-
veria ser generadora ¥ tutora de civilizacién—caiga
en decadencia Yy s€ plerda en la dispersion, en las
limitaciones, en el predominio absoluto de la espe-
cializacion? ’
jOh maestros del pensamiento, observad la joven
generacion! Ella vuelve con angustia sus ojos hacia
vosotros porque siente que tiene derecho a esperar
de vosotros mds que de los demds. Aspira @ grandes
ideas, & una sintesis intelectual que dé un sentido
y un orden 2 toda su vida. Después de los grandes
horrores que esta juventud ha tenido que sufrir es-
tos ultimos afios, siente la intensa necesidad de una
doctrina clara, fuerte, sélidamente enraizada emn el
espiritu y capaz de salvarlo; tanto de un materia-
lismo mezquino como de una tendencia exclusiva al
érito mecdnico, al abatimiento o a la inaccion.

La ingquietud, la angustia del hombre puede ser
rechazada durante un momento por la visién ¥ el
estudio de construcciones eruditas e ingeniosas: di-
persién pasajera, cQmo un sueiio en medio de una
noche agitada, si la construccién, por muy sabia Y
aparentemente equilibrada que sea, no apoya sobre
1o roca. Mientras el hombre no obtenga una res-
puesta definitiva ¥ satisfactoria a las cuestiones:
cudl es el sentido de la pida, el sentido del dolor,
el sentido de la muerte, conservard la impresion,
désgraciadamqnte‘real, de que la tierra le falla bajo
los pies. Pero Jqué respuesta puede dar la Filosofia
si no se funda ella misma sobre 10 absoluto, sobre
un Dios personal, origen Yy fin de todas las cosas?

Una explicacion dnicamente materialista y de-
terminista del ser ¥ de la Historia, inconciliable
con las verdades psicolégicas, morales e histéricas
mds elementales 10 podria satisfacer al hombre ni
darle la felicidad ¥ la paz. ...




