NEWTON, ¢FUE REALMENTE NEWTONIANO
EN SU FILOSOFIA CIENTIFICA? (II)

Por JAIME ECHARRI, S. 7.
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A gravedad y demds atracciones mnewtoniones.—

{Qué interpretacién objetiva daba efectivamente
Newten a la «visy de su gravitacién universal? ;Veia
de hecho en ella una realidad rigurosamente transfe-
noménica, mas alld de los fenémenos observados y de
su ley, causa ontolégica eficiente de los mismes, radi-
cada en una realidad externa, algo asi como coneebi-
mos estar radicada en el brazo humano la propiedad
de atraer cabe su propio cuerpo los libros colocados
sobre la mesa? ;La gravedad es, si o no, una causa
en el sentido metafisico y méas riguroso de la palabra?
8i no es eso, ;qué es? Newton responde explicitamente
y con claridad a todos estos interrogantes.

Ya en las «definiciones», que sirven de pértico a
Principia, esta la primera respuesta categérica y neta.
M4s tarde hemos de volver sobre el aicance preciso
otorgado por Newton a sus «definicionesy. Comn todo,
notemos desde ahora el sentido sélo empiriométrico
que, al menos en general, poseen las «definicioness
newtonianas. Efectivamente, salvo la III y la IV, las seis
restantes se presentan explicitamente como <«mensu-
rae», resultados de medida. Asi presentan la «cantidad
de materia», la «cantidad de movimiento», la «vis cen-
tripetay (por ejemplo, gravitatoria, magnética), sea
aceleradora, absoluta o motriz. En dltimo término, es-
tas magnitudes se definen por su medida. M4as impli-
citamente esto mismo viene a decir incluso en la <de-
fifiiciény III de la «vis inercialy y en la IV de la «vis
impressay.

Pero es en el curso de la definicién VIII, donde for-
mula unas cuantas advertencias cuyo interés e impor-
tancia dificilmente se podrian exagerar. Con una pre-
cisiébn y con un espiritu de rigor, que saben al mas
depurade positivismo formal y recuerdan el sentido
moderno de los métodos axiomaticos, nos advierte tres
cosas fundamentales.

En primer lugar, que si habla de «fuerzas» y las
atribuye a tal o cual sujeto en forma de conatos o de
otra manera, todo eso lo hace en gracia de un lenguaje
abreviado y bien diferenciado (brevitatis et distinctio-
nis gratia). En realidad, no pretende significar con
ello sino los resultados de las medidas dichas (Hasce
virium quantitates) (16).

En segundo lugar que, si designa un determinado
cuerpo como <«centroy de fuerzas, tal designacién es
puramente fenoménica. Sefiala lo que aparece (appa-
ret), sin. més. Y, en dltimo término, resulta puramen-
te matematica, pues prescinde de que <aparezcay o no
<aparezcay algo. Asi, por ejemplo, en el centro de la
vis magnética <aparecery el iman, y en el de la vis gra-
vitatoria <aparecer» la tierra. Pero puede no <apare-
cer» nada. ¢«Se trata s6lo —explica Newton— de un
concepto matemdaticoy (17).

En tercer lugar, que si designa esos centros con el
término de «causasy, tampoco ese término tiene un
sentido propio, sino a su vez exclusivamente matemé-
tico, y debe, por tanto, interpretarse como parte de una
estructura matemitica y propiamente racional de los
fenémenos. «Porque ya no me ocupo —subraya enér-
gicamente— de las causas de las fuerzas ni de dénde
radican en el sentido de la antigua Physica o filosofia
naturals (18).

Finalmente vuelve a reiterar su posicién, resumién-
dola en estas frases decisivas: «Los términos de Abs-
traccion, Impulso o Propensién de cualquier género
hacia un centro los empleo indiferentemente y wunos
por otros, considerando estas fuerzas, no en el sentido
de la antigua Physica o filosofia natural, sino sélo ma-
teméticamente. Por consiguiente, guirdese el lector de

pensar que, por estos términos, quiera yo definir en
alguna porte la especie o el modo o la causa o la ra-
z6n de la actividad en el sentido de la antigua Physice,
o atribuir realmente y en el sentide de la antigua
Physica fuerzas a unos centros (que son puntos mate-
méticos), aunque tal vez diga o que los centros atraen,
o que se dan fuerzas centralesy (19).

El tomo III de Principia contiene también textos
de gran interés. Trata Newton en esta tltima parte de
aplicar los resultados de los des primeros tomos (Me-
canica racional y de fliidos) al «Sistema del mundo»
(Mecéanica celeste) y a las mareas. Pretende, pues:
«Derivar de los fenémenos celestes por medio de las
proposiciones matematicamente demostradas en los li-
bros anteriores, las fuerzas de la gravedad, con las
que los cuerpos tienden al Sol y a cada uno de los pla-
netas. Luego, de estas fuerzas, mediante proposiciones
también matematicas, deducir los movimientos de los
planetas, de los cometas, de la Luna, del mars (20). Su
pértico lo forman una pequefia introduccién y las cé-
lebres Regulae Philosophandi. )

Séle indirectamente se refiere aqui, en estos dos pri-
meros pasajes, a la naturaleza de la gravedad. Con
todo, vuelve a recalcar con términos muy precisos la
distincién entre principios filoséficos y principios ma-
tematicos. Umos y otros son, si, principios de la filoso-
fia, pero de muy distinta naturaleza. El, dice, no ha
propuesto en los libros anteriores sino los principios
matematicos de la filosofia, concretamente las leyes y
los movimientos, tanto del movimiento como de las fuer-
zas. Es propio de estos principios (matematicos) hacer
posible la estructuracién racional de los fenémenos
mis fundamentales de que se ocupa la <«filosofia expe-
rimental>. Asi lo ha realizado esporadicamente en al-
gunos escolios de los tibros precedentes, estudiando,
por ejemplo, la propagacién del sonido, vy va a reali-
zarlo ahora, de una manera ejemplar y mas de prop6-
sito, en el caso de los fenomenos celestes (21). En la
regla III, sobre la induccién, nos advierte que no tiene
a la gravedad por esencial a los cuerpos, puesto que
es variable, por ejemplo, con la distancia.

Pero el texto mdas interesante, sin duda, esti al final
del libro, en lo que llama Newton «EKscolic Generals.
Lo inicia subrayando que la <hipétesis [astronémical
de los torbellinos estd cargada de muchas dificultadesy,
vy que, por consiguiente, los movimientos celestes, tan
regulares, no pueden «originarse de causas mecénicass.
Hace falta un relojero del mundoe (22). En este con-
texto, al parecer tan poco propicio para una declara-
ciébn de tipo positivista, inserta Newton uno de esos
testimonios explicitos, pocos pero decisivos, de lo que
él pensaba sobre la gravedad.

«Hasta ahora [en todo este tltimo libro] he expuesto los fe-
nomenos celestes y de nuestro mar por la vis gravifica, pero no
he asignado todavia la causa de la gravedad. Ciertamente, esta
vis nace de alguna causa, que penetra hasta el centro del Sol ¥
de los planetas sin que disminuya su eficacia, que actda en razén
directa, no de la superficie de las particulas sobre las que obra
—como suelen las causas mecanicas—, sino de la cantidad de
materia sdlida, y cuya accién se extiende por todas prates a dis-
tancias inmensas, decreciendo siempre en razén del cnadro de
las distancias. Ademis, afiade, esta vis se adiciona escalarmente.
Tales son sus propiedades. Pero las razones de estas propiedades
de la gravedad no he podido deducirlas todavia de los fendme-
nos, y [por otra parte], tampoco quiero componer hipétesis (hy-
potheses non fingo). Porque todo lo que no se deduce de los
fendémenos se debe llamar hipdfesis, y las hipétesis no tienen lu-
gar en Filosofia experimental, ya sean metafisicas, o fisicas [en
el sentido de la antigua Physica o Filosofia natural], o a base




ou.. Asi: se. comocieron la impenetrabilidad de los: cuerpos...
y las leyes: de los movimientos y:de la: gravedad. Y basta que:lz
gravedad - exista realménte, y ‘obre segin las leyes que hemos. ex-
. p}iesto,,y, sea suficiente para todes los movimientos de los citer-
pos: . celestes 'y de nuestro. mars (23). ) DR :

Varias cosas resaltan en este texto. Newton reduce

la gravedad a un: conjunio de propiedades observadas
en los fendmenos. No es més gue la estructura de los
fenémenos expresada en su férmula de la gravitacién.
Su gravedad no es, ni méas ni menos, que esa férmula,
encarnada. en los fendémenos. Las- tres  proposiciones
finales (la gravedad existe realmente; la gravedad
actfia. segin las leyes que hemos expuesto; la’ grave-
dad es suficiente para todos los movimientos de los
cuerpos celestes y de nuestro mar); estas tres proposi-
ciones, digo, son perfectamente equivalentes y se van
aclarando la una 3 la otra por su orden. Existir real-
mente la gravedad no es sino ser validas sus leyes, ¥
esto, a su vez, y en definitiva, no es méis que bastar
esas leyes para integrar y deducir todos los movimien-
tos .celestes y de las mareas seglin han' sido observa-
dos y medidos. Esto, como expresién positiva de su
pensamiento. ] ) : .
Como: expresién negativa del mismo, Newton reitera
que no ha pretendido sefialar la verdadera causa de la
gravedad, es decir, por qué los fenémenos se producen
conforme a la férmula gravitacional. Es més, si asig-
nar la causa de la gravedad y, en general, de cual-
quiers: otra. clase de fenbmenos, significa introducir
una verdadera. hipétesis, o sea, explicaciones de un tipo
cualguiera gue transcienda los fenémenos misSmos, enton-
ces, ni lo ha hecho, ni siguiera’ puede hacerlo en una

clase de ciencia cual es ésta suya de la «Filosofia ex--

perimentals. . . o,
"Uno o dos puntos quedan indecisos. ;Qué significa
més exactamente ese <sefialar la causa de la grave-
dads, no realizado todavia? A primera vista, y por la
frase siguiente, considerada segin nos suenan las pa-
labras, se creeria facilmente gue plensa en la causa
de los filésofos. Sin embargo, tres motives dejan du-
dosd la interpretacién. Primero, el contexto misme ul-

terior. Segundo, aquella advertencia inicial —ya con-’

signada— para precavernos de pensar que <en algun'a»
partes. (Alicubi), al tratar de estas fuerzas, pueda él
referirse a verdadera causalidad en el sentido Qe. la
<Filosofia naturel> y, ¢a fortiori», de la Metafisica.
En tercer lugar, ese <todavia no> (nondum), gue aqui
repite dos veces y acompafia casi siempre 2 tal expre-
sién cuantas veces la usa en otras partes, en los Prin-
cipiec y en la Optica. Significa obviamente que New-
ton piensa que, al menos en principic, puede legar a
determinar esa causa y, por cierto, a base de los fe-
némenos y experimentos (ex phaenomems, experimen-
tis...), es decir, dentro de su «filosofia experimentaly,
con su propia metodologia y, por comsigulente, sin hi-
pbtesis. . . -

De esto parecen deducirse tres conclusxones’. La pri-
mera -y -fundamental seria que ni aun agui, en ese
problema- pendiente de asignar la causa de la grave-
dad (sed eausom gravitatis nondum asignavi), se da
al términe. ¢causas> el sentido propic de log filésofos.
La segunda, y consiguiente, es que. el término ¢hypo-
teses non fingo» —usado sélo en esta ocasion— no
equivale para Newton al ¢causas non asigno» o «cau-
sas non expendos, etc., repetido més veces. BEs decir,
que <hipétesis> no es para €l lo mismo que <causar.
¥l primero queda taxativamente excluido de la «filo-
sofia experimental», y parece ir ligado al concepto
de causa solo si se le toma en un sentido cualquiera
no  inmediatamente fenomenico, del que cita varios
ejemplos. El segundo, no. Los textos de la Optwa, han
de ser més explicitos y confirmarin lo que aqui tal
vez pudiera ofrecer todavia alguna duda.

La Optica es més rica en textos de cardcter episte-
molégico sobre la gravedad, y también sobre otros pun-
tos. Pero hemos de fijarnos sélo en un texto del maxi-
mo interés, por su claridad extraordinaria primero, y
luego porque, a pesar de pertenecer a una €poca MRy
tardia, se pronuncia en el mismo sentido de slempre.
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ocuitas, o mecéni‘cas‘;,l‘f‘in est;x'ﬁlosofia las  propo=.
deducen’ de’ los fendmenos: v se' hacen - geénerales "p‘or‘ '

" bien: contribuiria ‘a. crear en nosoiros una expectacid

Ests en'la <Quaestio XXXI», qua Newton féﬁédié}a
segtinda edicibn (1717)." Si bien {rats de ofras cosa
el tema de la gravedad: debe ser'el cipal, segiin el

‘propic Newton.: Efectivamente; el
‘ edicién apenas hace sino anunciar

dad de’ dicha: ¢«Quaestios. He aqui s : 1
fin' del ‘tercerlibro -he ‘aumentado el numers de lo;

«Quaerendorumy  [problemas: cuya sohicién, o no se in-
- dica,” o se’ sugiere nada més’ gue: dubitativamente]. ¥ -

para. que alguien no crea que yo ponga a la graveda
entre las propiedades: esenciales de los cuerpos; he afia
dide unz cuestién- sobre la investigacién de su causa
de ella. Cuestion, repito:  puesto que todavia no tengo
explorado. este asunto mediante experimentoss (24).
Bste anuncio no mos ensefia con preeisién sino: un

esencia o naturaleza. Por lo demés; ese prélogo ma

equivocada de lo'que va 3 ser en realidad la »Quaes
tio- XXXI», ya que, en definitiva; tampoco ahi nos va
a: hablar de la cause:de la gravedad. En ecaiabie, n
vamos a eéncontrar’ con’ la-declaracion m: i
—que haya podido hacer ‘Newton-—— de su:intérpre
cién: positivista de la gravedad- (25). e

Efectivamente, toda esa ¢Quaestioy —muy extensa-
trata de sugerir-que en la ‘naturaleza puede y debe
existir una atraccion mutua mucho mds universal. N
estaria restringida a los cuerpos macroscopicos v a les
grandes intervalos.: Al revés. seria especialmente actiy
entre particulas-muy pequefias -y a distancias tsn -
ducidas que, precisamente por: eso; ha podido escapa
hasta ahora a la observacién vulgar. La atraccién de
la gravedad, lo mismo que la eléctrica v la magnéti .
no representarian sino casos particilares de esa atr
cién general. Con todo —sugiere——, «quizés o atra
cifn eléctrica se pueda extender' a:esos:intervalos exi
guos, aunque no sea excitada: por la friceién: ‘Par
confirmar esta; sugerencia Newton “acumula cantida
de fenbémenos, en particalar los guimicos v capilare
Esa atraccién estaria en la base de la mayor parte
de los fenémenos de 'la naturaleza’® (ad producendas
plerague phaenomena: naturas)  (26). Al leer estas su:
gerencias newtonianas —digamos entre ‘paréntesis-—
uno piensa estar ante el’ atisho fundamental ‘de Tos
modernos campos atémicos y -nucléares; en - particular
de los campos mesdnicos, - .7 LI e

Pero jcusl es el sentido que Newton stribuye agui
a esa atracci6n? Las primeras palabras con gue plan-
tea ‘la’ «cuestiény  parecerian  situarnos en plenc eren
lismos o «cosismoy ciéntifico. «Las’ particulas exiguas
de los cuerpos; {no poseerin —dice—- clertas virtudes,
potencias o fuerzas con las que dctden, a través: de
algin intervalo interpuesto, no- sélo sobre los rayos
luz...?» (27). Sin embargo: —come :tant: tras vece
en Newton— todo esto no es ‘mis que el tributo que
paga a los medios de expresién de su tiempo. . -

Ya aqui mismo se apresura Newion )
luego su pensamiento’ con dos observaciones fundamen

tales (28). . . o

La primera; es nueva, al menos en s ulacién,
v _esta hecha: incidentalmente. La gravedad, dice, lo
mismo . que- otras’ atracciones, tevela eejemplarmentes
cuil es el 'orden y la razén ‘de Ia naturaleza (noturae
ordinem . et rationem); es deecir; cusl es la estructura
racional de los. feriémenos naturales, - {9

Lia segunda nos es més. conocida. Ofrece con todo I
novedad. de referirse explicitamente a la causa eficien-
te. «Cual sea la causa: eficienté 'de esas atraccione
continlia, eso no lo investigo-agui. La que Hamo atrac.
cién podria muy bien estar producida por impulse [me
canico] o de cualquier otra manera desconocida. par:
nosotros. Este términoe: de atraccion quisiera se tome
aqui- de modo gue; en general, no signifigue sino cierta
«visp, por la que los cuerpos: tienden haecis. st ‘mutua’
mente, sea cualquiera, en definitiva; Ia causa 'a la qo
esa «visy -deba atribuirses. Pereo, para que no nos enga-
flemos tampoco sobre el sentido-efective de esa misma
«visy, afiade: «Porque lo primero que conviene apren-
damos de los fenémenos:de la naturaleza es cudles s



las leyes ¥ propiedades de esa atraccién antes de pasar
a investigar por qué causa eficiente tiene lugar la
atraccién»>. El paralelismo de las dos expresiones esta
indicando claramente que la «visy misma no es ni sig-
nifica, en realidad, otra cosa que esas mismas <leyes
vy propiedadess.

Después, a todo lo largo de la «Quaestioy, vuelven de
nuevo a menudear las expresiones que, de no estar
advertidos —y en todo caso un lector distraido—, di-
riamos poseen wuna significacién realmente causalista
y del tipo <«hipotéticoy, proscrito en «filosofia experi-
mentaly,

Anotemos algunas: «;Y no hay que afribuir a la
misma causa [a la traccién]...?s (29). «Asi como la

gravedad hace que (efficit)...» (30). <Y a esta causa
% debe atribuirse...» (381). «Ciertamente, si no existe
% alguna causa que haga (efficiat) que las. particulas

se atraigan hacia si mutuamente y se compriman, ape-
nas se puede concebir la coherencia de los cuerposy (32).
Cuando aplica su atraceién a los fenémenos de core-
® rencia, parece equipararia desde el punto de vista epis-
L temolégico, a las explicaciones hipotéticas de Descar-
tes, es decir, a la de los «4dtomos ganchudosy (atom:
a9 hamatae) y otras (33), ete.
I En varias de las «Quaestionesy anteriores, por ejem-
aplo en la XX y en la XXI, parece estar proponiendo
%——probleméticamente desde luego— el éter, como au-
i

téntica explicacién hipotética de la difraccion de la
4 luz y de la gravedad misma. Y en la <«Quaestio»

" XXXVIL y XXXVIII rechaza la «hipétesis» ondulato-
ria de la luz, pero se diria que él propone a su vez
_ otra, incluso de tipo metafisico, cuando hace alusién
7 a las «propiedades congénitas e inmutables de los ra-
yos» como explicacién de determinados fendémenos lu-
" minosos.

Todo esto puede parecer muy extrafio y resultar des-
. concertante. Pero ya sabemos por las advertencias an-
teriores —siempre del propio Newton— a qué atener-
anos. Un texto muy especial, que no hemos considerado
~adn, puede indicarnos, una vez mais, la cautela con que
=) os preciso interpretar las expresiones de Newton que
asuenan a ultrarrealismo, «cosismo», metafisica, hipd-
tesis, etec. «La ciencia de los colores, dice, resulta asi
®tan verdaderamente matematica, como cualquier otra
~parte de la Optica, a saber: en cuanto que los colores
®dependen de la naturaleza de la luz mismay o, en otros
términos, de que «las cualidades colorificas de los ra-
yos sean congénitas e inmutabless (34). Nosotros hu-
biéramos visto en eso algo precisamente incompatible
_con el caracter matematico y tebrico-racional de la
Pciencia de los colores. Newton, en cambio, dice que pre-
acisamente por eso es «tan verdaderamente matemati-
7~ cay como lo que mas de la Optice. Eso prueba lo que
Aentiende por «naturalezas, «propiedad», <«congenitis-
moy, ete. Solo leyes y estructura racional de los fend-
menos.

) Sin embargo, por si eso no fuese suficiente, todavia
~ vuelve Newton a reafirmar su verdadero pensamiento
&H,] fin mismoe de la presente <Quaestio> y, con ella, de
atoda la Optica. Es precisamente la afirmacién mas ex-

Iplicita y radical de su positivismo cientifico (35).

74 FEl pasaje se inicia de la manera mis sorprendente,

“1lamando a la gravedad —a la causa de la grave-
@ dad (36)—, a la causa de la fermentacién quimica, y
.2 la causa de la coherencia principios actuosos, que
“prestan a las particulas primigenias un movimiento per-
@4petuo. Pero afiade inmediatamente: «So6lo que a estos
~ principios los considero no como a cualidades ocultas,
M ue se conciben dimanar de las formas especificas de
@las cosas, sino [pura y simplemente] como leyes uni-
“Iversales de la naturaleza, por las que las mismas co-
eysas han sido formadas». Son, pues, las leyes mismas
“que descubrimos en la conexién de los fenémenos natu-
4 sles. Por eso, «que tales principios existan realmen-
Jte, lo demuestran los fenémenos de la naturaleza, si
bien no se haya explicado todavia cuiles son las cau-
édsas de esos principios». . :

" De ahi que Newton no tenga aqui inconveniente en
#Mlamar «cualidades» a esos principios, pues <cierta-
mente son cualidades manifiestasy, es decir, no desig-
nan sino «efectos manifiestosy y observables. No son,
#por tanto, las cualidades ocultas de los aristotélicos
~con lo que pretende designar las «causas desconocidas
Ade los efectos mqniﬁestos». Ni solo desconocidas de

i
]
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hecho, sino «impensables ¢ imposibles de explorar o ex-
perimentar, por naturaleza y en principio mismoy. Los
«principios manifiestoss de Newton no son en realidad
més que lo que <¢deriva manifiestamente de ellos mis-
mosy» (37). En concreto, se reducen a <«principios ge-
nerales del movimiento, sacados de los fendmenog de
la naturalezas. De ellos «se pueden hacer derivar in-
teligiblemente las propiedades y el ecomportamiento di-
namico de todos los cuerpos», es decir, que permiten
establecer una conexién racional entre todos los fené-
menos de la naturaleza.

Esto tltimo -—prosigue— es lo dnico que cuenta
en «Filosofia experimental> como verdadero progreso.
Que <entre tanto, las causas de esos principios perma-
nezcan desconocidas, eso importa poco». Asignar a cada
especie corporal unas propiedades especificas (inaccesi-
bles), «por las que venga a poseer una determinada
¢visy en el obrar y producir unos determinados efectos
manifiestos, eso, ciertamente, no es decir nadas, ni
conduce a ninglin progreso. Por eso, concluye Newton,
«no dudo en proponer los principios supradichos del
movimiento... y dejo la investigacién de sus causas
(eorumque causas exquirendas relinguo)s.

Observemos ser ya ésta la ultima vez que Newton
se refiere a la investigacién de las causas. Hasta ahora
siempre di6 a la frase un matiz de interinidad. Su
renuncia a la investigacién de las causas parecia pro-
visional. «Todavia no» (mondum). Aqui, en cambio,
desaparece el ¢nondumy y la renuncia resulta absolu-
ta. «Borumgue causas exquirendas relinquo». Newton,
por tanto, al fin de su vida, no tiene conciencia de
habernos dado en sus obras, ni alguna <hip6tesis»
—por supuesto—, pero ni siquiera alguna <causas, sea
de la gravedad, sea de otros fendémenos de la natura-
leza.

Ya hicimos notar que Newton parecia contraponer
las <«hipétesis» y la especulacién creadora de <hipé-
tesisy» a las mismas «causas» y a la investigacién cau-
sal. Esta dltima no perseguiria causas de tipo trans-
fenoménico, sino accesibles, de una manera més inme-
diata, por el método mismo experimental. Dicha inves-
tigacién caeria dentro, por consiguiente, de su «Filo-
sofia experimentaly. Al menos eso era lo que permi-
tian concluir entonces los textos de Principia, si bien
con cierta reserva.

La Optica viene a confirmar sin reservas esa inter-
pretacion. Un texto de esta misma »Quaestio» XXXI
dice expresamente, a proposito de los fenémenos capi-
lares: «Existen, por lo tanto, en la naturaleza causas
eficientes, por cuya fuerza las particulas de los cuer-
pos se adhieren con atracciones muy intensas; y es ta-
rea (officium) de la filosofia [experimental] encontrar
determinadamente cudles son esas causas sin salir de
los experimentos (versando in experimentis)» (37). He-
mos subrayado nosotros. «Nuevos fenémenos lumino-
sos —dice en otra parte— son los que han de hacer
posible llevar a su perfeccién y término la teoria de
la luz» (38). Y cuenta con <«aplicar sus observaciones
sobre fenémenos luminosos en cuerpos transparentes
a la explicacién de las causas de los colores en los
cuerpos naturaless> (39).

Queda, pues, bien claro gue Newton reconocif, en
muchas ocasiones al menos, la existencia de causas
eficientes y su posible investigacién en el dmbito mis-
mo de la ciencia propia suya y, por consiguiente, al
margen enteramente del recurso a las <hipétesisy. Pero
sospechamos, al mismo tiempo, que Newton no logré
tener nunca una idea ulterior mas precisa de lo que
debian ser esas causas eficientes intracientificas, ni
su investigacion determinada, también intracientifica.
Desde luego, no lo dice en ninguna parte. Tampoco
dejé nada hecho en ese sentido, segin acabamos de
oir su confesién. Todo hace pensar que, en este punto,
la dnica posicién firme adoptada por é] sin vacilacio-
nes, fué la negativa, la antihipotética. Es decir, que
si en todo caso su ciencia habia de admitir alguna in-
vestigacién causal, esa no seria la de tipo hipotético.
En el aspecto positivo de cémo era realmente esa in-
vestigacién, nunca debié ver claro.

Méas aun, quizd, vié al fin claro que ni ese misma
investigacion causal tenia verdadero ojeto, o era, en
realidad, posible dentro de su «filosofia experimen-
tals. En otros términos, tal vez llegdé al convencimien-
to definitivo de que esa investigacién debia reducirse,
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en Gltima instancia, a lo mismo que ya hablia reali-
zado v venia realizando. Por eso, pensamos que, inclu-
so, Hegara a abandonar definitivamente esa idea. De
hecho, su tGltimo y absoluto «¢dejo» (relinguo) puede
muy bien significar no sélo que, de hecho, no ha reali-
zado tal investigacidn, sino que renuncia a ella aun
en principio. Entonces seria curiose observar y subra-
yar cbmo se cierra un paréntesis de vacilaciones, dife-
ridas siempre con un «todavia nos» (nondum, hic). Efec-
tivamente, la primera expresién en la definicion VIII,
al comienzo de Principia, no fué el <nondum, sino un
absoluto y casi desdefioso o desengafiado «ya no me
ocupe de las causasy (lam non expendo). Y la ultima
seria de nuevo ese «dejoy (relinguo), también absoluto,
incluso en principio.

Se habra observado, sin duda, que, de la famosa <ac-
cién a distancias de la gravedad y, en general, de la
atraccién newtoniana, apenas si queda nada. En rea-
lidad, nada, porque falta, desde luego, la <accibéns,
gue no existe en la mente de Newton, Y la distancia
misma, por consiguiente, ya no representa una especie
de aislador dindmico que sea preciso eliminar o supe-
rar de cualquier manera, sino el término de una ex-
presiéon matematica, resultado de una medida. La gra-
vedad, y su accién, y todo, queda reducido en tiltimo
término a la férmula misma de la gravitacién en un
sentido fisfco-mateméatico y operativo.

Tampoco queda nada —en sentido ultrarrealista—
de «las fuerzas perfectamente especificables, actuando
sobre una sustancia enteramente inerte y a las que se
atribuirian [como a causa] todos los fendmenos», que
es en lo que Dingle cifra el «ideal newtoniano». No
queda més que la ley y la estructura racional. Que
esa ley sea o no deterministica, ya no es problema
epistemolégico, sino fisico, que no nos interesa aqui.

{(Continuard.)

(16) <A las cantidades de estas fuerzas es licito IHamarlas,
por brevedad, fuerzas motrices, aceleratrices y absolutas, y para

distincion [es también licito] referirlas [respectivamente] a los
cuerpos que tienden al cenfro, a los lugares [posiciones] de- los-
cuerpos y al centro de las fuerzas: a saber, la fuerza motriz: al
cuerpo, como un comato de todo hacia el centro, integrado por :
los conatos de todas las partes; la fuerza motriz al lugar. del
cuerpo, como una cierta eficacia, difundida a partir del ceniro a-
cada uno de los lugares em derredor, para mover los cuerpos:
puestos en ellos; y, en fin, la fuerza absoluta al centro, como:
[si estuviese dotade] de una causa, sin la cuwal las fuerzas
motrices no se propagan por la regién circundante.» Principis, I,
«Definitio» VIII, pag. 10.

(17) «Mathematicus duntaxat est hic conceptus», ibid.;, pé-
gina 11.

(18) «Nam virium causas et sedes Physicas iam nom expen-
do», ibid.

(19) Ibid.

(20) Principia, I, <Praefacio», pag. XII.

{21) Principia, 111, pag. 1.

(22) Principia, 111, «Schol. Gener.», pags. 672-673.

(23) Ibid., pag. 676.

(24) Optice, pags. XIV-XV,

(25) Optice, I, «Quaestio» 31, pags. 303-330.

(26) Ibid., pags. 303-304.

(27) Ibid.

(28) Ibid.

(29) Ibid., pag. 306.

(30) Ibid., pag. 312.

(31) Ibid., pag. 313.

(32) Ibid., pag. 316.

(33) Ibid., pag. 315.

(34) 1Ibid., 11, pars. 1I, pag. 185.

(35) Ibid., 1, «Quaestio» 31, pag. 326.

(36) El texto dice simplemente «gravitas», pero el paralelis-
mo con los eotros dos miembres, y con la frase poco anterior de
la pagina 324 («neccesse est prorsus... uf ad actuosa aliqua prin-
cipia recurramus; qualia utique sunt gravifatis causa..., et fer-
mentationis causa...»), indica que quiere decir «causa gravitatis»
o que son equivalentes los dos términos.

(37) Ibid., pag. 324.

(38) Ibid., pags. 319-320.

(39) Ibid., I, pars. I, pag. 140,

| a antropologl’a de Paracelso

Por PEDRO LAIN ENTRALGO:.

§ I. La antropologia de Paracelso constitu-
ve la razén de ser y la corona de su cosmologia.
En primer término, porque él es cristiano; en
segunde, porque es médico. Dios creé al hom-
bre —razona Paracelso—— después que a las res-
tantes criaturas y cuando «ya no habia nece-
sidad»; y no lo cre6é de la nada, como a los
demés seres, sino que lo hizo «de algo, de una
masse, que luego fué un corpus». Esa massa
se hallaba constituida por «un extracto de to-
das las criaturas del cielo y de la tierras, de
donde se sigue que el hombre es por su natura-
leza misma un mundus minor, un <«micro-
coSmosy,

En la concepcién del hombre como microcos-
mos tiene su idea basica la antropologia de Pa-

racelso. Mas ya sabemos que esa concepceién no
es univoca (1). El microcosmos paracélsico ne
es copia figural, ni compendic sustancial, Bi = *
mero simbolo representativo de macrocosmos;
sino su correlato dinamico y operativo. El hom-
bre no constituye un mundus minor porque sw -
figura anatémica «copie» de alguna manera la
del universo, ni porque la sustancia humana
«asumay en si los varios modos de ser de todas
las sustancias creadas, sino porque en la umi:
dad de cada individuo humano se hallan com--
puestos e integrados todos los procesos y todas
las fuerzas de la naturaleza.

(1) Véase, por ejemplo, mi libro La antropologia
en la obra de fray Luis de Granada. Madrid, 1946.



