[a idea de la creacién del mundo ©

Por KARL FASPERS

EN uno de los himnos del Rig-Veda, en la In-
dia del afio mil antes de Cristo, el poeta

busca el origen del mundo. ; Qué habia antes?
No el ser, no el no-ser, dice; no el aire, no los
cielos, no la muerte y no la inmortalidad... Sélo
el Uno tiene aliento. No habia nada ademas de
él. Desde él, el mundo surgié... Pero el poeta
sigue preguntando: ;Quién, en verdad, puede
saber de dénde viene el mundo? Los dioses, dice,
no datan de tan lejos. ; Doénde ests el hombre
que sabe si el mundo es creado o increado? Y
responde: Solamente El lo sabe, el Uno, El que
Todo lo Ve... o ¢ tampoco EIl lo sabe?

Las preguntas del poeta, como vemos, alcan-
zan, incluso, mas alld de los dioses. El poeta
llega al dltimo, el Uno, al cual lama el Super-
visor y Duefio de Todo. La pregunta de si qui-
z4 El no sabe nada sobre el origen del mundo,
parece escéptica hasta la blasfemia. ; Pero, lo
es, en efecto? Cuando con todo rigor buscamos
el «antesy, cuando nuestra mirada tropieza con
el misterio, - entonces, frente al que Todo lo
Abarca, al Infinito, no es conveniente por mas
tiempo que formulemos lo que hemos visto. El
pensamiento llega a un punto de parada, pre-
guntando. Se detiene frente al ser. El ser no
debe ser transgredido por un supuesto conoci-
miento, ni, incluso, por la presuncién de que el
ser puede ser conocido, en algln aspecto, del
modo que llamamos conocimiento. La pregunta
«¢ tampoco El lo sabe?» oculta el hecho de que
lo intrinseco es inefable. Oculta el hecho de que
el conocer bésico, el cual no tiene ningtn objeto
y trasciende a todo conocimiento especifico, es
realmente ajeno al conocimiento.

Tal experiencia fué obtenida hace tres mil
afios. ; Hemos progresado algo? ; Sabemos méas
acerca del origen del mundo? Examinemos la
cuestion. Tenemos las cosmogonias primitivas.
La génesis del mundo es representada como re-
produccién por medio de la duplicacién y de la
unién sexual, como crecimiento original, sur-

(*) Traduccién, por F. Pérez Navarro, de la conferencia ra-
diada el dia 28 de junio de 1952, por el «Third Programme», de
la B. B. C. de Londres. -

giendo a partir de un huevo primitivo o del
mar, como creacién del originador, y, finalmen-
te, como el desarrollo de lo consciente desde lo
inconsciente. Todas estas versiones para repre-
sentar la génesis del mundo se refieren a pro-
cesos en éste, como hilo conductor para acon-
tecimientos vitales, materiales, intelectuales y
légicos. Todas estas ideas, incluso la méas su-
blime, tienen una cosa en comin: alli donde
son usuales, uno parece saber cémo ocurrié el
proceso. Uno opera con poderes, con dioses, con
sustancias y con categorias, sobre cuyo origen
nadie se interroga. El misterio, tal como es sus-
tentado por el poeta del Rig-Veda, se pierde
en aquella pretensiéon de saber los hechos. La
pbregunta no se para frente al misterio; llega
a un final irresponsable en la respuesta.

Una respuesta verdadera parece yacer en la
idea de la creacién desde la nada. Hay dos ejem-
plos histéricos de esta idea. Primero, la ider
biblica de creacién: Dios creé el mundo de I
nada, no de ninguna de aquellas maneras qu.
sirven para aclararnos lo que hay mas alld dei
mundo por medio de aquel hilo conductor, por
por medio de acontecimientos «ensy el mundo.
Pero, incluso, esta idea, una vez considerada,
no lleva el pensamiento a un punto de parada.
El pensamiento sigue preguntando: ¢de dén-
de, entonces, viene Dios? ; Desde la nada? Igual
que el poeta del Rig-Veda, Kant se enfrenta
con el misterio. «No se puede ni evitar ni to-
lerar el pensamiento de que un ser, al cual con-
sideramos como el mas elevado de todos los se-
res posibles, diga para si mismo palabras de
esta suerte: Yo existo desde la eternidad hasta
la eternidad; nada existe ademis de mi, ex-
cepto aquello que es algo solamente en virtud
de mi voluntad; pero, ; desde dénde he sido ori-
ginado?». Kl otro ejemplo es la idea india: el
mundo no es verdad intrinsecamente, sino
Maya, ilusién. En lo que se refiere a nuestras
vidas, el mundo es lo bastante real, pero, al
igual que nuestras vidas, es un velamiento de
la verdad por el espejismo. La creacién del
mundo es el estallido de este no-ser bajo la for-
ma engafiosa de la apariencia. ; De dénde vie-
ne la ilusién? ; Quién la ocasiona? Una vez mas,




3)

jv\ieantohiu

e




42 THEORTA

la idea del origen se evade de nuestra pre-
gunta.

Todas las preguntas sobre 1a génesis del mun-
do pueden ser contestadas con una muy dife-
rente respuesta: la pregunta, podemos decir,
ha sido confundidamente planteada. Porque el
mundo es eterno, increado, no engendrado de
nada, sino de si mismo, todo en si mismo. Im-
portantes manifestaciones histéricas atestiguan
esta contestacién: en China, es una verdad in-
cuestionable, evidente. El mundo ha existido
desde la eternidad, siempre el mismo en el rit-
mo de las movientes constelaciones y de la vida.
Estd ordenado por el Tao, el poder suavemen-
te predominante, no violento. Este orden pue-
de ser roto momentineamente por desviaciones,
pero nunca es destruido y se restaura de con-
tinuo.

En la India y en el Oriente muchos pensa-
dores han pensado en términos de génesis y
destruecién del mundo. Pero aunque los mun-
dos surgen y desaparecen, sin embargo el ser
es eterno para ellos: un mundo surge y perece,
pero su decline es seguido de inmediato por una
nueva génesis. El mundo es eterno como el pro-
ceso ciclico del eterno retorno de mundos. Las
siguientes palabras de Her4clito serviran de
ejemplo entre muchos: «Este mundo no ha sido
hecho por ninguno de los dioses ni de los hom-
bres, sino que ha sido siempre, es ahora vy seri
siempre un fuego siempre vivo, con porciones
de él encendiéndose y porciones apagindoses.
Con arreglo a tales ideas, en China y en Orien-
te, el mundo mismo es divino o Dios. Las res-
puestas dadas alli a las preguntas sobre la gé-
nesis del mundo eran o un mero juego, con el
objeto de expresar el misterio, o se transfor-
maban en un conocimiento falaz en el cual el
misterio era perdido, o bien la pregunta se cor-
taba tajantemente por la asercién de que el
mundo es eterno.

Pero, en nuestro tiempo, ¢ no ha sido desve-
lado €l secreto por la Fisica moderna con sus
convincentes descubrimientos? Los fisicos nos
cuentan la historia del Universo. Con la explo-
sién primitiva comenzé el proceso que se mani-
fiesta a los astrénomos de nuestro tiempo, en
el retroceso de las nebulosas astrales, como el
Universo continuamente en expansién. Cual-
quiera que oye esto, junto con la evidencia de
los hechos, queda asombrado ante este cosmos
ahora tan sumariamente explicado, y piensa
© quizds que ahora sabemos cémo empezd todo.
El hombre moderno estd inclinado a someterse
alli donde las medidas y las Mateméaticas pre-
dominan. Por muy exactos que sean estos ha-

Hazgos particulares, no esti todo en regla si
conducen a aserciones en cuanto al origen y el
contenido entero del Universo. Dondequiera
que el reino de lo empiricamente comprobable
se ha dejado atrds en favor de conclusiones que
no pueden ser empiricamente verificadas, esta-
mos propensos a ser decepcionados. Los cilcu-
los mateméaticos de posibilidades son especula-
ciones tan engafiosas como las anteriores es-
peculaciones conceptuales de la metafisica vy,
justamente, tan tentadores.

Dos factores, sin embargo, son los decisivos,
y no son ficiles de captar. En primer lugar,
Kant comprendié que el mundo, como un todo,
no puede nunca llegar a ser un objeto de ex-
periencia. Nosotros estamos «en» el mundo y
nunca nos enfrentamos con el mundo como un
todo. Tan pronto como intentamos captar el
mundo como un todo, nos encontramos envuel-
tos en antinomias, esto es, en contradicciones
cuyas tesis y antitesis parecen igualmente de-
mostrables, en cuanto que pensamos solamente
en lo abstracto, e insolubles, cuando las referi-
mos a la experiencia. En segundo lugar, el mun-
do no es sé6lo el cosmos astronémico discernido
por medidas, convincentes mientras son verifi-
cables, en términos de abstracciones matemati-
cas, v por esto necesariamente considerado sin
vida. Que éste es vivo y que nosotros somos
seres humanos y que surge una conciencia para
1a cual todo esto llega a ser comprensible en un
grado ilimitado, son cosas que no podemos in-
ferir hoy de nuestro conocimiento puramente
matematico del mundo méas de lo que pudimos
anteriormente, del mecanismo del juego de ato-
mos. Del cosmos perceptible no podemos inferir
el origen del pensamiento que lo percibe.

Nuestra conclusién es, en resumen, la siguien-
te: No podemos convertir el mundo como un
todo en un objeto; siempre permanecemos den-
tro de él. Pero, este mundo que es incomple-
to para nosotros lo trascendemos en la concien-
cia de nuestra libertad, la cual no puede ser
inferida del mundo.

La idea de la cereacién del mundo por Dios es,
pues, un simbolo, no una poreién de conocimien-
to. La idea de la creacién del mundo abre aquel
abismo por el cual, a pesar de todo nuestro co-
nocimiento del mundo y nuestra actividad en
el mundo, estamos a la vez engolfados y prote-
gidos. Pero esta idea de la creacién del mundo
es verdadera solamente con una condicién: que
conservemos su cariacter simbélico. La idea,
siendo un simbolo, no yace sobre el mismo nivel
que nuestro conocimiento del mundo. Nosotros
pensamos la idea simbélica arrojando luz sobre
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el desconocer que contiene, poco més o menos
como sigue. La creacién del mundo no es un
proceso «en el mundo». Antes del mundo no
habia tiempo, ni espacio, ni materia. Pero nos-
otros, condicionados como estamos en todas
nuestras imigenes a causa de ser «en» el mun-
do, inevitablemente pensamos que existi6 un
tiempo antes y un Algo antes. Sin embargo,
podemos reconocer esta limitacién nuestra. El
sfmbolo se convierte para nosotros en un medio
de ganar seguridad, justamente porgque expre-
samos de un modo consciente la autocontradie-
cién: «Dios cred el tiempos —pero con la pa-
labra <«crebé> hablamos de un proceso tempo-
‘ral y contradecimos la 16gica de la proposicién.
«Dios creé el mundo de la nada>—. Aqui, con
la palabra «nadas operamos como si fuera un
«algo» y contradecimos, otra vez, la 16gica de
la proposicién.

La idea simbélica de la creacién del mundo
cobra ahora significacién decisiva para la con-
ciencia de nuestra propia naturaleza. Las dos
ideas basicas, un mundo eterno o un mundo
creado, dos simbolos en conflicto, ofrecen dos
respuestas muy diferentes a la pregunta sobre
nuestro propio origen. Si pensamos en el mun-
do como eterno, el hombre se originé «en» el
mundo a partir del mundo, es su producto. Si
pensamos en el mundo como creado, entonces
el hombre mismo fué creado inmediatamente
por Dios, es un producto del mundo solamente
en lo que se refiere a su cuerpo y a las funeio-
nes fisicas y psiquicas de su cuerpo, pero, por
su naturaleza esencial, permanece como si de-
rivara de fuera del mundo. Es como si fuéra-
mos creados de la misma manera que fué crea-
do el mundo, pero no «por» el mundo. En cuan-
to cuerpos animados, somos parte de la crea-
¢i6n. En cuanto libertad, somos derivados in-
mediatamente de Dios. Por esto, aunque somos
en el mundo, al mismo tiempo, somos de otro
lugar. Nos encontramos en el mundo y, sin em-
bargo, no somos solamente de este mundo.

Pero esto, a su vez, no podemos comprender-
lo en el sentido en el cual podemos compren-
dernos a nosotros mismos en nuestras manifes-
taciones, a través de la ciencia de la psicologia.
En otras palabras: no podemos «conocers esto.
Si pudiéramos captar desde dénde hemos veni-
do, dejariamos de ser seres humanos. Solamen-
te podemos rozar los limites, siendo conscien-
tes de nuestra humanidad. Esta es el estado de
ser imperfecto y el estado de ser imperfectible.
Vivimos en el tiempo, es decir, nunca estamos
terminados, buscamos y nos esforzamos. Lo que
es eterno y lo que, en nuestras actividades, nos-

otros somos eternamente nunca podemos saber-

lo: se nos presenta en cifras, en metaforas, en

espejo, como ocurre con la cifra de la idea re-
ferente a la creacién del mundo.

La idea de la creacién del mundo nos agita
por la razén de que no permite ningln conoci-
miento en si mismo. Sefiala a la profundidad,
dentro de la cual, al mismo tiempo oculta nues-
tro origen. El conocimiento de aquello a fravés
de lo cual hemos Hegado a ser lo que somos, el
reconocimiento de nuestro haber sido creados,
como si hubiéramos estado presentes en ello,
pararia el movimiento de nuestra humanidad
en el tiempo. El conocimiento del proceso de la
creacién, cémo fué y cémo llegd a ser, seria
un conocimiento perfecto. Sabriamos lo que so-
mos y no necesitarfamos por mas tiempo Hegar
a serlo. Con la completa, ilimitada iluminacién
del Antes, dejariamos de tener un Después por
medio del cual el Antes debe de adquirir cla-
ridad. No vivirfamos més dentro de las posibi-
lidades de nuestra situacién, sino que las con-
templariamos desde arriba, domindndolas y, de
esta manera, llevandolas a una conclusién. Todo
seria evidente. A la vez que al conocimiento de
nuestro origen, habriamos llegado al fin de
nuestra humanidad. A través de esta manera de
conocer, habriamos aleanzado un conocimiento
diferente, ahora inconcebible, de nuestra natu-
raleza y nuestra capacidad de pensamiento, ¥
asi, nos habriamos convertido en seres diferen-
tes; ya mno seriamos humanos.

Pero, puesto que somos humanos, esto es, en
camino de realizar el ser verdadero, para des-
cubrir en esta realizacién lo que somos verda-
deramente, nos encontramos en una situacién
que parece exigirnos lo siguiente: no hacer del
mundo como un todo un vano objeto de conoci-
miento —como si, por asi decirlo, pudiéramos
poner nuestras manos encima de 81—, sino bus-
car «ens el mundo el infinito: no explicar el
mundo como un todo en términos de una ase-
gurada totalidad de conocimiento, sine acomo-
darnos en el mundo por medio de nuestro sen-
tido de orientacién; captar la extensién de
nuestro ignorar por medio del méximo de co-
nocimiento posible; contentarnos con nuestra
vealizacién histérica en el aqui y el ahora; ha-
cerse conscientes de los limites, ddndose cuenta
de que, siempre afectados por estos limites, per-
manecemos en un estado de intranquilidad que
no nos permite encontrar satisfaccién en nin-
guna forma de ser en el mundo; realizando
nuestro verdadero ser, para establecer nuestro
propio contacto con lo trascendente.

Es parte de nuestra naturaleza que, en lugar
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de comprendernos a nosofros mismos por re-
ferencia al mundo, hay algo en nosotros que
puede enfrentarse con cualquier forma de ser
en el mundo. En tanto que en el mundo, somos,
sin embargo, de otro lugar; nuestra tarea en el
mundo va mas alld del mundo.

Una cosa permanece decisiva en todo lo que
nos es posible como seres humanos: aceptar y
no ocultar el misterio de que hay un mundo y
dé que nosotros estamos en él. Desde el tiempo
en que fué compuesto el Rig-Veda, hemos he-
cho, indudablemente, muchos descubrimientos
en el mundo. Hemos intensificado asi la clari-
dad con la cual conocemos nuestro desconocer.

THEORIA

Pero no hemos avanzado ni un paso hacia el
punto crucial. Es inspirador para nuestra co-
munidad humana, sumida en la profundidad
del ignorar, coincidir con el antiguo cantor .y
con los pensadores de miles de afios en un mis-
terio que abarca todo. Llenar este misterio con
la sustancia del 1enguajé~,;de nuestra realidad,
constituye nuestra vida histérica. Pero desve-
larlo serfa ya la ilusién de un conocimiento fa-
laz —Ila cual causaria vl,a pérdida de nuestras
posibilidades—, ya la verdad —y entonces sig-
nificaria nuestra transformacién en otros seres
que lo que somos los seres humanos, '

SOBRE EL ORIGEN DE LA ACTITUD: TEORETICA

Por ANTONIO RODRIGUEZ HUESCAR

Nota preliminar—Las ideas que constituyen el pre-
sente articulo fueron pensadas y escritas va a hacer
ya catorce afios, y debian ser el nitcleo de un ensayo
largo, que por diversas razones sigue nonato. Han dor-
mido, pues, largo tiempo en su carpeta. Hoy, al re-
leerlas vy repensarlas, encueritro que tendria que rec-
tificar algunos puntos de vista reflejados en ellas; mno
obstante, en lo fundamental siguen pareciéndome va-
lidas. Aungue el conjunto estd falto de desarrollo, como
corresponde a su caricter meramente preparatorio de
una explanacién ulterior —;y cudndo no ocurre asi
con un articulo filoséfico?—, prefiero darlo en su for-
ma original, ya que cualquier intento de modificarla
me llevaria a insertar contextos excesivamente am-
plios (en rigor, me obligaria a toda una nueva reela-
boracién). Unicamente he afiadido alguna nota para
citar, a posteriori, un par de libros -—Ideas y creen-
cias, de Ortega, v Naturaleze, Historia, Dios, de Zu-
biri— no publicados atin cuando escribi este germen de
ensayo, pero cuyas ideas basicas me eran ya familia-
res, gracias a mi relacién discipular con estos dos
maestros.

I
LA CONFUSION

Vivir en confusién no es estar confuso sobre esto o
aquello, sino sobre la totalidad de la vida y de su sen-
tido. Cuande hablamos de confusién vital no nos refe-
rimos a wuna confusién meramente intelectual, cual-
quiera gue sea su objeto (confusién de’ ideas), ni tam-
poco a una confusién o perplejidad practlconteleologlca
(confusién sobre los fines a realizar: no saber qué
hacer). Lo que denominamos confusién vital es un
fenémeno mas radical que estos y que, implicindolos
como su supuesto originario, posee, no obstante, un
sentido de mucha mayor plenitud y profundidad me-
tafisicas.

Hay, en efecto, un momento de rara hondura en que
la vida cobra de pronto una esencial opacidad, en la
cual es absorbido el yo, junto con todo lo demés. La
absorcién, la perplejidad, la confusién, en una palabra,
sobreviene, pues, a lo vida, con cuanto ella incluye,
real o mtencmnalmente ¥n este instante, el sentido
cotidiano y, si se quiere, normal de la vida —que no
brota de posmlones sensu stricto intelectuales, sino de
la «vigencia de un sistema de creencias», en la acep-

cién orteguiana de la expresibn— gqueda stbitamente
depuesto, aniquilado, y todo —hteralmente— se. €O~
vierte en un absoluto misterio.

No debe entenderse, sin embargo, ese todo mzstemo—
so a la manera de una totalidad césmica, que apare-
clese ecomo término. intencional 'de un acto o vivencia
del yo, ante gquien presentase su misteriosa facies. No
se trata de esto. Estamos ahora fuera del dmbito de
sentido de lo presentativo o representativo y, en gene-
ral, de lo intencional, pues también lo intencional y
no s6lo en su"aspecto obJetlvo, sino también en cuanto
funcién de la conciencia, queda absorbido en la unidad
vivencial del” misterio. Se trata, st, de una vivenciaj
pero de una pecuhar vivencia totalitaria, que no tiene
otro término —si es que hay que buscarle uno— que
ella misma constituyéndose en radical, indiferenciado
y absoluto misterio. O, dlcho de otro modo, no es que
el misterio esté ante mi, siéndome yo, en cuanto suje-
to para quien el misterio lo es, en algln punto trans-
parente; es que yo mismo me he hechlio misterio, es
que yo soy misterio y opacidad sustantivas, puesto que
lo es todo, y yo .estoy confundido, fundido con ese:tedo,
absorto en él, uno c¢on él. Lo que hay ahora, podriamos
decir, es un puro misteric operindo-se, siéndo-se, o
bien, una opacidad viviéndo-se como totalidad.

(El asombro —thaumazein—, en que ya los griegoes
situaban el origen del ﬁlosofar tenia mucho que ver,
claro estd, con esta vigencia, si bien mno la captaron
en su tultinia radicalidad. Bs referida mis bien por
ellos a un plano especulative o 16gico, mientras que el
momento que intentamos describir es prevw, como. ve-
remos, a toda actitud inteleetual propiamente dicha
—y, a la vez, un supuesto de ella. La admiracién o
asombro de los griegos se edificaba ante un cosmos o
una fysis, de la que el hombre mismo formaba parte
como una cgsa MmAs, aungue espemﬁcada por la pose-
sién de un logos; por ello, la misién de este logos —su
funcién veritativa— tenia un caricter también cosmi-
co: reflejar las demés cosas, saberlas, declararlas.
Todo transcure, pues, dentro de un orden —de un es-
quema de ordenacién— prefijado. Una idea del univer-
so, de las cosas naturales y de su naturarse, orienta,
pues, el thaumazein de los griegos y lo sitda dentro de
la Orbita especulatlva Cuando Aristételes dice que la
filosofia comienza con el asombro, afirma la pertenen-
cia del asombro a la filosofia; aunque sélo sea como
su momento incoativo; ahora bien, la filosofia es en



