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El espacio y el tiempo absolutos—Del espacio habla
Newton desde dos puntos de vista muy distintos, aun-
que en el fondo muy religados también entre si. Uno
es el propio de su «filosofia experimentals, el fisico-
cientifico, dirfamos. Otro el teolégico-natural. Nos in-
teresa sobre todo el primero, pero no es posible pres-
cindir enteramente del segundo. Lo mismo vale, en su
tanto, del tiempo. Vamos, pues, a comenzar por con-
siderar el espacio y €l tiempo de Newton, segin la «fi-
logofia experimentals.

Es ya casi un tépico este esvacio (o tiempo) absolv-
to de Newton, con su secuela <obligaday del movi-
miento absoluto, y. con el caricter marcado, que im-
prime a toda su fisica. No vamos a repetir su defi-
nicién —la del propio Newton— de sobra conocida.
Nos intevesa captar el sentido efectivo de esas expre-
siones, el que Newton les atribuye realmente. Se ha
visto -en ellas la afirmacién explicita de un algo real
v subsistente, indepeundiente de los cuerpos. Por si al-
guna duda pudiese haber sobre este sentido realista
exagerado (ultra-realista), ahi estdn los términog de
«absoluto y no relativo, verdadero y mno aparente, ma-
tematico v no vulgars, con que lo caracteriza. Esto
—aparte de muchos inconvenientes de otro orden— tie-
ne el fallo radical de ser una hipétesis y de introducir
en la ciencia fisica algo extrafio, inobservable e intra-
table, una <«cosay, el mundo externo.

Sin embargo, de tode y a pesar de tanta historia
acumulada, quisiéramos se nos rermita dudar wn noco
y someter a un verdadero analisis los textos mismos
newtonianos en toda la complejidad de su contexto. La
falta de espacio mos obliga a resumir, pero nos gusta-
via dar lo mas fundamental de este anélisis.

Ante todo es preciso situar el espacio de Newton v
ay eentextp mée oonersl, v. luego. em su contexto As
inmediato. Es elemental, pero se olvida. El primero se
1o prestan el sentida todo de Ja ohra cientifica de New-
ton y sus hébitos de expresion. Unos v otros nos son
va conocidns. Pues bien, el esnacio v el tiempo absolu-
taq eatdn integvadne en 1o «filoenfis exverimentaly v
forman parte de ella. Hemos verificado ya —en gene-
ral y en particular— todo el radieal v reflejo positi-
viemo eclentifico, que la inspira y da sentido.

Esto supuesto, ni el espacio mi el tiempo habran
de ser una excepcién, si no es bien probada y a mas
no poder. Términos, que ocurren en estog textos, como
por ejemplo, los de causa, efecto, propiedades, vis. et-
nétorn. sphemos va ~Ame deben internretarce. arotin
1a mente expresa de Newton, a pesar de posibles apa-
rienciag en contra. Estamos acostumbrados a sus im-
verfecciones de lenguaje. Todo hace. pues. esperar que
Nawton conciba el espacin de la «filosofia exverimen-
tals no como una hipétesis, o al margep de los fend-
menos, ni siquiera a través, pero més alla de los fe-
némenos, sino en funeién de los fenémenos.

El otro contexto, més especifico, es el inmediato.
Newton incluye su espacio en la seccién de «definicin-
pesy (41). Lo considera y lo trata como a las «defini-
cionesy. s wprecizo, por tanto, que también mnosntros
tratemos de interpretarlo a esta luz, segiin el caracter
peculiar y la funcién definida, aue atribuye a estos
elementos de su obra —las «definicionesy—.

T.as «defiuicioness constituven el pérvtico de Princi-
pia. Con ellas pretende Newton estahlecer o fijar el
centido de ciertos términos mas fundamentales, cuyo

(41) Principia, I, Schol., pags. 11-19,

uso ha de ser mas frecuente. El espacio —advierte New-
ton— lo mismo que el tiempo, el «locusy y el movimien-
to, no necesitarian en rigor ser definidos, por ser tér-
minos tan conoeidos de todos. Sin embargo -——ahade—
se hace indispensable definirlos con mayor distincién.
La razén es que no basta la interpretacién vulgar que.
se les da, ligada exclusivamente como estd a ciertos.
elementos sensibles. Es necesario elaborar y afiadir
otra mocién mds filoséfica y alejoda de Ta remresenta
cién sensible, o, en otros términos, mds simbélica y ma
temdtica, mds teérica y racional. Fsa es precisamen
te 1a nocién del espacio abeoluto y del tiemno absoluto
contrapuesta a la de espacio y tiempo relativos. V

Queda patente asi el sentido de esa distincién, in-
troducida aqui y razonada de esa manera por Newton
Newton se encuentra con una nocién de espacio y de.
tiempo, muy conocida, si, ¥y que por eso no necesitaria
ser definida, pero al mismo tiempo inadaptada al uso:
més racional y téenico, que él precisa en su obra. Solu
ciona el problema creando, es decir, definiendo una
nueva nocién de espacio, adaptada a los propésitos ¥
de su obra, y que, por lo mismo, se asemeja en su ca-
récter v sentido a las ocho genuinas «definicioness pre-
cedentes, por eiemplo, la de cantidad de movimiento.
Pero como, al fin, la otra mnocién existe y usufructia
el nombre, su nueva nocién no puede llamarse simple-
mente espacio ni ser exnuesta sin hacer referencia a’
la otra nocién previa del mismo. De ahi que Newton
opte aparentemente por distinguir dos espacios y dos
tiempos. Pero, en realidad, lo que hace es crear —cien-
tificamente— para su obra un nuevo espacio y un nue-
vo tiempo eliminando de ella el antiguo. Esto nos in-
dica que el espacio y tiempo absolutos deben ser si-
tuados a1 lado enteramente de las otras definiciones |
e interpretados desde su punto de vista.

Ahora bien, los caracteres especificos de las «defini--§
cionesy newtonianas son dos: el métrira u ovevatiyn §
v el racional. Ya vimos, en efecto, que las magnitudes §
se conciben y definen ahi como «quantitates» en sen-
+idn métrico v expresamente comn ¢memsnyo s (rpenl- |
tados de medida). Asi, por ejemplo, en la definicién VI,
1a «vis absolutay se reduce a su «Quantitas absolutay,
vy ésta, a su vez, no es més que su «mediday (¢men- [
sura eiusdemsy). »

Tl cardeter racional significa que son producto de
una mayor elaboracién racional por parte del espiri- |
tu, adaptada a Tos fines especificos de la obra cientifi-
ca en cuestién. Basta examinar un poco de cerca las ¢
«definiciones» newtonianas para observar que su ca-
réicter métrico y overativo se conjuga con una buena [
dosis de construccién racional. Por lo demds, eso mis- g
mo sucede también con las modernas. No sélo hay se- g
leccién y simplificacién de elementos obietivos, sino |
cierta conformacién de los mismos en orden a facili-
tar v aun hacer posible toda esa construceién ulterior,
que es siempre todo resultado «cientificoy., y el de New-
ton también, aunque sea obra de «filosofia experimen- ¢
taly. Son, al fin, un instrumento del espiritu en su ta-
rea de dominio racional sobre los fenémenos de la
naturaleza. Lo cual no guiere decir que el espiritug
pueda prefabricarse tales instrumentos, con indepen-
dencia absoluta de los mismos fenémenos. Por eso, en ‘
la definicién métrica v operativa de Newton —y lo
mismo de cualquier otro, hoy— son compatibles y se
conjugan los dos caracteres, el métrico u operativo
y el racional. Tampoco hay que pensar que esa ra-j
cionalizacién haya de ser exclusivamente de tipo ma-
tematico. Y en Newton mismo no lo es.
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Newton tiene ademés conciencia refleja de este ca-
véacter racional de las «definiciones» no menos que del
métrico. En una brevisima introduceién al primer Ii-
bro de la Optica estd la férmula precisa de esa con-
ciencia. «Al eseribir este libro —dice— no me he pro-
puesto sentar ciertas hipétesis y explicar por ellas las
propiedades de la luz, sino, después de proponer sim-
plemente esas propiedades, comprobarlas con la razén
g6lo y con los exverimentos («ratiore duntaxat et ex-
perimentis»). A este fin he determinado poner antes
las definiciones y los axiomas correspondientesy (42).
Razén y experimentos, y para esto las defimiciones y
los axiomas. Esta es la férmula de Newton, escrita
ahora, pero consciente y practicada ya en Prineipia.

La estructura metodolégica del primer libro de la
Optica es, efectivamente, idéntica a la de Principia.
Lo demuestra un examen interno facil. Las definicio-
nes v los axiomas ocupan en Principia el mismo lugar
que en la Optica. Pero, ademas, existe un testimonio
explicito del propio Newton a este proposito. La ma-
yor parte del libro, viene a decir, lo he tratado segin
el método analitico, que es el que corresponde 2 los
dos primeros libros de Principia. Al fin, he afiadido
un especimen del método sintético, que es el que reali-
za in extenso el libro III de Principia con la mecénica
celeste («Cuius porro metodi [synthetici] exemplum
dedi sub finem libri primi» (43). Es evidente, por otra
parte, que la «ratio» de la Optica no reviste los mis-
mos caracteres que la <ratio». de Principia. Esta es
mucho mas mateméatica que aquélla. Sin embargo, una
v otra «ratioy son newtonianas, y donde m4s se apro-
ximan es en las «definicionesy.

Estas indicaciones pueden bastar para comprender
el espacio vy el tiempo absolutos segin el verdadero
pensamiento de Newton. Desde luego, para él son y
los llama expresamente <«cantidades» («quantitates»),
lo mismo, por ejemplo, que las fuerzas. Es més, aqui
como alli la calificacién de «absoluto» corresponde a
la «cantidad» y no al espacio. EI término correcto de-
beria, pues, escribirse: «cantidad absoluta de espa-
cioy, de la misma manera que alli era «cantidad ab-
soluta de fuerzay. Sélo por brevedad («brevitatis gra-
tiay) se adopté entonces el término contracto «fuerza
absolutay, y aqui, analogamente, el de «espacio abso-
lutoy. Igualmente las otras dos calificaciones («verda-
dero y matemitico») se refieren directamente a la can-
tidad de espacio o de tiempo, y sélo por trasposicién
v abreviatura al espacio y al tiempo. Ya con esto
queda patente el carédcter fundamentalmente métrico
y operativo que Newton asigna no g6lo al espaclo y
al tiempo en general, sino, en particular, también a
las determinaciones de «absoluto, verdadero y mate-
maticoy.

Asi, pues, el espacio y el tiempo absolutos deberian
ser o decir relacién necesariamente a los resultados
de determinadas medidas. Cierto que Newton —ya ve-
remos luego por qué— no parece a primera vista apu-
rar y extremar demasiado las consecuencias de ese
carhdcter métrico y, en su tanto, operativo. Por eso, le
importa menos que las medidas de uno y otro espacio
—absoluto y relativo— o de uno y otro tiempo no sean
tan independientes entre si y aun coincidan en el pri-
mer caso.

Es més, una lectura superficial y menos situada ha-
ria facilmente creer que Newton adopta a este respec-
to una posicién directamente opuesta al punto de vista
métrico. Parece, en efecto, que, si en algo insiste, es
precisamente en contraponer lo relativo a lo absoluto
como la «medida» a lo «medido». El espacio y tiempo
relativos son la medida sensible del espacio y tiempo
absolutos. Estos son propiamente las «quantitates men-
surataes> y aquéllos represeutan tnicamente las «quan-
titates mensurantess («mensurae sensibiles earumy),
con que sustituimos a las primeras. Arora bien, se-
mejante distincién no tendria sentido desde €l punto
de vista métrico y operativo. Es contradictoria.

Sin embargo, el hecho es que Newton da a su espa-
cio y tiempo absolutos una base fenoménica o experi-
mental, e incluso métrica y operativa. Newton descu-
bre en la experiencia efectiva o realizable una serie

(42) Optice, 1, pars. I, pég. 1.
(43) Optice, 111, Quaestio 31, pags. 329 ss.

de aspectos gue, desde el punto de vista cientifico, no
pueden ser descritos ni definidos suficientemente con
el espacio y tiempo relativos, sino que requieren nece-
sariamente el espacio y tiempo absolutos. Puntuali-
cemos un poeco esta afirmacidn,

No obstante lo dicho, Newton hace notar que el
tiempo absoluto tiene también su «mensuras propi,
distinta de la del relativo, si bien se deduzca a partir
de ella por correccién, mediante la ecuacién astroné-
mica. Y luego concluye subrayando vigorosamente la
base experimental y operativa de esa ecuacién, y, con
ella, del tiempo absoluto. He aqui sus palabras tex-
tuales: «Ahora bien, la necesidad de esta ecuacién en
la determinacién de los fenémenos queda demostrada,
va por el experimento del reloj oscilatorio, ya tam-
bién por los eclipses de los satélites de Jupiter» (44).

En orden al espacio, la posicion real de Newton es
la siguiente: El conoce dos series de fenémenos del
movimiento. La segunda no es reductible a la primera.
Evidentemente se discrimina de ella por caracteres de
naturaleza fenoménica, susceptibles, por tanto, de una
determinacién métrica y operativa. Newton los llama
«propiedades, causas y efectosy. La segunda serie de
fenémenos tiene propiedades que no tiene la primera,
actda y se comporta ante las causas como no lo hace
la primera. Importan poco estos términos newtonia-
nos. Sabemos ya lo que en realidad tienen de fenomé-
nico, aunque su sonido le resulte al fisico de hoy un
poco extrafio y desconcertante.

Concretamente, son fenémenos de la segunda serie, -
por ejemplo, el que se obtiene en un balde con agua
cuando se lo suspende de una cuerda sometida a fuerte
torgién y luego se lo deja libre. Newton lo ha obser-
vado 6l mismo («ut ipse expertus sums) (45). O tam-
bién el experimento ideal planeado por él para deter-
minar, aun en el vacio inmenso, si es un determinado
gistema el que se mueve, por ejemplo, el de las Fijas,
o més bien otro. El aparato constaria de dos globos
unidos por un hilo girando en torno al centro de gra-
vedad comiun. Las medidas de la teunsién del hilo y
otras observaciones y calculos vermitirian encontrar
tanto «la cantidad de ese movimiento circular como la
clase o serie (primera o segunda) a que pertenece,
aunque fuese en medio de un vacio inmenso, sin nin-
gin elemento sensible y externo al que referir los
globosy. Una vez calibrado asi el aparato, afiade, ser-
viria a su vez para determinar si el movimiento de las
Fijas pertenece a la segunda serie y para medir la
cantidad de tal movimiento (46).

Reconoce Newton que la’ métrica de la segunda se-
rie es, si, un problema muy difieil («difficillimumsy),
pero no del todo desesperado («causa tamen non est
vrorsus desperatas). Indica dos métodos de resolver-
lo. El de las diferencias a base de los movimientos
de la primera serie, y el dindmico o de las «fuerzas»
que intervienen caracteristicamente en los mismos mo-
vimientos de la segunda serie. En definitiva, toda su
mecanica y toda su dinémica estdn interesadas en ha-
cer posible esa métrica. «Para esto precisamente be
compuesto el siguiente tratado» («Hunc enim in fi-
nem Tractatum sequentem composuis) (47). Ese tra-
tado son los Principia.

Pues bien, esta segunda serie de fenémenos, tan per-
fectamente diferenciada desde el punto de vista expe-
rimental, métrico y operativo, es la gue hace necesa-
rio para Newton el espacio absoluto. El espacio rela-
tivo satisfacia a la primera serie, pero es incapaz de
descubrir la segunda y dar cuenta de ella. En reali-
dad, es ella misma la que constituye y define el espa-
cio absoluto, como la primera constituye y define el
esnacio relativo.

Comprendemos ahora por qué y en qué sentido opo-
ne a veces Newton el cardcter sensible y métrico del
espacio relativo .al cardcter mas abstracto y como no-
métrico del espacio absoluto. Realmente se trata sélo
de més y menos, y, en todo rigor, tampoco de eso. sino
més bien de oponer métrica sensible vulgar a métrica
sensible cientifico. Ese v no otro es el alcance de la con-

(44) Principia, 1, Schol., pag. 14.
(45) Ibid., pag. 17.

(46) Ibid., pags. 18 s.

(47) Ibid., pag. 19.
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traposicién, invocada aqui por Newton, entre las exi-
gencias de la vida humana, corriente y vulgar («uec
incommode in humanisy), v las exigencias de la refle-
xi6n y rigor cientificos («in Philosophicis autem abs-
trahendum est a sensibusy). ‘

Lo «sensibles se entiende ahi lo vulgar y suficiente,
aunque sea sélo aproximado y tal vez incluso errbéneo
(«verae an errantes»). Lo <abstracto» significa Unica-
mente lo contrario de eso, es decir, lo que satisface
a un conocimiento més amplio y méas analitico de los
fenémenos, cual corresponde a su «philosophia expe-
rimentalisy. y requiere, por tanto, una métrica y una
representacién mas adecuadas, inaccesibles a la intui-
cién vuigar. Puede suceder, por ejemplo —anota—,
que ningdn cuerpo estuviese en reposo, y entonces toda
la métrica sensible del vulgo, que supone algin cuer-
po en reposo, careceria de sentido, y los fenémenos mo
podrian ser tratados cientificamente. En otros térmi-
nos, lo «abstracto» equivale agui a lo «verdaderoy», pero

en el sentido todo, siempre fenoménico, de la «filosofia

experimental> newtoniana, en el mismo sentido, en
que es «verdaderas, por ejemplo, la gravedad. Equi-
vale también a lo «mateméatico» en el sentido de esa
misma filosofia, por ejemplo, como es matematica la
gravedad.

Por eso no debe sorprender que Newton presente
siempre en forma conjunta y hasta cierto punto equi-
valente los tres conceptos (absoluto, verdadero y ma-
teméatico) vy sus opuestos (relativo, aparente y vulgar)
para caracterizar respectivamente los dos espacios.
Con una palabra se podia decir que el espacio «abso-
luto, verdadero y matemético» de Newton es el espa-
cio ecientifico —o sea, propio de la «filosofia experi-
mentaly—, y que el espacio «relativo, aparente y vul-
gary» es sencillamente el espacio aclentifico o precien-
tifico. La oposicién, finalmente, entre «quantitates men-
suratae> (propias del espacio absoluto) y «mensurae>
o «quantitates mensurantesy (propias del relativo) tie-
ne el mismo sentido que venimos diciendo. No se debe
entender como una distincién entre la magnitud en si
misma y su medida. Ni significa més que lo dicho so-
bre la distincién entre «verdaderos y «aparente o
vulgarsy.

Bueno serd observar todavia que, en todo rigor, im-
porta muy poco o nada —a nuestro propésito de aho-
ra— el que Newton haya o no establecido correcta-
mente y con fundamento esos fenémenos que formarian
la segunda serie. Podriamos suponerla equivocada e
inexistente. Incluso seria indiferente que tuviera razdén
o no en creer que el espacio relativo no basta tam-
bién para esa nueva serie, en el supuesto mismo de
que sus elementos estuviesen bien establecidos. O, en
otros términos, resultaria indiferente, incluso, que la
nueva serie nmo fuera, en realidad, nueva, sino reduc-
tible a la primera. Todo eso —repetimos— mno alcan-
zaria a modificar nuestra interpretacién. .

Es indudable que Newton creyé en la segunda serie.
Pues bien, eso es lo Unico que interesa para compren-
der exactamente el sentido racional, si, pero al mis-
mo tiempo fundamentalmente métrico y operativo, vy
en ninglin caso ultrarrealista o «cosistay, que atri-
buia a su espacio absoluto.

Resumiendo todo esto en férmulas un poco hirientes,
pero de sentido preciso, podriamos decir asi: El tiem-
po absoluto de Newton no es mis que la «ecuacion
astronémica y, en tdltimo término, la experiencia del
reloi oscilatorio o de los eclipses en los satélites de
Japiter. Analogamente, el espacio absoluto de Newton
no es otra cosa que las ecuaciones de su dindmica, vy,
en tltimo término, no es méas que su experiencia del
balde, etc. Lo que en el espacio y el tiempo absolutos
no es eso, es s6lo construccién racional —cientifica-—
del espiritu sobre eso. Newton no ha pensado en una
realidad de cualquier género, contradistinta de todo
eso, que fuese como una verdadera cavacidad, en la
que estén situados y se muevan los cuerpos, tanto y me-
nos que pensé la gravedad como una verdadera fuerza
en sentido realista y transfenoménico. Por consiguien-
te, no es el espacio absoluto quien hace posible el mo-
vimiento absoluto, sino al revés. Existe, o al menos se
concibe posible y observable, un movimiento y aun una
clase de movimientos que reclaman, desde el punto
de vista ecientifico, esa construccién racional particu-
lar llamada espacio absoluto. Que, esto supuesto y en

consecuencia, se adopte también para designar esa
clase de fenémenos el término de «absolutos, no tiene
importancia alguna y es algo subsiguiente.

Lo dicho hasta agqui vale del espacio y tiempo abso-
lutos en la «filosofia experimentals de Newton. Pro-
metimos decir algo sobre el espacio teolégico-natural.
Algunas conclusiones y resultados nada mis, sin adu-
cir pruebas o presentar analisis textuales detallados.

Desde luego, lo primero que, ante todo, conviene ano-
tar es el hecho mismo de esa diferencia. Newton habla
ex profeso del espacio, primero como introduceién a
Principia en el sentido expuesto. Luego habla, también
ax profeso, en el Scholium general al fin de Principia,
v en la famosa «Quaestio> XXXI al fin de la Opti-
ca (48). Bstos dos pasajes son andlogos entre si por
la situacién que ocupan, por lo que dicen y por el pun-
to de vista que los inspira, muy distinto del que ins-
pira el primer pasaje. Forman parte de sendos pasa-
jes méas amplios, que no son otra cosa, en el fondo, que
dos pequefios tratados dé Teodicea casi iguales. His-
téricamente esto no debe sorprender. Newton no hace
asi sino continuar la tradicién aristotélica. Es sabido
que Arvistételes termina su Physica con el tratado del
primer motor (Dios). Newton, que tan profundamente
ha conseguido alterar todo el resto de la Physica del
estagirita, orientdndola en el sentido de su «Philoso-
phia experimentalis». conserva, sin embargo, este alti-
mo tratado y le consagra un resumen, por Jo menos,
en forma casi de corolario.

Newton, por tanto, considera agui el espacio y el
tiempo desde el punto de vista de Dios, concretamente
desde ¢l punto de vista de su inmensidad y de su eter-
nidad. Aqui estd la frase célebre, en la que llama al
espacio absoluto «su sensorio (de Dios) uniforme e in-
finitoy. Esta frase irritd especialmente a Leibniz. Se
ha pensado en general que Newton identifica el espa-
cio absoluto con la inmensidad divina y el tiempo ab-
soluto con su eternidad. Por nuestra parte, llegamos
a la conclusién de que el pensamiento de Newton no
es ése. Aqui, en la Teodicea, como antes en la fisica, el
espacio absoluto es para Newton una construceién ra-
cional, no una realidad pura y simple.

T.a diferencia estd tGnicamente en que alli construye
sobre el aspecto puramente fisico-cientifico de la reali-
dad sensible, v aqui construye mds bien sobre otro
aspecto de la misma. Es el aspecto que dice relacién
2 la inmensidad divina v a la consiguiente presencia
de cada fenémeno ante Dios v de Dios a todos y a cada
uno de los fenémenos. Por estar este aspecto —esta
presencia— tan estrechamente fundado y ligade a Ta
inmensidad divina. bien puede decirse gque construir so-
bre él es construir sobre la inmensidad divina. Esto
supuesto, cabe decir que para la Teodicea de Newton
el espacio absoluto no es mas dque la inmensidad di-
vina en el mismo sentido en gue para su «filosofia ex-
perimentals no era més que la experiencia del balde.
Se designa con esas expresiones el fundamento real
de la construccién racional.

Por eso rechaza Newton una férmula que expresa-
ria identidad pura y simple entre inmensidad o infini-
tud v espacio absoluto. «Dios no es el espacio, sino,
existiendo en todas partes, comstituye el espacio.» Por
eso también trata de fijar el sentido de sus férmulas,
por ejemplo, 1a del «sensorio», eliminando toda inter-
pretacién panteista contra Espinoza, y, por otra par-
te, no menos toda interpretacién materialista al es-
tilo de Descartes. Son ésos los dos polos entre los eua-
les se mueve su concepcién dindmica y vacional del
espacio.

Creemos que las ideas de su discipulo y defensor
8. (Clarke tienen este mismo sentido y que, por tanto,
Leibniz no comvprendié bien ni a uno ni a otro en la
polémica epistolar que sostuvo contra los dos ingle-
ses sobre esta materia entre 1715 y 1716.

Por lo demis. esta manera de mirar el espacio ab-
soluto en relacién directa. con la inmensidad divina
estaba un poco en el mismo ambiente escoldstico de
entonces. Aparece, efectivamente, en algunos escolasti-

(48) Cf. Principia, 111, Schol. gener., pags. 674-676; Optice,
N1, Quaestio 31, pag. 328. Otro fexto parecido, mas breve, en
Optice, NI, Quaestio 28, pags. 297 s.
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cos contemporineos de Newton. Asi, por ejemplo, en
J. Rhodes de Aviiién (1597-1661). Bl la recoge del bel-
ga L. Lessius (1554-1623) y del espafiol G. Vézquez
(1550-1604), que, como se ve, son algo anteriores (49).
Tn el fondo, toda esta concepcién puede reducirse a
la férmula muy clsica entre los escoldsticos que defi-
ne el espacio absoluto un «ser de razén con fundamen-
to en la realidads. La dnica diferencia estd en que,
al determinar ulteriormente la férmula, unos -—mais
ordinariamente— entienden el término <«en la veali-
dad» («in re») de la «extensién real de los cuerposy
y otros —los menos— de la inmensidad divina, en
cuanto dice relacién a su presencia en los cuerpos ex-
tensos.

6

Newton y Dingle—Es hora de recoger sisteméitica-
mente el resultado de nuestros andlisis anteriores, pro-
lijos tal vez, pero inevitables. Creo habran demostrado
lo que anuncidbamos al prineipio. Newton y Dingle
vienen a coincidir en el fondo. Newton es muy poco
newtoniano. Newton piensa de la fisica segtn un po-
sitivismo consciente y metodolégicamente muy maduro
v hasta correcto. Sélo la expresién resulta extremada-
mente deficiente e inadecuada. Y esto —aunque parez-
ca paradéijiico— no menos para su tiempo que para el
nuestro. Naturalmente, por razones distintas.

Es cierto que Newton supone la existencia de un
mundo externo, portador y sujeto de los fenémenos.
Tsta suposicién -—asi indeterminada—, ademas de ser
cierta, es inevitable. También Dingle se ve obligado
a precisar que su filosofia de la fisica pretende pres-
cindir de tales preconcepciones, no del todo, sino ”lo
mds posible” («so far as possibles). Ahora bien, New-
ton avanza muy lejos por este camino. Mucho mis le-
jos, en realidad, de lo que a primera vista harfan pen-
sar sus maneras de hablar. De hecho, van tan lejos
como Dingle. Dingle, en efecto, corrigiendo aqui a
Bridgman, retiene expresiones y términos que, si bien
no tengan ni sean susceptibles de definicién operativa,
son todavia ttiles como medios de expresién. Sélo exi-
ge que sus simbolos no entren a formar parte de las
férmulas matemjiticas. Tal es, por ejemplo, dice Din-
gle, el término «accién a distancia». Pues bien, todos
esos términos que nos extraflan ¥y desconciertan en
Newton no son en su intencién otra cosa ni de otra
naturaleza. Incluso, si se quiere, el término de «espa-
cio absolutos en buena parte, segin lo dicho.

Lo esencial v decisivo estd, pues, en lo siguiente: En

saber si la fisica v el fisico como tales pretenden ocu-
parse directamente —y aun pura vy simplemente_— con
algo distinto de los fenémenos o de las operaciones y
vesultados de su observacién, y utilizando conceptos
o elementos racionales en general, que nc deriven de
esos mismos fenémenos y operaciones, o que no se su-
bordinen a ellos. Dingle responde que no, y Newton
igualmente que no. .
" Para Newton. la «filosofia experimentals e mantie-
ne siempre inmanente al fenémeno (versando «in expe-
rimentis»). Sus definiciones y conceptos basicos son ope-
rativos («¢mensurae»). Su elemento mismo racional tam-
poco trasciende la significacién fenoménica. No es pro-
niamente aditivo —mno enricuece el objeto, ni, en rigor,
lo heterogeneiza—, sino mds bien ordenador y cons-
tructivo. Por eso puede decir que la «gravedad» es una
«aualitas monifestas v puede también eliminar las hi-
pétesis no s6lo metafisicas, sino incluso las mecénicas, a
pesar de ser éstas perfectamente representables. El mun-
do externo —existente o no, diriamos— no estd pre-
<ente en la «filosofia exnerimentals> ni sicuiera como
la «world-condition> de Eddington. Sélo estd presente
v actfia en la objetividad de los fenémenos v como tal
objetividad manifiesta. Tampoco actiia como fin en el
centido de una realidad oculta y profunda —la mas o
{2 tnicamente verdadera, pero distinta—. que se bus-
carfa conocer a través del fenémeno. No. El afin cien-
tifico de Newton se cifra siempre en conocer y pene-
trar mis y més el mismo fenémeno.

Basta recordar las férmulas de Dingle para reco-
nocer que vienen a decir lo mismo. La fisica, repite,

(49) J. Rhodes, Cursus Philosophicus, 1, q. 1, s. 2 (ed. Lug-
dun, 1671, pag. 219).

consiste «en el progresivo establecimiento de relacio-
nes racionales entre los fenémenos o entre los resul-
tados de nuestras medidas, y no en la penetracién de
los fenémenos para alcanzar una realidad oculta, que
los causa. Desde este punto de vista (es decir, el de Ia
fisica como tal), las magnitudes, de que se ocupa la fi-
sica, no son evaluaciones de propiedades objetivas, co-
rrespondientes a tal o cual parte del mundo externo.
Son sencillamente los resultados obtenidos por nos-
otros al realizar ciertas operaciones. Por supuesto, que
esos resultados son perfectamente objetivos en el sen-
tido de que su control dltimo nos escapa: realizamos
1a operacién y resulta lo que resulta, no lo que podria-
mos desear. Pero no es preciso afiadir el corolario, in-
necesario —y como sucede—, decepcionante, de que ta-
les resultados son medidas de un mundo material pre-
existente, de cuya esencia nunca podremos conocer nada».

La «filosofia experimentals de Newton no presuponme
una filosofia del mundo més de lo que la presupone
Dingle. También para Newton es la «filosofia experi-
mentaly punto de partida en orden a todo otro conoci-
miento del mundo. Coincide igualmente con Dingle
—contra Bridgman— en extender el concepto de defi-
nicién operativa aun a aquellas observaciones que no
se realizan en las condiciones estrictas de las observa-
ciones «fisicas», v cuyo resultado es un nimero. Inte-
gra mas bien todos los elementos de nuestra experien-
cia, provocados y espontdneos tal vez e irrepetibles a
voluntad.

Dingle rechaza, como «dogma arbitrario», la tesis
del circulo de Viena de que «toda ciencia es reducible
a la fisicay. Esto equivale a admitir la diversidad de
conocimientos aun dentro de la misma ciencia y, por
tanto, que puede haber objetos u aspectos de la reali-
dad inaccesibles a un tipo de conocimiento y accesi-
bles a otro. Légicamente, Dingle deberia admitir tam-
bién @ fortiori que no todo conocimiento humano es
reducible al cientifico. Y de hecho lo admite equivalen-
temente, si bien luego manifieste alguna reserva poco
consecuente. Precisa, en efecto, que su posicién cien-
tifica asi descrita no implica de ninguna manera una
respuesta negativa a la cuestién de la existencia del
mundo externo. Se trata unicamente de que esa cues-
tion no tiene importancia para el fisico v prescinde,
por tanto de ella («the guestion is seen to be irrelevent
and not considereds).

Una vez mas Newton piensa lo mismo. Sabe que su
«filosofia experimentaly no es la Gnica manera de acer-
carse al mundo de los fenémenos. Que cuestiones sin
importancia para ella y dejadas al margen pueden te-
ner importancia para otra clase de conocimientos no
menos legitimos y ser precisamente objeto de su con-
sideracién. Por eso, el que, al margen de su «filosofia
experimentaly, v como filésofo en general, se haya ocu-
pado o0 no de la existencia del mundo externo y de su
causa ultima, etc., no puede representar una contra-
diccién consigo mismo, ni una discrepancia con la «fi-
losafia de la fisicay expuesta vor Dingle.

Esto es Newton. Su lectura puede despistar con
expresiones desconcertantes 'y al parecer incoherentes.
Se creeri que labla de causas y no habla de causas,
aue habla de fuerzas y no habla de fuerzas, que habla
del éter como quien finge hipétesis y no es verdad. In-
cluso ha de llamar «cualidad» a su gravedad, y —lo
que es mas escandaloso atn— hemos de tolerarle que
atribuya in terminis a los rayos luminosos por dos ve-
ces una “qualitas colorifica” (50). Ya hemos dicho que
tales expresiones desconcertantes son frecuentes. Pero
antes, después y entre esas mismas expresiones nos ird
advirtiendo Newton que no investiga las causas, que
no elabora ni ha elaborado hipétesis. Y, en realidad,
tiene razén. Un estudio atento lo demuestra asi. Es
preciso confesar que su pensamiento es mas exacto
que su lenguaje, y que su lenguaje es méas histérico
—1ligado a la cultura de su tiempo— que su pensa-
miento.

Esto es Newton, decimos, pero sin hacernos ninguna
ilusién sobre una aceptacién fécil de nuestro punto
de vista. Es casi seguro que lo han de rechazar quie-
nes no estén algo familiarizados con la filosofia mo-
derna de la fisica v no le hayan abierto su espiritu lo

(50) Optice, T, pars. 11, prop. 5, exp. 12, pag. 140; Ibid., 11,
pars. 1, pag. 185,
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suficiente, al menos, como para poder comprender algo
objetivamente y de cerca sus resultados mas generales,
aunque no se acepten. Es también casi seguro que lo

encontrars extrafio quien, familiarizado, si, con esa
filosofia, no haya tenido ocasién de realizar un estu-
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interesar.

dio directo v epistemolégico de la obra de Newton. Ha-
rian falta las dos cosas y conjugar los dos puntog de

vista para valorar desde ellos el nuestro. Tampoco
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