Dos filosofias: Atomismo y

Por L,

Si yo fuera el consabido visitante proceden-
te de alguna nebulosa lejana y regresara a ella
para relatar mi estancia en la Tierra, al pre-
parar mis notas para un libro —«El Homo, tal
como lo vis—, incluiria, desde luego, un capi-
tulo sobre «La Filosofia Atémica y la Filosofia
del Modelo: Dos modos contrapuestos del Pen-
samiento». Puesto que, aparte del interés in-
trinseco del asunto, creo que es imposible en-
tender el comportamiento actual’ del hombre so-
bre este planeta sin considerar la influencia de
estos dos modos de pensar. Un psicélogo ameri-
cano los ha llamado «dos tipos de cultura». Pero
esto es un error, ya que los dos métodos estan
siempre mezclados y toda cultura usa ambos,
aunque el método atémico haya tenido, con mu-
cho, mayor influencia en el Occidente, al me-
nos hasta hace poco.

. Qué son estos dos métodos de pensamien-
to? Por lo pronto, surgen debido a la inmadu-
rez de la mente humana; todavia no se ha des-
cubierto un modo de pensar sobre sistemas
complejos que dé su justo valor, tanto al todo
como a las partes. Dado que nuestro entendi-
miento es demasiado limitado para permitir-
nos ver de un solo vistazo la verdad total, te-
nemos que empezar por algin sitio. Asi, arran-
camos, ya de las partes —Ilo cual es Atomis-
mo—, ya de la compleja situacién cambiante,
como un todo —lo cual es lo que, por falta de
mejor nombre, llamo Filosofia del Modelo—.
«Atomismos significa tratar de construir un
cuadro del universo con ladrillos sueltos, y, aun-
que el uso ordinario del término se refiere a la
teoria atémica de la materia, espero que los es-
pecialistas me permitirdn usar aqui el térmi-
no en un sentido méas amplio, filoséfico, para
designar cualquier método de pensamiento que
reduzca fenémenos coinplejos a la interaccién
de partes separadas, sean éstas atomos, indivi-
duos humanos u otra cosa. Eg Gtil tener un nom-
bre para esto y ya ha sido llamado «Filosofia
Atoémicas. La teoria atémica de la materia es,
entonces, sélo una aplicacién especial de este
método general.

Por otra parte, el método del modelo es me-
nos conocido y menos preciso. Considera como
hecho primario la existencia de algin sistema
ordenado desarrollandose, tal como los modelos
equilibrados en Fisica, el organismo en Biolo-

gia, la mente como entidad individual en Psico-.

logia, la comunidad en Sociologia y el orden di-
vino en Religién. El método del modelo es di-
namico y pone el acento sobre el proceso del
sistema total, pero tiende a olvidar su estruc-
tura interna.

Estos métodos, agudamente contrapuestos,
encuenfran su méas clara expresién en la Cien-
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cia —por ejemplo—, en lag concepciones meca-
nicista y vitalista del organismo—, aunque
afectan a la mayor parte de los campos del pen-
samiento y la actividad del hombre. El méto-
do atémico constituye la base de casi todos los
andlisis exactos y es evidente, también, en el
individualismo, mientras que el método del mo-
delo estid estrechamente asociado con la intui-
cion estética, el método histérico y las ideas
colectivistas y totalitarias.

Como ven, me encuentro en un terreno peli-
groso: el atolladero traidor que enlaza el pen-
samiento exacto y la doctrina social. Sin em-
bargo, creo que ha llegado el momento en que
hemos de comprender hasta qué punto cualquier
método de pensamiento puede aplicarse en to-
dag las esferas. :

En la Edad Media, los hombres se entrega-
ban con intensidad a la alegoria. Sentian intui-
tivamente una profunda relacién entre los di-
ferentes campos de la experiencia. Aquel perio-
do pas6; pero ahora, las mentes de los hombres
se preocupan, otra vez, de las relaciones entre
las diferentes ramas del conocimiento. Trata-
mos de comprender el significado real de las
analogias entre los diferentes campos, para sus-
tituir la obsesién medieval de la alegoria, por
un andlisis objetivo de los instrumentos con los
que llevamos a cabo nuestro razonamiento en
las diversas esferas de pensamiento. Esto es
una tarea dura, puesto que el anilisis de los
métodos bAsicos de pensamiento toca, con fre-
cuencia, las llagas centrales del caracter huma-
no y evoca emociones que hace imposible el pen-
samiento objetivo.

Esta tarea no es menor que examinar aque-
llos métodos generales de pensamiento de que
ha dispuesto la humanidad en los diferentes pe-
riodos de su historia. Hegel fué el primero que
ge aventurd en este terreno peligroso, y se hun-
dié en el atolladero cuando redujo el proceso
inmensamente complejo de la historia, al pro-
greso de una idea desarrollindose. Marx y En-
gels siguieron por este camino y conquistaron
un considerable territorio, pero, con toda certe-
za, resbalaron en el lodazal cuando considera-
ron un aspecto del modelo cultural, el econémi-
co, dominando y determinando todo lo demés.
i Como si el «Zeit-Geisty tuviera una sola cara!l
El ejemplo de sus desastres ha intimidado, des-
de entonces, a la mayor parte de los filésofos e
historiadores serios, y no conozco ninguna filo-
sofia de la historia del pensamiento merecedora
de consideracién seria. Ni Spengler ni Toynbee
se enfrentan, cara a cara, con la transforma-
¢ién humana producida por la Ciencia, la cual
desmorona toda visién ciclica de la historia.
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Si yo me atrevo, aqui, a aproximarme a este
asunto traicionero, es debido a que no trato de
seguir a Hegel, Marx o Spengler a través de la
jungla de la historia, con las hienas de la emo-
ci6n politica aullando alrededor, sino que me
propongo partir por un sendero mucho méas
tranquilo, desde el lado de la ciencia exacta.
También hay peligros asi, aun al elegir el titulo
del articulo. He cortado por lo sano, llamando
al segundo método «la Filosofia del Modelos,
porque queria evitar escandalizarles, o quizas
seducirles, con el canto de sirena de alguna Dio-
sa mistica o emocional. («Holismy», por ejemplo,
pura delicia para los que desean escapar a la
disciplina de un pensamiento preciso por me-
dio de un prematuro evangelio pseudo-cienti-
fico: o «Gestalt Doctrine», una teoria atormen-
tadoramente vaga, todavia bastante sospechosa
para el cientifico exacto)) Debo confesar, em-
pero, que la llamada de esta sirena tiene un
misterioso parecido con la auténtica voz de la
Verdad. Pero la «Gestalts no puede ser Verdad
madura, porque la Verdad ge atreve a mostrar-
se en la plena luz de la razén, mientras que la
«Gestalts oculta su figura en la penumbra de
las vagas sugestiones.

Vamos a continuar, ahora, nuestra peregri-
nacién hacia la Tierra Deseada de la compren-
sién de la relacién entre parte y todo. Trataré
de guardar a distancia aquel demonio llamado
«prejuicio impertinente», si ustedes hacen todo
lo posible para impedir que el «interés creado
intelectuals se interponga entre nosotros.

Empezamos en tierra firme con una defi-
nicién clara de las dos grandes actitudes, y
para fijar el contraste en nuestras mentes, es-
cogeré dos simbolos, dos emblemas que repre-
senten los métodos contrapuestos.

Derramad en el suelo una caja de cerillas. El
montén desordenado es el método atémico.
Arranca de un caos de unidades separadas, y
olvida el orden, el modelo y la organizacién.
Postula unidades separadas, relativamente per-
manentes, como reales y primarias, y busca re-
ducir todos los procesos complejos de la natu-
raleza a la interaccién de estas unidades. El én-
fasis estd en las partes permanentes; el mo-
delo total y su desarrollo se consideran como
consecuencias secundarias de las propiedades
invariables de las partes.

Tomad ahora cualquier planta floreciente —yo
usé un clavel el otro dia— como emblema del
método del modelo en desarrollo. Este conside-
ra como hecho primario la forma total y su
desarrollo histérico. La existencia de un siste-
mg, ordenado complejo, que sufre proceso de
desarrollo, estd postulada en este método, y de-
beria seguir dando cuenta de la estructura
detallada de sug sistemas. Pero no lo hace —ij o
no lo ha hecho todavia! Mientras que el méto-
do atémico subraya las partes invariables iy
tiende a olvidar los cambios histéricos del mo-
delo, el método del modelo invierte la situacién
v se concentra sobre la forma total en desarro-
llo, tratando a las partes, desdefiosamente,
como «meras abstracciones creadag por el in-
telecto analitico»,

Asi, pues, tenemos las cerillas y el clavel.
Las cerillas son hechas por el hombre. Esto pue-
de ser erréneo, ya que no sabemos todavia si
las unidades de la filosofia atémica son en al-
gin sentido meras construcciones intelectuales,
o son tan reales como todo lo deméas. Pero la
flor no estd hecha, con toda certeza, por €l hom-
bre; es, literalmente, la encarnacién, la expre-
sién en forma- corporal del principio de que la
naturaleza engendra modelos en desarrollo esta-
bles. Desde luego, podiamos haber ido més le-
jos y habriamos hecho carne el principio en un
embrién humano desarrolldndose, o un gatito,
o un cachorro, Sin embargo, la perfeceién inter-
na de la planta en crecimiento es justamente lo
gque necesitamos; los animales son demasiado
quisquillosos y no quieren quedarse quietos.

No debemos llamar «método analitico» al Ato-
mismo, y «método sintético» al Método del Mo-
delo. La diferencia es més sutil. Si partimos de
los ladrillos, tropezamos con una tarea de cons-
truccién o sintesis: ecémo edificar con ellos un
universo organizado. De un modo semejante, si
empezamos con sistemas organizados, debemos
de explicar su estructura exacta —aunque, como
digo, los pensadores del método del modelo han
esquivado esto, hasta ahora—. Hs cierto que la
ciencia analitica empieza sus experimentog des-
pedazando las cosas, pero el método atémico, en
cuanto ramo de la teorfa, arranca de los peda-
zos v, de este modo, se enfrenta con la tarea de
sintesis tebrica.

Esta claro que ambos métodos se ocupan de
explicar las relaciones de partes a todos; la di-
ferencia entre ellos es, simplemente, que uno
arranca de las propiedades de las partes y el
otro, de las propiedades del todo. Esto sugiere
que puede existir un método perfeccionado o
mas general, todavia por descubrir, el cual pon-
ga de manifiesto las verdaderas relaciones de
Ua;‘tes v todos, sin falso énfasis sobre ningln
lado.

Por ejemplo: el mecanicismo implica estruec-
tura exacta sin ninguna tendencia irreversible,
mientras la teleologia subraya la tendencia irre-
versible desligada de la estructura. Sin embar-
gn, un fenémeno real en la naturaleza puede no
ser ninguna de las dos cosas, sino una tenden-
cia irreversible manifestada en una estructura
desarrollandose. En otras palabras, puede ser
posible retener la precisién de la ciencia atémi-
meia, reconociendo, a la vez, el caricter histori-
co o irreversible del desarrollo de los modelos.

Esto no es mas que la insinuacién de una po-
sibilidad. Es importante que las filosofias até-
mica y del modelo no se tengan por alternati-
vas incompatibles. Si se hace asi, el conocimien-
to no podri nunca ser unificado; el desafio re-
ciproco de las especializaciones cientificas y los
dogmas unificantes no podri superarse jaméis,
y el choque del individualismo y del colectivismo
nunca encontrari su resolucién filos6fica. Em-
pero, si el hombre puede desintegrar el 4tomo,
en la actualidad, quizds pueda también unifi-
car los métodos diferentes usados por su propia
mente.

Para rematar la idea de una combinacién de
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los dos métodos en una vigién equilibrada de
parte y todo, fijémonos en esta cita del gran
mateméatico francés Henri Poincaré. El define
la elegancia matematica como la propiedad de
«elementos tan armoniosamente dispuestos que
la mente puede, sin esfuerzo, comprender el
todo, no olvidando los detalles». Esta cita de
Poincaré me parece de una gran significacién
porque define exactamente lo que se necesita:
un método elegante de pensamiento, tan adap-
tado a la forma verdadera de la naturaleza que,
en todas las situaciones, nos ayude a ver el todo
sin omitir las partes. Esto es lo que queremos:
elegancia, o més bien una manera de pensar
que nos sirva para reconocer la elegancia en
todas las cosas, la verdadera correlacién de todo
y parte. | Como de costumbre, los matematicos
van a la cabeza! Ellos podrian colocarse junto
a los poetas como «legisladores reconocidos de
la. humanidady». Pero hasta ahora, han sido uni-
laterales en su legislacién. Han prestado exce-
siva atencién a las matematicas de las partes
desordenadas, y demasiado poca, a las mate-
méticas del orden en desarrollo. De hecho, el
campo del cambio ordenado ha sido olvidado
por ellos casi enteramente, y abandonado a teo-
rias vagas, emocionales y doctrinaria. | La emo-
cion y la doctrina estdn muy bien en su sitio,
pero también, gracias a Sécrates, lo estd la
claridad intelectual! EIl fin, pues, es la elegan-
cia, mateméatica, los métodos que muestran la
correlacién equitativa de todo y parte. Y es la
mitad de la batalla tener claro el objetivo.

Mientras tanto, sin embargo, tenemos que
arreglarnos con los dos métodos y entenderlos
lo mejor que podamos. Su contraste dificilmen-
te podria ser mayor. El método atémico es tan
viejo como la blsqueda de precisién en el pen-
samiento. Empezd jcon lag primeras visiones
hindas de la estructura granular de la materia,
florecié con Deméerito, se olvidé durante 1.500
afios, reaparecié con Gassendi, Boyle y Newton,
el cual pensaba que «es probable que Dios for-
mara la materia en particulas méviles, sélidas,
masivas, duras e impenetrabless. La precision
creciente y el éxito empirico del atomismo fisi-
co se manifiesta en los Atomos quimicos de Dal-
ton, el electrén de Thomson, el quanto de ener-
gia de Planck y, quizéds de la manera mas espec-
tacular, en las recientes observaciones directas
de las huellas reales de las particulas tltimas.

Una tendencia paralela puede ser seguida en
las ideas sociales inglesas. Locke, Mill y Hume,
todos ellos, han sido criticados por indebidamen-
te «atémicoss en sus concepeciones, sobrestiman-
do el individuo y despreciando un poco la co-
munidad. El «Laissez-faires> es un ejemplo cla-
gsico de una manera atémica de pensar, y aque-
llas escuelas de psicologia que acentian las sen-
saciones y facultades separadas y tienden a re-
chazar cualquier prineipio unificador en la
mente, son otros ejemplos. Cualquier que sean
sus limitaciones, todos estos sistemas atémicos
de pensamiento comparten un cierto grado de
claridad intelectual y de precisién cuantitativa,
lo cual ha venido faltando por completo, hasta
ahora, en los pensadores del modelo.

En esta categoria general debemos de incluir
a aquellos que, en cualquier campo, se han ocu-
pado de la tendencia del todo méas que de las pro-
piedades de las partes, y esto abarca a todos los
pensadores misticos, emocionales, intuitivos e
historicistas. Debemos incluir las escuelas his-
téricas de pensamiento desde Vico, Hegel y
Marx, hasta Bergson, Spengler vy Toynbee, tan-
to como a las modernas escuelas vitalistas, <ho-
listas» y «gestaltistasy. En ellas, encontramos
un fuerte y valido sentido de unidad, forma to-
tal y tendencia histérica, pero ninguna preci-
sién, poca claridad intelectual y ningunos prin-
cipios de razonamiento de los que podamos fiar-
nos para evitar que alguna preconcepéion o pre-
juicio domine las mentes humanas. Una intui-
cién parcialmente valida llega a ser demasiado
facilmente, en las manos de ésta escuela, un
dogma. total.

En el método atémico la mente humana ais-
la. partes permanentes con objeto de conseguir
ung base estable para el pensamiento claro, y
asi, salvarse de la tirania de sus propios erro-
res. Aqui encontramos precision, claridad, avan-
ce paso a paso, pero se trata de un analisis
esencialmente estatico. Por otra parte, el mé-
todo del modelo reconoce el hecho del cambio
histérico y, atreviéndose a postular una uni-
dad dentro de la complejidad del proceso, ob-
tiene un sentido de direccién, un «élany, que
atrae con fuerza a la naturaleza humana. Pero,
puesto que la verdadera unidad del proceso to-
davia no ha sido descubierta y se basa, en cada
teoria, sobre alguna intuicién dogmaética, ar-
bitraria, este «élany se evoca a costa de un
conflicto con aquellos cuyos impulsos estian di-
rigidos por alglin principio arbitrario diferen-
te. Asi, mientras la objetividad del método até6-
mico es comprada al precio de su cualidad esta-
tica, el dinamismo del método del modelo esta
aparejado con un dogmatismo y falta de uni-
versalidad que leva al conflicto.

Las principales conquistas del intelecto oc-
cidental derivan del método atémico, del mismo
modo que la sabiduria oriental estaba basada
en la. intuicién de una unidad en el modelo
del proceso. Bl hombre, cuando es més irritan-
temente masculino, se suele obsesionar con un
argumento atémico; la mujer, cuando parece
mas perversamente femenina, depende, a me-
nudo, de su sentido subjetivo del todo. La cien-
cia exacta ha sido creada por el anilisis atémi-
co, el arte es creado siempre por la intuicidén
del modelo. El método atémico sirve a la dife-
renciacién e interés propio del individuo, mien-
tras que el método del modelo evoca la rendi-
cién entusiasta de éste a algln principio su-
premo.

Eistas generalizaciones, creo, son afirmacio-
nes de un hecho objetivo. Pero si vamos a
evitar la confusién, tenemos que tener conti-
nuamente presentes dos principios:

Primero.—Ninguna persona ni comunidad
practica exclusivamente uno de estos métodos
en todos los campos de pensamiento o activi-
dad. Un hombre puede imponer una unidad ti-
ranica en su hogar y luchar por la libertad in-
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dividual en la seciedad, e innumerables comu-
nistas son padres tolerantes. Aqui estd el valor
de este analisis: arroja luz sobre lo que llama-
mos inconsistencias de la naturaleza humana,
aunque éstas sean con frecuencia la mera expre-
sién de un principio orgénico de compensacidn.

Segundo.—Ya que ambos métodos son ne-
cesarios para agotar las propiedades de los to-
dos y las partes en cualquier campo, es absurdo
considerarlos respectivamente como bueno y
malo, o verdadero y falso. Uno puede ser mas
necesario que otro en un campo particular, o
para una comunidad determinada en un mo-
mento dado, pero la humanidad como un todo
y la ciencia como un todo necesita ambos —al
menos hasta que puedan ser combinados en un
modo elegante de pensamiento.

Creo que esto puede hacerse, no porque toda
tesis y antitesis lleve a una sintesis. No es esto.
La interaccién dialéctica del macho y la hem-
bra no produce una progenie asexual —j afor-
tunadamente!—. Pero, en este caso, la sintesis
es necesaria para el orden en el conocimiento
humano y en los asuntos humanos, y creo que
es posible en nuestra época. El método ‘atémico
en Fisica condujo a la bomba atémica. La mo-
ral equivalente a la bomba atémica, la cual
moral tanto necesita el mundo, es aquel elegan-
te modo de pensamiento que puede superar el
choque del pensamiento atémico y del pensa-
miento del modelo y establecer un nuevo canon
de conocimiento ordenado y, en consecuencia,
también de normas sociales.

Ahora, en €l mismo momento de sus mayo-
res triunfos, el método atémico en Fisica ha
encontrado un obsticulo definitivo. En la ac-
tualidad se sabe que el universo fisico no esta
formado de particulas dltimas con propiedades
invariables, sino de modelos cambiantes exten-
sos, o campos de ondas, que poseen centros Uni-
cos y manifiestan, asi, un aspecto de atomici-
dad. De este modo, en Fisica, el atomismo esta
sufriendo una radical transformacién, como si
los 4tomos persistentes y localizados y los mo-
delos cambiantes y extendidos estuvieran fu-
siondndose en un modo de descripeién nuevo
y méas general. Por otra parte, en otras ramas
del conocimiento, los métodos del modelo o de
la «gestalts han permanecido, por desgracia,

vagos, puesto que en ningén caso, la ley es-
tructural exacta que determina el proceso de
cualquier modelo particular ha sido |definido
todavia, ni en Biologia, ni en Psicologia, ni en
Sociologia. Por esto, el paso préximo hay que
esperarlo de la Fisica o de un analisis més pro-
fundo que vaya més alld de lo que se llama hoy
Fisica.

Es mucho que el objetivo esté claro: un sis-
tema elegante de pensamiento revelando la ele-
gancia de la naturaleza, el equilibrio de todo y
parte, de modo que cada cosa pueda ser re-
conocida sin olvidar la otra. Es imposible exage-
rar lo que esto significaria, para la educacién,
para la investigacién, para la teoria social y,
por tltimo, para la practica politica, o sea, para
la comprensién y la armonia humanas en todos
los campos. Faltando tal método de pensamien-
to, ninguna debilidad humana me sorprende o
me choca, ni conmueve mi confianza en las po-
sibilidades del hombre, porque el hombre, cier-
tamente, no es biolégicamente maduro hasta
que haya descubierto aquel elegante sistema de
pensamiento. ; Pero, podemos conseguirlo? Creo
que podemos, siguiendo un camino que descri-
biré mejor, de una manera concreta, aunque
irreverente. Lo que necesitamos es una unién
de Goethe y Russell. La obra de Bertrand Ru-
ssell ha contribufdo profundamente al conoci-
miento de la estructura, en su sentido mas pro-
fundo. La obra de Goethe, por otro lado, expre-
sé una apreciacién intuitiva, igualmente pro-
funda, de la tendencia formativa de modelo, en
todos los aspectos de la maturaleza. El analisis
estructural de Russell, aplicado a una teoria
del desarrollo de los modelos formales, solia
encontrar el principio del equilibrio elegante, el
cual relaciona la parte y el todo, en Atomos, or-
ganismos y sociedades sanas.

Esto implica una nueva clase de analisis in-
telectual: un proceso de anlisis que destaca
las relaciones organizadoras de cada sistema y,
de este modo, aclara en qué respecto puede con-
siderarse como un todo. Cuando este nuevo modo
de analisis haya sido establecido, la observacién
de Schiller «s6lo conocemos aquello que anali-
zamoss perderd su aguijon.
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