Notas sobre la Combinatoria de Leibniz

Por MIGUEL SANCHEZ-MAZAS

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Vamos a ocuparnos de un problema que ocu-
pa una posicidén central en Ia Teoria de la Cien-
cia formulada por el Racionalismo y estd vin-
culado de modo muy estrecho a la cuestién de
los fundamentos del saber a priori, preocupa-
cién dominante en la Légica actual. Es el pro-
blema de la posibilidad, la suficiencia y las li-
mitaciones esenciales de una Combinatoria de
conceptos, tal como fué formulada por Leibniz,
en tanto que sistema 16gico expresivo de la es-
tructura formal dltima de la verdad cientifica
y del saber tedrico.

De dos maneras puede considerarse y juzgar-
se una teorfa: bien atendiendo a su coheren-
cia interna, al orden racional de sus partes, al
encadenamiento de sus conclusiones y a su inte-
gridad 1ogica, bien refiriendo sus conceptos y
verdades a los objetos a que alude, o lo que es
lo mismo, estudidndola en relacién con la su-
puesta realidad que pretende expresar. KEstas
dos maneras corresponden a las dos principa-
les formalidades bajo las cuales cualquier teo-
ria cientifica —y también la Ciencia entera—
se nos presenta: como sistema racional comple-
to e independiente y como puente a través del
cual un objeto lega o se transmite de algiin
modo a un sujeto, es decir, como conocimiento,
en el sentido tradicional de la palabra.

Congideramos aqui la Combinatoria adop-
tando la perspectiva sefialada en primer lugar.
La juzgaremos por lo que es en si misma, en
tanto que esquemsa légico coherente, con inde-
pendencia de la cuestién de su conexién con la
realidad de la que intenta entregarnos un as-
pecto. En otras palabras, nuestro estudio es,
fundamentalmente, légico, antes que epistemo-
16gico y ontolbgico; no nos referimos directa-
mente al ser captado, ni al proceso y caracteres
de su captacién; sb6lo nos ocupamos de la es-
tructura interna de la construccién que nos lo
manifiesta; medimos la Combinatoria desde
ella misma; comparamos su logro con el pro-
pésito de coherencia de su autor, o sea, con el
arquetipo ideal que éste tenia en su espiritu.
Como una obra de arte. Pero no es necesario decir
hasta qué punto el aspecto ldgico, el ontoldgico
y el epistemolégico de una teoria estdn vincu-
lados.

Tal como fué desarrollada y empleada por
Leibniz, particularmente en los ensayos de
Célculo 16gico de abril de 1679, la Combinatoria
aparece como un grandioso intento por preci-
sar, simplificar y aritmetizar el mecanismo del
pensamiento formal —y, al mismo tiempo, de

las relaciones objetivas entre las esencias— de
un modo realmente unitario y armoénico. Leib-
niz pretende explicar la génesis 16gica de los
conceptos —sin preocuparse aqui de su génesis
psicolégica— por medio de un proceso de com-
binacidn cuyas leyes formales estdn tan deter-
minadas como las de la multiplicacién de ente-
ros, ¥y que son isomorfas, ademés, respecto de
éstas. A cada concepto se atribuye un niémero,
v la correspondencia légico-matematica se pro-
sigue después hasta donde es posible.

Esta gran idea leibniziana de atribuir a cada
esencia un nlmero caracteristico, para deducir
de las leyes de la razdén una suerte de cilculo,
es considerada, pese a su interés légico direc-
to v a las importantes consecuencias filoséfi-
cas que sugiere, como excesivamente ingenua,
simple e inadecuada como base para una repre-
sentacién del universo inteligible, por parte de
muchos l6gicos escoldsticos y modernos. Hstos
I6gicos piensan que la Caracteristica numérica
y la Combinatoria fundada en ella son juegos
que no aportan nada esencialmente nuevo a la
Ciencia l6gica, o bien introducen en esta Cien-
cia un matematicismo deformador, al sustituir
un proceso significativo y clarividente por un
proceso ciego v puramente meecanico. A esto hay
que responder que Leibniz no pierde nunca de
vista, a diferencia de tantos logisticos posterio-
res, el papel meramente instrumental de lo ma-
tematico en el tratamiento de los problemas 16-
gicos, vy que, en lugar de dejarse arrastrar por
la peligrosa intuitividad de lo algebraico, con-
trasta continuamente, en cada escalén de su
teoria, la propiedad de la correspondencia esta-
blecida. Lejos de seguir una linea tnica, el fil6-
sofo de Leibniz camina por dos lineas parale-

las: Loégica v Matematica, significado e intui-

cién, pensamiento y cilculo proceden a la par.
Pero entonces —podra preguntarse—, jen qué
consiste la necesidad o utilidad de la represen-
tacién matematica? Fmn que comunica a la Lé-
gica un rigor, una precisiéon y un grado de evi-
dencia intuitiva que no podria lograr de otra
manera, Y en que esta analogia formal, este pa-
ralelismo entre esferas diversas no es para Leib-
niz un convencionalismo ni un hecho casual, sino
una expresién grandiosa de la armonfia del Cos-
mos, entrevista y manifestada-de modo primiti-
vo por el pitagorismo. , '

Nuestra tesis estd, pues, de acuerdo con lo
que decia David Garcia Bacca —el tnico espa-
fiol, que sepamos, que ha trabajado con inten-
sidad y aportado resultados originales a la Loé-
gica Matematica—, o sea, que es un error in-
terpretar la Légica de Leibniz en un sentido
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puramente formalista. Hay que tener siempre
en cuenta —advierte— «el horizonte de ideas
metafisicas en que se mueve Leibniz». En otras
palabras, los juegos de relaciones que alcanzan
tan sencilla expresién mateméatica en la Combi-
natoria no lo logran en virtud de un artificio
sin fundamento real, sino porque la Matema-
tica estd hecha por Dios priecisamente para
captar el modo en que se despliegan las esen-
cias insertas en lo real. Si para el gran Galileo
la Matemética es la lengua en que estd escrito
el libro del Universo abierto ante nuestros ojos,
en cuanto que lo que se mos muestra con certe-
za tras de la apariencia cualitativa y llena de
color del mundo figsico siempre son figuras y
medidas; si para Descartes y Pascal el méto-
do que consiste en no errar es el que procede
por intuiciones ciertas y deducciones infalibles,
esto es, el método mateméatico, Leibniz dara un
paso mas audaz: la estructura misma del mun-
do conceptual, las conexiones de que tratan las
(iencias del espiritu pueden someterse al nu-
mero, cuyo carcter cualitativo, claramente in-
tuible en la teoria de la divisibilidad y en los
ntimeros primos, es puesto de manifiesto por
Leibniz, en oposicién a una consideracién pura-
mente cuantitativa de la Matematica. Y asi,
nuestro filésofo sefialara cémo en el Universo
hay cosas y aspectos que no pueden ser pesados
o medidos: pero no hay nada que no admita, de
un modo o de otro, algin tratamiento numéri-
co; no hay nada que no soporte el nimero:
«Nihil est quod numerum non patiaturs.

Evidentemente, ésta es una tesis metafisica,
y no légica, puesto que consiste en una aseve-
racién acerca de la estructura del Cosmos —y por
ende, del Ser—, aseveracién que también podria
formularse asi: el Cosmos tiene una estructu-
ra numérica. Asi el ntmero es entendido por
Leibniz como una verdadera categoria o figura
metafisica: «Numerus gquaedam figura meta-
physica esty —dice—.

Esta creencia da sentido a la Combinatoria
y explica €] intento leibniziano de aritmetizar
la Légica, no en su aspecto de mera teoria de
la consecuencia formal, sino en tanto que con-
cepcién total de la verdad. Sabido es que la
verdad tiene una vertiente metafisica y otra
vertiente 16gica: en la primera se presenta como
propiedad del ser, en la segunda como propie-
dad de un juicio. Pues bien, en Leibniz no son
claramente separables estas dos vertientes. Su
interpretacién de la verdad afecta tanto al jui-
¢io como al ser. De este modo quedan unidas
Légica v Metafisica en una teoria Unica, y es
a esta teoria a la que se aplica el esquema ma-
tematico. Debe hablarse, por consiguiente, de
algo mas que de una Loégica matematica en
Leibniz: lo que hay es una Filosofia matema-
tica general, que abarca la Metafisica y la Lé-
gica. Esto suele ser olvidado con gran frecuen-
cia por los logisticos modernos, que han segui-
do al Maestro sélo en lo que respecta a una teo-
ria de la consecuencia formal, cayendo asi en
el nominalismo y el convencionalismo forma-
lista.

Toda la Filosofia de Leibniz aparece asi pen-
diente de su concepcién de la verdad: sila ver-
dad posee una estructura matemética, toda su
Filosofia la tendra también. Ahora bien, como
define nuestro filésofo la verdad? «Veritas est
—dird— praedicatum inesse subjecto.» La ver-
dad consiste siempre en la inclusién del pre-
dicado en el sujeto. Esta definicién esta aqui
formulada en términos l6gicos, pero tiene tam-
bién una versién metafisica: Un ser no es sino
la reunién o convergencia de distintos predica-
dos. Asi, en la nocién perfecta de una sustan-
cia estan presentes todos sus predicados pa-
sados, presentes y futuros, dice en el Optsculo
«Primae Veritatesy : «Omnis substantia sin-
gularis in perfecta notione sua involvit totum
universum, omniaque in eo existentia praete-
rita, praesentia et futura.»

Ahora bien: toda la Filosofia matematica de
Leibniz se deriva de haber entendido la rela-
cién de inclusién del predicado en el sujeto,
no sélo en su aspecto significativo, sino, ade-
més, en su aspecto intuitivo y matematico.
Leibniz entiende «incluirs en el sentido de
«contenery ; «estar incluido» en el de «ser inte-
riors; es decir, de un modo geométrico o topo-
l6gico. Cuando ve que esta forma de intuicién
es valida para el punto de vista de la extension,
pero no asi para el de la comprehensién, pasa
a otra intuicién distinta, la aritmética. «In-
cluirs serd ahora analégo a «ser divisible» y «es-
tar incluido» sers semejante a «ser factors.

En este camino, Leibniz obtiene grandes re-
sultados y ha de ser considerado, sin ningin
género de dudas, como el fundador de la Logi-
ca mateméatica. Sus hallazgos personales y, so-
bre todo, sus sugerencias, son tan importantes
y profundas que, sin ellas, no hubiera sido po-
sible el actual esplendor de los estudios de Lo-
gica Formal, que, reanudados por Boole y De
Morgan o mediados del siglo pasado, han al-
canzade en los Gltimos afios una intensidad ex-
traordinaria, especialmente por obra de la Hs-
cuela Polaca vy la Hscuela Americana, convir-
tiéndose en la espina dorsal del pensamiento
teérico moderno.

Las investigaciones l6gico-mateméticas de
Leibniz rebasan, naturalmente, la Combinato-
ria y los Céalculos logicos derivados de ella. Pero,
salvo las basadas en consideraciones geométri-
cas, cuyo alcance légico —por otra parte— es
limitado, por tener vedado el acceso al aspecto
comprehensivo de log conceptos, ninguna de
ellas estid orientada de un modo tan directo y
preciso a la matematizacién de aquello que
constituye la entrafia misma de la Légica:
esto es, a una Teoria general de la verdad, del
concepto, del juicio y de la demostracién.

Es asi 1a Combinatoria, entre todas las inves-
tigaciones de este tipo, la que posee un interés
l6gico permanente. Sin embargo, pese a sus
grandes méritos, hay que reconocer que este
método de explicacién y representacién de los
términos y las relaciones légicas constituye un
sistema incompleto. Queremos decir con esto
que la Combinatoria, cuyos fundamentos son
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tan claros y ciertos, no fué elaborada y des-
arrollada por Leibniz de un modo suficiente ¥
adecuado para constituir un esquema completo
de Légica Formal; explicado y representado
aritméticamente el concepto, la definicién, el as-
pecto o contenido formal de la verdad de un
juicio, en general, la relacién de inclusién y sus
propiedades formales, las proposiciones univer-
gales afirmativas y los silogismos en Barbara,
quedan, sin embargo, muchas cuestiones que,
si bien intuidas y entrevistas por el filésofo,
no fueron por él incorporadas de un modo sa-
tisfactorio a su sistema lbgico general y, me-
nos aln, a su método de representacién aritmé-
tica, en el cual encontramos la sefial que nos
indica siempre en qué medida se ha logrado in-
corporar un concepto o relacién légica a la Com-
binatoria.

A nuestro juicio, las deficiencias del sistema
leibniziano se muestran, principalmente, en los
siguientes puntos:

1. En lo que se refiere a la negacién y a los
conceptos primitivos, que no se representan en
modo alguno en los primeros Ensayos y son re-
presentados de forma inadecuada en los tltimos,
complicando e] sistema de los niimeros caracte-
risticos que pasa de una equivalencia simple
concepto-nimero a una equivalencia concepto-
par de ntGmeros, con lo que la expresién de las
relaciones 16gicas por medio de ecuaciones pier-
de 1a sencillez que antes tenia.

2. En un insuficiente desarrollo del concep-
to de incompatibilidad y de sus propiedades
formales, cuestién fundamental en una Teoria
del juicio basada en el aspecto de la compre-
hensién.

3. En una expresién complicada e imper-
fecta —en algn lugar, incluso errénea— de
las proposiciones particulares afirmativas.

4. FEn la relativo a la representacién arit-
mética de la nocién de una sustancia individual
y de las proposiciones contingentes, para lo cual
habia, sin embargo, suficientes elementos im-
plicitos en su concepcién légica general.

5. En la ausencia de una teoria unitaria de
la extensién, la comprehensién y el universo
del discurso, acomodada a los caracteres de la
Combinatoria.

6. Finalmente, y este es un problema fun-
damental, en la falta de unos criterios que de-
cidan del modo de incorporacién o determina-
ci6én légica de los conceptos simples.

Como hemos . dicho, la Combinatoria de Leib-
niz ha sugerido multitud de sistemas légico-
mateméticos, y sus diversos elementos han sido
empleados por los légicos modernos en nuevos
Céalculos. No conocemos, sin embargo, ningin
trabajo encaminado a completar y perfeccionar
el sistema leibniziano, segin la misma pers-
pectiva originaria. Hsta tarea seria importan-
te, en nuestra opinién, por las siguientes razo-
nes:

1. Porque la Combinatoria es, entre todos
los esquemas légico-matematicos, el méas apto
para sistematizar e] pensamiento 16gico clésico.
Sus fundamentos arrancan de la Légica aristo-

télica, su orientacién general se basa en una
concepcién metafisica y realista, en contraste
con el punto de vista dominante en la Légica
moderna, en que el formalismo mateméatico no
parte d(? ningGn supuesto ni significacién 16gi-
ca previa.

2. Porque, dentro de la orientacién tradi-
cional adopta la perspectiva que consiste en dar
prioridad al aspecto comprehensivo del concep-
to, a diferencia también de la mayor parte de
los sistemas actuales que toman la extensién
como lo propiamente determinativo del concep-
to, y edifican todas lag relaciones sobre este
aspecto.

3. Por su gran simplicidad, ya que todas las
relaciones 16gicas se reducen, en definitiva, a la
inclusién, relacién principal que basta para ex-
plicar todo el universo légico.

Queremos sefialar, pues, dqui, la posibilidad
de un sistema combinatorio suficiente y cohe-
rente como Teoria de la Ciencia Formal.

Debe intentarse perfeccionar y completar la
Combinatoria de Leibniz, respetando la pers-
pectiva originaria en que su autor se colocd.
Muchas criticas se han hecho al sistema légico
leibniziano. Unas son generales y afectan a los
principios mismos. Otras son particulares y se
refieren a su caricter incompleto y a las even-
tuales faltas de unidad y coherencia interna.
Entre las més importantes de esta clase se
encuentra la de Couturat, el gran estudioso
francés de la Logica leibniziana. En lo que se re.
fiere al problema de integridad o de completici-
dad de la Combinatoria, la critica de Couturat
es esta: La multiplicacién légica no es.la sola
operacién importante; falta la representacién
matematica de la alternativa o suma légica, asi
como de la negacién. En la falta de estas repre-
sentaciones cifra Couturat en gran parte los de-
fectos del sistema. A ésto contestaremos que,
por lo que hace a la negacién su critica es certe-
ra; pero respecto de la alternativa hay que ob-
jetar que la perspectiva adoptada por Leibniz
en su sistema se funda en el intento de repre-
sentar mateméaticamente, ante todo, los carac-
teres formales de la génesis objetiva —valga la
palabra— de los conceptos, para derivar luego
de ellos todas las relaciones légicas. Ahora bien:
un producto o combinacién de dos conceptos
——como, por ejemplo, poligono regular— es un
verdadero concepto nuevo, mientras que una al-
ternativa —tal como hombre o piedra— no siem-
pre lo es, segiin Leibniz, quien admite toda gé-
nesis comprehensiva no contradictoria, pero no
cualquiera extensiva. Esta es una muestra del
anti-nominalismo leibniziano.

Hace también Couturat una objecién general
o de principio, que consiste, precisamente, en re-
chazar el punto de vista de la comprehension,
como inadecuado para un tratamiento mateméa-
tico. En efecto, {cémo expresar el hecho de la
incompatibilidad de dos esencias —pongamos
un ejemplo: corporeidad y simplicidad— suer-
te de repulsién metafisica —dice— tan distin-
ta de la mera exterioridad mutua de dos conjun-
tos de objetos, a que se reduce la negacién uni-
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versal formulada en términos de extensién?
Hemos criticado detenidamente, en un estu-
dio, la objecién del investigador francés, de-
mostrando que extensién y comprehensién son
puntos de vista estructuralmente idénticos en un
cierto nivel estructural, aunque distintos en un
nive] correspondiente a un analisis més fino.
Aqui nos limitaremos a rechazar la perspectiva
general de Couturat y de otros légicos, como Mar-
cel Boll, que extremando la actitud extensivista,
hacen caer la Ciencia en un nominalismo radical
y reducen el saber a un pura, convencional crea-
cién del hombre en lugar de considerarlo, a
pesar de la crisis de un racionalismo realista ab-
soluto, como una expresién —méas o menos per-
fecta— de la realidad, segiin testimonia e] inti-
mo convencimiento de la mayoria de los sabios.

Nos parece conveniente —y lo estamos in-
tentando— deducir un perfeccionamiento y
simplificacién de la Combinatoria, como una
consecuencia implicita en las tesis fundamen-
tales de Leibniz. Asi lo creemos posible, salvo
en lo que se refiere a la solucién del problema
fundamental de los conceptos simples, para la

cual habria que hacer intervenir la idea esen-

cial de la Axioméatica de Hilbert: La definicién
implicita de los conceptos. En ésta puede en-
contrarse respuesta a una cuestién que decide
de la suficiencia racional de la Combinatoria
como esquema cientifico, y es ésta: cémo pue-
den determinarse racionalmente conceptos sim-
ples, sin emplear lag definiciones clasicas, que
los convertirian en compuestos. Pero la Axio-
méatica nos dird también cémo la integridad
de la Combinatoria en tanto que sistema eficaz
en la Ciencia supone su reduccién a cierto gé-
nero de conceptos: los que llamaremos con-
ceptos estructurales puros, o simplemente es-
tructurales.

Se llegaria, de este modo, a una sintesis de
dos importants métodos de la Ciencia raciona-
lista, sin duda los més claros y originales que
se han inventado para sistematizar con rigor
matemético los conceptos.

Distanciados dos siglos en el tiempo, estos
dos métodos se hallan, no obstante, extraordi-
nariamente proéximos en el propésito, y vienen
a completarse mutuamente. Obra de dos mate-
méaticos, Leibniz y Hilbert, deben ambos la
ocasién de su nacimiento cientifico al intento de
lograr un perfecto orden légico en la Geome-
tria: sobre ambos se proyecta, por lo tanto,
la inmensa sugestién secular de los «Klemen-
tos» de Euelides.

II. SITUACION Y VALOR DE LA COMBINATORIA
DENTRO DEI, PROGRAMA RACIONALISTA
LEIBNIZIANO

La idea de la unidad racional del saber se
formula, en los comienzos de la Edad Moderna,
bajo el signo de la «MatemAtica Universals de
Descartes. Este ideal se elabora de nuevo en
la mente de Leibniz, con la participacién de los
elementos que hemos visto, y se concreta en-

tonces en un programa tan vasto y ambicioso,
que dificilmente hallard parangén en toda la
Historia de la Filosofia.

El programa abarca, como etapas distintas,
cuatro propésitos fundamentales, que se simbo-
lizan en los nombres de .la Encyclopedia, la
Combinatoria, la Characteristica y el Cdlculo
l6gico.

Cada uno de estos propésitos parciales sélo
adquiere su pleno sentido, dentro de la concep-
cién leibniziana, cuando se le relaciona con los
demés. Cada uno de ellos supone, en sus co-
mienzos, que alguno de los restantes ha sido
logrado por completo. Y es precisamente esta
circunstancia, expresién circular de la limita-
cién del entendimiento humano, la que explica
el fracaso de la gigantfesca. empresa.

Puede considerarse el saber como constitui-
do por todas las posibles proposiciones verda-
deras. Esas proposiciones forman, para el Ra-
cionalismo realista, un sistema en si mismo
bien determinado, aunque conocido s6lo en par-
te por una inteligencia humana concreta. Ex-
plicaremos el intento de Leibniz diciendo que
estd basado en le pretensién fundamental de
reducir por entero dicho sistema —el sistema
de la Ciencia— o las consecuencias que pueden
deducirse de un corto niimero de definiciones.
Cada definicién presenta el analisis de un con-
cepto, en virtud del cual se le resuelve en las
notas -—o conceptos simples— que componen
su comprehensién. Leibniz supone que una tal
descomposicién es, para cada concepto, Unica,
con lo cual se debe llegar a una coleccién bien
definida de nociones primitivas, a la que puede
darse el nombre de «alfabeto de los pensamien-
tos humanosy.

La tarea preliminar en el gran problema de
la racionalizacién del saber se presenta, asi, como
una tarea de anilisis, cuyo resultado final es
la Emncyclopedia, o catilogo de las definiciones
basicas, en virtud de las cuales los conceptos se
resuelven en otros mas simples, y éstos en otros,
hasta quedar fundado todo el edificio concep-
tual de la ciencia en algunas nociones indefi-
nibles, o absolutamente simples, que no admi-
ten ulterior reduccién. Nuestro fildsofo supu-
so, en un principio, que dichos conceptos sim-
ples serian muy pocos. Después, declara, en va-
rios textos, que su ntimero es infinito.

Tenemos ejemplos interesantes del Intento
leibniziano de una Encyclopedia. El mais exten-
so y valioso es una tabla de definiciones, com-
puesta en los afios 1702-1704, de la cual exis-
ten dos copias en la Biblioteca Real de Han-
nover, una de mano de Leibniz y otra de mano
de Hodann, secretario del filésofo en aquella sa-
z6m, la cual ha sido editada por Couturat entre
los optsculos. Esta tabla contiene definiciones
de los méas variados conceptos, casificados con
arreglo a una concepcidén jerdrquica: estan in-
cluidas las principales nociones de la Matemé-
tica v de la Fisica, asi como lag relativas al
mundo orgénico, a las facultades humanas, a
las percepciones, colores, sabores y todo géne-
ro de accidentes. Mas, a pesar de sus esfuerzos,
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Leibniz se vié desbordado —como era de espe-
rar— por la riqueza del mundo conceptual y la
complejidad de las relaciones entre las ideas.
De este modo, la Encyclopedia quedé sin ter-
minar.

Por otra parte, la idea de un sistema comple-
to de definiciones, basadas en conceptos sim-
ples, encuentra dificultades bastante méas pro-
fundas que las de orden practico que se deri-
van, en definitiva, de la finitud e imperfeccién
de la vida humana. En efecto, hay, ante todo,
dificultades de orden teérico que consisten, prin-
cipalmente, en la necesidad de resolver los si-
guientes problemas:

1. Si hay conceptos simples en si mismos o
si, por el contrario, Ia simplicidad es siempre
un caricter relativo a la perspectiva en que el
entendimiento se coloca, en cada caso. En otras
palabras: si la divisién de los conceptos en sim-
ples y compuestos estd fundada en algin cri-
terio objetivo o es una divisién convencional;
pues, en este caso, la eleccién de los conceptos
simples debera hacerse, en cada materia cienti-
fica, con arreglo a una consideracién distinta
de conveniencia y no habri una razén defini-
da para establecer un cierto sistema de concep-
tos simples, con preferencia a otro, como siste-
ma ideal para la ciencia entera. Esta conside-
racién hace variar, por completo, el valor
filoséfico y practico de la Encyclopedia.

2. En todo caso, ;puede admitirse la idea
de un nGmero finito de conceptos simples, o
bien, por depender éstos de una facultad crea-
dora del entendimiento humano, en lugar de
estar ya determinados, como sucede en una
concepcién realista platénica, es imposible po-
ner un limite fijo a su multitud? Si acepta-
mos esta segunda solucién, la enumeracién com-
pleta de todos los conceptos simples no podra
hacerse y el «alfabeto de los pensamientos hu-
manosy serd irrealizable, no s6lo en la practi-
ca, sino atin en la teoria; con lo cual la Ency-
clopedia carecers de una base definitiva.

3. Aun no teniendo en cuenta las dificulta-
des anteriores y supuesto determinado y finito
el sistema de los conceptos simples, ;no pre-
supondria su conocimiento por el hombre la
posesién previa de la Ciencia entera? Porque,
hasta que la dltima proposicién tientifica no
hubiera sido analizada, no podria asegurarse,
en rigor, que todos los conceptos simples ha-
bian sido considerados; ya que, en el movi-
miento del conocer, en cualquier instante pue-
de aparecer ante la mente un concepto nuevo.
La experiencia es, en efecto, una fuente inago-
table de nuevas cualidades. En este caso, aque-
o que, en €] esquema de Leibniz, debia ser lo
primero resulta, de hecho, lo Gltimo. Si para
iniciar el desarrollo racional de la Ciencia
hubiera que esperar a ‘Yener previamente el
cuadro completo de sus coneeptos simples esta-
riamos atin en la prehistoria del pensamiento
cientifico.

A pesar de estas dificultades que debieron
aparecer claras ante la mente de Leibniz, el
filésofo de Leipzig manifesté siempre, a lo que

parece, una ingenua confianza en los presu-
puestos filoséficos implicados en su ideal de una
Encyclopedia que resolviese todas las nociones
en nociones absolutamente simples. En lo que
debia ser el prefacio a tan gigantesco y utd-
pico proyecto, fragmento cuya fecha, desgra-
ciadamente, se ignora, encontramos las siguien-
tes palabras:

«Constat non tantum Veritates in rerum na-
tura et mente Autoris DEI omnium conscii esse
determinatas, sed etiam determinatum esse quid
a nobis ex notitits quas habemus colligi possit,
sive absoluta certitudine, sive méaxima quae ex
datis haberi possit- probabilitate.»

Establecida la concepcidén leibniziana de la de-
finicién como analisis del concepto en sus ele-
mentos simples, interesa ahora explicar de qué
modo toda forma racional de conocimiento se
apoya, seglin Leibniz, sobre esa base. En primer
lugar, la demostracién se reduce siempre, en su
pensamiento, a una cadena de definiciones: «Ego
semper putavi —dice en una carta dirigida a
Conring en 1678— Demonstrationem nihil alind
esse quam catenam definitionum, vel, pro defi-
nitionibus, propositionum jam ante ex defini-
tionibus demonstratarum aut certe assumta-
rum. Analysis autem nihil aliud est quam
resolutio definiti in definitionem, aut proposi-
tionis in suam demonstrationem...» Demostrar
ung verdad consiste, por lo tanto, para nuestro
fil6sofo, en analizar sus términos mediante de-
finiciones y los términos resultantes en virtud
de definiciones nuevas, hasta llegar a un punto
en que aparezca la inclusién del predicado de
la verdad dada en su respectivo sujeto. Ejem-
plo claro y sencillisimo dé esta idea es la de-
mostracién, por nosotros estudiada y criticada
en un trabajo (*) publicado en el ntmero 2 de
THEORIA, que en el libro IV de los «Nuevos
ensayos sobre el entendimiento humano» da
Teéfilo de la verdad matematica 2 - 2 =14,
basidndose exclusivamente sobre definiciones.

No obstante, la demostracién no stpone siem-
pre un analisis de la verdad en cuestién hasta
llegar a los elementos simples: la Iinclusién
del predicado en el sujeto puede, por el contra-
rio, manifestarse antes de llegar a ese punto:
«Es muy dificil llegar al término del anilisis
de las cosas —dice Leibniz—, pero no es tan
dificil terminar el anilisis de las verdades de
que se precise. Porque el analisis de una verdad
estd acabado cuando se ha encontrado su de-
mostracién, y no es siempre necesario termi-
nar el anilisis del sujeto o predicado para ha-
Nar la demostracién de la proposicion. Lo mas
frecuente es que e] comienzo del anilisis de la
cosa sea suficiente para el anilisis o conocimien-
to perfecto de la verdad que se conoce de la
cosa.»

Con esta observacién, el filésofo responde, se-
glin sefiala Couturat, a la dificultad de Pascal
en su tratado De Uesprit géometrique, relativa
a la demostracién, la cual consistia en negar que
pudiera demostrarse algo «absolutamentes, pues

(*) Los juicios de la Metemdtica y el modo de exts-
tencia de sus objetos, THEORIA, nim. 2, pags. 60-70.
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habria que remontarse de modo indefinido de
principio en principio sin encontrar nunca el
principio primero.

Hemos considerado con ésto brevisimamente el
papel fundamental del analisis en el esquema ge-
neral leibniziano del saber. Consideremos ahora
en qué congsiste para Leibniz la sintesis. Como es
sabido, estas dos operaciones del espiritu signi-

fican para la mentalidad racionalista los dos

sentidos, opuestos y complementarios, del pro-
ceso del comocimiento: resolucién de lo com-
plejo en lo simple y recomposicién, a partir
de los elementos simples, de lo complejo. En
el Discurso del método. Descartes enuncia, re-
feridas al pensamiento, en general, las dos re-
glas del analisis y de la sintesis —que son, res-
pectivamente, la segunda y la tercera de las
cuatro reglas fundamentales—, como sigue:

«La segunda dividir cada una de las difi-
cultades examinadas en tantas partes como se
pudiere, lo cual seria un requisito para conocer-
las mejor.» .

«La tercera dirigir ordenadamente mis pen-
samientos comenzando por los objetos mas sim-
ples y mas faciles de conocer, para remontarme
poco a poco, como por escalones, hasta el co-
nocimiento de los més compuestos, suponiendo
hasta un orden entre aquecos que no se preceden
de ningtn modo, naturalmente, unos a otros.»

Estos conceptos generales de Descartes, que
el filésofo francés no concretd nunca en una
mecénica rigida del pensamiento, alcanzan, sin
embargo, en Leibniz un grado de verdadera
precisién mateméatica. El analisis de los con-
ceptos se establece como una operacién exacta,
de resultado tGnico, aniloga a la descomposicion
de un ndmero en sus factores primos. La sin-
tesis aparece también de una manera entera-
mente nueva y original: la Combinatoria.

La idea de una Combinatoria Universal de
conceptos representa una aplicacién del dina-
mismo creador de la Mateméatica a la Filosofia,
y constituye una renovacién de la Logica, re-
ducida por el aristotelismo —y aun por el car-
tesianismo— a una consideracién estitica de
las relaciones entre los términos. El papel fun-
damental de la Combinatoria, dentro del sistema
de la Ciencia, consiste, en un principio, para
Leibniz en la rezolucién de estas dos cuestiones:

12 Dado un sujeto, ; cémo hallar, ordenada-
“mente, todos sus predicados posibles?

20 Dado un predicado, ; cémo hallar, con el
mismo orden, todos sus sujetos posibles?

El solo planteamiento de estos problemas in-
dica ya que el arte que ha de resolverlos no
puede ser un arte de meras comprobaciones o
constataciones, como es, en su Mmayor parte, 1a
Légica clasica aristotélica, sino, por el econtrario,
ha de ser un arte de progresién hacia verda-
des nuevas, antes no conocidas ni intuidas. En el
lenguaje de Leibniz, la Combinatorie no se li-
mitars a ser un «ars judicandi» —arte de juz-
gar— sino que serd un «ars inveniendi> —arte
de encontrar, de descubrir, de inventar—. «Est
ars quaedam condendi theoremata» —dice en
un escrito sobre el método combinatorio, de al-

rededor de 1680—. «Combinatoria non semper
demonstrativa est sed saepe agit variis divina-
tionibus et tentamentis.»

Pero veamos de qué modo puede la Combing-
toria abordar las dos cuestiones propuestas. Co-
mo punto de partida supone establecidas las de-
finiciones de todos los conceptos o lo que es lo
mismo, realizada su descomposicién en conceptos
simples, objeto, como hemos dicho, de la En-
cyclopedia. Supongamos un concepto en el papel
de sujeto del cual queremos hallar todos los
predicados posibles. Llamemos a este concepto
A y sean las notas simples en que se resuelve
su comprensién A, A,...,A, (en total, un ni-
mero k de notas). Pensemos que cualquier pre-
dicado que convenga al sujeto A debe estar, ne-
cesariamente, segiin la tesis de Leibniz, incluido
en su comprehensién. Ahora bien, un predicado
cualquiera o es un concepto simple o es un con-
cepto compuesto. Si es simple debe ser uno
de los A,, A,..., A, puesto que estos son los
Gnicos conceptos simples incluidos en la com-
prehensién de ‘A, ya que el modo de la des-
composicién es tnico. Si es compuesto, estaré
foermado por conceptos simples incluidos en la
comprehensién de A, pues si contuviera al-
guno exterior a A, él mismo ya no convendria
como predicado a dicho A: en consecuencia
debe ser una combinacién de los A, A,..., A
En resumen, todo predicado de A serd o una
de sus k notas simples o una combinacién de dos,
tres... (k-1) de ellas El total de estos predicados
sera, pues, el ntimero de las combinaciones sin
repeticién que puedan hacerse con k elementos
tomados de uno en uno, de dos en dos, hasta
de (k-1) en (k-1). En total: 2%1.

La segunda cuestién se plantea de un modo
enteramente analogo. La tdnica diferencia con-
siste en que aqui es necesario tener en cuenta
el nimero total de concepto simples que figu-
ran en nuestro sistema de la ciencia. Designe-
mos este niimero por n. (Aqui tenemos ya una
dificultad grave si el nimero de conceptos sim-
ples es infinito).) Sea ahora un predicado B, cuya
comprehensién esté constituida por las notas
simples B,, B,..., B,. Cualquiera de sus sujetos
posible le incluird comprehensivamente y, como
consecuencia, incluira también sus k notas: to-
das las combinaciones que incluyan comprehen-
sivamente esas k notas serdn, reciprocamente,
sujetos de B. ; Cudles son esas combinaciones?:
todas las que puedan formarse con los k elemen-
tos B,, B,..., By fijos y los n-k restantes de la
ciencia tomados de uno en uno, de dos en dos,
etcétera. Supuesto que la parte fija no altera
el resultado, dichas combinaciones son tantas
como pueden hacerse con n-k elementos, toma-
dos de uno en uno, de dos en dos..., ete. En to-
tal: 20% 1. Se supone aqui que todos los con-
ceptos simples son compatibles entre si, cosa no
cierta si se admite —como hace Leibniz en di-
versos textos— los conceptos negativos.

Vemos cémo la Combinatorie se basa, por un
lado, en la descomposicién previa de los concep-
tos en sus elementos simples, o sea, en el ana-
lisis. Digamos ahora que, por otro lado, también
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se basa en la Characteristica. Lo explicaremos
brevemente.

Hemos afirmado que el ideal ae una «Mathesis
Universaliss sufre una transformacién impor-
tante al pasar de Descartes a Leibniz. Una de
las perspectivas en que es posible colocarse para
juzgar de la diferencia de actitud intelectual
entre los dos filésofos es la siguiente: Descar-
tes toma, de modo principal, de las Mateméticas,
el método que procede por evidencias y deduc-
ciones; el método que establece postulados in-
dudables y, fundandose en ellos, demuestra 16-
gicamente los teoremas. Pero esto no constituye
toda la esencia de la Clencia Matematica, Queda
otro elemento importantisimo que contribuye de
modo sustancial a la certeza de ese saber: dicho
elemento eg el empleo de simbolos, los que hacen
del razonamiento mateméatico un movimiento que
es algo més que deductivo: que es mecénico.
Vano seria, sin tal soporte material imagina-
tivo, intentar el logro de un automatismo se-
mejante en certeza a aquel que concluye acerca
de la igualdad de dos figuras —de dos segmen-
tos, por ejemplo— apoyandose en una cons-
truceién grafica, con regla y compés, en virtud
de 1a cual una medida determinada se translada,
podriamos decir, permaneciendo igual a si mis-
ma: o acerca de la identidad de dos expresiones
algebraicas apoyandose en el paso legitimo de
un término de un miembro a otro. Aqui no se
da el asentimiento a una verdad gracias a unas
leyes légicas solamente, sino también —y, a
veces, de modo exclusivo— gracias a unas leyes
de la intuicién, de la imaginacién, aunque se
trate de una imaginacién tan abstracta como es
la imaginacién algebraica.

Precisamente esta consideracién de Ia Mate-
matica se halla en primera linea en el pen-
samiento de Leibniz, También sobre el valor de
la imaginacién en el razonamiento —lo admi-
timos— habia hablado Descartes: pero, en pri-
mer lugar, sus consideraciones se habian Ii-
wmitado siempre a lo extensién y o las figuras.
Esto aparece claro en las reglas de la segunda
parte de su tratado «Regulae ad directionem
ingeniis ; asi, la regla XIV dice: «La misma
cuestién debe ser referida a la extensién real
de los cuerpos y representada totalmente a la
imaginacién por puras figuras; pues asi sera
percibida por el entendimiento con mucha ma-
yor distincibén.»

Mas adelante afiade: «Pero si queremos ima-
ginar también entonces alguna cosa, y servir-
nos, no del entendimiento puro sino del enten-
dimiento ayudado por las imigenes dibujadas
en la fantasia, se debe motar finalmente que
nada se dice de las magnitudes en general que
no pueda referirse también a cualquiera en es-
pecial. De donde es facil concluir que no apro-
vechars poco transladar lo que veamos que se dice
de las magnitudes en general a aquella especie
de magnitud que se grabe en nuestra imagina-
cién con mas facilidad y distinecién que todas las
otras; ahora bien, que esta magnitud es la ex-
tensién real de los cuerpos, abstracta de todo,
excepto de que es figurada, consta por lo dicho

en la regla XII, donde vimos que la imaginacién
misma con las ideas en ella existentes no es otra
cosa que un verdadero cuerpo real extenso y figu-
rado.» Finalmente, la importancia atribuida por
Descartes a las figuraciones extensivas puede de-
ducirse del siguiente pasaje: «Por lo que toca
a las figuras, va se manifesté mas arriba cémo
por medio de ellas solas pueden formarse las
ideas de todas las cosas, y queda por advetir en
este lugar que de sus innumerables especies dife-
rentes so6lo utilizaremos aqui aquellag con las que
se expresan muy ficilmente todas las diferen-
cias de las relaciones o proporciones.s

En segundo lugar, Descartes sélo alude o la
imaginacion de cardeter matemdtico como «au-
xiliars del pensamiento: pero no la introduce
como parte integrante del pensamiento 1égico
mismo, ni aplica directamente el instrumento
matemético, en lo que tiene de célculo mecani-
co; a la resolucién de problemas de la Légica
o la Filosofia.

En ambos puntos es enteramente distinta la
actitud de Leibniz. Este filésofo reconoce ple
namente la importancia de los esquemas intui-
tivos de la Matematica, de cualquier clase que
sean: no sélo de los geométricos, por consiguien-
te, sino también, y de modo muy particular, de
los aritméticos y algebraicos. Por otra parte, los
aplica a la Loégica y a la Filosofia no meramente
como auxiliares sino también como vehiculos del
pensamiento aunque sin dejar de contrastar los
resultados por este camino obtenidos buscando
una evidencia significativa y 'légica.

Leibniz define la Matematica en diversas oca-
siones como Ciencia de la imaginacion. Asi, en
una nota de hacia 1683, se expresa acerca de las
principales Ciencias del siguiente modo:

«Libgica est scientia generalis.

Mathesis est scientia rerum imaginabilium.

Metaphysica est scientia rerum intellectua-
lium.

Moralis est scientia affectuum.»

En otro fragmento, titulado «Elementa nova
matheseos universaliss define la Matematica uni-
versal como sigue:

«Mathesis universalis tradere debet Metho-
dum aliquid exacte determinandi per ea quae
sub imaginationem cadunt, sive ut ita dicam
Légicam imaginationis. Itaque hinc excludi-
tur Metaphysica circa res pure intelligibiles, et
cogitationem, actionem. Excluditur et Mathesis
specialis circa Numeros, Situm, Motims.

He aqui, pues, como la Matematica —ya como
Ciencia especial, ya como método universal— se
apoya en la imaginacién: en ella radica su
potencia, asi como sus limitaciones, Pero, ¢ cuil
es el 4mbito de aplicacién de «lo mateméitico»,
asi caracterizado? ;se reduce, acaso, a la can-
tidad? De ningGn modo —dird Leibniz—:
«Imaginatio generaliter circa duo versatur, Qua-
litatem et Quantitatem, sive magnitudinem et
formam; secundum quae res dicuntur similes
aut dissimiles, aequales aut inaequales. Et vero
gimilitudinis considerationem pertinere ad Ma-
thesin generalem nom minus quam aequalitatis,
ex eo patet quod Mathesis specialis, qualis est
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Geometria saepe investigat figurarum simili-
tudines.»

Aceptada la posibilidad de aplicar la Mate-
matica, en lo que tiene de esencial, dentro del
mundo de Ia cualidad y de las «semejanzass o
«analogias», se plantea ahora el problema de
cémo introducir en ese mundo, y especialmente
en el terreno légico y fTilosdfico, el <«hilo de
Ariadnay, segiin expresién del mismo Leibniz,
que permita entrar a los razonamientos matema-
ticos; o sea, los signos, simbolos o caracteres
propios del pensar imaginativo. En una palabra,
lo que se busca es la Characteristica Universalis.

Si ese hilo conductor se encontrara, el pano-
rama general del saber cambiaria: «Si la pose-
yéramos tal como yo la concibo —la Caracte-
ristica— podriamos razonar en Metafisica y en
Moral poco mis o menos como en Geometria
v en Analisis, porque los caracteres fijarian mu-
chos pensamientos, demasiado vagos y varia-
bles en estas materias, donde la imaginacién
nada nos ayuda, si no fuera por.medio de los ca-
racteres.s Se trata en primer lugar, como ve-
mos, de «fijar los pensamientoss por medio de
signos apropiados, para inventar después una
mecanica de los sighos mismos que represente
la mecédnica de 1a mente de un modo preciso.

Sélo cuando este propdsito se hava logrado
podrs tener sentido la Combinaforia: al ser
esta Ciencia propiamente matemitica, exige un
lenguaje apropiado, una expresidn precisa, in-
variable y simbélica de los conceptos sobre los
que debe operar. Y, en efecto, los primeros en-
savos de una Combinatoria (el opisculo famoso
titulado «De arte combinatoriay, de 1666. época
de la primera juventud de Leibniz) estaban va
vinculados a una Caracteristica: gue era ya la
més sencilla vy apropiada cue Leibniz pudo con-
cebir, la que atribuve a todo concepto un nt-
mero.

Cada Caracteristica distinta sunone finalmen-
te unas reglas distintas de manejo de caracteres:
en otras palabras, un Céalenlo 16gico. Grocias
a &1 podran fijarde simbdlica o matemética-
mente todas las operaciones fundamentales del
vensamiento, 1as pronosiciones, las definiciones.
los silogismos. ete. Queds, pues, explicado el
navel de la Encyclovedia, la Combinatoria. la
Characteristica y el Cdlculo como etapas funda-
mentales del ambicioso vrograma racionalists.

Podemos entender el Racionalismo, en suma,
después de Descartes v de Leibniz, como el in-
tento extremo de extender a la ciencia entera.
de un modo o de otro, la forma peculiar de!
saber matemético, modelo, desde sus comien-

zos, del saber perfecto. Si nos limitamos a las.

dos primeras v fundamentales fases de este in-
tento, diremos que la fase cartesiana esti re-
presentada por la pretensién de reproducir, en
la. edificacién de todo nuestro conocimiento,
lag reglas que rigen la arquitectura de la cien-
cia exacta y la aseguran como saber bien fun-
dado. El1 modo o versién cartesiana del racio-
nalismo se dibuja sobre la planta y el alzado de
los «Elementos» de Euclides y concluye con el

ideal, yva reciente, de una ciencia enteramente
axiomatizada.

L2 fase leibniziana se caracteriza, sin em-
bargo, por una intuicién mdas segura y profun-
da de la esencia de lo matemético: no se reduce
a la contemplacién de la ciencia exacta como
orden ya logrado, en acto, sino que aspira a
recoger v a transmitir al pensamiento entero el
intimo dinamismo, el ritmo del proceso intui-
tivo, o mejor —si se permite una metifora— la
misica misma de la Matematica.

Leibniz pretende comprobar si es posible la
adaptacién —ya intentada por el pitagorismo—
del conocimiento esencial de las cosas, o sea, de
la Tilosofia, al modo de expresién o lenguaje
de la Matematica, a su mecanica de sustitucio-
nes, equivalencias, descomposiciones, combina-
ciones y comparaciones. Su afirmacién prelimi-
nar eg que esta mecédnica no estd vinculada ne-
cesariamente al tratamiento de cantidades,
;Quién dice que, siempre que se le prepare
convenientemente el terreno, piempre que se
sepan elegir las notas o caracteres apropiados
—v en esta eleccidn consiste 1a Characteristica—
la musica matematica no ha de sonar armoniosa-
mente también en el mundo de las cualidades,
como suena en la regién de los ntimeros?
: Quién dice que en aquella mecanica no se ha
de encontrar, mejor que en el esquema estatico
de las categorias aristotélicas, 1a verdadera cla-
ve de las relaciones entre los conceptos, la ley
que reduzca a su verdadera unidad el universo
inteligible?

Con estas consideraciones llegamos al corazén
de la «Matematica Universals leibniziana, la
Combinaloria. Supuesto un sistema de signos
apropiados para caracterizar todos los concep-
tos, el arte de las combinaciones. el elemento
sintético y creador de la Matematica, revelari
e] mecanismo intelectual que relaciona entre si
las esencias, haciéndolas depender unas de otras.
© Hay en el juego combinatoric ro solo un po-
der inigualable de representacién 16gica, sino,
al mismo tiempo ——v ésto es lo mis importante —
una gran aptitud de penetracién en los proble-
mas metafisicos mismos. No ocuerfa reducirse
Leibniz a una mecdnica de signos, sin tras-
cendencia fuera del terreno imacginativo, o ses,
en la realidad: a través de esa mecAnica de
signos pretendia descubrir las leyes de combi-
nacién de las esencias, cuyo cardcter afecta, por
un lado, al modo de ser de la realidad meta-
fisica, en la que aquellas esencias se hallan in-
sertas; y, por otro, al modo de ser de nuestro
conocimiento, cuyo alcance y limitaciones de-
penden, precisamente, de lag limitaciones im-
plicitas en la Combinatoria, de conceptos. Por
otra parte, en las formas de depender las esen-
cias y cualidades, que el arte de las combina-
ciones, anlicado a los prinecinios primeros de la
Légica, ilustra, ;no se contienen los criterios
para decidir acerca de la necesidad y contin-
gencia de las verdades, y acerca del modo de ser
concebidas las sustancias individuales, criterios
que constituyen parte principalisima de la Me-
tafisica y de la Teoria del Conocimiento?
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Considerados como muestras particulares de
la aplicacion del formalismo matematico al pen-
samiento 16gico y filoséfico, los Calculos 16gi-
cos basados en la Combinatoria ofrecen, entre
todos los demas calculos 16gicos construidos por
Leibniz, la perspectiva més interesante para la
Filosofia, cifrada en el intento de operar mate-
maticamente, no en el dominio de los conjuntos
de objetos al que se refiere el aspecto de la ex-
tensién de los conceptos, sino en la regidén de
las cualidades, aludida en la consideracién com-
brehensiva de los mismos.

-Los modernos Calculos légicos, extraordina-
riamente desarroliados en su aparato simbélico
v formal, se basan preferentemente —como es
sabido— sobre el aspecto extensivo. Por otra
parte, se han independizado, como técnicas ais-
ladas, de todos aquellos problemas no rigurosa-
mente légicos sino de caracter filosdfico general,
metafisico y aun teolbégico a los que se hallaron
tan vinculados en su origen, en el pensamiento
de Leibniz. Nadie piensa que estos Calculos pue-
dan tener relacién —como aquellos— con el prin-
cipio metafisico de los indiscernibles o con €l
conocimiento que tienen el hombre, por una
parte, y Dios, por otra, de la nocién de una
sustancia individual. Esto indica que la Légica
matematica ya no es Filosofia, por lo menos en
un sentido tan profundo y verdadero como lo
fué cuando era «Mathesis Universaliss. La di-
reccidén més importante del pensamiento de Leib-
niz, que aspiraba a fundir Filosofia y Matemé-
tica en un saber unico, racional e imaginativo
a la vez, mecanico pero, no obstante, relativo a
cualidades, no ha sido seguido.

Ha quedado la Combinatoric como un miste-
rioso arcano sin descifrar, como un juego uté-
pico y genial, como una clave para iniciados,
semejantes a la cabala hebraica —«Vera Ca-
balay la llamé su autor—, mientras que se trata
de una verdadera Ciencia, de una verdadera Fi-
losofia, capaz de entregarnos una imagen del
mundo inteligible llena de significacién.

El problema de expresar el mundo conceptual
a través del dinamismo preciso de una mateméa-
tica no ha sido atln resuelto por la Filosofia y,
tal vez, ni siquiera planteado con exactitud y ge-
neralidad. Se supone, tal vez acertadamente, que
debe haber un limite para el poder expresivo
de la Matematica. Con ésto se considera con-
cluida Ia cuestién. Pero donde se halle ese li-
mite, en verdad, es asunto sobre el que no se ha
dicho nada definitivo. Tal vez no sea facil de-
cirlo mientras no se explique con anterioridad
qué es aquello que, propiamente, caracteriza a
la Matematica: si el simbolismo, el método
formal, la intuicién de] orden y de la medida, o
todas estas cosas reunidas, o alguna mas. Mien-
tras tanto, y revestida cada vez de uno de sus
aspectos, la «Mathesis Universaliss continta in-
fluyendo en el pensamiento filoséfico, en el que
no ha cesado de estar presente desde Pitagoras
y Platén. Muchos de sus problemas yacen, no
obstante, en el olvido y, entre éstos, quien sabe
cuantos esperan ser descubiertos en la Biblioteca
Rea] de Hannover.

Juzgando por lo gue conocemos, lo més im-

‘portante de la Logica mateméatica de Leibniz se-

ran siempre las ideas contenidas en germen en
su gran opflsculo titulado «De Arte Combinato-
rigy, obra de los veinte afios de Leibniz. Los
Caleulos légicos basados en la descomposicién
de los conceptos en sus elementos simples, a los
que hemos aludido como a los mas importantes,
por situarse en la verdadera perspectiva légica
del concepto —Ila comprehension— a diferencia
de los que se fundan en la resolucidn del con-
cepto en individuos, pueden considerarse conti-
nuaciones, e intentos de perfeccionamiento de
aquella original creacién juvenil, Lo fundamen-
tal de dichos Calculos l6gicos se encuentra en
seis escritos de abril de 1679, posteriores, por
consiguiente, en trece afios, al ensayo prelimi-
nar. Las cuestiones que se plantean con ocasién
de su elaboracién en la mente de Leibniz afectan
profundamente a la Légica, a la Teoria del co-
nocimiento y a la Metafisica. Tal vez todas las
posibles consecuencias implicitas en esas cues-
tiones no fueran previstas por el filésofo, y
de todas maneras, la dispersién de los escritos
leibnizianos y de las ideas dentro de los escri-
tos es tan grande que resulta acaso mas facil
reelaborar particularmente esas consecuencias
que perseguirlag por todas las bibliotecas, pria-
cipalmente en la hannoveriana, entre la muche-
dumbre de opuUsculos, fragmentos y cuartillas
de Leibniz, relativos a los mas variadog asun-
tos que pueden imaginarse,

«De Arte Combinatoria» es una muestra del
método leibniziano aplicado a la Geometria. Su
fundamento congiste en la divisién de todos los
conceptos geométricos en distintas clases. La
primera clase estd constituida por veintisiete
conceptos simples, a cada uno de los cuales se
atribuye un ntmero caracteristico. Los concep-
tos de las clases restantes estidn simbolizados
cada uno por una fraccién distinta, cuyo deno-
minador es el nimero de la clase y cuyo nume-
rador es el nimero de orden de cada concepto,
dentro de su clase. Los conceptos de las clases
superiores a la primera son definidos, tomando
como base para estas definiciones, o bien con-
ceptos de la primera clase (simples), o bien, al
menos, de clases inferiores a la clase del defi-
nido (o sea, méas simples que éste).

Un concepto de la clase n es un concepto que
se resuelve, por sucesivos analisis, en n concep-
tos simples. Las definiciones de «De Arte Com-
binatorias no llegan siempre hasta los concep-

. tos simples, pero la divisién en clases permite

la descomposicién total de un concepto, en el
momento en que se quiera, por sucesivas reduc-
ciones a conceptos de clases cada vez mas bajas,
hasta llegar a la primera.

El ntmero de un concepto se iguala simbé-
licamente, en la definicién, al producto, tam-
bién simbélico, de los ntmeros correspondien-
tes a los conceptos en que se resuelve su esen-
cia. Con los nlimeros caracteristcios no pue-
den operarse alin, en este primer ensayo de
Combinatoria, aritméticamente, o sea, teniendo
en cuenta su verdadero valor, pues la «carac-



142 THEORIA

teristica» elegida mo lo permite. Es éste un de-

fecto importante al que hay que afladir el que.

consiste en el empleo de algunas palabras en las
definiciones simbélicas (conjunciones, preposi-
ciones, la negacién), con lo cual la pretendida
reduccién a los conceptos simples, por mera des-
composicién no se logra siempre tan comple-
tamente.

A pesar de los defectos sefialados, en la obra
de 1666 estan implicitos, puede decirse, todos
los Calculos légicos posteriores, condensados en
los siguientes principios fundamentales:

1. Todo concepto puede ser resuelto en con-
ceptos simples.

2. Esta resolucién es Unica.

3. Un mismo concepto es susceptible de di-
versas expresiones, seglin que se combinen, de
un modo o de otro los términos simples que en-
tran como factores.

4. Para verificar la equivalencia de diver-
sas expresiones de un mismo concepto, es sufi-
ciente descomponer dichas expresiones, con lo
cual deben obtenerse dos expresiones idénticas.

Quedaba atn por aplicar la gran analogia ca-
paz de convertir las equivalencias simbolicas
de «De Arte Combinatoria» en verdaderas igual-
dades matematicas, dando asi al Calculo l6gi-
co la misma agilidad que posee una Aritmética
o un Algebra: nos referimos a la analogia de
la descomposicién de un concepto en sus notas
simples con la de un nlimero en sus factores
primos. No es posible saber cuando surgid en la
mente de Leibniz la idea de valerse de dicha
analogia. En un articulo publicado reciente-
mente en la Revista de Filosofia, hemos llama-
do la atencién sobre un pasaje del libro VIII de
la Metafisica de Aristételes, en el que se sefia-
la ya la analogia entre la descomposicion de
un concepto en sus notas —en virtud de la de-
finicién— y la descomposicién de un nimero
en sus factores primos.

III. LA DEFINICION LEIBNIZIANA, EN CONTRASTE
CON LA ARISTOTELICA

Puede decirse que, en la concepcién leibni-
ziana, el pensamiento y la Ciencia proceden
como un perfecto mecanismo de relojeria. Hste
mecanismo se resuelve en un movimiento inte-
lectual de doble sentido: sentido progresivo, o
sintesis, y sentido regresivo, o anélisis.

La sintesis es un proceso de lo simple a lo
complejo, v se basa en la combinacién de con-
ceptos y verdades. Su recto empleo constituye el
arte de inventar, hallar nuevas proposiciones
cientificas y extender la Ciencia: es un <«ars
inveniendis.

La operacién de andlisis, por el contrario, es
un proceso de lo complejo a lo simple, y se basa
en la descomposicién de los conceptos en los ele-
mentos constitutivos de su comprehensién, y,
del mismo modo, de las verdades. Su recto em-
pleo da lugar al arte de juzgar de lo verdadero y
de lo falso, demostrar las verdades y fundamen-
tar la Ciencia: es, fundamentalmente, un «ars
judicandis.

«Algebra et Combinatoria —decia Leibniz—

differunt apud me ut Analysis et Synthesis. Kst
autemn methodus analytica, cum quaestio ali-
qua proposita tamdiu resolvitur in notiones sim-
pliciores donec ad ejus solutionem perveniatur.
Methodus vero synthetica est, cum a simplicio-
ribus notionibus progredimur ad compositas,
donec ad propositam deveniamus... Methodus
Combinatoria est a causis ad effectus, seu a
mediis ad finem, seu a re ad rei usum. Analy-
tica ab effectu ad causam, a fine ad media.
Utraque potest esse scientifica, cum scilicet ad
propositum quaesitum dirigiturs.

Pero, en definitiva, para Leibniz, es e] méto-
do combinatorio el que decide tanto de los ca-
racteres de la sintesis como de los del analisis,
que no es sino aquélla al revés, El método com-
binatorio, empleado en sentido directo o inver-
so, componiendo o descomponiendo, tejiendo y
destejiendo ordenadamente, lleva a cabo la ex-
ploracién de todo el saber racional, mas alla
del cual sélo estd la visién divina, que, libre de
la esclavitud a lo deductivo, abarca el Universo
todo de una vez.

La Combinatoria de conceptos viene, pues, a
dar una respuesta al problema de la estructura
del mundo inteligible, o mundo de las esencias.
Pero esta estructura puede deducirse, en la con-
cepcién leibniziana, como una consecuencia de
la estructura de una esencia aislada. He aqui
una de lag versiones de un motivo o forma men-
tal profundamente arraigada en e] espiritu del
filosofo de Leipzig: del mismo modo diria que
en la nocién completa de una moénada se halla
implicita y virtualmente la armonia del Cosmos
entero.

La estructura del concepto se explica, a su
vez, por su génesis: su naturaleza formal de-
pende del modo en virtud del cual ha surgido
de otros conceptos y de su relacién con éstos.
Aqui est4, para Leibniz, la verdadera clave de la
Ciencia: «Quomodo notiones aliae ex aliis orian-
tur, quod est omnis scientiae caput.»

Adoptada la perspectiva de la comprehension,
el origen racional del concepto estd marcado por
la definicién esencial. Sélo esta definicion, se-
gan la comprehension, lleva a cabo la determina-
cién de los verdaderos confornos del concepto;
mientras que todas las definiciones basadas en
el aspecto extensivo no logran determinar otra
cosa que las fronteras de la esfera de aplica-
bilidad del concepto. Se trata, por lo tanto, en
este dltimo caso, de una determinacién indi-
recta del mismo.

Leibniz insiste en este punto y afirma que
_el concepto es un todo distributivo y no colecti-
vo. Asi, descubre su origen en una econjuncion
de notas.

Ahora bien, los caracteres de la definicién
leibniziana difieren, no obstante, profundamen-
te de los de la definicién aristotélica. Da lugar
esto a un contraste fundamental entre la con-
cepcién del Estagirita y la de Leibniz.

Para Aristételes, 1a definicién perfecta con-
giste en la reunién de un género y una diferen-
cia especifica. La diferencia especifica presu-
pone el género, a él s6lo se aplica y no se explica
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sin él. Asi, la cualidad de «vivientes, sélo pue-
de entrar en una definicién como diferencia es-
pecifica acompafiando a «cuerpos o bien a alglin
otro género mas remoto, del cual sea subdivision,
o como género, acompafiada de una de las dife-
rencias que la subdividen. En otras palabras, la
diferencia siempre realiza una divisién del géne-
ro y no puede aplicarse fuera del &mbito del gé-
nero. En los «Ultimos Analiticos» explica Aristo-
teles como el valor de la divisién para la defini-
cién consiste, precisamente, en que establece
«un orden regular en la sucesién de los atribu-
tos», y aflade que «esta regularidad tiene su
importancia; por ejemplo: no es indiferente
para definir el hombre, decir: animal bipedo
o bipedo animal. La definicién se compone siem-
pre, en la unidad total que ella forma, de dos
partes, el género y la diferencia; e importa
que el género no se convierta en diferencia, ni
la diferencia en género».

En otras palabras, la definicién aristotélica:

1. Es jerarquica, en cuanto que la diferen-
cia depende siempre del género y a él se subor-
dina, ya que realiza en él y sélo en él una di-
visién.

2. (Como consecuencia, no es conmutativa.

Estos dos caracteres diferencian formalmen-
te el concepto, como producto de sus notas, del
nimero como producto de factores. Por Leibniz
seran superados para lograr una perfecta ana-
logia légico-mateméatica.

He aqui, en efecto, el criterio leibniziano para
la definicién y formacién de los conceptos:

1. Los géneros interfieren libremente siem-
pre que sean compatibles para dar origen a las
especies. En el caso general, cada uno de los
géneros por igual da lugar en el otro o los otros a
una divigién.

2. La definicién es siempre conmutativa, ya
que no se establece prioridad ni jerarquia al-
guna entre sus términos.

Leibniz habia observado, en efecto, que,
procediendo por dicotomia, no pueden obtener-
se, partiendo de un género y llegando a ciertas
especies, todos los géneros intermedios.

Por otra parte, si bien se observa, se adver-
tir4d en este contraste el encuentro de la menta-
lidad matematica con la basada, fundamental-
mente, en la consideracién de las Ciencias Na-
turales. En efecto, en estag dltimas, parecen
proceder las especies de los géneros seguin el
orden aristotélico jerarquico, o acaso, sea esta
apariencia un resultado del modo segln el cual
se ha desarrollado el saber natural, advirtiendo
primero las grandes diferencias —lo cual tra-
jo una primera diferenciacién en géneros— y
luego las més sutiles. Sin embargo, en la Ma-
tematica es indiferente definir al cuadrado,
por ejemplo, considerdndolo como «rombo de
angulos iguales» o como «rectangulo de lados
igualess. :

Asi, 1a combinacién de los conceptos es, para
Leibniz, libre, 'salvo la restriccidn expresada
por la condicién de compatibilidad. Es en esta
condicién, cuyo profundo sentido estudiaremos
otro -dia, donde hay que buscar la raiz meta-

fisica del mecanismo combinatorio. § Qué quie-
re decir que dos conceptos o cualidades son
compatibles? Nuestro filésofo contestara: «Dos
cunlidades som compatibles si el objeto que las
posee o la vez es ser>. Y asi, Leibniz convertira
las proposiciones que llama «tertii adjectiy como
«quidam homo est doctus» en proposiciones «se-
cundi adjecti» como <homo doctus est Enss.
La esencial implicacién mutua de las pers-
pectivas esencial y existencial que nos revela
esta operacion de Leibniz es el primer elemento
necesario para la comprensién de todo el sis-
tema de este gran filésofo y de la dificil heren-
cia que deja al pensamiento légico moderno.

VI, LA RELACION DE INCOMPATIBILIDAD

La proposicién universal negativa, interpre-
tada segin la perspectiva de la comprehension,
expresa una cierta relacién entre dos cualida-
des, que llamaremos wncompatibilidad. ¢ Por
qué este nombre?, y ¢;en qué se diferencia esta
relacién de la exterioridad pura y simple? En
algo muy importante. Si dos cualidades A y B
se excluyen mutuamente, entonces se excluirdn
también entre si: A y cualquier cuolidad que
incluye B, o mas generalmente toda cualided
que tncluya A y todae cualidad que incluyae B.
Pondremos un ejemplo: Si el concepto de cor-
poreidad y el de simplicidad se excluyen, hecho
expresado por la universal negativa: «Ningin
cuerpo es simple», entonces la simplicidad que-
da, por decirlo asi, expulsada de todo el domi-
nio de cualidades que incluya la corporeidad;
verbigracia de la animalidad, de la movilidad
espacial, etc. Este hecho, que es algo méas que la
mera exterioridad mutua, o inconexién topolé-
gica, es el que queremos expresar al hablar de
incompatibilidad.

A Ia Combinatoria de Leibniz se le plantea
ahora el problema: ;cual es la estructura for-
mal de la relacién de incompatibilidad? O me-
jor, ;cual es esa estructura expresada en tér-
minos de inclugién, dnica relacién basica admi-
tida en dicha Combinatoria? Sin esto no
podrian racionalizarse seglin el punto de vis-
ta de Leibniz la universal negativa y su contra-
dictoria la particular afirmativa. Una vez expre-
sada esa relacién en términos de inclusién,
podrad también ser aritmetizada, o sea, tener
su equivalente relacién aritmética, de analogas
propiedades formales. .

Habria una salida para el problema de la com-
patibilidad y de la incompatibilidad haciendo
use de juicios de existencia. Pero el concepto
de existencia no es un concepto formal, como
el de inclusién, y habriamos salido del mundo
de las puras relaciones formales entre esencias.
Podrian, es cierto, definirse la compatibilidad y
la incompatibilidad sin salir del mundo de las
esencias al de los individuos, pero siempre a
base de juicios de forma existencial. Y ¢ no se-
ria atin mas problemitico hablar de existencia
en un campo de esencias puras? ¢ Qué valor y
significado tendrian, por ejemplo, lag definicio-
nes siguientes:
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1. Compatibilidad es la relacién que se da
entre dos esencias, cuando existe alguna otra
esencia que incluye, a la vez, a ambas.

2. Incompatibilidad es la relacién que se da
entre dos esencias cuando no existe ninguna
otra esencia que incluya, a la vez, a ambas?

Aun sin preocuparnos de] platonismo injusti-
ficado que esto supone, notemos que, en vez de
simplificar y reducir nuestro esquema, lo ha-
briamos complicado. Habriamos hecho depender
la compatibilidad de dos conceptos de la estrue-
tura total del cosmos légico, cuando el propdsi-
to de Leibniz era, precisamente, el contrario;
deducir la estructura del universo entero de
las esencias objetivas de la de las relaciones
elementales entre los conceptos. :

En efecto, la relacién de compatibilidad o de
incompatibilidad entre dos conceptos A y B no
depende de otra cosa que de la comprehensién
de A y de la de B. Esa relacién es la que decide
l6gicamente de la existencia o no existencia de
un tercer concepto C que incluye, a la vez, a
ambos.

Hay que proceder, por lo tanto, al revés: la
existencia o no existencia de cualidades que in-
cluyan, a la vez, a otras dos, debe, precisamen-
mente, poder deducirse como consecuencia de la
estructura intima de las relaciones de compati-
bilidad y de incompatibilidad. Pero, ¢ como de-
finir esa estructura intrinseca?

Vamos a proceder, pues, del efecto (légico) a
la causa.

Decimos, primeramente, que si dos esencias
A y B son incompatibles, entoncse no existe
ninguna esencia que incluya, a la vez, a las dos.
Ahora bien, ; qué significa existencia en el cam-
po puramente l6gico de las esencias?

Definimos existencia légica como ausencia
de contradiceién. O mejor: «Existe l6gicamen-
te toda esencia que puede ser definida sin con-
tradiccién entre los términos de la definicion.»

Después de ésto podemos poner la cuestion
en los siguientes términos:

«Si dos esencias A y B son incompatibles, no
puede ser definida sin contradicecion ninguna
esencia que incluya a ambas a la vez.»

O en los siguientes:

«Si dos esencias A y B son incompatibles, toda
supuesta esencia que las contuviera o incluyera
a ambag supondria una contradiccién entre los
términos de la definicién.»

Ahora bien, si la definicién de una supuesta
esencia es contradictoria, entonces en dicha su-
puesta esencia se hallan incluidas alguna pare-
ja de notas del tipo M y no —M.

Resumiendo: Toda supuesta esencia E que
incluyera, a la vez, dos conceptos incompatibles
contendria alguna pareja de notas M y no—M.
Por las propiedades de la inclusién esta pareja
de notas debe hallarse entre las esencias A y
B. Pero no pueden hallarse M y no —M ambas
en A ni ambas en B, pues, en ese caso, una de
ambas esencias de partida no seria una verda-
dera esencia. Luego deben hallarse incluidas
una en A y otra en B. Hemos llegado con esto
a la conclusién que buscidbamos: :

Incompatibilidad es la relacién que se da en-
tre dos esencias A y B cuando una de ellas
incluye comprehensivamente una esencia (gené-
rica) M y la otra incluye su negacién no —M.
BEsta definicién atribuye a ia relacién de in-
compatibilidad los caracteres necesarios y su-
ficientes para que se deduzcan las propiedades
formales conocidas en Loégica.

Asi, si A y B son incompatibles y C incluye
A, C es incompatible con B, pues también -in-
cluird la negacién de una nota incluida en B,
del mismo modo que la incluia, por hipdtesis, A.
(Modo Celarent.) '

Pero si A y B son incompatibles, y By C lo
son, no se sigue que A y C lo sean.

Esto puede expresarse diciendo que la in-
compatibilidad no es transitiva, caso particular
de] principio: «De dos negaciones no se deduce
nada.y

La compatibilidad se define simplemente como
la negacién de la incompatibilidad.

L

No es dificil aritmetizar esta importante re-
lacién. Como hemos visto, su definicién se basa
s6lo en la inclusion y en la negacion. Tenemos
el equivalente aritmético de la inclusién, pero
. podemos decir otro tanto de la negacién?

Ya Couturat explica al concluir su gran obra
sobre la Légica de Leibniz las deficiencias del
sistema de este filésofo en lo que se refiere a la
negacién. Leibniz no logré encajar este concepto
de un modo claro y definitivo en su sistema. Lo
aritmetizé de muy distintas maneras, sin pen-
sar que los presupuestos de su sistema combi-
natorio llevaban ya implicita una aritmetiza-
cién determinada,

Para llegar a representar matematicamente
la negacién, nosotros hemos razonado del si-
guiente modo:

La multiplicacién por un nlmero es, segin
Leibniz, el equivalente aritmético de la opera-
ci6n légica que consiste en afiadir una cualidad
o diferencia especifica nueva mas a un concep-
to, para constituir ofro de comprehensién
bayor.

; Cudl serd el equivalente légico de la divi-
sién de un ntGmero por uno de sus factores?
Evidentemente, como ya lo observé Leibniz,
el de suprimir la cualidad correspondiente en
el concepto de que se trata, para dejar otro con-
cepto de comprehensién menor.

Ahora bien: supongamos que dividimeos un
clerto ntmero sucesivamente por todos sus fac-
tores. La operacién légica paralela u homologa
habra congistido en ir suprimiendo del concep-
to correspondiente al nimero dado todas las no-
tas que constituian su comprehensién.

. Qué nos queda alli? La unidad.

. Qué nos queda aqui? Un concepto de com-
prehensién nulo, o sea, plenamente indetermi-
nado. Bs el «Universo del discurso», de Jorge
Boole y Augusto de Morgan.

Por lo tanto, la unidad es el equivalente arit-
mético del Universo del discurso.

Pensemos ahora que asi como la unidad esta
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incluida como factor en todo ntimero, y es la
base primera sobre la cual se cuelgan los fac-
tores ecuyo producto constituye el ntimero, asi
también el Universo del diseurso es en Légica
la cualidad vacia, €] punto de referencia bésico
para la formacién de los conceptos, incluido, a
la vez en todos ellos.

Vamos a basarnos en este «Universo del dis-
cursoy para definir la negacién de un concepto,
o, mejor, el Ambito de los conceptos negativos.
Si de este Universo se suprime una cualidad,
constituiremos un concepto de comprehensién
negativa, o sea, el concepto cuya comprehensién
es la negacién de la cualidad dicha.

Establecido ésto, se deduce inmediatamente el
equivalente aritmético de la negacién de una
cualidad cualquiera: basta dividir Ia unidad
por el numero correspondiente a dicha cuali-
dad. En otras palabras: les cuclidades o esen-
cias mnegativas estdn representadas por los in-
versos de los wmidmeros correspondientes o las
positivas (*%),

(**)  Llamaremos a estos ndmeros racioneles linea-
les. Los ntmeros primos y sus inversos seran llamados
conjuntamente ractonales primos.

Generalizar a estos nimeros, los conceptos de factor,
divisibilidad, méximo comtun divisor, minimo comin
miltiplo, ete., es tarea sencilla.

El cuadro basico de los conceptos se ha des-
doblado como si se reflejase en un espejo.

¢ Cual es ahora la expresién aritmética de la
incompatibilidad?

Consecuentes con nuestra definicién anterior,
diremos:

Dos nUmeros corresponden a conceptos in-
compatibles si en uno de ellos figura como fac-
tor, al menos, un nlmero primo cuyo inverso
figura como factor en el otro.

Esta propiedad se transmite a los multiplos
de dichos numeros, como era menester. O sea,
que la incompatibilidad, asi aritmetizada, goza
de los caracteres formales que la Lébgica en ella
descubre (***).

(***) La seguridad de que no es formarin conceptos
compuestos contradictorios aplicando la Combinatoria
a este campo ampliado de los conceptos simples positi-
vos y negativos se funda en la exigencia de que las
fracciones representativas de conceptos sean siempre
irreducibles. Asi, un mismo ntmero primo no puede
figurar en el numerador y, a la vez, en el denominador
de la expresién aritmética de un concepto, ya que se
anularian. En efecto, la Combinatoria no pasa nunca
de potencias de primer grado, puestoc que no tendria
sentide combinar un concepto consigo mismo (cosa.
por cierto, que Leibniz no establece).



