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PLAN GENERAL DEL TRABAJO

I .Pm‘mera verdad fisica del tipo «Patencia de in-
vencions : plan causal. Patente de invencion para Aris-
tételes. :

1. De plan eidético a plan causal. De Platén a
Aristételes.

2. Las cuatro causas en plan causal real. Elimi-
nacién provisional del eidetismo.

3. Estructura del proceso aristotélico para el es-
pacio y el tiempo, bajo el influjo de las cuatro
causas.

4. Unidad de estilo de la fisica aristotélica,
en cuanto medelo de ciencia.

5. Patencia de invencién (verdad) del modelo aris-
totélico de ciencia.

II. Segunda verdad fisica del tipo «patencie de in-
vencion: plan categorial objetivo geomélricos.
Patente de tnvencién para Ptolomeo y Proclo.

1. Salvar los fenémenos. Plan astrondmico ei-
dético.
2. Proclo y el plan de salvacion de los fendémenos.

Iil. Tercera verdad fisica del tipo «palencia de in-
vencion: plan categorial objetivo analitico, con plan
causal adjuntos. Potencia de invencién para Galileo.

1. Las afirmaciones en firme de Galileo y su sig-
nificacién.

2. El plan fisico universal en Galileo.

3. La ley de la inercia. Su significade original.

4. Desvinculacién entre plan categorial y causal

en Galileo.
‘5. Tipo de conceptos en Galileo y en Aristételes.

IV. Cuarta verdad fisica del tipo «patencia de in-
vencion: plan categorial objetivo a la una con plan
causaly. Patente de inwenciéon pave Newton.

1. El espacio y el tiempo newtonianos; compa-
racién y transposicién con los aristotélicos.

2. Los conceptos de masa y fuerza en Newton,
frente a los de causa material y eficiente en
Aristoteles.

3. Tipo newtoniano de conceptos fisicos.

V. Quinta verdad fisica del tipo «patencia de inven-
cion: plan categorial en coordinucién objetiva, o lo una
con plan campal. Patente de invencidon pare HEinstein.

1. El «bloque categorialy einsteiniano, como con-
dicién <«globals de posibilidad de los objetos
de la experiencia.

2. Kant, Weyl, Einstein.

VI. Sexta wverdad fisica- del tipo «patencio de in-
vencién: plon categorial probabilistico, o la wna con
plon campal cudntico. Patente de invencién pare el
principe de Broglie.

1. Condiciones de posibilidad (Kant) sometidas a
condiciones de probabilidad (Broglie).
2. Plan categorial de una fisica moderna.

PRIMERA VERDAD FISICA DEL TIPO

«PATENCIA DE INVENCION: PLAN CAU-

SAL». PATENTE DE INVENCION PARA
ARISTOTELES

Lia luz estd patente y hace patentes las co-
sas fisicas con un original tipo de patencia, al
que el heleno, tan fino de vista como sutil en
logos explicativos de lo visto, di6 como expre-
sion un verbo en voz «medias : ni activa ni pa-
siva: phainesthai, phainémenon, phainetai,

La luz se aparece; las cosas se aparecen en
la luz. Y mejor: se ilumina, se iluminan —asi,
sin sujeto, como cuando digo «lluevey, «se di-
ce», «se correx—. A la luz, en cuanto fendéme-
no, como es dada, no la «haces aparecer nada
ni nadie; se aparece sin causa eficiente; ni la
luz «hace» aparecer las cosas; no es causa efi-
ciente.

Cuando digo la proposicién: «en un trian-
gulo equiladtero se cortan en un punto las per-
pendiculares a los lados, las bisectrices de los
angulos y las medianas», o la ya irreconocible
de tan manoseada «dos v dos son cuatro», las
ideas presentes en las palabras «se aparecens;
lag palabras «se iluminans, asi, en forma me-
dia, bien distinta de la manera real y eficiente
como mi lengua <hace vibrars el aire, y de ¢6mo
el aire debe notarse ondulado longitudinalmen-
te por los golpes de mi lengua. _

Cuando la palabra «se iluminas, asi, ni en
activo ni en pasivo, dice el heleno que «se apa-
rece» como logos, que esta-en-logos; y notaba
que tal delicada y extracausal manera de apare-
cerse las ideas en los sonidos se asemejaba ex-
trafia y misteriosamente al modo como se apa-
rece la luz, al estilo como se iluminan lag cosas.
Por eso la aparicién de una idea en las palabras
se llamé «apo6-fansisy, aparicion luminosa (pha-
nos, phainesthai), fosfema verbal en aire; y
hablara Aristételes de ldgos apofantikés, de lo-
gos en que se descubre una idea, de logos lumi-
nescente, de logos autofosforente, de fosfe-
ma verbal.

Es un tema que me reservo para otro traba-
jo, o que brindo aqui a quien lo quiera elaborar,
hacer el recuento de las palabras y giros filo-
séficos en «voz mediay, ni activa ni pasiva, a lo
largo de la historia de la filosofia helénica. Y
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creo que se hallaria, hecha la investigacion, que
lo propiamente metafisico se expresa en voz me-
aia, como colocado mas alla de las causas ac-
tivas y de sus repercusiones pasivas. Que el
matiz de proyeccion en un presente eterno o
extratemporal, propio de lo ontolégico, exige o
equivale a la liperacién de causas; y de
consiguiente, desde el punto de vista gramati-
cal, depe expresarse por una voz media, ni acti-
va ni pasiva. (Claro que no entiendo la voz me-
dia cual lo hacen de ordiaario los gramaticos
corrientes y molientes; pero esta discrepancia
mia se funda en una hermenéutica histérica de
la gramatica y 1o en una anatomia filologica.)

Cuando dice, por ejemplo, Aristételes que la
filosofia «contempla el ser en cuanto ser y
por ser tal» (Met 111, 1.003 a 20), desliga el
ser, y lo que de ser tenga cada cosa, de «lo al»;
de lo otro, de las causas externas, de padeceres
amenazadores.

Los eide o ideas, al igual que el saber eidéti-
co o saber-de-vista (eidénai) son formaciones
«medias». Por eso parecen, se aparecen cual
aparenciales (phainomenonj, como autofosfo-
rescencias fipicas, sin causas.

«Fisica» comenzé por significar aquel con-
junto, més o menos sistematico, de cosas que
tienen por dentro «las cuatro causas»; es de-

cir, bajo el punto de vista gramatical expues-

to, que deben ser expresadas en VoOz activa y
en pasiva.

Plat6én no hizo jamés fisica, en este sentido
¢causaly. .

Aristoteles, con plena conciencia, harad cien-
cia fisica «a ciencia y paciencia» de las cosas,
puscando las causas y 8US efectos; las causas
que hacen padecer a las cosas, y que a veces las
impacientan tanto que las destruyen. Platén
hace ciencia solamente «a gabiendasy, sin bus-
cur las causas reales, gin recordar la soga en
casa del ahorcado real; «ciencia a sabiendas»,
y no ciencia «a ciencia y paciencia de las co-
8asy.

Ahora bien:

(1) El primer invento, el primer tipo de
verdad con «patente de invencién», diverso del
tipo de verdad de simple patencia (aleteheia),
consistira en buscar programatica y tematica-
mente «las causas y los elementos de las cosas» ;
por el mero hecho habri que expresar los re-
sultados en voz activa ¥ pasiva (Cf. Fisicos,
1, 1). ,

La primera patente de verdad inventiva co-
rresponde, histéricamente, a Aristételes; vy la
llamaré «verdad con patente de invencién cau-
sal».

Poseian para el griego, como acabo de decir,
un sentido perfecto y visible, visible idéntica-
mente con saber-de-vista las frases «se iluminas,
el logos autofostorece, la idea se aparece, asi,
en voz media con pretericién espontinea de
accién y pasion.

Pero, desde Aristételes sobre todo, la frase
«se causay encerrari un contrasentido.

Causar es una funci6n necesariamente ex-
plicita: A causa B, B es causado por A. Con la
agravante de que da una inmediata y sublevan-

te contradiccién decir «A causa a A» a @e
causa a sl mismo; mientras que caparecerse»
era, sin maés, en cuanto tal y por ser tal, «apa-
recerse A por si mismo, desde si mismo, en si
mismo». (Das was sich zeigt, so wie es sich -
von ihm selbst her zeigt, vom ihm selbst her
sehen lassen, Heidegger, Sein und Zeit, pagi-
na 34.)

El concepto de Aléteheia entre los griegos no
incluye solamente el aspecto de «estar al des-
cubiertoy, como viene repitiéndose ya pesada-
mente, sino el de «excluir»> las causas que pre-
tendieran «hacer aparecers lo patente. No hay
causas para la verdad; lo més que puede ha-
cerse es «quitar el velo», remover un obstaculo
a la autofosforescencia esencial a todo ser. De
ahi la forma aletheia, de negativa (a) colabora-
cién a la verdad positiva; a la autofosfores-
cencia.

Y, entre mil pasajes, recuerdo uno de Aris-
tételes en que dice que lo cuénto, lo cudl, lo ra-
cional... se aparecen <«seres» (phainetai 6nta),
cuando se aparece en ellos el ser-de-verdad, el
ser en-realidad-de-verdad, o lo que de ser en
verdad tenga un ser concreto. (Met. Z, 1.028 a
25 s.) Que lo cuanto adquiere «sery, no es un
efecto de causa real alguna; lo cuénto (mal
llamado cantidad) (t6 posén, asi, en concreto),
fosforece «en ser» cuando fosforece en él lo que
de ser en realidad de verdad tenga el ser con-
creto en que se halla. Asi, siempre en VoZ
media.

Ser (einai), ente (on), ser-de-verdad (alethos
6n), ser-en-realidad- (6ntos on), es (estl), qué
es (ti esti) que es (t6 einai) son formas y forma-
ciones medias, extracausales. extrafisicas.

Por esto, digo, que a Aristételes correspon-
de la patente de invencién «verdad causal»;
plan de la fisica en cuanto tal y en cuanto in-
vento frente a la filosofia pura.

1.a ciencia helénica, y en general todos los
tipos de conocimiento helénico, quedaran en
adelante escindidos en dos tipos que seguiran,
durante muchos siglos, trayectorias divergen-
tes:

a) Ciencias o conocimientos de cosas, 0 as-
pectos «simplemente patentes», de patencia
por autofosforescencia, en estado medio, extra-
causal.

Tipo fenomenolégico puro.

b) Ciencias o conocimientos de cosas con
verdad de tipo patencia por causalidad, con ac-
ciones y pasiones.

Tipo fisico.

Y vamos a presenciar, entre otros acaeci-
mientos histéricos sorprendentes, el ideolbgica-
mente curioso de una astronomia que evolucio-
na segn un plan «fenomenolégico puro», en
divergencia acentuada con una fisica que se
desarrolla en plan «fisico»; hasta que un buen
dia, cuando la astronomia andaba ya demasiado
escandalosamente por las nubes, y la fisica bien
afirmada en la tierra, <acudi6é» (Einfall cf.
Kant Krit. d. r. Ver. Vorrede a la 2Ed. XI) a
anos «nifiosy, recién nacidos histéricamente, a
unos Re-nacentistas, lo de «apresar la luna con
las manoss; e inventardn una astronomia di-
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pamica, una astronomia con plan causal (New-
ton), en que la fuerza gravitatoria permita de-
cir, y hacer, que; al moverme yo, se estremezca
el universo y tiemblen las estrellas.

Pero las cosas no han ido tan deprisa como
lo he dicho; y asi, para no falsearlas, preciso
ceréd volver atras, y andar por sus pasos el ca-
mino histérico de la fisica. :

9. LAS CUATRO CAUSAS EN PLAN CAUSAL REAL.
ELIMINACION - PROVISIONAL DEL EIDETISMO.

No se es impunemente griego de mentalidad.
Aristételes enumera cuatro causas: la mate-
rial y formal, la eficiente y la final. Y si fuése-
mos a hablar delicadamente diria que enumera
cuatro causas, dobles cada una: )

1 a) Causa material con causalidad «realy ;
hyle, dynamis, hypokeimenon (materia pujan-
te, potencia, sujeto);

1 b) Causa material con causalidad «eidé-
tica» : t6 ex hot (id ex quo, aquello de que...);

2 a) Causa formal con causalidad «real» :
morfé, enérgueia (forma, potencia-en-acto);

2 b) Causa formal con causalidad «eidéti-
cay: eidos, ousia, ti esti t6 ti én einal; (eidos,
ser-en-eidos, qué es, qué es que es, esencia exis-
tente);

3 a) Causa eficiente con causalidad «reals :
arqué metabolés (principio de transmutacion);

8 b) Causa eficiente con causalidad «eidé-
tica» : arqué kinéseos (principio de movi-
miento}; ,

4 a) Causa final con causalidad «reals; en-
telequia, télos (orden terminado, estar aca-
bado);

4 b) Causa final con causalidad «eidéticay ;
héu héneka (id propter quod; blanco, meta, por
gracia de...)-

Esta bifurcacién de las causas en reales y
eidéticas proviene del plan categorial vital del
heleno.

Supongamos un fisico, extravagante para
nuestros tiempos, que no considerara termina-
do un proceso fisico hasta que el cuerpo o cuer-
pos que en él intervienen hubieran tomado la
forma cristalina; y, convertidos asi en crista-
les geométricos, estuviesen reflejando la luz,
hablandonos en lenguaje visual. Esta sumisién
a tal plan <eidético» otorgaria una primacia
a la cristalografia y a la 6éptica. Y habria mil
fenémenos y leyes incapaces de dar a los cuer-
pos o de llevarlos a la forma cristalizada. Leyes
veales con funciones reales, mas sin funciones
eidéticas.

Pues bien: el heleno Aristételes, al inventar
ese modo de hacerse patentes las cosas que es
«patencia por causalidad», impuso a las mis-
mas la condicién de tender y de tener que dar
al final de sus acciones una fosforescencia «ei-
déticay, ostentar un eidos, llegar a estar visi-
bles (eidos, idein).

Las causas reales tienen que culminar en
causas eidéticas.

La fisica, en éptica eidética.

No puedo aqui explicar largamente esta so-

mera alusion que los técnicos sabrin desarro-
llar integramente.

Para Platoén no se dan —en rigor y cuando
se centra la filosofia en la dialéctica, en una
universal convergencia hacia la ldea-de-Bien-
bella-de-ver, hacia la Bondad esplendorosa y
potentemente bella—, causas con funciones
«realesy, sino sélo causas con funciones eidéti-
cas jerarquizadas: ldea, eidos, eidolon..., o
sea: la ldea, los eide, las ideillas o eide en di-
minutivo (ideas participadas, imitadas, aseme-
jadas...), y las siluetas eidéticas o eide desdi-
bujados por un material in-eidético, en perpe-
tuo y esencial movimiento sismico (Cf. Timeo),
sombras de ideas, sombras de ideillas.

Los términos expresivos de causalidad «reals :

1) Hyle (materia pujante, selva virgen};
dynamis (vapor indiferenciado, a tensién);

2) Enérgueia (dynamis-ein acto, vapor en
tensién dirigido y eficiente);

3) Metabolé (cambio que vuelve de arriba
abajo, meta, que transforma y saca de si las
cosas; recuérdese lo de Aristételes: toda me-
taboié es extatica, saca de madre las cosas (Cf.
Fisicos, 1, h, cap. 13, 8);

4) Enteléquia (orden estabilizado), no juegan
papel alguno en Platén.

Y lo tienen en é! grande y decisivo los aspec-
tos y funciones eidéticas:

1) La idea, los eide, los eidola (causalidad
formal eidética);

2) Las estructuras direccionales puras, cual
las de «de, desde, a partir de...», causalidad ma-
terial eidética (ap6, ex, hol);

3) «Hacia, hasta» (eis, meqri), causalidad
final eidética;

4) La «epibasis» (ascension, direccién as-
censional ordenada hacia el Absoluto), la «hor-
méy, la elevacién transcendente, tipos de cau-
sas eficientes eidéticas puras.

Distingue la fisica moderna (y ya tiene ahos
esta distincién), entre magnitudes escalares y
vectoriales. Las primeras pueden medirse con
una escala, aumentar y disminuir; asi, el volu-
men, la temperatura, la longitud, la energia...
En cambio: las vectoriales, ademas de una
base escalar, poseen como propios la «direccion
y el sentido»: ese algo impalpable que ni pesa
ni calienta ni aumenta ni disminuye, ni es cua-
lidad alguna visible ni tangible. y que con todo
da sentido al ir «desde (aqui) por (acd) hasta
(alld)», «a partir de», «de-haciay, «hastay,
recto-rodeo-aspectos todos inasibles, impon-
derables e inmensurables que son notados, lo
diré con dos insuperables palabras de Heideg-
ger, «a-teméaticamente» e «in-objetivamentes.

Diria, pues, que toda la filosofia platénica
se compone de ideas (idea, eidos, eidolon) y de
aspectos «vectorialesy eidéticos, de convergen-
cias tipicas hacia la Idea-de-Bien-bella-de-ver.

De ahi que no jueguen papel real alguno las
causas reales.

Aristételes, al notar la doble funciéon de las
cuatro causas, funcién real més funcién eidé-
tica, comenzé a hacer posible una fisica «realy,
s6lo que la funcién eidética, mantenida aln co-
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mo fase limite restringié el alcance cientifico
de su fisica. -

Decirle a un platénico que el eidos tiene por
base una morphé o forma real, que el punto
de partida se funda en una causa eficiente o
transmutadora real, que la direccién conver-
gente hacia un término supone un orden real,
que la idea preexige una dynamis, cual vapor
a tensidn que «haga» aparecer tal idea como
- «de» tal cosa, dando asi un ser estable (ousia),
todo ello hubiera sonado a los oidos platénicos
tan extraio como si decimos a un profano en
fisica que los temas musicales provienen y exi-
gen que el aire vibre segln funciones trigono-
métricas o series de Fourier, satisfaciendo a
una especial ecuacién diferencial parcial.

Por esto Aristételes tuvo que «inventars un
tipo especial de verdad, o de hacer patente lo
que los aspectos eidéticos, de suyo y sin mas
patentes, ocultaban.

Lo malo de su invencién reside en que creyé
que las funciones eidéticas y las reales de las
causas iban apareadas; y que si los aspectos
eidéticos fundamentalmente eran cuatro, y con
un cierto orden, las funciones reales debian pa-
recidamente ser cuatro y conservar el mismo
orden.

En los «Fisicos», el plan causal real fuerza
a Aristételes a inventar caminos que no es-
taban en el anterior mapa de las ciencias.

Las cosas naturales o fisicas —las que «na-
cen», como Dios manda—, se caracterizan por
una coadaptacidn y ajuste perfecto de las cua-
tro causas. Ya que, por la finalidad de este
trabajo, habra que terminar aludiendo a la fi-
sica moderna, introduzcamos un simbolismo
fisico:

-—A) Las fuerzas se simbolizan a veces en el
calculo vectorial por una flecha, con un punto,
que es el de aplicacién de la fuerza, donde aga-
rra para arrastrar o causar, y una punta que
apunta en la direccién y sentido de su accién

LII\R
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—_— ; O

o

(arrastre rectilineo, vg.; fuerza de caida) ; (fuerza de arras-
tre curvilineo, vgr.; en la rotacién).
‘ I R |

Estructura general. «a partir de ( ) — por
( ) — hacia ( ) — hasta ( )».

—B) Si exigimos, ademés, que los eslabones
«a partir de — por — hacia — hagstasy formen
«uny orden, y que tal orden sea o quede «es-
tables al final del proceso, es decir: que los
anillos se eslabonen y dejen, al final, «una»
cadena en que no falte ninguno, habremos ob-
tenido un proceso «perfecto», con entelequia,
con «principio-medio-finy dentro (en). Condi-
cién de convergencia de los estadios inicial e
intermedios con el final, junto con la condicién
de conservacién de todos los estadios, inicial,
medios-final, en una unidad de perfeccion (F,
final).

O simbdlicamente:

(a) A= (a—=>b-=>c...) > [F] (proceso de causa efi-
ciente) a juntar con la condicibn:

(0) A+ (a+b+e.)=>[F]=[1]
que expresa la convergencia (—) y la conserva-
cién ( 4- ) por fusién en una unidad real (1).

La validez simultdnea de las dos condiciones
(a, b) caracteriza el caso de acoplamiento de lag
causas eficiente y final.

Por la fisica postaristotélica sabemos que las
dos condiciones son perfectamente separables;
y el predominio del movimiento local, de las
fuerzas puramente desplazantes en la fisica
clasica pone en claro que la condicién de dar
una upnidad real en que se conserven realmente
todas las fases, es perfectamente separable de
un proceso en que valga sé6lo la unidad de di-
reccién, el llegar a un término (F). En el puro
movimiento «pasans las posiciones anteriores;
se deja el punto de partida y se van quedando
atras los pasos intermedios, y el cuerpo sélo
reposa y posee el punto final.

En el puro movimiento local, decia Aristéte-
les, al cuerpo no le acontece nada; y se hubiera
extrailado grandemente si le hubieran dicho
que la mayoria, y las mas universales leyes del
mundo fisico son de tipo «movimiento localy,
cual la gravedad newtoniana.

La condicién (b) tomé entre los griegos una
forma especial en el caso del movimiento local,
a saber: la unidad real de un movimiento real
tipico debe presentar la forma geométrica «cir-
culars. Bl circulo pasaba por ser la figura mas
unitaria, pues poseia un solo extremo, un solo
limite, y daba una sola figura o perfil contor-
neade, vy ademis ofrecia un cierto aspecto de
«congervaciény, pues el movimiento circular
era, de suyo, eterno; el cuerpo que lo seguia
circulaba una, dog ...,infinitas weces por tal
trayectoria. Asi Awistételes en los Tibros de
«Coelos.

Con el lenguaje moderno diria que las causas
eficiente y final, o tipo de orden de un movi-
miento local circular dan un «grupo ciclico».

No tendrs, pues, nada de particular, por
ejemplo, el que se construya una astronomia
con plan geométrico circular, y se hable en ella
de centros, de ciclos y epiciclos, y que se resis-
tan largos siglos los filésofos de ascendencia he-
lénica, méis o menos préxima o remota, a in-
troducir tipos de unidad geométrica regl ané-
mala, cual la elipse, la parabola, la hipérbola...

—C) Pero no sélo deben acoplarse y coadap-
tarse las causas eficiente y final, el proceso y
los estadios, sino que el heleno Aristételes exige
una condicién mas, a saber: que se ajusten con
la causa formal.

La forma o morphé, dice Aristételes, es es-
quema, tou eidous (1.029 a 4s); una potencia
es potencia-en-acto (en-ergueia) cuando es ca-
paz de poseer, de hacerse con un eidos; pero
s6lo las potencias capaces de poseerlo, de te-
nerlo en si y para si, son «formass, que confor-
man y configuran real e eidéticamente lo real.

Ahora bien: un eidos mo-es algo pura, sim-
ple, uniforme, inarticulada, indelimitadamente
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visible como es la luz. Un eidos es una visibi-
lidad concreta, delimitada, articulada. bien per-
filada y contorneada, con un orden interno ra-
diante, parecido. por méas de un aspecto, al
circulo, que no solo posee contorno sino centro,
radios, didmetros, cuerdas, angulos..., siendo
todo un reino de propiedades geométricas evi-
dentes. Todo eidos es «definible», con un con-
torno tipico (la diferencia especifica o limite
de resalte frente a los demaés), y un «interiors,
el género proximo y los géneros remotos, reino
de internas propiedades cada vez méas vagas,
abiertas hacia el horizonte indefinido y comiin
de «ser», unidad, algo...

Si simbolizamos por C la caracterizacién to-
tal de una cosa, por D la caracterizacién por
Definicién; por g, d, el género préximo y la di-
ferencia especifica; por U los géneros superio-
res (univocos) y por S los aspectos transcen-
dentales (en sentido clasico de esta palabra, no
en el kantiano), tales como ser, unidad, algo,
principio, tendremos que la estructura de la
causa formal, culminante en causa eidética, se
expresard simbélicamente por:

() [A— (b-c-d-1->[F]1>D (g ) ZC [D (g d);
U; 8] Z Eidos. S

es decir, el conjunto de fases (a, b, ¢, d...) por
las que pasa el desarrollo de una cosa estaria
regido por una «formas (o causa formal) cuan-
do formen una «definiciény y se organicen pre-
cisamente por el orden de «limite tipicos» (di-
ferencia resaltante y separante), «interior tipi-
co» (género préximo), dentro de los horizontes
0 marcos mas generales; el fijado por los pre-
dicados univocos (U, viviente, sustancia...) y
por el horizonte «transcendentals de Ser (ente,
qué es, que es...)

Todo ello sometido a la condicién eidética de
hacerse «visibles, intuible, de transformarse tan-
to que desaparezcan lo bruto, lo material, y pa-
rezea la cosa como «cristalizada», cual inte-
gramente asomada a la superficie (epi-phéneia).

A todo este proceso complicado —y altamen-
te aleatorio, pues que una cosa fisica llegue
a presentar cara «eidética» debe ser tan poco
frecuente como que a una muchacha le caiga
en suerte una cara hermosa—, llamé Aristé-
teles «poseer un eidos», oxfpa Tod eidoue (ibid).

No basta, pues, que una potencia se ponga
en estado de potencia-en-acto para que merezca
el nombre de forma. Es preciso ademés que lle-
gue al estado eidético, a ser potencia que
posee-en-acto-una-idea, «su» idea; resultando,
de consiguiente, definible, enmarcable exacta-
mente dentro del marco de los aspectos univo-
cos y de los analogos.

Y juntando ahora las tres condiciones:

(a) TA=>(a=>b->c—>d...)] = [F]
(proceso de la causa eficiente);

(by [A>(@+b+ct+d+4..)]1=>[F]l=][1]
(proceso de la causa final)

(¢) [JA—(a—b—c¢—d—...)]> [F] = D (g,
d) = Eidos (proceso de la causa formal),

se verd sin més que tal conjunto de condiciones
0 ecuaciones ideolégicas, a llenar simultdnea-

mente, habrs de restringir considerablemente
el numero de cosas que las cumplan.

Agi, la fisica moderna surgiri cuando se eli-
mine la condicién (c) de definibilidad, y se co-
loquen en el mismo plano la diferencia espe-
cifica y todos los géneros, Entonces serd posi-
ble una sustitucién, el método algebraico de
constantes indeterminadas y variables, y que-
dara patente que aquella jerarquia de predica-
dos, arborescencias porfirianas, no poseen va-
lor real; que las leyes fisicas, que las fuerzas
fisicas no muestran preferencia alguna por
las llamadas diferencias especificas ni por el
orden de los géneros.

Bien al revés: en férmulas de leyes, tan vul-
gares ya como la clasica de Newton:

m(1). m(2)
F (gravedad) = ——— 8
1 (L, 2)

la masa (1) puede ser una cosa cualquiera (4r-
bol, hombre, tierra, aire...), y la masa (2) pue-
de ser parecidamente otra cosa cualquiera, co-
locadas en cualquier género y con cualesquiera
diferencias especificas. No es una ley jerdrqui-
ca. Y la fuerza gravitatoria o causa eficiente
no respeta jerarquias. Que el eidos o aspecto
tipico, intuible o definible, sea uno u otro; no
por eso la ley real hari caso de «carasy; todos
por el mismo rasero.

Cuando, pues, Galileo afirmé que «todos los
cuerpos, sean los que fueren —vivos o 1o, con
une u otra diferencia especifica, con uno card
etdética u otra—, caen con la «mismas acelera-
cién, con lo <mismas wvelocidad y segin wuna
«mismay ley para el espacio recorrido», asestéd
un golpe tal a la fisica aristotélica que desgajé
para siempre la causa eficiente de la formal.

Para ello tuvo que inventar un hacha espe-
cial, y sacar patente de tal invento.

Mas la cosa no termina aqui.

D) La causa material no posee en Aristé-
teles la misma significaciéon que en Platén.

En Platén (cf. Timeo, 52, D, E) la materia
no es o hace de causa material; de ella y con
ella nada se puede hacer, y positivamente no
deja que se haga nada estable, pues se halla
en esencial e irremediable movimiento sismico
(ceopic), tipo de movimiento édraxtoc , no orde-
nable en especie alguna, ni componible con los
demaés tipos de movimiento regular, cual el rec-
tilineo, circular, heliocoidal... Con términos mo-
dernos diria que el material basico y bruto del
mundo se halla sometido, seglin Platén, a un
tipo de movimiento probabilistico, imposible
de componer con uno de estilo determinista,
definido por funciones regulares. Entre tal ma-
terial, y las deméas causas, no podia haber re-
lacién ni coordinacién alguna positiva; menos
aun, dar <uns ser natural, fijo y estable. Y
estas consecuencias las saca Platén en el Timeo.

En cambio: segln Aristételes, el material
bésico y en bruto del universo es una realidad
dindmica, que puede estar en estado de poten-
cia o de poder no diferenciado atin (y se llama
causa material, o material en estado de poten-
cia pujante), y puede hallarse ademéas en estado
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de acto (en-ergon, en-ergueia), en estado de ar-
ticulacién, de diferenciacién, con érganos o par-
tes funcionales y funcionantes. ‘

No se distinguen, por tanto, materia y for-
ma como dos cosas real e irremediablemente
distintas, aunque real e irremediablemente uni-
das, sino como dos estados de una misma cosa,
cual hielo y agua liguida. Y cuando una cosa
no ha llegado al apice de su desarrollo podra
suceder muy bien que una parte de ella se en-
cuentre atin en forma (estado) de potencia, de
selva virgen (hyle), en estado liquido, sin for-
ma definida, sin consistencia total, mientras que
otra se halle ya en acto, trabajando cual Or-
gano ( dpyavey, Epyoy, &véprewe ) fijo, —casi
cual sélido, con forma propia y funciones defi-
nidas—; y en este caso se distinguen «realmen-
te», con distincién real —no éntica sino esta-
dal—, materia y forma, potencia y acto, poten-
cia en estado de potencia y potencia en estado
de acto.

Pero quedémonos con este aspecto béasico: la
potencia tiende al estado de acto, con partes
organizadas, con funciones propias, dando un
todo organico, mas o0 menos rico y conexo.

Simbolicemos por A la potencia en estado de
potencia pujante, y por A (a, b, ¢, d,...) la
potencia-en-acto, o potencia con érganos, y ten-
dremos que la direccién de evolucién, la orde-
nacién real va de la potencia-en-estado-de-
potencia a la potencia-en-estado-de-acto, orga-
nizada: ’

() [A—>A (a, b, d.)]>[F]>D(g d.

Y juntando las cuatro causas, para que den
«una» cosa, la cosa «fisica», tendremos:

(a) [A>(@a>b>c>d—>..)]1>I[F]
(proceso de la causa eficiente);

() [A—>(a+b+c+d+..)]>[F]=I[1]
(proceso de la causa final);

() [A>(a—b—c—d..)]=>[F]1=D (g d)
(proceso de la causa formal);

(d) [A-(abed,.)]>[F1=D (g d)

proceso de la causa material, por el que, al lle-
gar a estar la cosa en estado de acto, resulta
ser ella misma el acto o causa formal misma,
D (g, d); donde (g) simboliza el género préximo
y (d) la diferencia especifica.

Y nétese ahora que las cuatro causas operan
sobre el mismo material (a, b, ¢, d...) Es decir:
el material ha de cumplir simultineamente cua-
tro condiciones, prestarse al influjo de cuatro
causas, de suyo independientes y con leyes pro-
pias. De aqui que el hecho de que se dé un ser
fisico asi definido, Tesulte un privilegio.

3. — ESTRUCTURA DEL PROCESO ARISTOTELICO
PARA EL ESPACIO Y PARA EL TIEMPO, BAJO EL
INFLUJO DE LAS CUATRO CAUSAS.

La exigencia de tal concordante colaboracién
y coadaptacién real de las cuatro causas en una
misma cosa predeterminé el tipo de movimien-
to, espacio y tiempo, coadaptable con la sustan-
cia figica.

El movimiento tendra que ser «acto del ser
que estd en estado de potencia en cuanto que
estd aun en dicho estados., Y mejor: el movi-
miento es ese mismo impetu por el que una y
la misma cosa pasa de estado a estado. en di-
reccién a estado eidético, de modo que de estar
en estado de potencia, en que no estd atun nrga-
nizada para poseer y ostentar un eidos como
suyo, se impele ella misma a darse el estado de
acto; y tal éxtasis o salida de un estado suyo
a otro estado suyo no cesari hasta que no esté
en estado de «poder» ostentar posesoriamente
un eidos. Sélo cuando llegue a estar cual osten-
sorioc de un eidos cesara, automaticamente, por
falta de pujos internos, el movimiento.

Asi que este tipo de movimiento estd de

* acuerdo con las cuatro causas de vez.

De parecida manera: el Espacio tiende a
organizarse en «lugares», el espacio tiende a
definirse (6pog ), a llegar a estado de confin de-
limitante de cada cosa fisica. El Espacio —asi,
con pretensiones de unidad—, resulta sélo pun-
to de partida, causa material; y la natural evo-
lucién del Espacio-material consistird en que
se organice, se divida, se defina, dando «luga-
resy, E (a, b, ¢, d...).

De (E) a E (a, b, ¢, d...).

Y el tipo de organizacién entre los lugares
a, b, ¢, d... serd por las relaciones: «delante-
detras, arriba-abajo», etc., sometidas a su vez
a los tipos de cosas fisicas, a la constitucion
de las sustancias primarias. Asi «abajo» es un
«hacia la Tierras y «arriba» es un «hacia el
Cieloy... No es posible definir la simple direc-
cién, la distancia, cual hacemos desde Galileo:
sin referencia a cuerpo alguno concreto, y «de-
finidoy, sin sumisién del lugar y relaciones lo-
cales a la sustancia fisica.

El Espacio recobrara desde Galileo su aspec-
to de Realidad unitaria, independiente de los
cuerpos; y correlativamente los lugares, toma-
dos en plural, formarin una multitud inconsis-
tente, semejante a las figuras que se escriben
en el agua. El lugar ( témoc) ya no serd limite
(mépac ) —piel ajustada a la fisica, de modo que
dentro de su lugar esté, sin escape, la cosa; sin
escape y sin mangas anchas—; sino que lu-
gar serd nada mas delimitacién arbitraria e
inconsistente de «el» Espacio. El proceso ya
no va de (E) a E (a, b, ¢, d...), para terminar
en E (a), E (b), E (c¢)..., donde E (a) es «el»
lugar «de» a etc...; sino al revés, va de E (a),
E (b), E (c)... a E (a, b, ¢, d...) y finalmente y
realmente a (E).

«Spatium absolutum, nature sua, sine rela-
tione ad quodvis externum semper monet simi-
lare et inmobiles (Newton), Es el Espacio, cual
pantalla cinematografica, que hace aparecer la
pluralidad de lugares, cada uno de los cuales
parece recortarse para si un trozo de ella, aquél
en que se estd presentando. Empero, terminada
la representacién, se echa de ver que la panta-
lla permanece una e indivisa. Cada cuerpo no
hace gsino escribir su lugar en el agua del Es-
pacio: mas no se lleva su lugar, su espacio, co-
mo se lleva tal vez su cantidad y su peso.

Semejantemente: El Tiempo tiende a darse
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partes (presente, pasado, futuro) y a organizar-
se con un orden especial (de futura a presente,
de presente a pasado; anterior-posterior; ya,
ahora mismo, ahora, después, més tarde, méas
adelante...) Empero tal estructura debe, segiin
Aristételes. sujetarse a las cuatro causas, al
ser fisico, lo cual convierte al Tiempo en «aho-
ras tipicoss: en dia, en mes, en afio, en esta-
ci6n, en siglo... Y «dia» es «tiempo de la tierra
respecto de la rotacién aparente del Sol» y «es-
tacion es el tiempo de la tierra en relacién a la
distancia del Sols (hablo desde el punto de vis-
ta de la fisica aristotélica), siendo dias, esta-
cién... «recortess reales que ciertos movimien-
tos reales de determinados cuerpos se han he-
cho para si, recortado de la fela del Tiempo su
tiempo propio, su vestido temporal.

Véanse explicados largamente estos puntos
en mi obra Tipos histéricos del filosofar fisico
(Tucuman, 1942),

Segtn el proceso aristotélico se pasa de

(T) a T (ab, ¢, d,...); ¥, a lo dltimo, a T (a), T
(b), T (o), ...

Tal es el estado final segun Aristételes; y
s6lo cuando se llega a poder sefialar el tiempo
de (a), T (a), el tiempo de (b), T (b)... se puede
hablar con sentido determinado de «antes-
después», ya, ya mismo, inmediatamente, des-
pués... Tales «relaciones» s6lo pueden asentar-
se sobre términos bien definidos.

Pero desde Galileo la fisica exige que pase
a primer plano el Tiempo, en singular y en su-
praunidad; que ya no se hable de los tiempos
tipicos o propios de las cosas fisicas especiales.
Si las leyes han de valer para «cualquiers cuerpo,
el Tiempo no puede ya especificarse, adaptar-
se a los tipos de cuerpo, pues los tipos o espe-
cies clasicas no poseen valor fisico, «todos caen
igualmente en el vacio», tan inerte es el uno
como el otro: para todos vale igualmente la
misma trayectoria cuando se los deja solos, le-
jos de influjos externos, a saber, la linea recta
indefinidamente abierta.

Va, pues, la direccién de T (a), T (b), T (c)...
aT (a, b, c d vy se llegard a (T), pudiendo de-
cir Newton: «Tempus absolutum, verum et ma-
thematicum, in se et matura suo sine relatione
ad externum quoduis, aequabiliter fluit; alio
nomine dicitur durotio.»

«El tiempo absgoluto, el tiempo verdadero o
mateméatico, el tiempo en si o por su propia na-
turaleza, fluye uniformemente, sin relacién al-
ouna a cosa externa. Con otro nombre se llama
duraci6n.» .

A este desdligarse (ab-solutum) el Tiempo
de los tiempos o duraciones propias o pretendi-
damente propias de las cosas especiales llama-
ré plan de la fisica clasica: HEspacio y Tiempo,

en plan o en funciones de pantalla, en que las

cosas se «aparecen» como espaciales (con sus
lugares) y como temporales (con sus duracio-
nes), pero sin que lo «sean», sin que posean
sustancialmente espacio y tiempo.

Echando mano de una terminologia de Min-
kowzky diré que las cosas son especialoides y
temporaloides; tienen o toman el aspecto (oide,

eidos) de espaciales y temporales, pero no lo
son; a la manera como un rostro no «ess triste,
cual si la tristeza fuera un componente real del
rostro con titulo parecido al que ostentan los
ojos para integrar realmente el rostro, sino que
el rostro «pareces triste, tiene «aspecto» (eloc)
de triste.

Las cosas toman «aspecto» de espaciales y
temporales cuando se presentan en Espacio y
en Tiempo. Por eso al Tiempo «dey cada cosa (su
tiempo) llama Newton tiempo relativo y apa-
rente (relativum et apparens); el tiempo les
sale a las cosas al rostro como un «aspectoy;
ponen «caras de tiempo, de mudables, de tran-
sitorias; pero ni mudable, ni temporal ni tran-
sitorio son componentes reales de ninguna de
ellas.

(Estado prekantiano de Tiempo, como forma
o priori de la sensibilidad externa.)

4. — UNIDAD DE ESTILO DE LA FISICA ARISTO-
TELICA, EN CUANTO MODELO DE CIENCIA

Ahora podemos ya dar una mirado de con-
junto a la estructura de la fisica aristotélica,
y percibir su unidad de estilo.

1). Tipo del proceso de la causa eficiente:

De (A)'a A (a—>b->c->d..), hasta A(a) = A
(b)—>A (c)...

La causa eficiente se desgrana en acciones
parciales, en producciones singulares, acomo-
dadas a cada tipo de cosas fisicas, y a las par-
tes reales de cada cosa; o la causa eficiente
va a producir cosas, asi en plural; y dentro
de cada cosa sus partes, siempre en plural.

2. Tipo del proceso de la causa final.

De (A) a A (a+b+c+ d..), hasta llegar a A (a)
+A @B+ A+

dando tal suma simbélica una unidad, un todo
consistente, con orden fijo y estable.
La causa final organiza su proceso en forma
de orden estable entre y con partes estables.
3) Tipo del proceso de la causa formal.

De (A) a A (a—b—c—d~), hasta A (a) — A
(b)—A ()—, o D (g, d);

estadio final en que la cosa resulta definible,
organizada por género y diferencia especifica,
con un doble horizonte: el de los predicados
univocos y el de los andlogos.

Ta causa formal realiza propiamente un or-
den real definible: y, en el limite, intuible bajo
aspecto de eidos.

4) Tipo del proceso de la causa material.

De (A)aA (a, b, ¢, d...),

hasta llegar, cuando la potencia esté en estade
de acto, a la misma organizacién de la causa
formal, pues causa formal es simplemente otro
estado, el final, de la misma causa material;
por tanto se llegard a A (a) — A (b)— A (¢)—
Pero a su vez,
5) Tipo de movimiento.
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De (A), por A (a, b, ¢, d...) hacia A (a) > A (b) >
= A (¢)... hasta llegar a A (a)— A (b)— A (¢)... =
=D (g, d).

Ya que el movimiento «saca de si» (saca
de madre, 2k-iowqor, dice Avristbteles, Fi-
sicos, 1V, 13, 8) la cosa que se halle en estado de
potencia; y la saca y la desentrafia para que
se ponga en estado de acto, de ergon, con drga-
nos, A (a, b, ¢, d...); las causas eficientes ha-
cen la coordinacién y coadaptacién dindmica,
actual y plural, entre los miembros plurales
A (a)> A (b)> A (c)>... para llegar, en el 4pice
del desarrollo, a un «todo» definible, eidético:
D (g, d). '

El movimiento funde por tanto en wunidad
la. causa material (la cosa en estado de poten-
cia) con causa formal (la cosa en estado de
acto); y ademas las funde en una unidad tal
que dé un todo estable, con orden estatico,
es decir: fundido con la causa final,

6) El espacio por su parte, sigue el mismo
esquema de evolucion:

de (E)a® (a, b, ¢, d...), hasta E (a), E (b), E (c)...

De Espacio a espacic definido y dividido en
lugares, hasta llegar a lugares «dey» cada cosa y
«de» cada clase de cuerpos.

T Y parecidamente: el proceso del naci-
miento y desarrollo de el Tiempo en el mundo
de las cosas fisicas va:

de (TYa T (a, b, c,d...), hasta T (a), T (b), T (e)...

Podemos, pues, caracterizar la fisica aristo-
télica diciendo:

«Todas las categorias fisicas —cousa mate-
rial, formal, eficiente, final, movimiento, espa-
cio, tiempo...—, se hallan sometidas a uno y el
mismo tipo de proceso: el que va de estado uni-
tario por indiferenciacion, por involucién, por
continuidad, o través de sucesivas v ordenadas
diferenciaciones y organizaciones, haste legar
a un estado de pluralidad, tal y tdnta cuantes
y cuales sean las especies infimas de cuerpos
reales.y

Direccién atémica y atomizante. Atomon
eldos.

La fisica cldsica y moderna surgiran por un
proceso .con direccién inversa. Y llegaremos
hasta mo poder hablar, con sentido fisico, de
individualidades —de este fotén, de este elec-
trén, de ese lugar que ocupa en este momento
este -cuanto, de la cantidad de movimiento que
lleva en este momento y en este lugar este fo-
tén. ..

5. — PATENCIA DE INVENCION DEL MODELO ARIS-
TOTELICO DE CIENCIA FISICA.

- ¢ En qué consiste, pues, la patente de inven-
cién que, en Fisica, se atribuye a Arist6teles?
- Finjamos un individuo que, por circunstan-
clas especiales del ambiente en que haya vivi-
do y vive, hubiese oido obras musicales por ra-
dio, sin haber visto, con todo, jamas una orquesta.
Conoceria la miusica -en.plan.«eidéticos, como

pura aparicién auditiva; mas no sabriz nada
de sus causas reales.

Aristételes, como buen heleno, se hallé vivien-
do en un universo eidético; y se hallé dando de
él una interpretacién eidética; pero, por di-
versos motivos y ocasiones, llegé a sospechar
que existia algo asi como una orquesta, com-
puesta de elementos in-eidéticos, extrafios, ins-
trumentos (¥pyavov) raros, con acciones (vi-
épyete ) no menos raras; y que de tal univer-
so, extra-vagante, no encasillable en perfiles
eidéticos inmediatos, surgia el universo eidé-
tico, el visible, tan conocido y familiar para el
heleno.

Se trata, pues de un nuevo tipo de «verdads
o descubrimiento: mostrar que la verdad eidé-
tica, lo visible y patente a la luz, es descubierta.
—ahora en voz activa, no en voz media— por
la intervencién acoplada y convergente de cua-
tro causas no visibles, in-eidéticas, que se des-
arrollan por movimientos en espacio y tiempo.
La verdad fisica verifica, hace (facit) en activo,
la wverdad eidética.

Y en adelante, y por muchos siglos, la fisica
se dard a la busqueda porfiada de las causas y

- movimientos en espacio y tiempo.

Lo malo del plan aristotélico se cifra en que
quiso llevar al mismo compés cuatro causas,
movimiento, espacio y tiempo, es decir: exigié
el cumplimiento simultdneo de las condiciones
1, 2, 3,4, 5,6, 7.

Pero no se puede negar que Aristételes po-
seia «inventivay, para acudirle esa desconcer-
tante extravagancia: que lo eidético provenia
de siete cosas ineidéticas, llevadas a compds.

Demos, pues, patente de invencién a su plan
causal.

II

SEGUNDA VERDAD FISICA DEL TIPO
«PATENTE CON PATENCIA DE INVEN-
CION: PLAN CATEGORIAL ORJETIVO
GEOMETRICO»

Patente de invencién para Ptolomeo (s. 11)
y Proclo (s. IV)

.1. SALVAR LOS FENOMENOS. PLAN ASTRONG-
MICO EIDETICO.

Simplicio nos ha transmitido una de lesas
frases conmovedoras que sélo pudieron salir
del alma estremecida de Platén: «salvar los
fenémenoss.

¢ Qué es eso de que un griego sienta la nece-
sidad de tener que salvar a la luz, salvar lo
reluciente?, (que eso significa en griego fe-
némeno, luz con forma concrets va, luz apa-
recida en y vinculada ya con un objeto deter-
minado).

. Qué peligro corre la Luz cuando llega a

estar luciendo 'y luciéndose en un cuerpo es-
pecial? ;Cémo y por qué salvar a «phaoss

cuando estid «phainémenon» ?
Pero, en fin, ;por qué se metié Platén 2

salvar a la Luz de su estado de reluciente en

A

CUGEPOST v v« srendd




THEORIA : 23

. Es que, como decimos en castellano, cuando
la Luz se deja aprisionar y se acomoda a los
cuerpos «esta bien lucidas ?

Asi, al menos, se lo parecia al griego.

El texto de Simplicio (Comentarios al libro
aristotélico de Coelo, II, 12, ed. Becker) se pres-
ta a una serie de consideraciones que voy a
epumerar explicitamente a fin de que resalte,
en su momento, la patencia de invencién que
he extendido a Ptolomeo y Proclo.

a) salvar los fenémenos (sofew t guvipeva),
salvar ciertos tipos de apariciones luminosas
concretas;

b) tales apariciones peligrosas de la Luz en lo
sensible se presentan, sobre todo, en los cuer-
pos erramfes ( mhavopévos , Dplanetas en sen-
tido amplio);

¢) los medios de salvacién han de consistir:
la) en movimientos ( Kiwowc ) 1b) sobre su-
perficie lisa ( éparsc ), le) circulares ( Eyuoxhoc ),
1d) ordenados (tetaypéove);

d) v la manera de emplear tales medios de
salvar a la Luz de su caida en el mundo sensi-
ble es el de emplearlos como hipdtesis ( omdBeaig )

Cuando en el libro VI de la Republica explica
Platén la estructura general del método dialée-
tico, (cf. vol. II de mi Inwvitacién o filosofar,
cap. I; y aqui n. 6-7), por el que nos remonta-
mos hacia y hasta lo Absoluto, dice que hay que
emplear las hipétesis «como lo que son en reali-
dad: cual escalones ( érnifacic ) y hormonas
( 6pp7 )» o excitantes y aperitivos trascendentes,
para asi llegar hasta el *AvordBerov , hasta el que
estid tan puesto ( Oetdy ) y asentado en Si, tan
firme y estable que ya no se apoya en ningln otro,
ni puede ya servir de escalén para ascender a
otro méis sublime. )

Hipétesis no significa, por tanto, fundamento
( @etév Ypuesto bajo (omd ) de una cosa para sus-
tentarla: sino, al revés, fundamento o peldafio
puesto bajo el pie de quien se siente impelido ha-
cia mas arriba; la hipétesis mos sustenta sélo
transitoriamente y cumple con su oficio si nos
sirve para elevarnos hasta uno que ya no esté
puesto bajo nuestros pies como peldafio para ul-
teriores ascensiones, sino que serd ya el lugar de
definitive y seguro descanso. :

Salvar, pues, un fenémeno o tipo secundari.o
de Lugz, consistird en saber convertirlo en h’l-
pétesis, en peldafio hacia otra cosa més real, mas
res o ratum, més firme y ratificada en su ser.

La faena de salvar se inserta entre:

a) hipétesis como punto de partida, y

b) an-hypétheton, como punto de llegada o
término de reposo.

De proporeional manera:

a) phainémenon o fenémeno, las apariciones
luminosas convertidas y regidas por leyes se-
cundarias deben ser tomadas y puestas como
hypéthesis, cual escalones hacia:

b) phaos o Luz en si, pura, simple, regida
por leyes més simples que las visibles en la Luz
caida, en la luz in-corporada. -

_La luz in-corporada o metida en cuerpos no
slempre se presenta a la altura debida: ciertos
cuerpos la hacen seguir curvas mi planas ni
lisas; 1a mueven y se lucen a costa de ella, se-

gln trayectorias no circulares y sin orden «visi-
bles. Por el contrario: la luz, pura, simple y en
i, ha de moverse segin tipo perfecto y simple de
trayectoria, en un plano, o superficie lisa, y con
orden visible.

Ahora bien: el tipo de trayectoria simple y
perfecta para el griego es la circular; y el plano
y las superficies lisas son, por su parte, lugar
propio de la luz, pues todos sus puntos estdn a la
vista, mientras que lo que pase en la tercera di-
mensién no resulta visible ni lugar de aparicién
para laluz; de ahi que superficie reciba en griego
el nombre de epi-phan-eia, sobre-haz-luminoso, y
que el tipo de movimiento digno de la luz en si
y pura haya de ser «ordenadoy, es decir, unifor-
me, expresable o por una igualdad inmediata
(como 3 +2=2 +3) o por una igualdad de
proporcién (como 4/2=8/4=2) o Ppor una
proporcién continua, como a/b — b/c ete. Nada
de leyes u 6rdenes en que la funcién no pueda
ser reducida a igualdad directa o de propor-
cionalidad, diriamos hablando en lenguaje mo-
derno.

Pues es el caso que entre los cuerpos radian-
tes de luz, que se ostentan en el Cielo sirviéndo-
se de ella, se daban irreverentemente «algunoss
errantes { mhavdpevoc ), que andaban errados en
cuanto al tipo de trayectoria luminosa, —pues
no seguian la circular, Gnica digna de la luz, ni
plana o lisa, de modo que estuviese siempre vi-
sible, sino tridimensional, metiéndose en la os-
curidad; ni sus movimientos eran regulares o
reglados por la regla y compéds, seglin igual-
dades directas o mediatas. Los cuerpos en cuanto
cuerpos y dejados a si mismos, bien pudieran
moverse como quisieran, y tal libertad se con-
cedia sin reparo a los cuerpos sublunares; pero
en los cuerpos celestes, todo luz o cuando menos
resplandecientes de luz, no se podia tolerar tal
contravencién irrespetuosa contra las leyes de
la luz; y para que tales aspectos no estro-
peasen el posible movimiento dialéctico o as-
censional de la mente hacia el Absoluto, era pre-
cigso convertir tales fenémenos en hipétesis, en
escalones hacia un estadio superior, por de pron.
to el digno de la luz, de Phaos.

Habia, pues, que salvar los movimientos apa-
rentes, ascendiendo de ellos al movimiento sim-
ple, ¢«que es de todos el primeros.

A saber: el circular; «salvars su desorden, sus
atentados contra la igualdad o las proporcio-
nes por medio de movimientos regidos por leyes
expresables con igualdad inmediata o mediata; -
«salvary» sus faltas contra la «epifaneias, o
escapadas hacia la tercera dimensién, oscura,
antifotogénica, por medio de movimientos lisos
y planos que estuviesen siempre a la vista, a
plena luz.

Asi que el plan: movimientos circulares, li-
sos, ordenados, no era para el griego un plan
arbitrario. Era el plan de salvacién para la
luz sensible, para la luz caida en el cosmos
aisthetés, obligidndola a transcenderse, a as-
cender por la escala dialéctica hacia tipos de
6rbitas y movimientos més cercanos a Reali-
dad-de-Verdad.

Todo lo cual podrd ser muy sutil, pero no es
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fisica sino meta-fisica, algo ultra, més alld de
lo fisico, explicacién a ultranza. Los ensayos
para descomponer el movimiento espiral del
Sol en dos movimientos circulares y uniformes,
la teoria de las esferas homocéntricas y esferas
compensadoras pertenecen a este tipo «trane-
figico» de explicacién. Y podra ser tal teoria un
invento metafisico, mis no seri invento fisico
ni le daremos patente de invencién fisica.

Pero nétese que nos hallamos en plan eidé-
tico puro. Para nada intervienen causas reales;
pasta con luz, circulos, planos, igualdad y or-
den astronémico sencillo.

Plan de geometria cinemética pura, sin «di-
namicas

Tos astros eran incorruptibles, y la causa
material nada tenia que hacer; sus movimien-
tos eran, de suyo, circulares y uniformes, y no
necesitaban de fuerza alguna; el movimiento
circular uniforme, segin Aristételes, es eter-
no. Para él vale una ley semejante a la que
formulars Galilec sobre el cuerpo dejado a si
mmismo: se movera eternamente por una recta
sin que precise fuerza alguna. Y con términos
de Einstein podriamos decir qu el movimiento
circular uniforme, segin los griegos, es geodé-
sico; no necesita causas de tipo fuerza, le bas-
ta con la estructura especial del espacio.

Aristételes, que para el mundo sublunar ha-
bia inventado un plan «causal», no se atrevera
a extenderlo al Cielo, y se quedard y hard que-
dar a otros muchos, por siglos y siglos, en una
astronomia «eidética», geométrica y cinema-
tica pura.

2. PROCLO Y EL PLAN DE SALVACION DE LOS
FENOMENOS.

No se puede escandalizar indefinidamente.
1 escandalo obstinadamente repetido y osten-
tado a plena luz, dia tras dia, afio tras afio,
siglo tras siglo, termina por dejar de escanda-
lizar y pasa al reino delo «naturals y cotidiano.

Cuanto mas se miraban y median log fenbéme-
nos luminosos celestes tanto més saltaban a la
vista las infracciones a las normas aprioristicas
del tipo visual y mental helénico.

Proclo, haciendo valientemente de altavoz del
sentir comtn de su tiempo, dird sin més cir-
cunloquios y paliativos: «los que se empefian en
demostrar gue los movimientos de los cielos son
llanos y sencillos parecen olvidar que en rea-
lidad de verdad la sustancia misma de los cie-
los es andémala ¢ compleja v rebosante en acae-
cimientosy. Y continuaba diciendo en su libro
«Hypotyposisy, «oue, si los movimientos sim-
ples (el circular sobre todo y cual tipo de tri-
ple simolicidad) son los reales, destruirian la
continuidad de las esferas y sobrevendrian cho-
ques ( oopthoes )y dislocaciones ( Buxploes )».

Por esto Proclo sostendra gue el valor y utili-
dad de las hipétesis astronémicas no se cifra en
gue descubran la realidad tal cual es en si, sino
en avudar a la «medida» de los aspectos reales
visibles, sin salirse de ellos; que ellos son los

movimientos reales visibles, lo propia y sola-
mente «reals.

«Si nos ponemos dice ( 2mwoclv ) a mirar en
verdad, para encontrar, tal cual se descubre
( @viPeaa ) el tipo de movimiento de los as-
tros, veremos que se mueven como aparecen
{ odto nvovpévoy duxep dalvoviar )»; y se mueven y
hacen aparecer o sacan a luz ( dalvovtor ) sus
movimientos para que resulten «aprehensibles»,
captables ( Katalqrid ) las «medidas», el me-
tron, que en ellos se hallan.

1 texto no necesita comentario: los astros
hacen visible su «geometrias, sus internas me-
didas, no ocultan nada. Y, por tanto, los movi-
mientos visibles son los propia y superlativa-
mente reales; y asi nuestra actitud ha de ser
«ponernos a mirary, para descubrir lo que ellog
nos descubren; y no ponernos a «pensars para
descubrir lo que los astros ocultan, pues no
ocultan nada, sino que ostentan a plena luz
sus «medidas», a fin de que las aprehendamos,
para que las captemos.

Y concluird Proclo: «no hay que proceder
(en astronomia) como en las otras ciencias,
que se parte de hipétesis o posiciones béasicas
para de ellas llegar a consecuencias bien de-
tinidas ( cvpmépaopo ); sino, al revés, lo que hay
gue hacer es partir de las consecuencias y fin-
gir (mhdttew) entonces hipétesis que permitan
demostrarlas (detEa).

De manera que o real son los datos con-
cretos, bien delimitados v definidos ( ovv, mépag )
gue los astros nos ofrecen a al vista y a plena
luz; y el oficio de las hip6tesis ha de consistir
no en negar la realidad de tales datos o ami-
norarla en favor de otras realidades més rea-
les pero menos visibles, sino solamente en pro-
porcionar a los datog un tipo de conexién
«idealy, en demostrar tales datos como «con-
secuenciasy, siempre sin prejuicio de su pree-
minencia «reals, aunque tal preeminencia real
resulte secundaria desde el punto de vista «ideals
o légico demostrativo. Légica y geometria a
servicio de lo real dado

Y es claro que, en esta interpretacion, lo
l6gico v lo astronémico no son hipétesis en el
sentido real de base o escalén para llegar a
otras realidades, sino simplemente «ficciones»
( mhdttewy ) para hacer aparecer en «forma de-
mostrativay las medidas que los astros osten-
tan visibles. Hipétesis explicativa frente al tipo
anterior de hipdtesis real

Y vemos ya perfilarse el futuro tipo de plan
categorial, como condicién de posibilidad del
«conocimiento> de los objetos

Pero Proclo era, ante todo, un filésofo

Oigamos a una persona menos sospechosa:
o, Ptolomeo, en su Mathemathiké Syntaxis (III,
2: Xiii, 2, ed. Halma, vol. IID).

(a) «El propésito y la mira que deben guiar
al matemético han de ser demostrar que todos
los fenémenos celestes se deducen de movimien-
tos sencillos vy regulares.»

(b) <«Hay que procurar, sobre todo, que las
hipbtesis se armonicen ( ébappssBu ) con los
movimientos celestes, comenzando por ensayar
las hipétesis més sencillas; y, si éstas no se
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grmonizan, echar mano de las que posiblemen-
te se armonicens. . .

(De aqui deduce, por ejemplo, que se debe
preferir la hipdtesis de las excéntricas para
explicar el movimiento del sol, porque es mas
sencilla, ya que no supone sino un solo movi-
miento.)

Para que Tesalte convenientemente la origi-
nalidad del plan astronémico de Ptolomeo hay
que referirlo, como a puntos extremos, al plan
platénico, de hipétesis eidética transcendente
—en desvalorizacién de lo sensible, de los eido-
lo—, y al plan de Proclo, de hipétesis con simple
valor 16gico geométrico demostrativo, subordi-
nado al valor «reals de lo ofrecido sensible-
mente por el cielo a nuestra vista.

Pero no se olvide ni un momento que estamos
siempre en una astronomia con plan «geométri-
co-cineméatico» puro, sin dinamismo alguno, sin
fuerza real, sin plan causal.

Ptolomeo emplea aqui la palabra mpd-Oeato ,
y no la de 6xé-Besic ; habla de «pro>-poner y
no de «suby-poner (suponer, suposicién, supues-
to); y afiade la palabra oxdmoc : mira, término
de intencién o blanco mental (oremtésBOur, oxédig).

Bl astrénomo debe proponerse y debe tirar a
demostrar ( deifar ), no a sus-tituir (omd Beoc );
a poner bajo, cual base, de los movimientos da-
dos otros movimientos no dados; pero en fin,
todos los movimientos de la misma especie real;
que esto no es demostrar, sino sustituir o fun-
damentar sélides en més sélidos, adobes sobre
piedra; debe, méAs bien, proponerse, como un
@ priori (mpd ), y proponerse él —el astrénomo
en cuanto tal, en cuanto hombre de ciencia, no
en cuanto observador—, «demostrary ( Jeifa ),
servirse de la l6gica, de geometria, demostrada
l6gicamente (no intuitivamente), de aritméti-
ca demostrada légicamente (no intuitivamente).

Y es claro que lo légico s6lo puede pro-poner-
se, ponerse ante lo real como lugar de aparicion
légica, no como real contra real. No se enfren-
ta la pantalla cinematografica con los objetos
en su realidad bruta, sino con las «aparicioness
de ellog en ella, con lo que de ellos pueda apa-
recer en ella; con su ser, con su tipo de reali-
dad no puede tratar. De parecida manera: las
hipétesis astronémicas ya no se proponen fnal
plan éntico, sino cual plan fenomenolégico. Ha-
cemos que los astros y sus fenémenos reales,
hablados realmente en luz y no en geometria,
me hablen a mi en légica.

Si los movimientos visibles de los cielos se
hubieran presentado todos segun formas cir-
culares perfectas, centrados todos los circulos
en un centro real Unico, y dispuestos con un
orden concéntrico tal que sus distancias forma-
sen una proporcién sencilla, el astrénomo platé-
nico hubiese creido que la astronomia estaba
hecha, estaba <hecha luzs, vy no se hubiese ya
propuesto explicarla légicamente, con aritmé-
tica légica, con geometria légica.

Mas ain: si, a pesar de las aparienciag méas
0 menos anémalas que a primera vista presen-
tan los movimientos de los astros, el astrénomo
de tipo platémico hubiese podido inventar un
analizador tal que le permitiera ver los movi-

B

mientos simples (circulares, uniformes, Illanos)
por cuya composicién surgian los complejos y
anémalos, tampoco hubiese pretendido pasar
mas alld. El problema estaria para él resuelto.

Perc, aun suponiendo posible el hallazgo de
un analizador cinematico-eidético, como el que
acabo de fingir, el problema de la astronomia
quedaba siempre en pie para Ptolomeo. Porque
en el cielo, mirado y remirado, no se puede
«vers lo légico, ni en una trayectoria geométri-
ca visible se «ve» lo aritmético de ella, ni lo 16-
gico de su estructura. Y eso precisamente: «lo
16gicos, lo logico de lo aritmético, lo 1égico de lo
geométrico era lo que se proponia ver Ptolomeo.
Y verlo no con ojos, sino demostrandolo (dsiEw),
de manera que los movimientos de los astros
apareciesen como deducidos, cual consecuencias
l6gicas ( ovprépaspe ). Y es claro que tales as-
pectos légicos, tales apariciones ideales, sélo
pueden darlas los astros en la pantalla del en-
tendimiento, no en ningin telescopio y menos
a la vista sensible.

Y para que los movimientos compuestos y de
apariencia anémala pudieran ser demostrados
y deducidos, realizando asi una demostracién
16gica, era menester «dar» graciosamente a los
movimientos simples y llanos una formulacién
l6gica, aritmético-l6gica, geométrico-l6gica que
los convirtiera en premisas.

F1 aspecto visible o sensible no es deducible;
ni se pasaria a él por sustitucién, por poner
otra cosa en tal molde, a la manera como de
(a + B). (a — b) = (a2 —b? me caigo (ca-
sus, cadere, caer, caso) o paso a un caso, al po-
ner 3 en vez de (a) y 2 en'vez de (b), obtenien-
do el nimero 5, en el cual ya se ha desvanecido
la. estructura de la férmula algebraica, y me
he dejado un blogue: el mimero 5 en bruto.

- Que toda realidad —sensible, aritmética, geo-

métrica...—, en cuanto tal, se ofrece y se me
da en bloque, en bruto, de una pieza; y tal vez
s6lo bajo esta forma condensada y pesada pue-
da impresionarme (Eindruck, Afection, de
Kant), v hacerme notar «que esy» (dass-sein,
du ), sin darme razones, sin explicarme su
«qué esy {(was-sein, di-dur).

Esta separacién entre realidad y pantalla en
que la realidad se explica, hara posible la evo-
lucién de las ciencias fisicas y sus cambios or-
denados.

Si en vez de vivir en la primitiva cueva pla-
ténica habitidsemos por nacimiento y sin esca-
pe en laboratorio iluminado con luz discreta, y
de las cosas y sus colores tan sélo pudiésemos
ver lo que se nos presentase en placas fotogra-
ficas, preparadas para nosotros, expuestas be-
névolamente por seres maés felices que vivieran
en plena luz solar, y reveladas para nosotros tras
la conveniente exposicién en el mundo policro-
mético real, todo progreso o invencién en la sen-
sibilidad de las placas, plan categorial visible,
nos aportaria nuevos descubrimientos de lo real,
cuando las reveldsemos. De parecida manera:
el conocer no es simplemente dejarse modelar
intecionadamente por las cosas; es, sobre todo
v ante todo, u nproducir e inventar por dentro
la vida (ent-springen-lassen) algo asi como pla-
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cas y pantallas de diversos grados de sensibili-
dad gue son condiciones de posibilidad para que
las cosas se-me-aparezcar, mostrandome no lo
que ellas quieran, interéseme o no, sino 1o que
me interese segin el tipo y matices de la sensi-
bilidad transcendental, de mi sensibilidad ca-
tegorial, que YO, espontinea € inventivamente,
expongo al mundo (gegen—stehen—lasseln).
Cuando el cambio de las teorias fisicas (de
éstas hablo aqui sobre todo) encierra un cambio
por invencién de un NUEvVo plan categorial, e
me descubren aspectos nuevos de la realidad.
El «que €s» © realidad en cuanto bloque, com-
pacto ¥ concreto, debe ser siempre el mismo
—tan pesado ¥ amazacotado como €8 ahora—,
pero su «qué es», lo que me dice cuando se me
explica, cuando le doy posibilidad de acceso ¥
de presentacion en mis pantallas categoriales,
" en mi entendimiento funcionando cual placa
fotografica, varia imprevisiblemente a lo largo
de la historia; y son tales variaciones inprevi-
gibles, por depender de la invencién de un nue-
vo plan categorial vital, lo que constituye pro-

piamente la historia, los acaccimientos {Gesche-

hen, Geschichte) que hacen Historia.

Pues bien: con Ptolomeo y Proclo la vida
mental «inventa» un nuevo tipo de plan astro-
némice, gue no es un plan «real», en que deje
que la cosa se me dé ella, en su realidad —con-
creta, bruta, impresionante—; s€ trata de un
«plan categorialy, de una interna placa fotogra-
fica que mi vida ha inventado creadoramente y
expone a la realidad para que dsta se me reve-
le, si es que, como €S imprevisible, ademas de
«que es» o de vealidad bruta, posee «qué es»
o esencia. Y aun asi lo que me revele no sera
su «qué es», que ella tiene fundido en un blo-
que con su «que es», su esencia concreta, sino
un «qué es objetivor. Pero, en fin, que todo
esto son sutilezas ya cagi fuera del tema.

La significacién de la palabra Hipotesis en
Platén ha cambiado ya radicalmente. La hypo-
thesis act@ia ahora como pro-thesis, cual con-
junto de proposiciones 16gicas, aritméticas,
geométricas en plan de placa sutil, irreal, ex-
puesta a lo real para ver, si mirando en ella
y por ella el entendimiento ( gmvoety ,vods ), 1o
real se me aparece Vv sabe hablar en tal len-
guaje mio, sin destrozar hrutalmente con su
realidad lo que de veal tenga la placa, que
en este caso, cual en el de la bala que diese
en espejo, se acabarian a la una la realidad
del espejo en cuanto cosa y su funcién especu-
lar irreal.

Creo, pues, que podemos extender a Proclo
y Ptolomeo la patente de invencién de un nuevo
tipo de verdad fisica, a saber: «haber inventa-
do que lo l6gico, que 1o 1é‘gico-aritmético, que !o
16gico-geométr‘ico pueden actuar, ademas de
como cosas o realidades eidéticas, como luga-
res sisteméticos de apariciones <objetivas»,
irreales, de los cuerpos fisicosy. S

Y con esto de «apariciones irreales y objeti-
vas» he sefialado la novedad del plan y su de-
ficiencia fundametal; a saber: que mo es plan
causal, plan que permita hacer ciencia, a cien-
¢ia v.pacienciay de las. cosas, hacer padecer 2

1a realidad, sometiéndola, dominandola por una
técnica. '

Serin menester nuevos inventores para aco-
plar plan causal aristotélico con el plan catego-
rial objetivo, de estilo geométrico-aritmético.r
de Ptolomeo y Proclo.

I

VERDAD FISICA DE TIPO «PATENTE CON
PATENCIA DE INVENCION»: «PLAN CA-
TEGORIAL OBJETIVO ANALITICO CON

PLAN CAUSAL ADJUNTO>»

PATENTE DE INVENCION PARA GALILEO

1. LAS «AFIRMAC‘IONES—EN—FIRME» DE GALILEO
Y SU SIGNIFICADO

Propositio famosae:

«Sol est centrum mundi et omnino immovi-
lis motu locali.»
«Terra non est centrum mundi nec immovi-
lis, sed gsecundum se totam movetur, etiam
motu diurno.»

Proposiciones famosas:

«EI sol es el centro del mundo, y no se mue-
ve en manera alguna de su lugar.»
«La tierra no es el centro del mundo, ni esta
inmoble, sino que se mueve toda ella, aun con
movimiento diurno.»

Criterio de lo Inquisteién romana:

«Toda hipétesis astronémica, para poder ser
recibida en la ciencia, deberé lenar dos con-
diciones: no_ser «falsa en filosofiay, no ser
cerrénea in Fide»; ¥, @ fortiori, no ser «for-
malmente heréticar.

Y la censura que los Inquisidores romanos
dieron, segln estos criterios, a las proposicio-
nes de Galileo fué: «las dos proposiciones son
«stultae et absurdae in philosophia (estipidas
y absurdas filoséficamente). Y, desde el pun-
to de vista teoldgico: la primera es «formali-
ter haeretica» (formalmente herética); la se-
gunda «ad minus in Fide erronea» (cuando me-
nos errénea en la Te). Tal es la condenacién
del Santo Oficio de 1a Inquisicién.

Ello me recuerda aquella frase de Bacon:
«neque illud praetermittendum est quod nac-
ta sit philosophia naturalis per omnes aetates
adversarium et difficile: superstitionem nimi-
rum et zelum religionis caecum et immodera-
tumy (Novum Organum, libro I, 89).

Duhem, que tantos ¥ tan preciosos datos ate-
sora en sus obras, dice con razén que «la con-
denaci6én del Santo Oficio era la consectiencia
del choque entre dos realismosy (La Théorie
physique, pag. 128).

.-Que, en efecto, 1as proposiciones. de Galileo
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eran €S0: «proposicionesy, afirmaciones-en-
firme; y no como venia diciéndose por toda la
BEdad Media, «ficciones para salvar los fené-
menos». Interpretacién ladina que Simplicio
transmitié a los peripiticos y que tan maravi-
llosamente servia para tranquilizarlos.

Al comentar Simplicio los Fisicos de Aristé-
teles (I, comm. 6), hallé la gran férmula para
‘asegurar la neutralidad de la filosofia natural
aristotélica: «no hay por qué preocuparse (sen-
tirse acusado &ydmpo ) ante la variedad de hi-
pbtesis astronémicas (la de los epiciclos, la de
las excéntricas...); lo que se pretende es que
las hipétesis salven los fenémenos. Asi que no
hay por qué admirarse de que unos los salven
por unas hipétesis y otros por otras».

No, no, Galileo afirmé en firme y se reafirmd
en que «El Sol era real y verdaderamente el
centro del mundo; y que, real y verdaderamen-
te, la Tierra no lo era; que el Sol, en realidad
de verdad, no se movia mi con movimiento lo-
cal; mientras que, en realidad de verdad, la
Tierra se movia toda ella, y atn todos los dias
con el movimiento diurno.»

Asi: firme y en firme, real y verdaderamen-
te, en realidad de verdad.

Al atribuir valor «reals a una hipétesis, pre-
ludié aquel no menos valiente dicho de New-
ton: «Hipothesis non fingo», «no estoy por fin-
gir hipétesiss. Es decir: lo que digo lo digo
en firme y pasa en realidad de verdad como Io
digo. Nada de «donde digo digo, no digo digo
sino Diego».

Esta seguridad en la «afirmacién» no prove-
nia exclusiva y menos primariamente de que
Galileo dispusiese de méas datos. que los anti-
guos medievales. ; Ahi es nada la cantidad de
datos acumulados por los Arabes!

Provenia de la «certezas interior, de la se-
guridad intima que da siempre un «plan cate-
gorials conscientemente vivido, la «fe» en la
propia razén. Por eso pudo chocar «en reali-
dad», de veras y no de mentirijillas, con la «fes
de los Inquisidores romanos, v armar el escin-
dalo del siglo.

La sensacién de seguridad interior que da el
comenzarse a vivir «miy razén como <«razdn
césmicay proporcionaba a tal vivencia la segu-
ridad, dureza e impermeabilidad del estado
de fe.

Quien no haya experimentado alguna vez en
su vida ese fenémeno de sentirse cristalizado
por dentro «en diamantes, que llamo tomar
conciencia o «creers que mi razén es razén cds-
mica, no acertard ni le acudird, ni se atreve-
T4 jaméas a decir, a afirmar en firme: «el mun-
do escritto in lengua matematica, e 1 caracteri
sono triangoli cerchi ed altre figure geometri-
che, senza 1 quali mezzi e impossibile a in-
terdene umanamente parola' senza questi e
un agitarsi vanamen’ce per un oscuro laberin-
toy (11 sagglatore 6 Op ed naz, VI pag1—
na._ 232),

Y aguella otra de Kepler: «Mundus parti-
cipat quantitatem, et mens humana (res supra-
mundana in mundo) nihil rectius intelligit quam
ipsas- -quantitates, .-qibus-- percipiendis factus

videre potests (Opera ed. Fisch, V, pag. 28).
«Nuestra mente, cosa supramundana en el
mundo nada entiende mejor que las cantida-
des y aun el mundo parece hecho para ser per-
cibido por la cantidad». «Sin el lenguaje ma-
teméatico, ha dicho Galileo, el hombre no pue-
de entender ni palabra sobre el mundo.»
Contagiémonos, que ya es inofensivo a estas
alturas histéricas de la seguridad que daba a
Galileo la fe en el oficio césmico de la razén,

‘armada con el nuevo plan categorial-objetivo-

césmico, recién inventado por su vida: «Scias
igitur deCIa en una carta a Klepper (Keple-
rii opera, II, 464), quod circiter tres menses a
quibus Venerls stella videri potuit, inceperim
per oculare ad illam cum diligentia respicere, ut
quod mente teneban indubium ipso etiam sensu
comprehenderemsy.

«Sabe mas o menos durante los tres meses
en que la estrella Venus estd visible, me di a
mirarla con toda diligencia por medio del te-
lescopio, para lo que ya tenia en mi mente
como ndudable lo aprehendiese por los senti-
dos mismos.»

Y para contraposicién escandalosa, léase el
siguiente texto de Andrés Cesalpino, en sus
Paripateticas quaestiones libri V. (1571), quien
refiriéndose a las hipétesis astrondmicas, dice:
«Satis est ipsis circa motuum numeros et sup-
putationes non mentiris. «Basta con que no se
las coja en errores de calculo.» Es claro que
un paripatético de verdad, que esti cierto o
cree lo que dice su sistema ideoldgico, no podia
creer ni tomar como pogitivas, como firmes y
estables la aseveraciones opuestas.

Por esto me parece magnificamente salvaje
v sincera la reaccién de Giordano Bruno, al
llamar a Osiander, el prologista de la edicién
de las obras ‘de Keppler, «asno ignorante y
presuntuosos; y todo porque Osiander pare-
cia sostener en tal prélogo «la equivalencias de
todas las hipétesis, el «igual me das la una
como la otra, cuando los mayores fisicos y as-
trénomos de aquellos tiempos se estaban ju-
gando la vida inclusive, por sostener la «reali-
dad» de sus teorias, el que eran en realidad de
verdad reales y verdaderas. Y asi se lo canta-
ban a quien fuese: al Papa, como lo hizo Co-
pérnico, en su carta a Paulo III; y Galileo, a
la ‘Inquisicién Romana.

«Verissimum est id quod .posterioribus ut
vera sint causa esty. «Es verdaderisimo, decia
Copérnico, 1o que es causa de que sea verdad
todo 1o que de él se deriva.»

Osiander se acogid a la virtud de los aristo-
craticamente cobardes: a la prudencia. Y «pa-
ra no escandalizar a los tedlogoss aguachind
el valor vital de la teoria copernicana, su va-
lor y su valentia de «afirmar en firmes de afir-
marse o apoyarse en una verdad. (Cf. prélo-
2o a De Revolutionibus orbium caelestlum li-
bro V1)

Notemos, ‘para dar por terminado este pun—
to, que el tipo de plan categorial geométrico-ana-
lftico propuesto por Ptolomeo y Procla para los
fenémenos astronémicos, se extiende ahora a
«todo €l universos, al Clelo‘-y a-la -Tierra, a lo
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fisico y a lo celeste. De modo que resulta «plan
categorial objetivo césmico». Y su fondo es ana-
litico, a saber: 1o solamente geométrico, sino
algebraico y légico, sin Vpreemi‘nencia para lo
geométrico. Y que el primitivo plan objetivo,
restringido por Ptolomeo al Cielo, se extendiese
al Cosmos en total dependid radicalmente de
que la razén se noté de repente «res supramun-
dana in Mundo», «realidad supramundanas, le-
vantade sobre el mundo sublunar y sobre el su-
pralunar, por tanto con poder de trazar un plan
comGn y superior 2 tales menudenciag y mez-
quindades de mundos incomunicantes.

Tal plan objetivo «césmico» provino de la
conciencia del valor c6smico de «mi» razon,
de sentirse supracésmica, transcendente.

Bajo este punto de vista. la novedad del plan
césmico unitario se cifra mas en un acaeci-
miento interior que en la estructura cientifica
del plan mismo.

Pero este punto de vista no es el Gnico.

Para el mundo fisico sublunar existia, desde
Aristételes, un plan «causaly. Por el mero he-
che, pues, de prefijar un solo y mismo plan
para todo el universo, el plan astronémico-ob-
jetivo tenia que englobar y ponerse en plan
«causaly; y, a su ves, el plan causal tenia que
adoptar una forma analitica, geométrico-alge—
braico-16gica, caracteristica hasta entonces de
los planes categoriales astronémicos.

1Y semejante tinglado de problemas s6lo
por que a <«mi» raz6én le di6 por sentirse y
creerse «supramundana, transcendente! Res
supramundana in mundo (Kepler).

9. EL PLAN FISICO UNIVERSAL DE GALILEO

La patente de invencién extendida a honra
de Galileo incluia patente para el caracter «cés-
mico» de su plan categorial objetivo; ¥ ade-
méas una patente para <«su plan causal» ad-
junto.

Y esta palabra «adjunto» es imprescindible,
para no robar a Newton.

Estudiemos umnos textos.

A) <«Mobile quoddam supra planum hori-
zontale proiectum mente concipt omni secluso
impedimento; lam congtat... illius motum
aequabilem et perpetuum super ipso plano fu-
turum esse, si planum in infinitum extenda-
turs (Discorsi, IV; Op. X111, 221).

«Concibase mentalmente un mévil cualguiera
(celeste © terrestre, sublunar o supralunar),

—.Sobre un plano horizontal.

. Dése a tal moévil un empujon (iectum).

. Hacia delante (pro).

—. Consta en firme aue, i tal plano horizon-
ta] se extiende al infinito, el movimiento de
tal cuerpo sobre tal plano serd uniforme y
perpetuo.»

Notemos enumerativamente unos detalles:

1) Referentes al plan categorial.

La rozén en cuanto legisladora césmica se ha
pre-fitado un plan concreto, «mente concipi», lo
ha concebido dentro de «i. Y tal plan que, di-

rectamente e inmediatamente no nos es dado
por lo externo, incluye la fijacién de un «lu-
gars arbitrario donde va a acontecer lo fisico,
donde lo real «tendrd que» manifestarse (ver-
dad. patente con patencia de invencién), a sa-
ber: «un plano horizontal infinitivo» ; y por
«infinitos abarca todo el universo, sublunar y
gupralunar; por «plano» infinito eliminarid la
primacia otorgada por el heleno y mantenida
por la escolastica en favor de la circunferen-
cia, del circulo y de la esfera; y por «horizon-
taly tenderd a libertar los cuerpos de la «gra-
vedad», de sus pretendidas cualidades esencia-
les de «graves y levesy, de irse cada uno al
que se decia ser su «lugar natural».

Se trata, pues, de un plan prefijado a priori,
extranatural y aun contranatural, y para toda
a naturaleza. La qudacia de la razén no reco-
noce limites, y sélo puede provenir de una «se-
guridad» interior igualmente sin limites, pre-
cursora de la seguridad del «Cogito, ergo sum»
cartesiano. El estilo de este plan es todavia
geométrico: plano-hor‘izontal-infinito. Ahi van
5 suceder los hechos, como en propio lugar de
aparicién.

2) Referentes al plan  causal.

Qe trata de un mévil a quien se pone de «he-
chos> en movimiento por un empujén (pro-iec-
tum) bien dirigido, hacia adelante (pro). Tal
tipo de Pro-yeccion real es «in-naturals. Esta-
mos evidentemente, obligando a las cosas a se-
guir «caminos que 1o estdn en el mapay.

El problema del movimiento de los proyecti-
les o cuerpos arrojados contra sus naturales
tipos de movimientos y {rayectorias, habia pre-
ocupado & Aristételes y sus sucesores.

No puedo extenderme aqui en una exposi-
cién detallada de las piruetas mentales delicio-
sas que ejecuta Arist6teles para explicar tal
clase de moviniiento contranatural. Pero me
parece muy instructivo para valorar exacta-
mente el «invento» de Galileo ,aportar unos
datos.

Los elementos poseen pPOr naturaleza movi-
mientos tipicos y propios modelos de trayecto-
rias. Los graves caen «naturalmentes hacia el
centro (epi meson) de la Tierra; y «natural-
mentey (katéd physin) quiere decir, seglim Aris-
tételes (Fisicos I, 1), que tienen dentro el prin-
cipio de tal movimiento (physis, arché kine-
seos) y terminan qutomaticamente (kai here-
meseos), o sea lag causas eficiente y final, sin
que sea menester para moverse, seglin tales
movimientos que les vienen de natural, causa
externa alguna. Los leves, por su Dparte, sin
causa externa alguna y PoOT natural propen-
si6n ascienden, se apartan del centro de a Tie-
rra (apbé mesou). No se funda ,pues, la caida
de los graves —de la tierra v cuerpos térreos,
g proporcién de lo que de tierra tengan, kata-
to eprikatoin—, en «atracciény, en una fuer-
za externa o en «campos de fuerzas. La Tierra,
en Aristételes, no atrae por ser tierra, por su
«masay, sino por estar en el centro del mun-
do:; que si estuviera otro cuerpo en tal posi-
cién central también hacia 68l cayeran los gra-
ves, no por ser él sino por el lugar que ocupa.
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«Irse, pues, hacia el lugar propio (el de uno,
el de la especie de cuerpo) es irse hacia el pro-

pio eidos» (Aristételes, De Coelo, IV, 3), de
modo que el lugar perfecciona y lleva a su tér-
mino el eidos, la idea metida en la carne y en
el cuerpo de las cosas. Por eso, cuando estan
en su lugar, el lugar (topos) es «limite inmo-
ble (peras akineton), las define (peras, logos)
para siempre; y se quedan quietas porque han
llegado ya al término de su evolucidén, a tener
inclusive hasta un confin o superficie exacta
en que sacar a luz (epi-phaneia) su eidos, lo
que de eidético tengan.

Con Kleper y Newton volveremos a Platém,
para quien la gravedad y la caida de los cuer-
pos es «atraccién entre semejantes» (homoion
phéterai pros to homoion), sélo que en Newton
todos log cuerpos son iguales, y la masa expre-
sa ese coeficiente de comunidad corporal, segin
el cual todos se dejan atraer segin la misma
ley, expresién de la misma fuerza cosmica.

Si, pues, la gravedad es movimiento natural,
necido dentro del cuerpo, con su causa dentro
de él (emphytos ropé, como la llamard Juan el
Gramaético, in Aristotelis phys. libr. IV), jamas
podra ser algo asi como «campo» de fuerza,
algo realmente causal difundido por el espacio,
desligado de los cuerpos, que, de no hallarse
en tal campo gravitatorio supraindividual, no
caerian ni se atraerian. El estémago nace de
cada cuerpo vivo, asi, en singularidad y con
propiedad; y no se da por ahi, por el univer-
so, cual campo sin puertas, algo asi como una
fuerza digestiva difusa, en forma de «jugo cOs-
micoy.

Y es claro que con la concepecién clasica de
«campos de fuerzas, de fuerzas en «estado cos-
mico» se echaba por el suelo para siempre —y
para los que quisieran valientemente enten-
derlo y enterarse de lo que pasaba en fisica—,
la teoria de la gravedad es una propiedad «in-
dividuals, connatural o nacida de la esencia
de ciertos cuerpos.

Pero este dato iba a su lugar propio a sa-
ber: que, segun Aristételes, se daban movi-
mientos naturales, nacidos de la naturaleza de
un cuerpo, sin causa externa alguna, individua-
lizados, sin difusiones césmicas, y tantos mo-
vimientos naturales cuantas especies primarias
de elementos. Asi, solo los graves se iban por
Sus pasos y por sus esencias hacia el centro del
mundo; y los leves, por sus pasos también y
con sus propias fuerzas, se iban parejamente
alejando del centro de la Tierra, hacia el Cielo.

En el mundo sublunar, se daban, ademaés,
movimientos «in-naturaless y el término con
que se los designé fué el mismo que emplea
Galileo como prototipo para las leyes «natura-
les» del cosmos en cuanto cosmos.. No cabia
mayor inversién de perspectiva. En adelante,
ya no jugaran papel alguno en fisica, porque
ni existen, los movimientos «naturaless; no
hay movimiento que nazca de causas intrinse-
cas v de la especie de un cuerpo; el movimien-
to proviene de fuerzas diluidas por el univer-
so, de fuerzas «campalesy, acampadas en el
HEspacio y que son las que dan la batalla al

cuerpo que se presente, sea el que fuere: Sol
0 pledra, Luoa o metal.

ror esto, las palapras pro-yectil, pro-yectar,
dar un «empujon» hacla adelante —asi, con
la violencia y. origen externo del empujon—,
traducen el sentido propio de la fisica gali-
leana.

Iin la-obra Problemas mecdnicos (Cf. proble-
ma 34, probablemente de Aristételes), se plan-
tea el problema de explicar el movimiento «in-
natural», el que proviene de un empujén vio-
lento, antinatural. Ya es por si un problema
que se dé lo innatural en un mundo de seres
naturales. Pero dejando tal escandalo que nos
da la madre naturaleza, el movimiento inna-
tural de un proyectil se «explicabay: 1) Se
dan «medios» que «nacierony, a los que viene
como nacido el «mover y ser movidosy (hoi
péphyke kinein kai kineisthai, Fis. VIII, 10);
asi, los elementos intermedios entre tierra y
fuego, cual son, segln Aristoteles, el agua y el
alre, poseen la propiedad de mover y ser mo-
vidos; es decir, de poder transmitir, pasarse
de lugar a lugar los cuerpos. El aire y el agua
seran el «medio» en que pueda acontecer un
movimiento violento, moverse un proyectil.
2) Un cuerpo arrojado contra su natural di-
reccién, de suyo no adelantaria un solo paso;
si, por ejemplo, una piedra puede moverse ho-
rizontalmente es porque el aire es un «medios
que posee la propiedad de ser movido y de
mover a su vez. Kl aire es, pues, el propiamen-
te movido e impelido por el impulso que me
creo dar a la piedra. Y el aire (A) asi movido,
pues puede serlo, mueve a su vez la piedra, la
impele; y tal impulso del aire no afecta de
suyo la piedra, que no nacién para mover, sino
que el impulso del aire (A) empuja otra parte
del aire (B), tan a punto y tan apropiadamen-
te que el tal aire empujado (B) viene a colo-
carse detras de la piedra, viene a dar media vuel-
ta para situarse detras, lo cual es adelantar la
piedra; y al situarse detrds de la piedra, este
volumen (B) de aire, en virtud de su movi-
miento circular empuja la piedra, la cual no
pudiendo de suyo apropiarse tal empuje, por
ir contra su natural movimiento, lo transmite
a otra parte (C) de aire, la cual ejecuta el mo-
vimiento -semicircular que antes ejecutara la
parte (B) de aire; y asi sucesivamente. Tal es
la teoria de la antiperistasis o movimiento en
torbellino; y mejor, movimiento circular (pe-
ri), que va en sentido opuesto (anti) del movi-
miento del proyectil y que asi lo sostiene (sta-
sis); lo «sostiene», no lo «impele» de suyo y
en rigor. De donde se seguiria que no habria
medio de arrojar un proyectil en el vacio, y que
el aire y el agua eran, para decirlo con un tér-
mino de Juan Philopén, que dice lo mismo que
el texto citado de Arvristételes, «autokinetoss,
«automévily, «se-moviente» (Phys. VIII, 10,
cf. IV, 8). ;

3. LA LEY DE LA INERCIA. SU SIGNIFICADO
ORIGINAL

P.’u‘es bien: segin la Lex inertiae, base de la
fisica galileana, de la clasica y de la moderna,
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cuando un cuerpo cualquiera (mobile quod-
dam) se lo trata «violentamente», cual pro-
yectil (proiectum), a empujones, sin preocu-
parse de sus pretendidos movimientos natura-
les, y se lo obliga a empujones a moverse por
un lugar innatural, por un plano horizontal in-
definido, resulta, joh maravilla!, que su movi-
miento es uniforme, regido por la igualdad
(eaquabilis) y ademas «perpetuo» (perpetuus),
gozando de las dos prerrogativas mas precla-
das entre los griegos: «perpetuidad e igual-
dad>.

Y lo bueno del caso es que la naturaleza ha
dado la razén a Galileo, contra Aristételes.

La introduccién de un plan «casualy re-
sulta evidente y atn descarada. Nada ya de
fuerzas naturales que, por nacerle a uno den-
tro y tener dentro de su causa, 1o resultaban
investigables o presentaban concomitancias pe-
ligrosas con el eidos, con la figura externa, con
los aspectos eidéticos de las cosas —asi aconte-
cia a las cuatro causas «reales» en Aristételes,
que se disimulaban y andaban parejas con las
cuatro eidéticas. Nada de eso: las «causas rea-
les» que hace entrar Galileo en su «plan cau-
saly son externas, violentas, empujones no sobre
cuerpos naturales y respetando sus «géneros y
diferenciasy, sino traténdolos cual proyectiles.

Agquella subordinacién y paralelismo entre
las cuatro causas «de» un Cuerpo, «su» lugar y
«su» tiempo, segin Aristételes, han desapare-
cido. La causa eficiente estd fuera del cuerpo;
su lugar es un plano infinito, inapropiable; y
plano <horizontal», para mostrar a la gravita-
cién y al centro de la Tierra que no son ni
centro ni ley natural. Veremos, con Einstein,
que no era preciso exagerar tanto las cosas para
acabar con la fisica antigua; pero re-matar a
un muerto no constituye atentado contra la
vida.

Otro ejemplo del modo de acabar con la fi-
sica aristotélica nos la ofrecen las famosas ex-
periencias de Galileo sobre la. caida de los cuer-
pos (Pisa, hacia 1591), (Dialogi dei massimi
sistemi, Giornata seconda; Sermones de motu
gravium).

Segiin Aristételes, en su libro de Coelo (1V,
2: Becker, 309), entre otros pasajes, dice expli-
citamente que «entre todos los cuerpos graves
o pesados, los més pesados (baros) como el oro
y el plomo, se van hacia abajo (katd) mds
de prise (thaton); y lo mismo acontece con los
ligeros o leves, que, cual el fuego, se van cuan-
to mas ligeros, tanto mas de prisa hacia arribax.

Irse hacia abajo mas de prisa, a proporcién
de su peso especifico, equivale a aumentar de
peso a medida que se acerque al centro, pues,
en rigor, y segin el mismo Aristételes, el mo-
vimiento local, cuando es natural, conforta ¥y
lleva a su apice, pone en acto final (v-tehé-ne)
la potencia. El peso en potencia, en caida aun,
se va haciendo peso en acto, es decir: aumenta
hasta un limite maximo natural. que se obten-
dria al llegar al centro del mundo.

La argumentacién aristotélica seria irrefu-
table si el mundo fisico y sus leyes se hallasen
constituidas en plan <especifico» ; quiero de-
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cir que cada cosa poseyera «su» género y «suy
diferencia especifica, y acomodara a tales
«sus» propiedades: se hiclera con «su» canti-
dad, con «su» espacio (lugar), con «su» tiem-
po (duraci6n), con «su» relacién entre espacio
y tiempo o movimiento... especificos; pues re-
cordando que lo individual cae para Aristo-
teles fuera de la esencia, no podriamos pedir
que cada cosa en cuanto tal individuo tenga
«sus» leyes individuales propias o les diese un
matiz original y Unico.

La consecuencia general, pues, habria de ser
que el arbol de Porfirio no podria caer segin
una sola ley; los cuerpos naturales méas pesa-
dos deberian caer segtn ley distinta que los
menos pesados; los pesados con otra ley, inver-
sa a las de los leves; y leves y pesados, moverse
por leyes especificamente diversas de las de
los cuerpos secos y htmedos; y los cuerpos
compuestos, moverse a proporcién del compo-
nente dominante (katad to epikratofin).

Y tal fué, como hemos visto, la consecuencia
aristotélica, conservada cual reliquia y modelo
de perfecta deduccion «naturals> por los peri-
patéticos . ,

Galileo, al mostrar que «todos» los cuerpos
caen segln la misma ley para el espacio reco-
rrido (1/2. g. t.?), segin la misma ley para la
velocidad (g. t.), y segin la misma aceleracion
gravitatoria (g = 9’81 m/sec?) puso de mani-
fiesto que los aspectos de «especiesy, géneros,
diferencias especificas nada tienen que hacer
en fisica, que no poseen valor real.

Y efectivamente: los aspectos de «iespecie
naturaly, diferencias especificas, géneros son
eso: aspectos, algo para mirar, algo que apun-
ta y me ofrece la naturaleza para «mi vistay,
eidetismos puros que pesan tan poco cual luz
(hablo en metafora, pues ahora sabemos que la
luz pesa, como cada hijo de vecino; y échesze
este guante a Aristételes, para quien la luz
era simplemente «lo aparecientes, to phaino-
menon, lo imponderable; o a los peripatéticos,
para quienes era una cualidad - casi espiritual).

No por casualidad di6 Aristoteles a las «es-
pecies», compuestas de géneros y diferencia
especifica, el nombre de «eidosy, de «idea me-
tida en cuerpo especial», es decir, algo para la
vista, algo «a ver por vista de ojos», no echar
torres abajo o por planos inclinados.

Podriase, pues, todavia conservar la teoria
aristotélica de las «especies» (eidos) con la con-
dicién de observar aquello de «mirame y no
me toques»; mirame, pero no me gometas a
experimentacién. Mas los tnicos que la po-
Jdrian conservar con derecho en nuestros dias
no seria los escolasticos, sino los teoréticos de
1 Gestalt, de la forma, de lo figural puro.
Segtin esto atribuiriamos a la teoria aristoté-
lica un valor «Gestalttheoretisch», sin preten-
der que tales teorfas —de género y diferencia,
materia y forma...—, tengan valor «fisico».
Y es que fueron tales nociones vistas en plan
eidético, y no en plan casual. Y lo real real,
lo experimentable, lo que nos puede machacar,
lo bruto e imponente de la realidad trabaja
en plan causal, aunque a la vista de ojos o a
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la vista de la mente ofrezca una cara o aspec-
to inofensivo eidético puro.

Que la clencia fisica tiene que ser bifronte:
constituirse por un plan categorial objetivo pu-
ro (vertiente cognoscitiva, eidética o no), y
«en umno» o «a la unay segin un plan causal
(real). Y el plan causal opera con el programa
de proyectil, trata a todas las especies, con ca-
ras bonitas eidéticas o no, a empujones e im-
pulsos, por «fuerzas» que no son, en rigo_r cau-
sas eficientes, pues la causa eficiente seria una
causa real coadaptada con su aspecto eidético
y sometida a él, sino «fuerza brutas, para las

cuales no vale «mirame antes y no me to-

caras». . g

Y en esto se compendia el descubrimiento de
Galileo: en haber notado y puesto brutalmente
ante los ojos espantados e incrédulos de los
filésofos aristotélicos, que las causas reales
pueden desacoplarse y aun andar radicalmente
desacopladas de los aspectos eidéticos, de es-
pecies y géneros, de jerarquias definibles, y
que las causas fisicas reales no sélo no nacen
de los cuerpos, ni se acomodan mansamente a
sus especies, sino que por el contrario los tra-
tan in-consideradamente, a golpes de fuerza,
& empujones.

Cuando se habla, pues, en fisica «realy, de
fuerzas y se niega que las fuerzas sean «cau-
sas» se dice una verdad tan grande como el
templo del Mundo.

Lo demaés son flirteos con las cosas y andarse
por las ramas del 4rbol de Porfirio.

No se puede, pues, hacer fisica «en realidad
de verdad» sin forzar esa virginida despectacu-
lar y especular de las «ideas» de las cosas, de
las especies y génerosy hay que hacerse fuerza
v hacerla a as cosas, en una palabra. violen-
tarse y violentarlas. Y no nos extrafiard que
tuviese Galileo que violentarse en el lenguaje
y forzar espectacular tranquilidad ideoldgica
de su tiempo.

4. — DESVINCULACION  ENTRE PLAN CATEGORIAL
Y CAUSAL, EN GALILEO.

B) Pero, ¢ cémo juntar plan categorial eidé-
tico —pantalla en que las cosas hablen y no
hagan—, con. un plan causal, en que las cosas
hagan, y no hablen en lenguaje eidético?

Galileo no llegé a unirlo en unidad sintética
a priori, lo diré con exactisimos términos kan-
tianos, sino que solamente consiguié «ayuntar-
losy, hacerlos arar a la par.

Leamos un texto tipico: «Secias igitur quod
circiter tres meses a quibus Veneris stella
videri potuit, inceperim per oculare ad illam
cum diligentia respicere, ut quod mente tene-
ban indubium, ipso etiam sensu comprehen-
deremy. (Carta o Kepler, cap. I, 464.)

Frente a lo fisico inmediato, tal cual se des-
arrolla a nuestra vista, se pueden adoptar tres
actitudes:

Primera, de observar simple.

Segunda, de observador en plan eidético N4
Con aparatos para observar a «vista de 0josy»

(idein) lo que se ha «pre-visto» por la «vis-
ta de mente» (eidenai), por «saber-de-vistas
(eidenai).

Tercera, de «experimentadors que vigila, y
se pre-viene con «instrumentoss para las «ma-
nifestaciones» de las «fuerzasy reales.

Plan causal; plan eidético; eidetismo sim-
ple, sin plan.

Pues bien: la «Lex inertiaes, enunciada y
explicada en el texto (A), pertenece al tercer
tipo. Porque, en efecto, comenzamos por vio-
lentar el curso natural de las cosas, hacerlas
moverse por un plano horizontal, prolongado
hacia el infinito, y, puestas por nosotros en
él, se les da un empellén hacia adelante, tratan-
dolas como proyectiles, para «experimentars,
es decir, sin saber de antemano lo que va a
pasar, tanteando la reaccién de las cosas pues-
tas en tal aprieto y circunstancias nuevas. Y
esto es, exacta y precisamente, «experimentars.
«Ver qué resulta cuando se coge a las cosas
desprevenidas, fuera de su curso normal, for-
zandolas por un conjunto de circunstancias fi-
Jadas por nosotros a que se manifiesten como
fuerzas, es decir, como desvinculadas del natu-
ral curso de las cosas.»

Fuerzas, instrumentos, experimentacién de
efectos de fuerza, todo ello in-natural, puss,
1) Jas fuerzas no son causas eficientes acopla-
das con las tres restantes, y todas cuatro son
los aspectos eidéticos propios de las causas de-
jadas a su curso natural; 2) los instrumentos
(in-struo) son algo con-struido (con-struo) que
tiene precisamente el oficio de de-struir las in-
mediatas eidéticas conexiones del curso natu-
ral de las cosas, para que asi, si la causa efi-
ciente tiene algo de «fuerzas, de violencia in-
domesticada atn, se «mani-fieste», es decir,
«hienday» con su «mano» (manu-fendere, mani-
festum) y corte la tranquila superficie del mun-
do cotidiano; y si la causa material tiene algo
de «masa», de «material atn brutos, se mani-
fieste también, rompiendo con esa sumisién hu-
milde de la causa material o material sometido
a las tres restantes causas;

3) ¥ lo que entonces aparezca sera, ante todo,
im-pre-visible, es decir, in-visible en el plan co-
rriente del mundo, y ademas im-pre-visible,
pues nadie puede predecir si nos hallaremos
0 no en un mundo tal que las causas eficientes
guarden ain un poco de ese salvajismo y vio-
lencia propio de la «fuerza brutas (energia in-
diferenciada), y si las causas materiales con-
servaran atn algo de material-en-bruto. Y si
esto es asi, podrd surgir una téenica cientifica
que se sirva sistematicamente de las «fuerzass
vy de las «masasy, Sin tener que preocuparse
de las cosas.

A esto se llama experimentar, que es una ori-
ginal e imprevisible manera de considerar v
tratar el mundo, manera que ni sabiamos ni
podiamos predecir antes de Galileo. Por eso &l
tuvo que «inventarlas; y tal invento nos pro-
porcioné un nuevo tipo de verdad, de descubrir
aspectos del mundo, ocultos antes por la «ver-
dad» natural e «inmediatas, eidética, y por las
causas eidéticas.
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Para este plan he elegido términos, todos de
violencia:

1) Fuerza, frente a décil causa eficiente;

2) Instrumento, frente a aparato, paratus-
ad, preparado, cual siervo a lo que manden las
cuatro causas;

3) Mani-festar, frente al tipo de patencia
inmediata, sin que sea menester hender con ma-
no alguna lo real, y todo ello contemplado en
plan de

4) Experimentador, no de observador, que
es de nuevo plan de mira a lo siervo (ob-ser-
vare, servus) a lo que la naturaleza a sus an-
chas quiera mostrarse «a las buenas».

Cuando logramos, con Newton, hacer ciencia
fisica con estas cuatro condiciones «violentas»,
se habra llegado a fundir en uno, a «unir sin-
téticamente» plan categorial con plan causal.

3i releemos ahora el texto (B) notaremos sin
mas que estd todavia Galileo en plan,

1) de causas naturales: las que «<hacian
visible», a su manera y segln sus leyes a Ve-
nus, «videri potest». Nada de ponerle a la es-
trella de Venus «plan violentos, cual ponemos
ahora con analisis espectral, espectroscopios
estadistica... Agqui no se descubren «fuerzasy,
sino aguella harmonia de las esferas.-

«que es de todas, la primetra»,

Plan de causa eficiente, no de fuerzas;

2) y se emplean <«aparatos». «oculare», te-
lescopios, que Son medios casi naturales, pro-
longacién del «0jo» que con nosotros «nace»;
y nada més natural que Galileo se note;

3) espectador, observador sumiso y fiel «a
lo que se dé por las buenas; «cum diligentia
respicere», para capturarlo con los sentidos,
«etiam sensu comprehenderems», cual conoce-
dor hambriento e impotente;

4) pero este plan de sumiso observador no
llega a la adulacién servil de quien «se esta
mirando» lo natural; va guiada por un plan
idético puro, por un pretender y esperar descu-
brir «en lo que se le dé» aspectos analitico-
geométricos, expresables en el «tnico lenguaje
humanamente comprensible» : el de circulos,
triangulos...

Tsta dualidad de planes cientificos dentro de
una fisica que pretendia ser una y tan grande
como el mundo no podria menos de perjudicar
su estructura cientifica, dando «una» fisica
mas por «ayuntamiento» que por «unidad sin-
téticay.

Pero por siempre jamas deberemos a Galileo
el haber descubierto e inventado «unos cuan-
tosy experimentos para descubrirnos que las
causas eficientes no lo eran tanto, que guarda-
ban ain una independencia real y brutal, que
tenian algo y mucho de «fuerzasy»; y .que las
causas materiales tampoco lo eran tanto, pues
se habian quedado con un residuo u hondarras
del primigenio caos real, potente, indomestica-
do: lo que se lamard en fin «masay 0 causa
material liberada de servir a las tres restantes.

Masa, fuerza, instrumentos, experimento-
cién: integrantes del plan «categorial-causaly ;
plan, dird Kant, propio de la Razdn, en cuanto
independiente del cotidiano y manso cutso de

las cosas, en cuanto no «aprehendida» por ella
(ver-nomimen, wahr-nehmung, Vernunft), plan
en el que la Razén «ve lo que ella misma ha he-
cho que se produzca o venga 2 luz» (hervor-
bringen) por medio de un su proyecto (Ent-
wurf) eq gue las cosas son echadas (geworfen) o
tratadas cual pro-yectiles, tal como en el «pro-
yecto» para experimentar la Lex inertiae. Y
por esto podra decir Kant que, al forjarse tales
tipos de proyectos y de tratos con lo natural,
les «salté a los fisicos una nueva luz a los 0jos»,
«so ging allen Naturforschern ein Licht auf»,
que el nuevo tipo de «verdad», de luz <«inven-
taday para descubrir aspectos nuevos del
mundo.

A este procedimiento llama Kant Revolution
der Denkart (Kritik d. r., Vernunft, Vorrede
a la segunda edicidn, XIID). Y al nuevo tipo de
verdad ,casi activa, de hacer saltar chispas a
lo natural en estado de pedernal indiferente y
frio dara Kant el nombre de verdad transcen-
dentai. De la otra, del mir6én en plan de mirar
la naturaleza y no tocarla, dice Kant que se la
puede «schenkeny, palabra que pudiera signi-
ficar lo mismo «enviarla a paseo» que «rega-
larla a quien la quiera», O simplemente darla
por sabida ¥y olvidarla de puro sabida. (Ct.
Kant, K. d. rV. Transcendentale Logik, 82-83).

5. — TIP0O DE CONCEPTOS EN GALILEO Y EN
ARISTOTELES

(C). Cuando ante los objetos del mundo sen-
sible, ponemos un espejo, las imagenes que de
ellos aparecen en él ni pesan ni tienen ciertamente
volumen; pero no se puede decir con sentido al-
guno que el espejo «operex» algo asi como una.
<abstracciény, separando color de peso, dos di-
mensiones de tres. El espejo no opera separa-
¢ién alguna 6éntica o real, como si en el objeto
primitivo poseyeran independencia 6ntica ©
real el volumen frente a la superficies o el co-
lor frente al peso, y el espejo actuase como ana-
lizador arménico o micrétomo sutil que separa-
gse de hecho lo que ya estaba separado en si.
Por un instrumento suficientemente fino se
puede ir separando énticamente superficies o
laminillas cada vez méas delgadas, y tal vez lle-
gar a peliculas monoatémicas, en que la tercera
dimensién apenas si cuenta. Pero el espejo no
presenta una imagen bidimensional de lo tri-
dimensional, por este método de separacién cau-
gal, con fuerzas; opera nada méas una separa-
cién «fenomenolégicay, dandonos —asi en ac-
tivo, con la fuerza del hervor-bringen ale-
mén—, dandonos de si y para si, para que se
ostente en él, una figuracién original de los
objetos, un «aparencialy (phainomenon) que;
por mucho que hagamos, jamas se podra fun-
dir con la realidad de la que se dice que es
«imageny.

Fn la abstraccién mental comin, por ejem:
plo, cuando abstraido el universal <hombre
de los individuos humanos concretos, el aspect:
abstraido funciona, de parecida manera, com
«aparencial eidético», con referencia continua
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con apuntamiento o intencionalidad inevitable
hacia un mundo de objetos, pero sin que, pa-
recidamente también, tal intento o tendencia
hacia ellos haga, de hecho, salir disparado el
universal hacia sus objetos y fundirse realmen-
te con ellos. Cuando el «rellenos (Gehalt) de
un concepto universal es de estructura empi-
rica—vg?., los conceptos universales de hom-
bre, animal, plato, caballo...—, la intenciona-
lidad o tendencia de tal contenido gravita mu-
c¢ho hacia sus objetos que cuando tal «conteni-
do» (Inhalt) no es empirica, sino puro; por
ejemplo, los contenidos de conceptos como li-
nea recta, circunferencia, funcién lineal ecua-
ci6n diferencial... que, en rigor, no se refie-
ren a lo que se llaman sus inferiores, sino que
es menester «coordinarlos», ordenarlos por un
acto nuestro, por una especie de «empujéns
dirigido hacia los objetos inferiores. Asi el nt-
mero 2 no se refiere o tiende (tendere, tentio,
in) hacia (in-tentio) los conjuntos reales de dos
elementos, hacia dos hombres, hacia dos pie-
dras... Tales conjuntos no se han respecto del
«2», como Platén y Aristételes respecto de
<hombres ; sino que el 2 y sus propiedades de
suyo no se refieren y ordenan a tales «casos
coneretos». Para poder aplicar el «2» a tales
conjuntos reales es preciso una «Zuordnungy,
«ordenarloy, disponerlo «violentamente» hacia
ellos, sacar al 2 de si para hacerlo aludir a
cosas que de suyo no fienen nada que ver con
él. E inversamente: el 2 no se «abstrae» de
tales conjuntos concretos, pues, si se abstraje-
jera, guardara siempre una natural, intrinseca
¢ indisoluble «intentio» hacia ellos, cual la con-
serva el concepto abstracto y abstraido de
<hombres.

Los conceptos a priori no poseen «intencio-
nalidads esencial hacia los casos que puedan
realizarlos, como la superficie del espejo y la
imagen que en él presenta «no gravitan» hacia
lo que se llama objeto original. Poseen «inten-
tio» o tienden hacia sus inferiores los conceptos
«universaless> de contenido a posteriori, aun-
que tengan la forma a priori de universal.

La teoria relativista, y antes la fundamenta-
-cién axiomatica de las ciencias, habia reconoci-
do que entre lo real fisico por una parte y lo
geométrico-algebraico-16gico por otra no se da
«subordinaciény, o sea una continuidad real de
intencién significativa en virtud de la cual, de
lo algebraico se tuviera que pasar sin remedio
vy univocamente hacia ciertos objetos reales, es-
tando subordinados, por ejemplo, sin escape po-
sible de la figura sensible de la circunferencia
con una sola y determinada ecuacion de segundo
grado. No, los objetos algebraicos o 16gicos pue-
den valer de mil y mil objetos reales: «lay
circunferencia puede hallarse, al parecer, rea-
lizada en miles de objetos redondos; y «el» 2,
en miles y miles de pares de cosas; perc ni la
circunferencia ni el 2... dicen «intentio», tien-
den esencialmente hacia tales «casoss, que asi
se llaman porque no son sino «caidas» a un or-
den inferior, mientras que los conceptos uni-
versales con contenido «empiricos, cual el de

animal, gravitan positiva e inconteniblemente
hacia sus concreciones: caballo, hombre...

Esta distincién entre concepfos universales
que gravitan positivamente, con intencionali-
dad positiva y esencial, hacia sus subordina-
dos, y conceptos universales que no gravitan
ni poseen de suyo «intentio» hacia sus inferio-
res, pues no tira de ellos hacia abajo el conte-
nido, contituye una de las mejores aportacio-
nes epistemolégicas de las teorias modernas
del conocimiento axiomatico y cientifico:

(a) Conceptos con relleno (Gehalt), y con-
ceptos con contenido (inhalt);

(a) Conceptos con intencién -significativa
indisoluble, tendentes hacia «rellenarse» (er-
fiillen) con el objeto-en-si, tal cual es (Er-
fiillung husserliana).

(a”) Conceptos con contenido propio (In-
halt) sin intenci6n significativa esencial, sin
tender o gravitar por esencial estructura ha-
cia otras cosas.

Si, por una accién trascendental de la con-
ciencia (Gegen-stehen-dassen, de Heidegger)
los ponemos «en direccién hacias las cosas, o
los hacemos funcionar cual «uni-versaless, no
conseguiremos que los inferiores los «rellenens
(erfiillen), que se llenen tales conceptos con la
realidad de las cosas, sino que serd menester:
1) «Empujar» tales conceptos (pro-iectum,
Entwurf) hacia los inferiores, hacer-los-caer
{casus, cadere, geworfeneit-Heidegger) hacia
ellos. 2) Las cosas-término a que hemos hecho
apuntar y tender tales conceptos no podran re-
llenar-los, y se presentaran sélo como «objetos»
(obiectum), como Gegen-stand, como lo perma-
nentemente inasimilable, cual imagenes especu-
lares, inasimilables para el espejo, aunque las
deje que se aparezcan en él, flotando asi tales
conceptos a priori entre cielo y tierra, mante-
niéndose-en vilo el conocedor por medio de los
conceptos a priori (hin-ein-halten in das Nichts)
para delatar que el hombre esti por dentro
flotando él mismo en la Nada de todas las co-
sas, que no las necesita para rellenarse de ellas,
de su realidad bruta y firme, para ser lo que es;
que posee el hombre «contenido» propio, a
priori, que ni siquiera tiende positivamente ha-
cia ellas, sino que son ellas, por el contrario,
las que, si se les da posibilidad de acceso, po-
dran presentar no lo que son-en si, sino lo que
«yo las deje presentar» (Gegenstehen-lassen).
Tal el espejo: no deja que los cuerpos se le
vengan encima para rellenarlo, y hacerle sentir
asi su realidad brutal, sino que les da sélo po-
sibilidad de presentarse como objetos; reflejan-
do los rayos reales que hacia él disparan, de-
volviéndoselos en su realidad brutal y ofensiva
y guardando para si un «aparencial» que ni
pesa ni cuantifica ni colorea.

Todo este largo preludio he creido ser nece-
sario para poder decir con sentido comprensi-
ble las afirmaciones siguientes: :

Primere: La fisica aristotélica estaba cons-
truida con conceptos universales concretos, de
«rellenos real, empirico; por eso eran univer-
sales s6lo en cuanto a la «forma» -—de gravitar
hacia «todoss desde <un» punto de vista, uni-
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versum—, mas no en cuanto al relleno, o sig-
nificado comprehendido por tal forma univer-
sal, de «intentio global». Asi son los conceptos
de naturaleza, movimiento, lugar, duracién, ge-
neracién, corrupcién, alteracién, potencia, acto,
especies, elementos, causas...

Por este motivo su fisica «teéricay, su filo-
sofia natural, caia tan de prisa y precipitada-
mente sobre las cosas; y se reducia a la faena de
levantar una piedra para dejarla caer sobre el
mismo u otro lugar, que tal y tanta es la con-
vergencia y tendencia que dicen los universa-
les «rellenosy de aspectos empiricos hacia la
primitiva realidad. Claro estd que «podery sos-
tener en vilo una cosa contra los hilos o lineas
de fuerza que estin tirando de ella hacia la
realidad concreta, «muestras que el hombre
puede él mismo «tener-se-en-vilo», mantenerse
en si; pero tal «tener-se-en-vilo» sélo mostraba
que el hombre podia librarse de tener que ha-
bérselas en cada momento con cada cosa en par-
ticular (trato universal con ellas), mas delata-
ba que no podia tenerse en si o libertarse de
la «naturaleza». Asi que quien dice «hombre»
y piensa en «hombre» muestra que no tiene
que tratar con cada hombre en particular; y
la «formas de universal nos libra y descubre
que somos en cierto grado libres frente a cada
hombre concreto, mas quien piensa «hombre»
ests pensando en el «relleno» de tal concepto,
relleno de que lo han rellenado, que le ha sido
dado.

Segunda: Inversamente, al acudir «inventiva-
mentes a cierfos hombres el plan de hacer cien-
cia fisica con un plan «a prioris, cuyos concep-
tos basicos poseyeran contenido «propiov. y no
simplemente «relleno» empirico, hicieron posi-
ble una ciencia fisica de estilo «fisica trans-
cendentals.

Ahora bien: ademds del concepto empirico
de «espacio» —el concepto aristotélico de «lu-
gar» lo es—, puede alcanzarse un concepto
priori de espacio, con «contenido» propio, fren-
te al concepto universal empirico de espacio-
lugar «relleno» de cualidades, causas elemen-
tos...

De manera que la eliminacién, en la fisica
cldsica y moderna, de las cualidades llamadas
secundarias, no proviene de ganas de molestar
a los Inquisidores o sacudirse el yugo de la es-
colastica o de decir de buenas maneras a Aris-
toteles que es un viejo pasado de moda; sino
que se originé en una nueva manera de vivir,
inventada imprevisiblemente por la vida men-
tal, en virtud de la cual dié a sus facultades
forma y funciones de «<espejo», reflejando y
devolviendo todo «relleno» empirico, y quedan-
dose nada méas con sus propios «contenidosy,
haciendo de condiciones de posibilidad de los
objetos. Y asi desaparecen en fisica las cuali-
dades, porque mno pueden dar sino conceptos
«universaless con «relleno»; y queda un cier-
to concepto de espacio y tiempo, como formas
o priori, porque poseen «contenidoy propio.

No es, pues, arbitrario el que la fisica ecla-
sica (Galileo, Newton...) y moderna se sirvan

~ piritualizacién»> del hombre, y es indice sutil

de geometria, algebra y logica como de consti-
tuyentes del «plan categorial objetivo» para
una ciencia fisica; proviene de la creciente «es-

de ella.

Hsta observacién me libra de citar tantos y
tantos textos despectivos para las cualidades,
que hallamos en los clisicos de la fisica, a la
vez que explica el por qué de la eliminacion
de las cualidades dentro de la fisica clasica y
moderna.

Tercera: La eliminacion de la causa final.

«Causarum finalium inquisitio sterilis est, ef
tamquam virge consecrata Deo nihil parits:
«la busqueda de las causas finales, dice Bac6n
(De Augmento scientiorum, III, 5), estd con
denada a esterilidad, cual la de las virgenes
consagradas a Dios». Y lo mismo decia Descar--
tes: «Ita denique nullas unquam rationes circa
res naturales a fine, quem Deus aut Natura
in iis faciendis sibi proposuit, desumemus;
quia non tantum nobis debemos arrogare ut
eius consiliorum participes nos esse putemus»
(De principiis philosophaie, 1, 28). Pero el mo-
tivo béasico de la eliminacién de la causa final
no es: 1) Ni la esterilidad inherente a toda
intromisién de la causa final. 2) Ni la presun-
cidén de creernos secretarios de Dios o-de la na-
turaleza, castigada con una bien merecida ig-
norancia de las causas reales, sino la estructu-
ra misma de todo plan categorial objetivo que,
a manera de espejo, elimina sin alharacas ni
golpes €l volumen y el peso de los objetos, por
una suerte de abstraccion «ni formal ni totaly
(tipo escolastico de abstraccién de conceptos con
relleno), sino fenomenolégica» y mejor onto-
légica. (Cf. HEIDEGGER, Kant und das Problem
der Metaphysik, pag. 47.) .

¢ Qué mayor desaire para la causa final que |
sacar a las cosas de sus naturales movimientos
y trayectorias, colocarlas en un plano horizon- |
tal indefinido, darles un empujén, y que ellas,
las cosas naturales, se propasen entonces tanto
contra la causa final que lejos de detenerse en
gson de protesta o no querer andar sino a em-
pellones, baste uno para que contintien movién- -
dose en linea recta, uniforme y perpetuamente? [

Pero he dicho que Galileo no llegé a unir
con «unidad sintéticas plan categorial objetivo
y plan causal.

La patente de su unificacién corresponde,
como vamos a ver, a Newton.

v

CUARTA «VERDAD FISICA»> DEL TIPO [

«PATENTE CON PATENCIA DE INVEN- |

CION»; «PLAN CATEGORIAL OBJETIVO
—A LA UNA— CON PLAN CAMPAL>

 Patente de invencion para Newton

1.—EL ESPACIO Y TIEMPO NEWTONIANOS; COM-
PARACION Y CONTRAPOSICION CON LOS
ARISTOTELICOS.

Presenciemos, primero, el gran «barrido ha- |
cia afuera» que emprende Newton para dejar |
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al Espacio puro, sin el relleno de cascajo de
«los> lugares propios y apropiados por las co-
sas concretas.

«Spatium absolutum natura sua sine relatio-
ne ad externum quodvis semper manet similare
et inmobile.y

«El espacio absoluto, por naturaleza, perma-
nece siempre homogéneo e inmévil, sin rela-
cién a nada externo.»

«Relativam est spatii huius mensura, seu di-
mensio quaelibet mobilis quae a sensibus nos-
tris per situm suum ad corpora definitur et a
vulgo pro spatio inmobili usurpatur; uti di-
mensio spatii subterranei, aerii vel coelestis de-
finita per situm suum ad terram. Idem sunt spa-
tium absolutum et relativum specie et magni-

tudine; sed non permanent semper idem nume-

ro. Nam si terra, vgr., moveatur, spatium aeris
nostri quod relative et respectu terrae semper
manet idem, nunc erit una pars spatii abso-
luti in quam aer transit, nunc alia pars elus;
et sic absolute mutabitur perpetuo.»

«FEl espacio relativo es una medida del abso-
luto, o una dimensién mévil cualquiera, que
nuestros sentidos definen por su colocacién res-
pecto de la tierra, y que el vulgo suele tomar
por el espacio absoluto mismo; por ejemplo,
las dimensiones de un espacio subterraneo,
aéreo, celeste, definidas en relacién a la tierra.
El espacio absoluto y el relativo son lo mismo
en especie y magnitud, aunque no coinciden
siempre en ntmero. Porque, si, vgr., la tierra
se mueve, el espacio de nuestro aire, que res-
pecto de la tierra permanece siempre el mismo,
ocuparid ahora una parte del espacio absoluto
y mas tarde otra; y asi, desde el punto de vis-
ta del espacio absoluto, se mudarid continua-
mente.» -

«Locus est pars spatii quam corpus occupat;
estque pro ratione spatii vel absolutus vel re-
lativus.» .

«El lugar es una parte del espacio ocupada
por un cuerpo; y serd lugar absoluto o relati-
vo, segln el espacio ocupado.»

Hasta aqui Newton en las definiciones ini-
ciales de su cbra «Philosophiae naturalis ma-
thematica principias.

Serfa muy interesante comparar estas ideas
de Newton sobre el espacic con lo que sobre
el mismo tema discute Kant en la Estética
transcendental. No cabe dentro del plan de este
trabajo, y remito al lector curioso ante todo a
Kant y después, a larga y respetuosa distancia
de Kant, al capitulo tercero de mi obra Tipos
histéricos del filosofar fisico (Tucuman, 1942),
dedicado integramente al concepto de espacio.

Aqui voy a hacer resaltar solamente unos de-
talles, los mas significativos para el intento pre-
sente.

En Aristételes, como heleno «miréns, el Es-
bacio tendia a convertirse en «espacio-de-cada-
cosay, es decir, en lugares. Pasaba inmediata-
mente de (E) a E (a, b, c...) y por fin a E (a),
E (b), E (¢)...: al espacio o lugar de la tierra,
al lugar o espacio apropiado por la Luna, al
lugar de este arbol, al lugar de este hombre...

Newton procede al revés: acabamos de ver
en el estadio anterior galileano que las leyes
fisicas no se preocupan de especies y géneros,
que valen para un cuerpo «cualquieray (quod-
dam), donde «cualquieray no significa el géne-
ro supremo, sino eso, asi, en su brutal contenido,
«cualquieray, sea el que fuere.

De consiguiente: Newton, guiado por el ing-
tinto en virtud de esos acaecimientos (Gesche-
hen, Heidegger) por los que lo que de Ser-que-esta
(Dasein) hay en el hombre irrumpe o rompe
la costra petrificada o fosilizada del estado co-
tidiano (alltdglich), estado de Ser deshecho y
deshilachado en seres y cosas, emprendié la
purificacién del espacio, libertandolo del estado
de caimiento en espacios, en lugares.

Y parecida faena transcendental de dejar
«limpio» (rein) el Tiempo realizarsd mas ade-
lante.

El Espacio, dice, pues, Newton, puede fo-
mar estado de absoluto, de solutum o suelto
y desligado (ab) de «espacio-de-cosasy, de luga-
res; y asi quedari «sin relacién» (sine rela-
tione) a nada externo, a las cosas, permane-
ciendo entonces semejante a si, en su pura es-
pecie, inmévil, indesplazable, sin ir de lugar
a lugar como hacen las cosas, peregrinas alo-
cadas que creen poder llegar a «su» lugar,
cuando en la Naturaleza no hay ni causas fi-
nales ni causas eficientes, sino fuerzas; ni hay
movimientos, sino empellones.

El Espacio no puede, pues, estar encasillado,
estar dividido en naturales compartimientos, o
ser divisible en ellos, para asi poder dar a cada
cosa «su» lugar; que en este caso ni valdria
la ley de inercia ni habria fuerza ni masa, sino
cuatro causas, propias «de» cada especie de
cuerpo con «su» espacio y con «su» tiempo.

El Espacio estd ya salido de tales casillas,
ab-soluto. Las cosas, tal cual se aparecen, no
se recortan su espacio, como se llevan el calor
que tal vez habia en la parte de espacio en que
estuvieran o el polvo de la atmédsfera de la habi-
tacién, en que se hallaron encerradas. Si un
cuerpo ocupa el espacio de (n) metros cibicos,
al irse de él no se lleva tal espacio, sino que tal
espacio queda en disponibilidad permanente,
cual posibilidad real de colocacién y ordenacién,
de modo que podamos ver que tal cuerpo esta
en-él, pero ver también que tal cuerpo no se
lo apropia y lleva, por més ajustados que estén
tal cuerpo y su tal espacio, tan ajustados que
«el» espacio de este cuerpo no es visible aparte
de este cuerpo ni a su lado, ni a su derredor,
sino que el cuerpo esti en su espacio casi con
aquella totalidad que permite decir que tal es-
pacio todo esti todo él en todo el cuerpo por
una compenetracién tan intima que cada parte
del cuerpo tiene su parte de espacio en que
estd, y lo mismo cada parte de una parte; y,
con todo, tal compenetracién lo es de «pura pre-
sencias ; pues, al irse el cuerpo, no puede lle-
varse su espacio. Les sucede a los cuerpos con el
Espacio como les acontece con el espejo: se
aparecen en él, con una compenetracién de
<pura presenciay, de modo que es imposible se-
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parar, mientras la imagen estd presente en el
espejo, espejo e imagen. De parecida manera:
Espacio es espejo que hace aparecer las cosas
como «colocadas» segin los «aspectos» {no
digo, ni son, relaciones) de «al lado des unas
de otras (Neben-einander), (A) al lado de (B)
—y— (B) al lado de (C)...; es decir: (A) dis-
tante de (C); unas «fuera de» otras (ausser-
cinander)... Y todo esto: al lado, distante, fue-
ra de... son «aspectos» tan inasibles en si como
el aspecto de tristeza de una cara, como el as-
pecto aburrido de una reunion. Suerte tenemos
de que el aspecto triste de un rostro no sea
propiedad ni cosa apropiable ni agarrable como
una cosa real por otra real, que si lo fuera to-
dos los rostros resultaran caretas, con aspec-
to petrificado, y todas las caras fueran mas-
caras. '

Las cosas sefialan «su lugar» o su espacio»
relativos en el Espacio, casi como los cuerpos
sefialan su imagen y los limites de ella en el
espejo. A tal sefialar o delimitar exactamente
su espacio en el Espacio llama Newton «medirs
el BEspacio; y tal medir es mucho menos real
que escribir en el agua, y divide realmente tan
poco el Espacio como las imagenes rayan la
superficie del Espejo; pero si no es real tal
medirse en el Espacio, tal sefialarse y asignar-
se su Espacio, es con todo algo aparencial, bien
definido y firme en su orden, y negarle tal tipo
sutil de realidad equivaldria a negar que se
dan imégenes en los espejos, porque ni pesan
ni calientan, ni resisten como el cuerpo real
corriente de que provienen.

Las cosas, al moverse, pueden ir sefialandose
sus lugares relativos; apareciéndose aqui, alla,
aculla, cual imégenes que se desplazan en el
espejo, sélo que en vez de darnos el Espacio
una «imagen visual», en colores, cual es la ima-
gen especular, el Espacio nos presenta los as-
pectos de «al lado, lejos, cerca, fuera de...»

Y como las cosas no pueden llevarse el Es-
pacio, por muy complacidas que hayan queda-
do de lo bien que se les ajustaba y compenetra-
ba por presencia discretisima, el Espacio se
queda <«inmévils, no con inmovilidad chsica,
que puede transformarse por un empujén en
movimiento (inmovilidad de caracter privativo),
sino por absoluta inmovilidad (inmovilidad ne-
gativa) de quien ni se mueve ni no se mueve,
da méas bien posibilidad para que las cosas se
aparezcan moviéndose o no moviéndose.

Y como ninguna se lleva o se apropia el Es-
pacio que ocupé —es decir, su espacio relativo,
espacio que ella crey6 referirse a si—, de ahi
que, al irse, queden realmente como uno y el
mismo el Espacio y el espacio de tal cosa; «idem
sunt spatium absolutum et relativum specie et
magnitudines. Pueden darse muchos espacios
relativos, tantos cuantas cosas; pero, en rigor,
el Espacio se «aparece»> como muchos, mas no
«es» muchos; es indivisible o transdivisible;
su pluralidad o multiplicacién en espacios rela-
tivos es aparencial; y las cosas lo dividen real-
mente tan poco como en nada dividen las mu-
chas iméigenes que se aparecen en el espejo la
superficie del mismo.

Cuando dice, pues, Newton que «locus est
pars spatii quam corpus occupaty», no debe en-
tenderse que lugar sea una parte real del Es-
pacio que el cuerpo real haya apartado real-
mente para si, la haya ocupado o capturado
para si, Se trata nada mas de una ocupacién
simbélica o aparencial por compenetraciéon pre-
sencial pura.

Pero, ;qué ventajas tiene para la Fisica tal
concepcién de Espacio?

Primera: Que asi puedo «yo» hacer fisica;
y no tengo que contentarme con lo que me den
hecho las cosas; que ya vemos, a juzgar por
la raquitica técnica de los antiguos, y aun 1o
sacada de la ciencia fisica de entonces, lo poco
que las cosas daban al hombre. En cambio: el |
plan de la fisica clasica y moderna me permite
«dar-me» una fisica para mi; y las cosas, al ¢
sentirse asi sorprendidas, nos han tenido que 0
entregar todos los secretos, tesoros de la mara-
villosa técnica moderna, descubriéndonos aho- ¢
ra que tales tesoros no eran suyos, de las cosas,
sino de El Mundo. |

Segunda: Si a un antiguo hubieran pregun- .
tado, ya que cada cosa posee su género, su di-
ferencia especifica, su especie propia, su lugar,
su duraci6én, sus movimientos especificos y es- F
pecificados, ¢qué ird mejor para explicarla |
cientificamente: servirse de nUmeros concre- f
tos, de las especies ultimas de nimeros tales

como 1, 2, 3... -1,—2,-3...V2, ]/3, T !
y de las especies geométricas definidas como §
linea recta, circunferencia, elipse, parabola..., |
cada una con las dimensiones bien ajustadas al |
cuerpo de que se trata, o bien echar mano de
constantes y variables indeterminadas, tales
como a, b, ¢, X, ¥, Z; ¥ = axX-+D; X4y = 7

Y creo que la respuesta hubiera sido la que
efectivamente dieron los antiguos, que de los
astros y sus movimientos sélo supieron darnos
nGmeros, datos astronémicos, efemérides, ca-
lendarios, con cifras concretas; y del algebra
no conocieron sino problemas sueltos planteados
concreta o aritméticamente; y de la geometria,
figuras especiales, desligadas entre si y trata-
das siempre con métodos peculiares a cada
caso. )

Por el contrario: toda la fisica clasica y mo-
derna es fisica formulada con leyes analiticas,
con puras estructuras de orden entre variables
y constantes, sin esencial referencia a cuerpos
concretos, fuera de la referencia indeterminada
a «mobile quoddam», a un mévil cualquiera,
como cualquiera es la constante (a) o la varia-
ble (x).

Pues bien: el HEspacio se presta a tal fipo de
tratamiento analitico puro. El Espacio es una
«variedad» (Mannigfaltigkeit), no una multitud
actual; que algo muy diverso es que sobre esta
mesa haya «muchosy libros y otra el que el
agua pueda estar en muchos «estados». ¥ por
ser el Espacio algo absoluto, indivisible, inico
(wesentlich einig, de Kant) es de tipo «varie-
dads, multiplicidad ni mdltiple ni multiplica-
ble en «muchos»: lo irremediablemente ya en
plural.
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De ahi que el Espacio se exprese por cons-
tantes y por variables (a, b, ¢c..., X, ¥, 2...) ¥
que sus estructuras, las del puro al lado de,
fuera de, lejos de, desde, hacia, distancia... de-
ban ser expresados por funciones entre cons-
tantes y variables, vgr., por la férmula del ele-
mento de distancia infinitesimal,

ds? = g (m, n) dx 2 dx 2;

o que la linea <«espacialy, la que no es de nin-
guna cosa, como lo es la linea que hace de can-
to de este lapiz, se exprese por

y =ax 4+ b,opor ¥F (x,y5) = O,

tratindose de una linea cualquiera; o que la
superficie «espacialy, la que no puede levarse
como piel, tenga por férmula

z=ax + by + 2, 0F (x,v¥,2) = O, ete.

Por esto dird sutilmente Newton que «los es-

pacios», asi, en plural, segfin las pretensiones
apropiatorias de las cosas, son «semilugaress
(quasi loca), es decir: no pueden llegar a ser
lugares —de las cosas, o espacios-de-cada-cosa.
Las cosas quedan, a lo més, casi colocadas en
el Espacib, son casi espaciales, o quisiespacio.
(Y, tal vez, como descubrird la fisica moderna
cuantica, las cosas no pasan de ser quisicosas,
casi-casi-cosas.)

El que se explique fisica escribiendo funcio-
nes sobre una pizarra o encerado de superfi-
cie lisa, donde todo es borrable y de donde nin-
guna figura se lleva su tajada de superficie,
para asimildrsela tranquilamente, no es casua-
lidad; se explica sobre un fondo uniforme, inal-
terable, inasimilable, porque, en realidad, las
cosag Tisicas se aparecen nada méas como espa-
ciales, mas no lo son. Por esto, en otra obra
mia (Tipos histéricos del filosofar fisico, apén-
dice; Tucumén, 1942) he llamado, a los encera-
dos o pizarras, «imigenesy (Bild) de la forma
a priori de Espacio, ampliando (quiera Dios
que no séa destruyendo) la teoria kantiana de
Bild y Schema.

El Tiempo de la fisica cldsica y moderna es,
parecidamente, el resultado de una purificacién
(rein) que lo ha dejado cual forma a priori,
en términos de Kant, o cual tiempo absoluto,
en términos de Newton.

«Tempus absolutum, verum et mathemati-
cum, in se et natura sua, sine relatione ad ex-
ternum quodvis, aequabiliter fluit; alio nomine
dicitur Duratio.s «El tiempo absoluto, el ver-
dadero y matematico, fluye en si mismo y por
su naturaleza sin relacién a nada externo, en
up’iformidard; con otro nombre se llama dura-
cidén.s
. «Relativum, apparens et vulgare est sensibi-
lis et externs quaevis durationis per motum
mensura... qua vulgus vice Temporis veri uti-
tur, ut hora, dies, mensis, annus.»

<El tiempo relativo, aparente v vulgar es una
medida sensible y externa de una duracién cual-
dulera por medio del movimiento, y de la que

se sirve el vulgo en vez del tiempo verdadero;
cual la hora, el dia, el mes, el afio.»

«Fluxus temporis zbsoluti mutari nequit.
Eadem est duratio seu perseverantia existen-
tiae rerum sive motus sint celeres sive tardi
sive nulli.»

Kl flujo del tiempo absoluto no puede ser al-
terado. L.a misma es la duracién o perseveran-
cia de la existencia de las cosas tanto que los
movimientos sean veloces, como tardos, como
nulos.» '

«Ut ordo partium temporis est immutabilis
sic etiam ordo partium spatii, nam tempora et
spatia sunt suiposorum et rerum omnium qua-
siloca.»

«El orden de las partes del tiempo, al igual
que el de las del espacio es inmutable, pues los
tiempos y los espacios son quasilugares para si
y para las cosas todas.s

Al Tiempo, entre los griegos, le acontecié lo
mismo que al Espacio. No solemos detenernos
a mirar el cristal, porque, a primera vista,
nada interesante nos presenta; sino que nos
apresuramos a mirar a través de él los objetos
lejanos. Es muy caracteristico de ciertas men-
talidades el que no saben detenerse en ciertos
aspectos en los que nosotros, no sin violencia,
sabemos fijarnos, El ntimero de tales conceptos-
cristal, y sobre todo, sefialar cuales son, daria
lugar a sutiles y largas consideraciones. ; Qué
signiflea histéricamente, por ejemplo, el que
para los tomistas de los buenos tiempos, ya idos,
el concepto de ser (ens) no poseyera unidad
positiva, sino sélo unidad de indeterminacién,
v que tengan ya para Suidrez unidad positiva
tanto el concepto formal como el concepto ob-
jetivo de ser? ¢ Por qué el tomista ve inmedia-
tamente, a través de ser, seres —Dios, creatu-
ras, sustancias, accidentes...—; y el suarista
se pueda detener en ser en cuanto tal, sin sen-
tirse tan acuciado hacia seres: hacia Dios, ha-
cia creaturas?, ¢y por qué sucede con Espacio
y Tiempo, en la teoria de Newton, coetdneo del
mismo presente histérico que nuestro gran Sua-
rez, lo mismo que en la teoria suareziana del
ser?

Quédese todo esto aqui; y volvamos al estric-
to tema de este trabajo.

Para el griego el Tiempo, asi, en singular,
era «concepto-cristals; pasaba de él, precipi-
tadamente, sin apercibirlo en su transunidad,
a tiempos, a las duraciones de las cosas.

de (T) a T (a, b, c,d...), 3, 2l fin, a T (a), T (b),
T (e)...

Pero no pudo menos de notar que el tiempo era
cosa «continuas (synechés), algo cuyas preten-
didas partes se sostenfan entre si y unas con
otras tan ajustadamente, que pretender imagi-
nar un presente que no se continuara él mismo
en pasado y que no fuera continuacién de un
futuro equivalia a poner un presente eterno,
sin cambios posibles; y el tiempo de las cosas
no es un presente no mudable en pasado y no
procedente de un futuro, sino presente que él
mismo se pasaba y futuro del que el presente
era pasado, todo con el «mismo»., Y de seme-
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jante manera: un pasado esencialmente y Gni-
camente pasado repugna, porque si es «esen-
cialmentey pasado jamas ha podido ser presen-
te; v por parecida razén, un futuro «esencial-
mente» futuro encierra la imposibilidad de pa-
sar a presente, de pasarse; pero al no poder
pasar a presente se pasa de listo, pues deja de
ser futuro.

Una de las raices de que proviene la dificul-
tad de percibir el Tiempo en su pura y autén-
tica, monda y limpia constitucién, depende de
creer que todo puede ser intuido «teméatica y
objetivamentes, para servirme de una termino-
logia de Heldegger (en Kont und das Problem
der Metaphysik, pag. 43), o clara v distintamen-
te, con términos cartesianos; lo que equival-
dria a empefiarse en ver claramente, en si, cual
distinta y separada de las personas y cosas el
«aspecto» aburrido de una reunién.

No se hizo «aspectos» (Anblick) alguno para
ser visto como tema, como algo puesto en si
( &g, 128y ), cual lo estd la circunferencia o
el dos, ni objetivamente como el concepto de
ntmero o figura que, en su universalidad, estan
haciendo posible que Ilegue a ver que <«el dos
es ntimeroy y que «la circunferencia es figuras,
sino que todo aspecto es simple lugar de apa-
ricién, es aparencial puro y simple, es cristal
semitransparente, especialmente coloreado, que
hace aparecer todo de tal color, sin que tenga
sentido decir que las cosas, ellas, en si, estén
con aquel matiz coloreadas. El Tiempo, asi, en
gsingular v como forma o priori de la sensibi-
lidad, «no se pasa ni fluyey, dice Kant (Die
Zeit verliuft sich nicht, Kritik d. r. Vernunft,
Von dem Schematismus, 183). No sé que le haya
dado a nadie la locura sutil de separase a mirar
aparte esa saetita tenue e invisible gue llama-
mos «direccibns que lleva el movimiento de un
cuerpo, El fisico usa de ella ya sin reparo algu-
no en el calculo «vectorials, v la separa cuida-
dosamente de los aspectos «escalaress: medi-
bles, pesables, cualitativos, sumables... (cual
peso, temperatura, energia, densidad; v no
exige del aspecto vectorial sino que se delate
en el cambio de signos (1, —).

Pues bien: Tiempo, puesto en su puridad, a
solas de todo lo ofro, de su relleno, es «fluencia
puray, uniforme, absoluta, deslicada de todo lo
externo, sin que haya medio de alterar su paso;
v precisamente porque no lo altera, las cosas
podran aparecer en él, cual en espacial espejo,
como aceleradas, pausadas, retardadas.

Cuando un figsico como Newton, no dado a
«fingir hipétesisy, nos describe con semejantes
propiedades el Espacio v el Tiempo, podra tal
vez eguivocarse en algunos puntos, pero en el
fondo debe hallarse alguna razén o fundamento
para tales aseveraciones. Y la razén profunda,
a mi parecer, estriba en que no siendo las le-
ves fisicas propias de cada cuerpo en cuanto tal
individuo, ni perteneciéndoles tampoco en cuan-
to clasificados en «especiess o géneros, ni el
Espacio singularizado y especificado ni el Tiem-
po plural y propio de cada cosa v especie fisica
pueden jugar papel alguno en fisica —como el

1, 2, 3, 4... no desempeflan papel alguno en
que valga la férmula algebraica elemental
(a4+Db). (a—Db)=(a*—Db?»; son nada mais
un «caso» sin importancia. -

Ahora bien: el «grado» de independencia del
Espacio y Tiempo frente a los cuerpos conere- |
tos y sus diferencias quedé fijado por Newton |
en las afirmaciones precedentes; y es una afir-
macién entre o priori y experimental (y no |
g6lo a priori como intentard mostrar Kant). |
Mas aun: la teoria relativista pretenders de- |
mostrar que rige una cierta fusién entre es-
pacio-tiempo-gravitacién. Pero parece consegui- |
do, por ahora, que HEspacio, Tiempo y leyes son |
independientes de los individuos fisicos y de sus
caracteres especifico-eidéticos, desapareciendo, |
por tanto, la estructura de accidentes atribuida ¢
al Espacio y al Tiempo, al movimiente y a las.
fuerzas; v dejando de ser «sustancia primeras:
fisica la que Aristételes lamaba tal: «este
hombrey, «estes caballo, «estas piedra. |

Cuentan que a Newton le acudié la idea de |
la gravitacién universal viendo caer una man-
zana de un arbol. Pensé que a la Luna podria
estar acaeciéndole lo mismo. Pero esta hipéte- |
sis: que a la Luna puede pasarle «lo mismo»
que a una manzana es lo genialmente revolu- |
cionario. Que las leyes de «género remotos, |
«cuerpo» sean precisamente las leyes de ca- |
racter «realy, y que los aspectos propios de los
géneros préximos, diferencias dltimas e indivi-
duales no posean valor fisico es lo que jamas
se habia pensado en fisica; mejor, se pensé ¢
siempre en lo contrario. Y es esta revolucidén [
en el modo de pensar la que hizo posible la fi- |
sica clasica y la moderna, y 1a que presta fun- g
damento-a la concepeién de el Espacio v de el |
Tiempo, de la gravitacién, asi, en puridad, en |
absoluto, con valor fisico... que no tienen ni
la manzana, ni la una en cuanto tales. ‘

Kl haber puesto en puridad, solos y a solas
de lo inoperante fisicamente, a ¢l Espacio v a
el Tiempo compendia la originaildad de New-
ton en punto al plan categorial-objetivo de 1a |
fisica clasica.

De aqui a la teoria kantiana no habri sino |

un paso. Newton lo dié un poquito mas largo

de lo debido. Y dijo que el Egspacio, puesto en
puridad era «sensorium Dei», ya que Dios estd
¢ubique praesenssy, y puede «voluntate sua om-
nia infinito suo sensorio moveres. «Nec tamen |

mundum spectare debemus ut corpus Dei, ne- |

que partes eius ut partes Dei. Deus est ens uni- |
forme, organorum, membrorum partivmque ex-
pers.s (Optices, lib. IIT, quaest. XXXT1.) El Es-
pacio, dice Newton en los textos aducidos, es
«sensorio de Diosy, lugar en que a Dios se le
hace sensible al mundo; ya que Dios estid pre-
sente en todas partes y puede mover todas las §

cosas dentro de ese sensorio suyo o lugar en |

donde todas se le hacen presentes; con todo no
hemos de pensar, afiade, que el mundo sea el
cuerpo de Dios, ni que las partes del mundo [
sean partes de Dios; pues Dios es un ser uni- |
forme, sin 6rganos, sin miembros, sin partes.» |
Asi lo dice en su Optica. o
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Al parecer no se atrevié Newton a afirmar
que el Espacio era sensorium hominis, sensorio
del hombre, lugar en que se le hacen todas ellas
presentes; forma a priori muestra, espejo que
se da a si misma (hervor-bringt, de Kant) nues-
tra sensibilidad, en cuanto transcendental vy,
aunque en grade modesto, superior a todo lo
sensible, para que en él se le den a ella cosas
que ella no es ni puede mi tiende a tocar direc-
tamente, en si, por si acaso son demasiado bru-
tas. Pero Newton descubrié: las propiedades
del Espacio en cuanto forma a priori—sea de
quien fuere, de Dios o del hombre—. 1) Es
«sensoriumy, y no cosa o propiedad real de las
cosas o de la mente. 2) Por él se estd «ubique
praesenss, con una presencia en todo, pura, sin
eficiencia real alguna causal, con tipo de pura
pre-sentacién (Vor-stellung), sin accién ni del
Espacio sobre los cuerpos ni de éstos sobre él;
y tal presencia pura es «ubiques, eésmica, ho-
rizonte universal, de modo que todas las cosas,
actuales o no, tendran que y podrin presentir-
se-me en el Espacio, bajo el matiz de pura pre-
sencia. 3) Tal sensorio es «uniforme e infini-
tos, es decir, con términos kantianos «esencial-
mente uno» («wesentlich einigy y «unendlichs),
de modo que las cosas no pueden especificarlo,
apropidrselo, asimilarselo a sus formas plura-
les y miltiples para transformarlo en multifor-
me, ni pueden con sus dimensiones miltiples
finitarlo definitivamente. 4) El HEspacio es, por
fin, «ens uniforme, organorum, membrorum
partiumque experss, o como se dice en len-
_guaje técnico «isétropo»; por esta su isotro-
pia creia Newton poderlo poner como atributo
de Dios, cual su inmensidad, pues decia New-
ton que Dios era ser uniforme, sin drganos, sin
miembros, sin partes. Dejemos de lado tal con-
cepto de Dios, que nos lo volveria bien poco
apetecible, y quedémonos con estas alusiones a
la. interpretacién newtoniana del Espacio, como
«forma a priori de Diosy. Paso preliminar para
que llegue a ser forma a priori del hombre.

Y termino este punto con unas citas de Te-
lesio para que veamos cudn difundida se halla-
ba va la opinién de Newton en aquella época
histérica.

«Nulla ergo categoriarum spatium complecti-
tur; ante eas ommnes est, extra omnes eas ests,
«ninguna de las categorfas (debe referirse a
las aristotélicas de sustancia, cantidad, cuali-
dad, accién) abarca o puede comprender al Es-
pacio: es anterior a todas ellas, fuera de todss
ellas estds. Y lo llama «corpus incorporeums,
cuerpo incorpdéreo (Pancosmium, De spatio
physico).

«Spatii scientiam prius et habendam et trac-
tandam quam naturalems «ibd. de spatio ma-
thematico), <hay que poseer y tratar antes de
la ciencia del espacio que de la ciencia naturals.
Y afirma Telesio gue el espacio debe ser 1a pri-
mera produceién divina, si a continuacién pre-
tendia crear un universo fisico (Espacio, como
@ priori frente a las cosas).

«Quid aut debuit aut expediit prius produci
Quam id quo omnia alia ut esse potuerunt, et

sine quo non esse potuerunt, ipsum autem sine
aliis esse poterat et aliorum nullo equit ut esset.
Id enim ante omnia alia necesse est esse, quo
posito alia poni possint omnia; quo ablato, alia
omnia tollantur. Id autem spatium est.» (Pan-
cosmium, de spatic physico, pag. 61.)

«Lo primero que se debié y convino producir
fué, sin duda, aquello que hacia de condicidn
de posibilidad para que las cosas fuesen, y que
gin él no podrian ser; supuesto que él mismo
pudiera ser lo que es sin lag demés, sin necesi-
tarlas para nada. Porque es menester que sea
antes que todo lo que, una vez puesto, se pue-
dan poner todas las demés; y es menester que
sea ante todo lo que, si se quita, quedan quita-
das las demdés. Tal es el espacio.»

2.—1.08 CONCEPTOS DE FUERZA Y MASA EN NEW-
TON, FRENTE A LOS DE CAUSA MATERIAL
Y EFICIENTE EN ARISTOTELES.

Las sustancias primeras (mpaty) y «sefiorassy
(wwpotdtn ) son, segln Aristdteles, las indivi-
duales: este hombre, este caballo, 1a Luna...;
tan sefioras de si son y tan primeras que poseen
y mandan en cuatro causas de vez, perfecta-
mente acopladas y coadaptadas para dar «un»
ser,

Con Galileo se acabaron tales pretensiones se-
fioriales. Ein fisica, la causa eficiente no es ni
pinta nada; lo que regula y mueve el universo
son las fuerzas, y lo dirigen a empellones, tra-
tando a log cuerpos como proyectiles (Descartes
exagerari mas de lo debido este punto, y llegara
a aquel su universo de «choques» en que no
debe haber cosa sana ni titere con cabeza.)

Pero si la fuerza no posee ni puede tener
caricter de propiedad individual ni de propie-
dad especifica o genérica, §cuil serid su cons-
titucién?

Sirviéndome de un término castellano, diré
que Newton descubrié que toda fuerza fisica
es «campal». O impropiamente hablando: las
causas eficientes reales o fisicas de estructurs
«campals (Feld), se hallan en estado césmico,
supraindividual, supraespecifico, (anterior a
especies sensibles, habitantes del 4rbol de Por-
firio), en forma difusa y difundida por el Es-
pacio, cual «continuos, en el que de suyo y por
esencia no hay figuras trazadas mi se puede
trazar ninguna definitivamente.

Al afirmar Newton que la gravitacion es fuer-
za «universals> —supraindividual, supraespeci-
fica, continua—, dijo una novedad tal y de tan-
to calibre que s6lo por esa recondenada propie-
dad del «Ser-que-estds humano (Dasein) que
se llama-vulgaridad cotidiana (Alltaeglichkeit),
va no nos sorprende; pero, mirada con las con-
sideraciones debidas, trastornaba todo el tipo
de clencia fisica anterior y ponia al descubier-
to que eso de «especiesy (eidos) es algo suma-
mente especioso y espectacular, para espectado-
res en plan de mirar. Lo real fisico mo pasa,
en cuanto real, del género remoto «cuerpoy, que
ni género ya llamarse, porque sus diferencias
especificas no caen en el mismo plan real que

\
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&1, sino que pertenecen al plano eidético, apa-
rencial puro, sin tomo ni lomo, sin peso y sin
masa.

La fisica newtoniana se integraba de dos
conceptos indefinibles: Masa, como sustituto
real de causa material; y Fuerza, como susti-
tuto «reals de causa eficiente.

Y vamos a ver cémo funde en unidad sintéti-
ca plan categorial-objetivo, cuyos componentes
son Espacio y Tiempo, con plan causal campal,
de fuerzas césmicas o campales.

En primer lugar: precedi6 en 1a historia del
pensamiento fisico clasico un periodo de elimi-
nacién de la causa material antes de llegar al
concepto de «masay.

En la filosofia tomista la materia, que per-
sonificaba la causa material por excelencia, se
distinguia realmente de la forma o acto especi-
fico-especificante, de modo que realizaba y daba
cuerpo, por decirlo con frase castellana, a los
aspectos de pasividad, inercia, indiferenciacién
o inespecificacién moldeable. Su conexién con la
forma o acto sustancial se reducia a una re-
lacién transcendental, identificada con la esen-
cis misma de la materia, por la cual relacién,
si no llegaba a «ser» ella misma acto, tendia
«por esenciay al acto; y tal relacion esencial de
la materia al acto era el hilo conductor por el
que se deslizaba e insinuaba el acto o la forma
para actualizar la materia, De la unién real de
materia y forma resultaba el compuesto rea!
de ser fisico real.

Ahora bien: tan radical separacién entre pa-
sividad y actividad, entre materia y forma, te-
nia que desaparecer desde el momento en que
las leyes fisicas no pertenecen ni a los indivi-
duos ni a las especies. Si la nocién de forma
aueria conservar valor «reals habia que quitarle
los aspectos eidéticos y todos aquellos que cons-
tituyeran los géneros inferiores al del cuerpo,
v @ fortiori los de diferencias especificas y ac-
cidentes individuales.

F1 cuerpo fisico es pura y simplemente cuer-
po; v lo que pasa de «cuerpo» deberia, a lo
més, pertenecer a otro orden, a otra u otras
formas. Y esta pluralidad de formas, sostenida
en los periodos posteriores, decadencia se Nama
por los historiadores escoldsticos de la filosofia,
encierra un hondo significado fisico para la
ciencia fisica, entonces naciente.

‘Que el cuerpo fisico en cuanto pura y sim-
plemente cuerpo posea una forma propia, la
forma corporeitatis, de Scoto, forma tal vez in-
separable de la materia aun por el poder divi-
no, unidos forma corporeitatis y materia pri-
mera tan intimamente que dan un compuesto
con «una solas propiedad real indisoluble, a sa-
ber, la cantidad; todas estas afirmaciones, digo,
nos revelan que la materia ya no era tan pa-
siva, como en los perfodos anteriores se habia
sostenido. ¥ un poco més adelante nuestro Sud-
rez sostendri que la materia primera se identi-
fica con una cierta existencia, que posee por
esencia un cierto acto especifico identificado,
aunque tal acto no tenga el tipo de forma, es
decir, no llegue a dar una «especie» con dife-

rencia especifica determinada. Y todas estas
afirmaciones «conceptuales» son expresiones en
alta voz de la sensacién radical de la vida, del
modo como sentian ya los filésofos mismo sel
universo real.

A su vez, y por inverso camino, el acto y la
forma dejan de ser tan incorpdéreos como antes
se habia sostenido. Aquella frase de Samta Te-
resa de Jestis: «eliminar lo corpéreo del alma»
pudiera volverse al revés y decir, para nuestro
propésito, que los actos sustanciales o formas
«iban tomando cuerpo», conforime se aprendia
a expresar la manera nueva de notar el univer-
so real. Y para ser més exacto diria que 1a for-
ma corporeitatis, una parte virtual de la for-
ma total, Gnica en la filosofia tomista, era la
que se volvia corpérea, y tomaba cuerpo, se
espesaba de materia; y las demés partes de la
forma, las correspondientes a los géneros méas
préximos a-la Ultima diferencia especifica, per-
dian cuerpo, se espiritualizaban tanto que llega-
ron a ser en si y para si, dando la parte espi-
ritual del hombre, separada realmente y por
esencia del cuerpo, unida nada més por acciones
franseuntes, por concurso divino, por armonia
preestablecida o por lo que sea.

Y en esta direccién Negars a decir Leibniz:
«et hanc virtutem agendi omni substantiae ine-
se aio; semperque aliquam ex eos actionem
nasei: adeoque nec ipsam substantiam corpo-
ream (non magis quam spiritualem) ab agendo
cessare nunquam; quod illi non satis perce-
pisse videntur qui esentiam eius in sola exten-
sione, vel etiam impenetrabilitate collocave-
runt, et corpus omnimode quiescens concipere
visi sunt.» (De Prima Philosophioe enmenda-
tiome, Acta Eruditorum, 1694, Ed. Erdman, pa-
gina 122.)

«Toda sustancia tiene en su‘ser mismo (in-
esse) virtud activa, de la cual esta siempre na-
ciendo alguna accién; de modo que ni las mis-
mas sustancias corpéreas, no menos que las es-
pirituales, cesan nunca de obrar; lo cual pa-
rece haberse pasado por alto a los que pusie-
ron como esencia de los cuerpos la extensién
pura o la impenetrabilidad, pareciéndoles poder
concebir un cuerpo en absoluta quietud.»

Y Campanella por este mismo tiempo his.s-
rico también decia: «Ens nullum videtur esse
nisi quia potest esse. Entis quaque fundatio est
potestas. Dicitur enim potens quod in alium
esse ipsum diffundere, amplificare. multiplicare
aptum est.s (Universalis philosophiae seu me-
thaphysicarum rerum iuxta propia dogmata
partes tres. Lib. 18. Paris, 1638; part. II, 1i-
bro IV, cap. I, art. 1.) «Parece que ningiin ser
«esy sino porgue «puedes ser. Y sobre «poder»
se asienta de un modo u otro, el ser. Se llama
«pot-ente> lo que estd hecho para difundirse
a s mismo en otros, amplificarse en otros, mul-
tiplicarse en otros.»

Asi que la-lamada materia primera debia te-
ner en si misma (in-esse) alguns virtud activa
propia, de la cual estuviese emanando alguna
accién, difundiéndose en otros, amplificando su
ser, multiplicindose, Concepcién que llamaria-
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mos con términos fisicos «materia energéticas
frente a «materia inérticay.

Pero siempre habri que tener ante la vista
que la materia energética fisica no posee for-
ma fisica; es decir, que los aspectos de espe-
cies y géneros (hombre, caballo, luna...) no po-
seen propiedades fisicas, son tnicamente apa-
renciales reales, Y de consiguiente: tal mate-
ria energética no es causa material; y se le
dar4 como nombre propio fisico el de «masay.
Con ello hemos llegado al concepto fisico de
«masay, vinculada siempre con una cierta ener-
gia; que tal serd a su vez el nombre que sus-
tituya al de «acto» en fisica. Y puestas ya, in-
clusive por los filésofos de aquellos tiempos, no
por supervivientes de los anteriores, en el pla-
no real masas y energia podri afirmar New-
ton: «ut corpora transmutentur in lumen et lu-
men in coropora valde admodum congruens est
naturae ordini et rationi, quae in istiusmodi
conversionibus quasi delectari videturs. (Opti-
ces, lib, III, quest. XXX), «el que los cuer-
pos se transmuten en luz vy la luz en cuerpos
estd en grandisima consonancia con la razén y
con el orden de la naturaleza quien parece de-
leitarse en semejantes transmutacioness.

Einstein hallari la férmula definitiva y con-
creta de esta interconversidén, aun para el do-
minio atémico; pero la preparacién del ambien-
te intelectual que hizo posible y fecunda tal afir-
macién viene de muy atrds: alla, de los filéso-
fos renacentistas.

Al desligar las causas fisicas de tener que
 ser «causa eficientes, causa acoplada exactamen-
te con tres més, se noté la imperiosa necesidad
de perfilar delicadamente el concepto de fuer-
za, que reemplaza al de causa eficiente en fisi-
ca postaristotélica.

Y los estadios de su exacta dehrmtacmn fi-
sica son:

1) TFuerza con cardcter universal (césmico,
supraindividual y supraespecifico).

2) Fuerza en estado <campal» (potencial,
campo gravitatorio).

8) Fuerza en estado vectorial (actual, ex-
plicito).

Desligadas las fuerzas de tener que ser cau-
sas eficientes de «estes cuerpo, es decir, de de-
pender de los cuerpos singulares, o sustancias
primeras, de adaptarse a las especies y géne-
ros de las cosas reales, resultaban por el mero
hecho «universales», del mundo en cuanto mun-
do o supraunidad real. Y podri decir Newton:
<haec principia (gravitatio) considero non ut
occultas qualitates quae ex epecifis rerum for-
mis oriri fingantur; sed ut universales natu-
rae leges quibus ipsae res sunt formatae» (Op-
tices, lib. cit.); «estos principios, por ejemplo,
la gravitacién, no los considero cual si fuesen
cualidades ocultas que se finja provenir de las
formas especificas de las cosas, sino como le-
ves «universaless de la naturaleza por las que
se forman las cosas mismasy.

Precedencia real de las leyes con estado cds-

mico o universal sobre las cosas especiales, for--

Mmaciones a su vez y semiefectos de ellas. Y afia-

dia: «gquare motus principia supradicta propo-
nere non dubito (inertia, gravitas...) cum per
naturam universam illa latissime pateant, eor-
umque exquirendas relinquos. (Optices, ibid.),
«no dudo en proponer los antedichos prinecipios
(inercia, gravitacién...) como principios del mo-
vimiento, porgue estin difundidos amplisima-
mente por la naturaleza toda; pero dejo de lado
la investigacién de sus «causas».

«Latissime patere per naturam universamsy :
funcionan la inercia y la gravitacién, y las le-
yes reales del movimiento, algo asi como un
mar inmenso, dilatado, abierto (patere), de ca-
racter universal, no singular y especifico; por
eso no pueden originarse de las formas de «caday
sustancia corporal ni de sus especies en cuanto
tales, que no nace el mar ni de la méas prolifera
ostra.

Se comenzé a fundamentar este caricter uni-
versal o césmico de las leyes reales y de las
fuerzas en consideraciones de «semejanzas su-
pragenérica, quiero decir, no de semejanza es-
pecifica, fundada en las diferencias especificas
o ultimas, ni siquiera en los géneros préximos
a ellas, sino en cuerpo en cuanto cuerpo ni mas
ni menos, es decir: en cuanto no hace de gé-
nero de nada ni de nadie. Y, de consiguiente,
en total contraposicion con la doctrina clasica
de que «cuerpo» es el género supremo de lo fi-
sico.

Oigamos a Kepler: <«Quemadmodum igitur
ut magnes magnetem aut ferrum trahat cog-
natio croporum efficit; sic etiam de Luna non
est incredibile ut illa moveatur a Terrae cog-
nato corpore, licet nec hic nec illic intercedat
aliquis contactus corporums (Epitome astrono-
miae copernicanae, 1618), La Tierra y la Luna
se atraen sin contacto porque son «cognata
corpora», cuerpos parientes en cuanto cuerpos,
sin que en cuanto Luna y en cuanto Tierra po-
sean propiedades fisicas especiales. El paren-
tesco comporal produce (efficit) la atraccién
(trahat), no eso de ser cuerpo supralunar o
terrestre, el ser centro o no centro del mundo.

En la fisica aristotélica y escolastica genui-
na las propiedades y acciones emanan de las
sustancias primeras (individuos concretos) vy
en especial de la forma sustancial y en parti-
cular de la Gltima diferencia especifica. Eso de
que las fuerzas sean funciones o dependan de
la «distanciay entre dos cuerpos «cualesquieras
tuvieron que descubrirlo los clasicos por un acto
de audacia mental inaudita,

- «Cum perpederem, dice Kepler, hanc causam
motricem debilitari cum distantia a Sole, hine
coneclusi vim hanc esse corporem aliquidy (Mys—
terium cosmographicum, 1621, Op. I, 176): «la
fuerza gravitatoria, como causa motora, se de-
bilita con la distancia; de donde se sigue que
dbe ser algo corporals, v concluia en otra obra
que: «no podia estar libre de las leyes geomé-
tricasy (non esse liberam a legibus geometricis.
Astronomia nova, pars. 111, cap. 33; op. 111, 303).

Es, pues, la gravitacién funcién de la «dis-
tancia-entres cuerpos, v estd, ademés, someti-
da a leyes geométricas, y no depende primaria-
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mente ni de los cuerpos, seglin sus especies, ni
de sus formas sustanciales; depende de la geo-
metria y de sus leyes, de la distancia: lo «en-
tre» cuerpos.

Pero, ¢ cual eg la estructura de una fuerza en
estado de césmica difusién?; ;ecudles sus rela-
ciones con la masa, con el movimiento, con el
Espacio, con el Tiempo?

Ya no tenemos que preguntar por las fuerzas
en estado de <accidentesy o propiedades de tal
especie de cuerpo, ni menos de «estey cuerpo o
el otro; nos queda como cuestién béasica y nue-
va eso de «fuerza en estado césmico», de «fuer-
za corporal en cuanto ni méis ni menos que cor-
porals.

La fuerza gravitatoria, primera que se estu-
dié y presentd cual «césmicay, no llega a ha-
cerse de ningin cuerpo, no lega a individuali-
zarse ni a especificarse por ninguno; solamente
se «aplicay a ellos; ellos son nada su «punto
de aplicacidny.

Por eso dird explicitamente Newton que de
su teoria no se sigue, ni se atreve él a afirmar,
que «la gravitacién sea esencial a los cuerposs,
«gravitationem corporibus essentialem esse mi-
nime affirmos (phil. nat. mathematica princi-
pia, ed. tertia, 1726, pg. 88); y previene a Jos
lectores contra la tentacién de pensar que defi-
na especie alguna, modo de accidén, causa o ra-
zon fisica de la gravitacién o que atribuya, en
realidad de verdad, a los centros {(que son pua-
tos mateméaticos) fuerzas, aunque diga que los
centros atraen y hable de la fuerza de los cen-
tros. «Caveat lector ne cogitet nec speciem vel
modum actiones, causamve aut retionem phy-
gsicam alicubi definire vel centra (quae sumt
puncta mathematica) vires vere et physice tri-
buere, si forte aut centra trahere aut vires cen-
trorum esse diverim» (Op. e¢it. Scholium gene-
rale, pag. 389). :

3.—TIPO NEWTONIANO DE CONCEPTOS FiSICOS

Y aqui, al liberarse de tantas trabas especi-
ficas y genéricas, de diferencias, especies, mo-
dos, de accién, razones figsicas, se le escapd
aquel «Hypothesis non fingoy, «no estoy para
fingir hipétesiss, a lo cual debiera juntarse,
para restituirle el genuino sentido pensado por
Newton, aquella otra frase del mismo Newton,
a propésito de su teoria de la luz: «Hypotheses
ad explicandas rerum proprietates tantum ac-
comodari debent, et non ad determinandas usur-
paris (Respuesta de Newton a la carta de P. Tg-
nacio Pardies, en Trans. physic. Reg. Societ.
Londinensis, 21 mayo 1672).

{ Qué significa eso de que no se puede fingir
hipétesis para «determinary, sino sélo para «ex-
plicar> las propiedades reales?

Otro texto de la misma Optica nos dard luz
sobre este punto. «Atque haec principia (gravi-
tas, cohesio...) considero non ut occultas quali-
tates quae ex specificis rerum formis oriri fin-
gantur, sed ut universales naturae leges qui-
bus ipsae res sunt formatae, Quippe principia
quiddem talia revera existere ostendunt phae-

nomena mnaturae, licet ipsorum causae, quae
sint, nondum fuerit explicatum. Utique quali-
tates ipsae sunt manifestae, earumque causae
solummodo occultae. Affirmare singulas rerum
species specificis esse praeditas qualitatibus oc-
cultis per quas eae vim certam in agendo ha-
beant, certosque effectus manifestos producant,
hoc utique est nihil diceres.

«At ex phaenomenis duo vel tria derivare
principia generalia motus et deinde explicare
quem ad modum proprietates et actiones rerum
corporearum ex principis illis manifeste conse-
cuantur, ide vero magnus esse in philosophia
progressus, etiamsi principiorum istorum cau-
sae nondum essent cognitae. Quare motus prin-
cipia supradicta proponere non dubito (iner-
tiem, gravitatem...) cum per naturam univer-
sam illa latissime pateant eorumque causas ex-
quirendas relinquo» (Optices, libr. III, quaest.
XXX).

En vez de traducir integramente este texto,
algunas de cuyas frases ya han sido traducidas
anteriormente, voy a comentarlo, descompo-
niéndolo en sus partes principales:

1) Se trata de fijar principios «generaless
del movimiento, no principios propios de cada
movimiento «especifico» o provenientes de las
especies naturales de las cosas; y como las
«cualidades» eran entonces consideradas en fi-
losofia cual «formas accidentalesy, que emana-
ban de la forma sustancial «especifica» de cada
cuerpo, de ahi que Newton encarezca y repita
insistentemente la necesidad de eliminar tales
aspectos, incontrolables fisicamente.

2) Tales principios «generaless del «movi-
mientoy poseen caricter de «difusiéns cbsmica
o universal (latissime pateant).

3) Y por medio de tales principios genera-
les del movimiento se tratard de «explicars las
propiedades y acciones de «todas las cosas cor-
péreas», es decir: las propiedades que parecen
provenir de cuerpo en cuanto ni mas ni menos
que cuerpo, y no las provenientes de las dife-
rencias especificas o de géneros inferiores a
cuerpo, pues tales propiedades y sus cualidades
no poseen valor fisico real.

Y contrapone «explicars a «determinars, se-
gln el texto anteriormente citado, porque, si
seglin la filosofia corriente y aun comtn enton-
ces, las cosas se constituyen no sélo ni propia-
mente por el género cuerpo sino més ain y pro-
piamente por los géneros inferiores y por sus
diferencias especificas que se exteriorizan en
propiedades y formas accidentales, al negar va-
lor real a todo aspecto inferior al de cuerpo,
las hipétesis no podian tener mas que valor ex-
plicativo, nunca determinativo o constitutivo.
No podemos pedir a Newton que niegue resuel-
tamente el que las cosas fisicas tengan esencia,
como hacemos ya sin escriipulos modernamen-
te; de ahi sus prudentes salvedades, referentes
a dejar de lado el estudio de las causas. «Dejary
nada mas; no rechazar o megar que de hecho
se den.

Los tres puntos (1, 2, 3} que acabo de sefialar
prefijan el estilo de las leyes fisicas; y para
que tal prefijacién adquiera un matiz concreto
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yoy a explicar por ellos la ley de la gravitacién
y la famosa «Lex secundax.

La «Lex secunda motusy, en su vulgarizada
y trivial formulacién, dice que la fuerza es
1gua] al producto de la masa (m) por la acelera-
cién (a).

F =m.a

No ganariamos gran cosa para nuestro inten-
-~ to escribiendo pretenciosamente en vez de {(a)
d%s / dt?, es decir: definiendo la aceleracién por
la derivada segunda del espacio segin el tiempo.

Lo verdaderamente importante es notar de-
licadamente que F o la fuerza posee caracter
«universal»; y que, por el coatrario, la masa
(m) y su aceleracién (a) poseen caracter «indi-
vidualy. Con el adjunto e imperioso problema
de ver c6mo se pueden poner en igualdad (==)
ambos aspectos.

Las fuerzas fisicas, como ya llevo pesada-
mente dicho, y lo acaba de repetir Newton, son
universales, con la universalidad amplisima del
aspecto puro y simple de «cuerpo». Se hallan,
pues, de suyo en «estado césmicoy supraindivi-
dual y supraespecifico, estado que recibe el
nombre técnico de «campoy; y Laplace hallara
para tal estado césmico la férmula propia, el
potencial; y, en el caso de la gravitacién, el po-
tencial gravitatorio, expresado por una férmu-
la en que para nada entran aspectos individua-
les o delimitados. Son la Feldgeometrie o -cua-
ciones campales de la fisica moderna, que cons-
tituyen el propio punto de vista para considerar
lo que pasa en el universo real, y no en los li-
bros de filosofia natural.

Pero en tiempos de Newton no se habia ha-
llado atn la forma de expresar el «estado cam-
pal> o césmico de las fuerzas; y se las expresd
por los tipos de exteriorizacién con que se ma-
nifestaban en aspectos <«individuales anor-
maless.

Y estas dos palabras son esenciales.

Como el Sol ni en cuanto Seol ni en cuanto él,
o individuo, pinta nada en fisica, de ahi que
fuera menester dar de su aparente individuali-
dad material una transcripcién que en nada se
refiriese a «sus» causas internas. Y la «masas
de un cuerpo es precisamente la expresién de
una individualidad que no es individualidad res-
pecto de una diferencia especifica ni de sus gé-
neros, sino toda su realidad referida a simple
cuerpo, asi, en bruto, reducida a «pesos, a «iner-
ciay, a la magnitud de puro golpe que nos pue-
de dar; cual si reduzco, por comprensién des-
considerada, un. cuerpo natural mas o menos
vistoso, s bala, a punto o centro en que se con-
dense todo. .

Masa es, pues, simple individualizacién cor-
péreq.

De parecida manera: la aceleracién (o velo-
cidad fisica) no se parece en nada a las velo-
cidades o movimientos tal cual los concebia la
fisica aristotélica, cual pasos de potencia a acto,
Clﬂmlnan‘ces en la ostentacién de un eidos pro-
Dio ¥ con eldos apresable por una forma o cau-
Sa formal. La aceleracién fisica es de nuevo la
aceleracién de «cualquiers cuerpo, reducida a

sus componentes reales corporales, puros, in-
especificados, inindividualizables, aceleracién
bruta, que igual la pudiera llevar un cuerpo
vistoso, arreado de todas las galas aparenciales,
que el mismo cuerpo reducido a bala, a punto
matemético, cuya densidad, o relacién entre
masa y volumen, nada tiene que ver con el vo-
lumen natura de la cosa o con su materia pri-
mera.

Aceleracion es, pues, simple impulso corpéreo.

La masa o individuo simplemente corpdreo
puede llevar un impulso corpbreo; y este «lle-
var» no es un poseer o apropiarse, por modo de
propiedad o cualidad. La masa, asi en plan de
simple individulidad corpérea, no puede ser
sino punto de «aplicaciéns de la aceleracién.

Ahora bien: la causa eficente fisica, al des-
individualizarse ¢ independizarse de individuos
sometidos a géneros y diferencias especificas,
adquiere la forma brutal de «fuerzas; y la for-
ma de fuerza césmica o supraindividual, igual
para «cualquieras (quoddam) mévil, porque ya
todos son un cualquiera y uno-de-tantos.

Asi la férmula elemental de la fuerza gravi-
tatoria (no de la causa eficiente de la gravita-
cién, si es que tal cosa tiene sentido), expresara
el «estado césmico» en ese componente de «dis-
tancia»; v su «aplicaciény o semiindividualiza-
cién corpérea simple, en las «masas»,

m (1).m (2)

r (1, 2)

donde m(1), m(2) son dos masas, de dos cuer-

pos cualesquiera (1,2), reducidos a simples ma-

sas, a lo bruto (aspecto de los individuos fisi-

cos); v 7 (1,2) es la distancia (radial) entre

ellos; aspecto césmico, de difusién campal.
La «lex secunda motusy o:

F = m.a

vincula, pues, un aspecto «césmicos con otros
«individualesy ; gin llegar, con todo, a indivi-
dualizarse y especificarse realmente tal fuerza.

A esta correlacién especial, expresada en la
«Lex secundas llamo estadic de «fuerza uni-
versaly,

A €l llegd Newton.

Estaba reservado a Laplace (tal vez también
a Green) ahondar un poco més en la estructura
del «estado césmico» o corpéreo puro y simple
de las fuerzas en «estado campals.

; Como expresar ese estado en que la fuerza
estd «acampadas en el universo entero?

a) Por la nocién de Potencial.

b) Por ecuaciones de Campo.

¢) Por la forma de Lagrange para las ecua-
ciones fundamentales de la mecanica.

No voy a entrar aqui largamente en estos
puntos, aunque tal vez fuera menester hacerlo
para no caer en literatura filoséfica barata.
Pero la indole invitatoria de este trabajo no me
permite pasar de una alusién que seri cual cabo
de hilo del que los técnicos puedan sacar el ovi-
llo entero.

a) El potencial, en general, y més en espe-
cial el potencial gravitatorio se expresa por una
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funcién diferenciable segtn el ntimero de los as-
pectos o variables indepeadientes, funcién que,
al ser «diferenciadas (la palabra diferenciar
debe entenderse aqui en su sentido estricto de
especial operacién mateméatica), dara las férmu-
las «pluraless y propias de la fuerza, tantas
cuantas sean las componentes independientes de
la misma; por ejemplo, tantas cuantas dimen-
siones del espacio. Bs decir: el potencial pre-
senta la ley en cuanto «césmica», en un estadn
anterior a la exteriorizacién plural de las fuer-
zas que, por estructura de la «Lex secunda mo-
tus», tendran sin remedio que aplicarse a «estay
masa e imprimirle «esta aceleracion,

El paso, pues, de estado «potencialy al actual
no es el paso de «estay realidad que estaba en
potencia a «esta» realidad misma en estado de
acto —que tal es la correlacién entre estar-en-
potencia y estar-en-acto en Aristételes—, sino
paso de «estado cOsmicos, supraindividual, a
cestado individualy, poseyendo ambos estados,
césmico e individual, o césmico individualizado,
propiedades reales, cuando el estado de poten-
cia, en el sentido tiloséfico-aristotélico de esta
palabra, era «incognoscibley y no poseia pro-
piedades reales.

Al potencial o estado potencial y césmico-
real de ciertas magnitudes se llama téenicamen-
te «campo escalars, si tal magnitud no posec
caricter vectorial o direccional; y «campo vec-
torialy si, al pasar a estado individual, presen-
ta caracteres vectoriales.

(b) Ademés: el estado individual de un cam-
po o magnitud campal, acampada por natura-
leza en el cosmos entero en cuanto a unidad to-
tal no queda definitivamente individuada, aun-
que haya tomado estado individual. Al revés: los
fenémenos reales de cardcter individual (esta
masa, con esta aceleracién y con esta fuerza
que se le aplica) son precisamente los transito-
rios, revertiéndose autométicamente al estado
césmico, como més estable y primero que el in-
dividual. )

Pertenecen al estado césmico de una magni-
tud, como problemas propios de tal estado, los
de distribucién o estructura del campo (escalar,
vectorial), determinadas ecuaciones diferencia-
les, cual las de Laplace, de Poisson... Y saltan-
do bastantes afios, la distincién sistemética con
problemética aparte, aunque complementaria,
entre «ecuaciones campalesy (Feldgleichung) v
scuaciones de movimiento (Bewegungsgleichun-
gen).

Desde la relatividad, el campo y ecuaciones
campales han pasado al primer plano; y, por
ejemplo, la fuerza gravitatoria (aspecto indi-
vidualizado ya) se derivara de ecuaciones cam-
pales acampadas precisamente en el Espacio
(fusién de geometria y gravitacién), quitando al
Espacio el caracter de escenario puro, de sim-
ple lugar sistemético de presencia. Qué valor
especial, no propiamente causal, tenga la frase
«acampars o estar acampada la gravitacién en
el Tspacio es cosa que puede el curioso lector
ver largamente expuesta en mi obra «TFilosofia
de las clenciasy, vol. I, Teoria de la Relatividad.
REditorial Séneca, México, 1940, Pero, me pare-

ce, que con lo dicho se puede comenzar a vislum-
brar el nuevo plan de la fisica moderna en este

- punto.

(¢) Por fin: la preeminencia real del estado
césmico o campal de las magnitudes fisicas fun-
damentales sobre sus estados individuales, trarn-
sitorios siempre, ha llegado a reflejarse sutil-
mente en las ecuaciones generales mismas de la
fisica. Y asi, en vez de la Lex secunda, en que
aparecen en primer plano elementos individua-
lizados (esta masa, esta aceleracion, esta fuer-
7a) se usaran en mecénica formulaciones como
las de Lagrange y Hamilton, en que interven-
dré la energia potencial, el potencial cinético
(Helmholtz), las funciones de Hamilton...; es
decir: los aspectos césmicos, las magnitudes
fisicas en cuanto acampadas en el Campo del
Mundo.

Vv

QUINTA VERDAD FISICA DEL TIPO «PA-

TENTE CON PATENCIA DE INVENCION>.

PLAN CATEGORIAL EN COORDENACION

OBJETIVA, A LA UNA, CON PLAN CAM-

PAL. PATENTE DE INVENCION PARA
BINSTEIN

1. EL «BLOQUE» CATEGORIAL EINSTEINIANO,
COMO CONDICION GLOBAL DE POSIBILIDAD DE LOS
OBJETOS DE LA EXPERIENCIA

No voy a dedicar a la teoria relativista con-
gideraciones tan proporcionalmente dilatadas
como a Galileo y Newton. En mi obra altima-
mente citada se hallardn largas paginas dedi-
cadas integramente a este asunto. Si aqui alude
a 8] sers exclusivamente para enmarcar las in-
venciones de Galileo y Newton e impedir, si es
que se puede, un estancamiento de ciertos filé-
sofos en ciertas épocas de la historia de la fi-
sica, que pudieran creer mas afines a sus ideas.

A mi juicio, en cuanto filésofo incipiente y
fisico mas incipiente atn, la originalidad o in-
vento propio de la teoria relativista consiste v
se cifra en haber descubierto:

1) Que el Espacio y Tiempo no actian cual
plan categorial con «subordinaciény objetiva,
sino con sola «coordinaciéns» objetiva.

Me explico: las magnitudes o realidades fi-
gicas se hallan, en su natural y propio estado,
acampadas en el Cosmos, siendo tal vez Cos-
mos nada més que tales magnitudes en estado
de campo. Pero pudiera uno creer, oyendo a
Newton, que estdn acampadas en el «Espacio
absolutos> y «en el Tiempo absolutoy; ¥ tan
bien y ajustadamente acampadas en ellos que,
en rigor, formasen una unidad real campos de
fuerza, fuerzas acampadas en Espacio «y»
Tiempo. )

No es asi: las fuerzas acampadas acampan
en Espacio-Tiempo sin «y» intermedia que los
constituya como absolutos aparte uno de otro.
Y la fusién o sintesis real fisica de Espacio y
Tiempo no es una unién de cosas que, de suyo
y preliminarmente, estuviesen separadas; sino,
al revés, su separacién podrd, hasta clerto 1i-
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mite, realizarse a partir siempre de tal fusién
primigenia. De modo que solamente podrd ha-
per fenbémenos «espacialoidess (Raumartig) y
ctemporaloidess (Zeitartig), mas no simple y
puramente fenémenos espaciales y temporales.
Y a fortiori no se da algo asi como el Espacio
y el Tiempo en puridad.

El limite alcanzable «fisicamente» en la se-
paracién o diferenciacién de Espacio-Tiempo
en Hspacio «y» Tiempo lo prefija la velocidad
«finitay de la luz; y como es velocidad finita-
limite, de ahi que la separacién o diferencia-
cién del complejo Espacio-Tiempo no pueda lle-
gar a dar fendémenos espaciales y temporales
puros, sino espacialoides y temporaloides, con
un predominio mayor o menor de uno de los
dos aspectos, seglin los casos.

Y surge, maturalmente e irreprimiblemente,
la pregunta: ¢cual es la estructura de esa fu-
sién preliminar fisica «Hspacio-Tiempo»? Pro-
blema semejante en su orden al de Sein-und-
Zeit de Heidegger: ¢cémo debe entenderse ese
«y», intercalado entre Ser y Tiempo? Y que las
dos cuestiones se asemejen, que el planteamien-
to del problema metafisico se parezca, en nues-
tros dias y en los que viven al dia, al plantea-
miento del problema fisico en la relatividad,
no es coincidencia casual. sino algo muy hondo,
muy hondo, tremebundo, casi catastréfico para
la metafisica clasica, como lo ha sido para la
fisica clasica de teoria relativista.

Dejando este problema meta-fisico para cuan-
do me ayude a resolverlo la segunda parte de
«Sein und Zeity> de Heidegger, me referiré a
su complementario en el orden del conoci-
miento.

Parece que Espacio y Tiempo, en cuanto for-
mas o priori de nuestra sensibilidad transcen-
dental, se hallan mucho méis diferenciadas vy
separadas entre si que en lo real figico. Tal vez
nos acontezca algo asi como a la luz natural y
al prisma; el prisma descompone la luz natu-
ral unitaria en diversos colores realmente dis-
tintos y atn separables entre si. Si se tolera la
frase, diria que el prisma cambia los colores
que, en la luz natural, estdn bajo forma «cro-
matoides en colores cromaticos puros: en rojo,
en violeta... sin esta terminacién en «oide»
que los vinculaba estrechamente, indiferencia-
damente, unos con otros.

Pues bien: el Espacio y el Tiempo, en cuan-
to formas de sensibilidad transcendental o prin-
cipios de conocimiento sensible, parecen actuar
casi como prisma, descomponen la «variedads
(multiplicidad indiferenciada atn) Espacio-
Tiempo en la multitud actual de Espacio-y-
Tiempo.

Y este cambio «categorials que hace apare-
cer el Espacio-Tiempo como KEspacio-y-Tiem-
Po se conoce en una cosa muy sutil: en que las
estructuras del Espacio, en cuanto diversas y
separadas de las del Tiempo, no son sub-ordi-
nables, sino sélo co-ordinables, y libremente co-
ordinables dentro de los amplios limites con
las estructuras «reales> de la variedad real
«Espacio-Tiempo».

Por ejemplo: si la separacién «categorialy

de nuestra forma o priori de Espacio, respec-
to de la de Tiempo, permite formar el concepto
puro de simple figura geométrica, en cuya es-
tructura ideoldgica no entre el Tiempo, es cla-
ro que tal «geometria puras no podra aplicar-
se sin mas, no servird para conocer exactamen-
te lo real, que es unitariamente espacio-tiem-
po; lo «circunferencialoide» no puede ser co-
nocido perfectamente por «la circunferencia»
en tal estado de extremada puridad. Nuestros
«conceptos» geométricos y la forma o priori
nuestra de HEspacio son demasiado finos para
lo real fisico; e igual diria del Tiempo puro
y sus estructuras a priori, formulables en con-
ceptos claros y distintos, frente al Espacio.

De consiguiente: no cabe sino una coordina-
cién —arbitraria dentro de ciertos limites bas-
tantes amplios, sefialados por la Relatividad—,
entre HEspacio-y-Tiempo (Espacio, Tiempo en
plan categorial objetivo, como condiciones de
posibilidad del conocimiento sensitivo humano)
v la variedad real Espacio-Tiempo.

Y las correlaciones basicas y primeras que
relacionen espacio-y-tiempo con espacio-tiempo
se llamaran definiciones de coordinacién Zuord-
nugsdefinitionen). (Véase en Reichenbach,
Raum-Zeitlehre). La estructura de tal tipo de
definiciones nos daria mucho que pensar a los
filésofos, sl nos propusiésemos concienzuda-
mente pensar sobre la fisico, sin miedo a que
caigan derrocados ciertos «idola tribuss ido-
la specus, idola fori, idola theatri. Pero, en fin,
alla cada uno con su conciencia cientifica,

Termino este punto con una alusién a Kant.

Si lo real parece que estd y que nos esti
siendo «dados (gegeben) como Espacio-Tiempo,
y nuestras formas & priori de la sensibilidad
—Hspacio-y-Tiempo—, nos lo «presentan y or-
denany como Espacio-y-Tiempo, quedando re-
servado lo original fisico y real de la fusién
Espacio-Tiempo al dominic de la «impresiény,
del golpe bruto de lo real, {se debera concluir
que la forma de Hspacio y la de Tiempo no son
condiciones de posibilidad de los objetos de la
experiencia, porque no hacen posible que se me
presenten cuan son, sino que los obligo a des-
hacer su fusién real, que, para vengarse y dar-
me a entender y a sentir su unidad real tendra
que mostrarme experimentalmente, brutalmen-
te, con escarmientos fisicos que mis concep-
tos, las formas mismas a priori de la sensibili-
dad se propasan en sus funciones categoriales?
Y el escarmiento no puede ser mas doloroso
para el entendimiento: no puedo definir, es de-
cir, subordinar los fenémenos a conceptos, sino
s6lo coordinarlos; no caben definiciones de
constitucién, sino definiciones de coordinaciénm,
de explicacién.

Hasta dénde resiste adn el valor de la teoria
kantiana del conocimiento, es problema gravi-
simo que por aqui no puedo ni tan sélo inten-
tar discutir. Creeria que subsiste con una res-
tricei6n: que se admita que el aspecto de «pu-
roy (rein) estd sometido a una serie de estadios
de purificacién y que segtn el estadio de pure-
za, propio de cada época histérica, la funcidén
misma del o prior: varia. Hstados o modifica-
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ciones (modos) mas variados que los de Ge-
worfenheit y Verfallen estudiados por Hei-
degger.

En otro trabajo sobre el conocimiento fisico
pienso estudiar detalladamente. con datos to-
mados de las ciencias fisico-matematicas, esta
separacién misteriosa y como descomposicién
espectral que hace el conocimiento en el bloque
¢Osmico «Espacio-Tiempo» en Espacio-y-Tiem-
po, y compararlo con la descomposicién con-
ceptual que la metaiisica clasica creia poder es-
tablecer entre Ser-y'liempo, obteniendo una
ciencia del Ser puro, realmente distinta y Se-
parada del Tiempo, frente a una metafisica
que, cual la heideggeriana, pretendiera descu-
brirnos una fusion entre Ser y ‘Liempo, por
modo de inyeccién del Ser sobre ¢l ‘I'iempo.

2) Kant Weyl, Einstein—Mas la cosa 1o
termina aqui. kil bloque Kspacio-liempo que,
asi como bloque se nos impone experimental-
mente segin la relatividad, no se integra solo
de Espacio, Tiempo, sino de Espacio-Tiempo-
gravitaciéon (y quién sabe si de electricidad,
si se confirmaran las teorias de Weyl y KEd-
dington). '

Acampan en uno Espacio-Tiempo-Gravedad.

S6lo el hombre, en cuanto conocedor, ciee po-
derles dar batalla aparte a cada uno; y sepa-
ra, cual pretencioso prisma, en tres conceptos,
en tres ciencias, la del Espacio puro (geometria
pura), la del Tiempo puro (cinematica pura)
y la de la gravitacion pura (fisica astrono-
mica general). )

Pero lo real le da la batalla en bloque y cuzal
bloque; y lo que de tal choque global le sucede
a la fisica clasica, la del Espacio-y-Tiempo-y-
gravitacién, no es para sexr dicho en pocas pa-
labras, pues ocupa libros enteros en la fisica
moderna.

Sélo querria hacer una pregunta: el conjun-
to de «datos», a recibir resignadamente cual
datos e imposiciones brutales de la realidad
global Espacio-tiempo-gravitaciéwn, ino daran
un tipo originalisimo de ciencia superlativa y
propiamente real, una fisica antirracionalista,
donde dominen las afirmaciones del tipo: «es
asiy, «se da», <hay», constantes determinadas,
a aceptar como datos bésicos, limites finitos
inexplicables, cosas que se meten a limites, sin
poder decir por qué; refrasos o adelantos in-
explicables en los relojes...? ; Cual sera el tipo
de conexion de tal ciencia fundada en «datos»,
insintetizables, indeducibles? ;Doénde se que-
daréan las altisonantes, graves ¥y respetabilisi-
mos caracteres de universalidad y necesidad?

Lo real fisico estd acampado en Fspacio-tiem-
po-gravitacién; todo ello un solo Campo real;
y no esperemos vencerlo por la téactica soco-
rrida en «dividir y vencers, «divide et vinces».

. Es que los métodos de definicién, division,
deduccién ya no van a valer como universales
procedimientos cientificos?

VI

SEXTA VERDAD FISICA DEL TIPO «PA-
TENTE CON PATENCIA DE INVENCION>;
PLAN CATEGORIAL PROBABILISTICO, A
LA UNA CON PLAN CAMPAL CUANTICO.
PATENTE DE INVENCION PARA EL
PRINCIPE DE BROGLIE

1. (CONDICIONES DE «POSIBILIDAD> SOMETIDAS
A CONDICIONES DE <«PROBABILIDAD» REAL

El que haya extendido esta patente de in-
vencién a Broglie y no, por ejemplo a Planck,
no tiene nada que ver con la condicién princi-
pesca de Broglie.

Planck fué, tal vez, el primero que tropezd
muy a disgusto, con los cuanta de luz. Pero
una cosa es tropezarse contra una piedra, y 2
pesar Ge lo que se dice del hombre, no volver
ya méig a fropezar en ella, apuntando su situa-
cién exacta y acotando el campo de su influjo,
y otra muy diversa edificar la fisica entera so-
bre tal tropiezo convertido en piedra angular.

Tal es la obra de Broglie.

Y para referirme a una obra suya concreta
citaré sobre todo su «Théorie de la quantifica-
tion dans la méchanique nouvelles (Paris,
1932). Hago la misma advertencia que respec-
to de la teoria relativista, a gaber: que las su-
marias indicaciones de este ntimero sirven So-
lamente para invitar a filosofar en firme.

Las condiciones de posibilidad de la expe-
riencia, decia Kant, son «en uno» condiciones
de posibilidad de los objetos de la experiencia.
Lo cual significa que el plan categorial o con-
junto de categorias y formas o priori parte de
nuestro Ser convertida en espejo o lugar de
aparicién de las cosas en mi y para mi, no ha
sido una transformaciéon vana y sin fruto, cual
la del que pretendiera que, POr transformar
con alinde un cristal en espejo, tuviesen sin
remedio que volverse visibles los rayos ultra-
violeta o los Ronntgen.

Por aquella misteriosa accién de la unibén
sintética de la apercepcion, una parte (peque-
fia, no nos hagamos ilusiones) del hombre ha
sido transformada en «espejo», en lugar que
<ofrecemos» (el Angebot, de Heidegger) a la
aparicién de las cosas, para ver, asi lo espera-
mos, el aspecto nuevo que de ellas van a mos-
trarme en tal espejo transcendental.

Que, de hecho, este nuestro espejo transcen-
tal, el Gnico que podemos fabricar poniendo 2
contribucién nada menos que la unidad de la
conciencia, sea lugar de aparicién de los obje-
tos es cosa imprevisible; es el factum sorpren-
dente, que nos coge de sorpresa -—le sorprende
al filésofo de verdad—, como se sorprende uno
la primera vez que ve Su cara €1 el espejo.
Pero como este hecho no es un vulgar hecho,
de alcance limitado, sino que hace posible el
conocimiento en su doble vertiente subjetiva ¥
objetiva, es propiamente un «factum transcen-
dentale», que rebasa por mucho el orden de los
simples hechos.

Y podemos afirmar asi, por este orden:

e
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1) Por la accién de la unidad sintética de
la apercepcién «puedos convertir una parte de
mi ser en espejo transcendental; en formas o
priori de la sensibilidad y en formas o priori
del entendimiento. (A la transformacién de la
cantidad en espejo transcendental se llamarsi
forma a priori de espacio; a la transforma-
cién de una idea o eidos en espejo transcen-
dental se le llamarj -categoria...)

2) La exposicién de tales espejos transcen-
dentales recibe, en Heidegger, el nombre de
Gegenstehenlassen; dar acceso a... dar Cam-
poa. Y puedo decir, asi, en forma condicional,
pero con valor de condicién necesaria y sufi-
ciente: que «si» las cosas-en-si se me presen-
- tan en tal espejo transcendental «tendran ques
dar una imagen (aspecto objetive) del estilo
¢prefijados» por tal espejo.

La deduccién transcendental kantiana versa
sobre estos dos puntos.

8) Pero que «de hecho» en tal espejo se
aparezca algo y alin mucho, no depende de nos-
otros, pues no podemos crear objetos; el objeto
tiene que sernos dado (gegeben). Y «de hechos
se nos da y se nos esta dando. Y, por consi-
guiente, la forma (2) de condicién necesaria
y suficiente se transforma en necesaria, en ab-
soluta; pierde su caricter condicional, y da (1,
2) = (3): las condiciones de posibilidad de Ia
experiencia (1,2) son «en uno», de facto, con-
diciones de posibilidad de los objetos de la ex-
periencia.

Todo esto era solamente preludio para la
afirmacién siguiente: El factum de que se nos
den y estén dandosenos cosas en nuestro espe-
jo transcendental (en las formas a Priori) no
es un hecho <asegurado», en el sentido de que,
por una ley o constitucion de las cosas, no ten-
gan ellas mag remedio que dér-se-nos. Nos-
otros no podemos crearlas, para asi verlas como
¥y cuando queramos (contraposicién entre cono-
cimiento creador y conocimiento originado, in-
tuitus originarius y derivatus; Entstand y Ge-
genstand, de Heidegger); pero tal impotencia
nuestra seria mal muy tolerable si las cosas «no
tuviesen mas remedio que dérsenoss, tuviesen
que presentarse en el espejo que les ofrecemos.

Tal suponia Kant y toda la filosofia cldsica;
¥ supone candida y optimistamente la filosofia
moderna, inclusive Heidegger, con una «Naivi-
tit dritter Ordnungs.

Pero la teoria cuintica nos hace sospechar
algo terrible. Que las cosas no se nos dan sin re-
medio y sin escape; que el que se nos den no es
un hecho asegurado v determinado. Es &6lo algo
«probables, casi del mismo tipo d eprobabilidad
con que una bala da en el blanco, El que se me
den cosas, aun con un magnificamente pulido
espejo transcendental, es <esencialmente proble-
may; problema esencialmente irresoluble con
brecisién absoluta. Y ser algo esencialmente
Problema es matiz radicalmente, transfinita-
Mente diverso, de las categorias clasicas de mo-
dalidag, posibilidad, realidad, necesidad.

2. PLAN CATEGORIAL DE UNA FiSICA MODERNA

Oigase ahora, pues a ésto iba aqui, el plan de
la fisica cuantica segtin Broglie. «Le bremier
principe nous dit quelles sont les valeurs «posi-
bless d’une grandeur méchanique; le second
principe nous donne ensuite les «probabilitéss
de ces diverses possibilitéss (ob. cit., pag. 165).

. No basta prefijar, por una deduccién trans-
cendental tan fina o méas que la kantiana, las
condiciones de «posibilidads de la experiencia
fisica y de sus objetos, y aguardar entonces
tranquilamente a que se nos den lag cosas, se-
guros de que, si se me dan, «tendrins que pre-
sentarseme como objetos, como imagenes objeti-
vas; sino que, me dice la teoria cuantica, que
las cosas, caso de que se me den, no se me pre-
sentardn en ese espejo de condiciones de «po-
sibilidady», sino que me serd preciso haber cons-.
truido otro més sutil y ocasionado, a saber:
espejo de «posibilidadess cada una con su grado
de «probabilidads.

Si las cosas se me diesen (modalidad de rea-
lidad o de hecoh ismple), y se me diesen «necesa-
riamentes por ley de ellas, conocida o no por mi
(modalidad de necesidad fisica), bastaria ofre-
cerles un espejo de condiciones de «posibilidads,
pues en este caso el orden de modalidades que-
daria asegurado: posibilidad-a-hecho- 2 nece-
sidad.

Pero la cosa no pasa tan sencillamente. La
modalidad «probabilidads, cuando posee consis-
tencia propia y no se la toma solamente como

un estadio de nuestra ignorancia, no puede ser

acoplada en la jerarquia.

La probabilidad es el modo original, propio,
de ser contingente lo fisico.

Admitamos ser verdad que todo lo posible v
lo simplemente real (de facto) tiene que con-
verger, y apoyarse, en un Necesario. Ya no es
tan evidente que tal convergencia tenga que ser
inmediata. Tal vez colocados en plan metafi-
sico, y desde sus peculiares puntos de vista
—Dpor ejemplo, desde el esse, existencia, a lo to-
mista—, todo lo finito, todo lo que esta siendo
(de hecho) tenga que estar apoyado, sustenta-~
do, en inmediacion con un Necesario. La contin-
gencia metafisica, la creaturidad, seria algo asi
como un tipo de gravitacién tal y tanta que todo
ente finito tendria que hallarse, siempre conti-
nua y necesariamente, siendo en Dios, movién-
dose en Dios, viviendo en Dios (8. Pablo).

Entre real (fisico) y necesario (fisico) se in-
tercala —tal es la sospecha, que no nos deja la
conciencia tranquila —Ia probabilidad, conver-
gente hacia necesidad, con una pequefia ba-
rrerita, la constante de Planck, que nos separa
de ella.

Pero el tratamiento metafisico de este tema
no entra en el plan del presente trabajo. Basta
la sospecha, la duda, para que la conciencia no
nos permita pasar, sin mas, al juicio definitivo.

Volvamos al enfoque epistemolégico. Y com-
paremos, por unas lineas més, la formulacién de
de Broglie con la dltima, que resumiendo las
ideas de Born, Heisenberg, Dirac... nos da Mar-
geneau (The Nature of physical EReality, 1950).




48 THEORIA

Resume las ideas basicas de la teoria cuénti-
ca en los axiomas siguientes:

1) To every observable there corresponds an
operator (ibid., pag. 335).

2) To every slate of physical system there
corresponds o fonction, called o state fonction
b (x) (ibid., pag. 338).

3) The only values which measurements of
an observable can yield are the etgenvalues of
its operator (ibid., pag. 339).

4) Let by (w) be the etgenfunction belon-
ging to the elgenvalue q of Q. Compute

b =/ (¢ () dx

-0

Then the probability
W (q) = b® (q). (ibid. pag. 344).

5) If o is given at any one instant, its value
at any other time is the solution of the equa-
tion

H ik L
v Ty
(ibid., pag. 352).

Tecnicismo aparte —y con lo anterior queda
hecha la reverencia debida a las férmulas—, el
plan de ciencia fisica, sugerido por la teoria
cuantica seria el siguiente:

1) Condiciones generales de posibilidad fi-
gica.

2) Condiciones especiales de posibilidad fi-
sica (dadas por funciones propias, por ejemplo).

3) Condiciones de acoplamiento de posibili-
lidad fisica con realidad fisica (valores propios).

4) Condiciones de probabilidad de que una
medida de un observable dé un valor propio.

5) Relaciones entre observable y operador.
Definicién de experiencia fisica, postble con las
condiciones 1-4.

6) Definicién de experiencia real, en espacio
y tiempo, segln todas las condiciones 1-5.

El plan epistemoldgico kantiano incluia, en
su maximo de estructura y finura:

1) Imagen (Bild); 2) Esquema-imagen (Sche-

ma Bild); 3) Esquema (Schema); 4) Condicio-
nes de receptibilidad (Gegebenheit, espacio,
tiempo); 5) Comdiciones de postbilidad (Bedin-
gungen der Moglichkeit, categorias).

L teoria kantiana de los esquemas trascen-
dentales podria atn darnos mucha luz sobre el
significado de los operadores, en su relacién con
la experiencia. En el caso més benévolo la con-
dicién (5) de Kant coincidird con la (1) de la
fisica cuantica. Lo demas no se nos daré cierta-
mente por afiadidura, al menos, a mi.

L

Terminaba D. Julio Palacios su magistral y
concienzudo articulo del segundo ntmero de
THEORIA, citando y aprobando, una frase de
Rey Pastor:

Lo explicacion filoséfica es posterior a la
Ciencia, y oin estd por llegar el pensador que
eleve al plano filoséfico el cronétopo de Minko-
wski, como Kant jerarquizd el espacio y el tiem-
po de Newton.

La filosofia es posterior a la ciencia, por un
motivo, muy sencillo, entre otros que no lo son
tanto: porque la auténtica ciencia no es un pro-
ceso analitico, es una serie de tnventos concep-
tuales. No siempre los cientificos caen en cuenta
de que sus teorias —aun dichas en matemaéticas,
sobre las que recae la sospecha de analiticas, de
decir lo que tienen que decir —encierran in-
ventos tan maravillosos y desconcertantes, im-
previsibles e indeducibles como los técnicos.

Nadie nos ha pedido, hasta ahora, a los fi-
16sofos—y perdénese mi intromisién en esta ca-
tegoria honorabilisima—, que inventemos el ra-
dar, ni la radio, ni la televisién. No nos pidan,
amigos, que inventemos lo que es mayor y menos
previsible invento: las teorias fisicas.

Con una exactisima frase de Bergson diria:
los inventos no son positivamente posibles antes
de ser hechos. Respecto de un invento la realidad
precede a la posibilidad positiva. Y, por tanto,
a la previsibilidad.

Hasta ahora el filésofo no ha tenido, por obli-
gacién de estado, la de ser profeta. Ya sera
mucho que caigamos en cuenta de cudndo otros
inventan, y de qué es lo que han nventado.

THEORIA hari una edicién especial de este extraordinario trabajo de JuaN
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