pensanﬁento y sus prhuﬁfﬁos:

l.a causalidad

Por PEDRO CABA

Principio y causa.—Las palabras “principio” y
“causa’” tienen muchas acepciones. Por ser esto
frecuente, los lingiiistas suelen estudiar paciente-
mente las transformaciones de significacién ds
las palabras, transformaciones que no vienen regi-
das por el azar, y que si algunas veces obedecen a
imitacién, asimilacién, deformacién, etc., ete., la
causa mas general e importante estd en la imbrica-
cién profunda del pensamiento mismo, gracias a la
cual el pensamiento anda y el espiritu del hombre
trabaja en los fondos.

Los conceptos de “causa” y de “principio” han
ido cambiando de significacién, y no por azar, sino
porque la estructura del hombre mismo que pien-
sa va necesitando, al tenor de sus hallazgos y sa-
beres nuevos, tornasolar sus propias ideas y cam-
biar lentamente el sentido de lag palabras o dictar
otras nuevas para las nuevas vivencias. En griego,
“aitia” (afwe ) primero significé “causa” y “mo-
tivacién psicolégica”, por 1o que se formé “aitios”,
esto es, autor o responsable de una accién. De am-
bos se distinguia el vocablo més antiguo “arkhe”,
que significaba, primero, lo inmemorial; luego, el
“punto de partida, el antiguo y primero empezar
de las cosas, la fuente de los origenes; en suma,
el principio (1). Pero luego, entre los romanos,
el “principium” significaba lo sobresaliente en
dignidad, lo propio de principes, una alusién al
empezar de las cosas con decreto de principes
como origen., También el de-terminare latino
valia tanto como fijar el “términus”, deslindar un
pago o heredad, lo mismo por el fin que por el
principio. En Suetonio significaba “acabar”. Y en
nuestro espafiol de hoy y de ayer, el que “determi-
na” hacer algo, es que se decide, “concluyendo”
su deliberacién, a la vez que empieza a realizar
el proyecto. Cuando decimos: “Tres puntos no si-
tuados en linea recta determinan lo posicién de
un plano”; ‘“he determinado salir de viaje”; o
el determinante de una matriz matematica es
la suma algebraica de todos los términos posibles
de una matriz”, el sentido de la “determinacién”
es bien diverso, pero, en todo caso, conserva la
vaga acepcién de limitacién y ocasionamiento, Y
el “determinismo”, que en ciencia o filosofia ve-
nia significando en el siglo XIX rigido forzamiento
de hechos y acontecimientos por otros anteriores
llamados “causas”, ahora parece orientarse hacia

un vago casualismo o:.azar en que las cosas 1o mis-
(.1) Aristételes halla que los principios se identificaban eon
lo inmemorial en pensamiento mitico, Metafisica, 983-C.-83,

mo pueden ocurrir que no ocurrir, aun habiendo
los mismos antecedentes. Es la mente del hombre
la que varia. Aristételes, en la Metafisica, distin-
gue lo siguientes “principios”: lo que sirve de
punto de partida, lo que es materia de que se
constituye una cosa, el fundamento o principio de
una ciencia, la causa exterior, el motivo que ori-
gina un acto humano, el ser que da lugar u origen
a otro y el primer conocimiento, de que luego sur-
gen otros conocimientos, como brota la conclusién
de las premisas,

En suma: comprende como principio lo que es
primero en el espacio, en el tiempo, en el movi-
miento, en la dignidad, y lo que sirve de funda-
mento a algo. Todo ello queda aludido por Santo
Tomés asi: “principio es todo aquello de que pro-
cede algo, de cualquier manera que sea, y a la in-
versa” (2), y que los escolasticos solian aclarar
asi: “Aquello de que, de algtin modo, proceda algo,
asi en el orden légico como el real.” (“Id a quo
aliquid quocumque modo procedit, in ordine sive
logico, sive reali”). Es definicién que venia ya
dictada de Aristételes: “Aquello de donde se deri-
va la existencia, el origen o el conocimiento”, pero
afiadiendo esto, importante: “entre los principios
hay unos que estan en las cosas y otros que estin
en las personas” (3). Aristételes no ha distingui-
do la nocién de “principio” y “causa’”, y los Padres
griegos tampoco, cuando especulaban teolbgica-
mente sobre la procesién de lag personas en la Tri-
nidad. Pero los Padres latinos se resistian a aplicar
al Padre el nombre de “causa”, segin hace notar
el propio Santo Tomés. Comentando esto, dice el
Padre Santiago Ramirez: que “entre los latinos, el
concepto de principio es mucho méas lato que el
de cause, significando tan sélo el orden de ori-
gen entre dos cosas, sin que esto implique prioridad
o dependencia de una respecto de la otra, a no ser
en las creadas. En cambio, el de causa afiade di-
versidad de naturaleza y de dependencia en el ser
del efecto” (4).

Santo Tomas reconoce que los doctores latinos
no suelen usar el nombre de “causa”, sino el de
“principio”, y alega como razén que Ia palabra
“principio” es mas general que la de “causa”, como

(2) Santo Tomds: Summe Theologica, 1.> parte, Cuestién.
Articulo 1.°

(8) Aristételes: Metafisics, libro V-1,

(4) Santo Tomés: Summa Theol. Introduccién a la Cues-
tion XXXIH, pigina 260 del tomo 11 de la edicién de “R,
de A, C.”,
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a su vez “causa’” es méis general que “elemento”,
y por esto, el primer elemento o primera parte de
una cosa se le llama “principio” y no “causa”;
ademés, que “la palabra “causa” parece implicar
diversidad de sustancias y dependencia de una
cosa con respecto de otra, lo que no incluye la pa-
Iabra “principio”... De este modo se opone expli-
citamente a la confusién entre principio y causa
de Aristételes, a quien empieza citando como casi
siempre... Santo Tomés, en fin, afirma que, mien-
tras la causa influye siempre en lo causado, el
principio no influye en lo principiado; y mientras
las causas son seres reales, los entes de razén, que
no son causas, pueden ser principios. Sin embargo,
a lo de que la causa es siempre un ser real, habria
que oponer que la pobreza, por ejemplo, que no
es un ser real, puede ser causa del hambre.

Suédrez halla poco clara la distincién de Santo
Tomés y distingue la causalided como forma
general de las determinaciones causales, v la cau-
sa que es manifestacion particular de esa causa-
lidad. Segln Suérez, la causa puede darse sin
influjo sobre el efecto (y se le ocurre a uno pre-
guntar al margen: jen qué se conoce entonces que
es causa de ese efecto?), mientras la causalidad es
el influjo mismo. Y en cuanto a la causa y el prin-
cipio, dice: “Lo que los distingue es que el efecto,
el ser producido por la causa, es de esencia nu-
méricamente distinta y dependiente del ser de la
causa; en cambio, lo que procede del principio no
depende de ese principio ni es de esencia numérica-
camente distinta de é1” (5). Todo esta dicho, como
en Santo Tomés, pensando en justificar la Tri-
nidad.

Con el Renacimiento, con la nueva actitud cien-
tifica ante la Naturaleza, los principios vy las cau-
sas se vuelven fuerzas, entidades mecinicas que
actllan sobre masas y las ponen en movimiento.
Desde Rogerio Bacon y Telesio, v sobre todo desde
Galileo y Klepero, la causa, la fuerza, es una reali-
dad experimentable que puede ser medida fisica y
mateméaticamente. El mundo se ha vuelto Natura-
leza; es una mAquina y no un organismo; y en la
Naturaleza, mas que causas y principios, hay fuer-
zas. y, en todo caso, leyes, que son como lag cade-
nas sin fin y las correas fijas de esa maquina. Ha-
br4d que esperar al siglo XVIII para que la natu-
raleza vuelva a ser organismo finalista y no ma-
quina; y al XIX, para que la naturaleza sea lla-
mada nuevamente “madre”, “providencia”, ete.,
etcétera. Giordano Bruno distingue también entre
principio, que es, como para Descartes, lo que es
causa inmanente, y la ceusa, que es siempre
algo externo en el origen y en las secuencias. Por
eso, para Bruno, la naturaleza es el gran origen
de todo y se confunde con Dios, pues es cause
sui. Bruno, como buen panteista, vefa la natu-
raleza como un .ser vivo y creador. Pero, poco a
poco, se iba imponiendo la visién matematica de
Galileo y Keplero a. la visién maquinistica de Spi-
noza. Creo que fué Keplero el que propuso que
siempre que se tratara de fenémenos figicos se
sustituyera la palabra “anima” por Ila palabra

B (5) Sudrez: “Disputaciones metafisicas”, Disp. XTI, Sec-
cién 2%

(11

vis”... Ello culminé en el materialismo causalis.
ta de Gassendi...

El genio sintético de Leibniz abarca avidamente
todas las acepciones de las palabras couse y
principto 'y funda el llamado “principio de rq-
26n suficiente”, segln el cual cuanto acaece hy
llegado a acaecimiento por una razén bastante
para ello, y asi, tanto los fundamentos como lag
causas reales de las cosas y las motivaciones en
las personas quedan integrados en un principio
impersonal, elaborado y exigido por el pensamien-
to, ¥ que por eso se llama razdén suficiente. La
“aitia” primitiva de los griegos se ha hecho “Ilo-
gos”. La causa ontolégica se hizo causa fisica, y
ésta se hace razén cuando llega el racionalismo,
“causa sive ratio”.

A ese principio de razén suficiente y universal
le encuentra Schopenhauer una cuidruple distin-
cién, llamindole: razén de ser, si se refiere
solamente al ser de modo intemporal; causa, si
se aplica al movimiento de las cosas; fundamen-
to o principio de conocimiento, cuando se alude a
la ciencia o al saber, y motivacién, si la razén
suficiente se adjudica al obrar de las personas.

En realidad, el principio de causalidad venia
siendo, desde el Renacimiento, una proyeccién del
pensamiento discursivo en el mundo, de modo que
asi como las premisas llevan la forzosidad de la
conclusién, asi los hechos naturales tienen unos an-
tecedentes que les justifican y que se Ilaman “cau-
sas”, Fué Hume el que dudd de la legitimidad de
esta proyeccién y dijo que la nocién de causa ha
nacido en el hombre de la costumbre de ver repe-
tirse indefinidamente el hecho de que tras un an-
tecedente dado se dé siempre un mismo consecuen-
te, pero sin que haya apriorismo ni razén légica
bastante para probar que, en el mundo, hay cau-
sas que forzosamente producen efectos. Esto exci-
t6 a Kant a la réplica y le hizo aseverar que la
causalidad, como el tiempo y el espacio, son no-
cienes categoriales, peroc la causa es forma ¢
priort del entendimiento, y no de la sensibilidad
como aquéllos. Esto hace que Meyerson, equidis-
tando entre Hume y Kant, afirme que la razén pro-
pende de un modo natural a identificar como cau-
sa la relacién sin duda existente entre un hecho y
sus secuencias. Pero los materialistas como Buch-
ner, Molestchot, Ernesto Mach, tratan de enrigide-
cer al mundo, afirmando un riguroso determinismo
fisico en todo, incluso en la esfera del espiritu y
de la historia. Y cuando, al llegar el siglo XX, el
pensamiento légico europeo se reblandece, 1a no-
cion de causa se envuelve en el problema general
del determinismo y la incertidumbre, en la Fisica
teérica, cosa que luego veremos.

La nocién de causa en Filosofia y en Ciencia es
extraordinariamente dificil de precisar, lo que jus-
tifica que sea ocasién de oscuridad en las mentes
méis luminosas y que sea una de las cuestiones més
debatidas en todos los tiempos... Ya vimos cémo
en Aristételes no se distingue bien la causa del
principio. Y cémo la distincién de Santo Tomés
no satisface a Sudrez. Y cémo ninguno de estos
coincide en Hume, con Kant o con los materialistas
y positivistas del XIX. Hoy vuelve la causa a
vacilar como nocién en las mentes europeas, ¥




otra vez vuelve a confundirse con el principio, des-
de que Schelling identificé el fundamento de la
causa con la libertad del hombre. Mientras la Fi-
sica tedérica se siente commovida por el principio
de incertidumbre de Heisenberg, un filésofo como
Heidegger busca un principio comin de todas las
formas de la causalidad y halla que la libertad da
el fundamento o la razén determinante de toda
causacién. Hemos vuelto asi a la noecién de “aitios”
,de autor, y a la de principio como dictado de
principes. Y no sabemos qué hacer con la causa
propiamente dicha que rige en el mundo natural,
digan los fisicos lo que quieran, pues ya va siendo
hora de que perdamos el respeto a gentes que, es-
cuddndose en grafismos mateméticos muy proxi-
mos al jeroglifico, charlatanean sobre temag filo-
gbficos de un modo que empieza a no ser honesto.

Causas y concausas.—Pero antes de entrar en Ia
Ciencia de hoy y sus concepciones sobre el deter-
minismo y las causas, insistamos sobre la oscuri-
dad de la idea de causacién en la Filosofia clésica.
Por de pronto, con la clasificacién de la causa en
“formal”, “material”, “eficiente” y “final” se in-
troduce confusién y no claridad, porque decir que
la figura de Sécrates es la causa de que el marmol
o la madera se haya transformado en estatua es
confundir la causa con la condicién y la materia
ocasional, pues si la figura fisica de Sécrates era
la causa de la estatua, habrd que preguntar por
qué hasta que no hubo escultor que puso su genia-
lidad en ello no surgié la estatua. Es decir, que
aqui se supone que el escultor es pura condicién
ocasional y, en cambio, la figura socritica resulta
casi el verdadero autor. Pero mucho méas extrafio
es que se llame “causa material” a la madera o la
piedra de la estatua, como si ésta hubiera hecho
més, que dejarse hacer pasivamente lo que quiso
hacer un autor y que en vez de la efigie de Sécra-
tes pudo haber sido la de un elefante. Y no es
menos peregrino y desatinado identificar la llama-
da “causa formal” con la “ejemplar”, cuando la
verdad es que ni estéticamente era ejemplar la
efigie de Sécrates.

Hay que revisar todo esto y reprensarlo de nue-
vo. Antes que hablar de las causas del ser hay que
plantearse también ontolégicamente el ser de la
causa. Ni el formato fisico de Soécrates, ni el mar-
mol o la madera, son causa de la estatua del fil6-
sofo, sino condiciones o medios para que la estatua
pueda ser hecha. Tampoco el autor y el hombre
ejemplar que nos incitan a la imitacién o la se-
cuacidad son causas de nuestra conducta. Y no lo
es la llamada “causa final”, porque lo que mueve
estd al final, al término de la acecién, y no puede
ser causa no principio. Entonces se preguntari
el lector, alarmado, ;cual es la causa? El comple-
jo ¥ la constelacién de todas esas condiciones o, al
menos, de algunas de ellas. No hay causas, sino
concausas, 'y ello no destruye ‘el principio de
causacién, pero sirve para aclarar quizid la cau-
salidad. El hecho de que el autor, o la “causa efi-
ciente”, precise de la materia a la que ha de dar
la forma y en la que ha de inyectar un fin, un
plan o proyecto; y, viceversa, el hecho de que la
“causa material” requiera un autor “o causa efi-
ciente” que ha de tener un fin o proyecto, y ha de
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infundir una forma, y asi, en los demés casos, ;no
indica que esas causas que se dan han de actuar
por complejos o constelaciones, y que del concurso
de ellas, de su fecundacién mutua, ha de surgir el
efecto? Mas también puede ocurrir que de su con-
currencia como concausas se derive su anulacién.
Ahf estd el equilibrio fisico de los cuerpos, cuan-
do estdn transidos de fuerzas equivalentes y an-
tagénicas de signo, en su direccién. El cloro es
un gas venenoso; el sodio es una sustancia tam-
bién téxica; pero entre ambos, como concausas y
en dosis determinadas, producen un alimento, la
sal comin.

Sin duda en toda constelacién causal hay una
concausa que prepondera o predomina, dando la
resultante y su sentido. Y asi, conociendo el juego
de las causas concurrentes, podemos predecir el
efecto y su direceién. No vemos dénde va a caer
el rayo, porque ignoramos dénde se va a dar el
concurso mis favorable de condiciones para que
1a descarga se produzca, pero si acertamos a poner
dentro del campo eléetrico de la nube, un para-
rrayos mas rico en electricidad negativa que todos
los arboles y conductores del contorno, podremos
determinar univocamente la descarga en direccién
al pararrayos. No se trata, pues, de negar la cau-
salidad, sino de afirmarla, pero aceptando también
que en la prictica es muy dificil saber cuil es la
causa, porque son muchas en concurso y son muy
complejas las razones por las que predomina una
de ellas y da la resultante. Sirva esto para antici-
par por qué, cuando las concausas son practica-
mente infinitas en su nimero, hemos de acogernos
al cileculo de probabilidades, surgiendo entonces
las Ilamadas “leyes estadisticas”. Tal ocurre en el
movimiento de las moléculas de un gas o en el de
los electrones de un sistema.

Es lo que dice Bertrand Russell: “Se presume
generalmente por los hombres de ciencia —por
lo menos en hipétesis constructiva— que cualquier
hecho concreto es el resultado de un ndmero de
causas, cada una de las cuales, actuando separada-
mente, podria producir alglin resultado diferente
del que ocurre realmente, y que el resultante pue-
de ser caleculado cuando los efectos de las causas
separadas son conocidos.” Y méas abajo: No hay
razén a priori para suponer que el efecto de dos
causas, actuando simultineamente, pueda calcu-
larse por los efectos que ejercen separadamen-
te” (6). Y en otra parte afiade: “Las ecuaciones
cuinticas difieren de las de la Fisica clasica en
un respecto muy importante: que no son “linea-
les”. Esto significa que cuando se descubre el
efecto de una causa sola ({qué entenderd Russell
por “causas solag”)?, no se puede descubrir el
efecto de ambas juntas sumando los dos efectos
anteriores” (7). En resumen: ‘“Las leyes causales
no bastan para determinar acontecimientos indivi-
duales, sino sblo reparticiones estadisticas” (8).
Y Reichenbach, por su parte: “Podria demostrar-
se que el principio de causalidad seria una hipé-

(6) Russell: “El panorama cientifico”, Ed. Rev. de Oce.
Pigina 67, )

(7) Russell: “El conocimientec humano”, Ed. Ree.  Oce.
Pagina 45, o

(8) Ibidem, pag. 246.
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tesis completamente vana, indtil, si no se le agre-
gase el principio de probabilidad” (9). Quiero
subrayar también que lo que Russell llama “com-
prensencia” no tiene mucho que ver con lo que
he llamado “constelacién causal”. Lo de Russell
quiere decir “estructura”, conjunto de notas di-

versas que se dan como simultaneidad a la con-
ciencia. ,

Pero, la indeterminacién del resultado de un
movimiento de muchas particulas electrones no
puede servir para afirmar que ha quebrado el
principio de causalidad, como hacen fisicos, ma-
tematicos y hasta filésofos contemporianeos. Lo
que falla es aquel causalismo simple que creia
que en cada suceso habia una causa, que, ademas,
‘nos estaba guiflando el ojo para anunciarnos in-
tencionadamente cual iba a ser el efecto. No. Sélo
hay concausas, y cuando el ntimero de éstas es
muy elevado, la previsién del resultado es dificil,
cuando no imposible al hombre. Esto es lo que
va vié Ernesto Mach y le hizo cambiar las nocio-
nes clasicas de causa y efecto por la de “interde-
pendencia funcional”, en que el “porqué” (di-oti
de los griegos) no tieme mucho sentido, porque
no siempre es posible una determinacién univoca
de los hechos. Y es lo que ha hecho que el con-
cepto de “funcién mateméitica” venga casi a suplir
el concepto de causa en Fisica. Por eso Poincaré
prefiere sustituir la nocién de causa por la que
llama “une classification de sequences”, o una
correlacién funcional. Ello le hace decir: “Las le-
yes de la Naturaleza ligan el antecedente al con-
secuente, de tal modo, que el antecedente es deter-
minado por el consecuente, lo mismo que el conse-
cuente lo es por el .antecedente” (10).

Me proponia con lo anteriormente dicho y lo
que seguird mostrar lo que hay de confuso en el
planteamiento del principio de causalidad. He di-
cho que si admitimos que puede haber causaciba
separada por la materia, por la forma, por el fin o
por la eficiencia, no hay modo de entender la cau-
sacién. El hecho de que el autor, 1a “causa eficien-
te”, precise de la materia, a la que ha de dar
forma, y en la que ha de inyectar un fin, un plan
o proyecto; y viceversa, el hecho de que la “causa
material”’ requiera un autor o ‘“causa eficiente”
que ha de llevar alli un fin proyecto; y el hecho de
que la “causa formal” pida una materia y un
autor y un fin, ;no indica que las causas han de
actuar por complejos o constelaciones y que del
concurso de ellas, de su mutua fecundacién, ha
de nacer el efecto?

Por otra parte, si la causa es causa aunque
no produzca efecto, como admite toda la Escolas-
tica, incluso Suérez, de modo que resulta una
causa en potencia o dormida (como la llamada
“energia potencial” en Figica), resulta que todo
ser en el mundo es causa (actual o virtual), y la
causa es un modo de ser en todo ser, con lo cual
no aclaramos gran cosa; mas bien incrementamos
la confusién. Pero también si, como admiten los
fisicos a partir del principio de indeterminacién
de Heisenberg, hay efectos que no tienen causas,

(9) Hans Reichenbach: “Atomos y Cosmos”. Ed. Rev.
de Oce, Pigina 244. C

(10) H. Poincaré: “Ciencia y Método”, Col. Augtral. Pi-
gina 60, . :

sino propabilidades, que hallan su razén en g]
puro azar, reconozcamos que no estamos hablandg
de efectos, sino de hechos fortuitos a los que nueg.
tra razén no renuncia a imponer algin antecedente
que, si no es causa, lo parezca,

En cuanto a Hume y a su afirmacién de que ¢]
principio de causacién es sélo una induccidén pre.
cipitada que nos hace suponer que porque dos
cosas se suceden con muchisima frecuencia, supo-
nemos que estan relacionadas como causa y efec-
to, puede contestarse —como se ha hecho muchas
veces— que de la mera sucesién habitual de he-
chos o acontecimientos no surge, sin mas ni mag,
la nocién de causalidad en el hombre, pues bien
inveterada es la sucesién del dia y de la noche,
de febrero y marzo, de un diente de una rueda y
otro diente de-la misma rueda, Yy no por eso ha
supuesto nadie que el dia sea causa de la noche,
febrero de marzo y un diente de otro diente. Mas
bien el problema empieza ahi; cémo habiendo suce-
si6n en estos casos y habiendo sucesidén en otros la
mente humana supone en unos causalidad y en
otros no. Pero hay otra objecién que me parece
que no se ha hecho, y es que no siempre se une
la nocién de causa a la sucesividad de sucesos o
acaecimientos, pues a veces basta la mera adya-
cencia o contigiiidad para que surja la nocién de
causa como hipdétesis, seglin veremos luego. Y, en
fin, aunque veamos lag cosas transcurrir en orden
de sucesividad, resulta que la sucesividad misma
no estd en las cosas, sino que es relacién que pone
el observador de los acontecimientos. Las cosas
por si mismas no se suceden, La nocién temporal
de sucesividad la pone el hombre, y no es esto de-
cir que sea el tiempo algo categorial y a priori,
como decia Kant, sino otra cosa parecida pero dis-
tinta, que ya veremos. Si no hubiera nadie capaz
de observar la sucesién de los hechos, éstos, por
si, no se seguirian unos a otros, pues para eso
hace falta que el uno sepa referirse intencional-
mente y por si mismo a otros. En cambio, hasta
cuando no hay tal sucesién temporal, el hombre
presente u observador lo inyecta en las cosas. Y
asi, los arboles de una carretera decimos que “se
suceden” cuando avanzamos por entre ellos po-
niéndoles el hilvan sutil de nuestra temporalidad
.Y por qué si vemos que siempre, en la misma ca-
rretera, un Aarbol sucede a otros arboles no su-
ponemos que el primero es la causa del segundo!
Y si siempre he visto que unos instantes después
que Juan aparece su perro, (serd Juan la causéd
del perro? Extrafia un poco que los fisicos de hoy,
que tanta predileccién muestran por observadores
en Sirio y viajeros de la Via Léictea no hayan se
flalado al hombre como el ser que transforma al
espacio en el concepto relativista de “espacio
tiempo” cuando avanza por un camino, no sola
mente en las Galaxias més lejanas y “con uné
velocidad andloga a la de la luz”, sino también
con andadura acompasada y en Valdelrabano, po!
ejemplo.

Finalidad, series causales, azar y autor. — Peil
ademéis de la concurrencia de causas hay que teg;
ner en cuenta la generacién y retrosucesioén de 1a8
causas que han servido de antecedentes. Por ejem
plo: El gato murié envenenado. ;Causas? Variss
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concurrentes: que la comida habia sido impreg-
nada de un téxico para exterminar ratones, por lo
que estaba la vianda como la luz evangélica, bajo
el celemin; que el gato tenia hambre; que vié algo
moverse en aquella direccién; que comié de la sus-
tancia mucha cantidad; que los jugos géstricos
(por la alimentacién anterior, por didtesis del mi-
nino o por una enfermedad transitoria de él) au-
mentaron la toxicidad, ete., ete.

Pero a su vez cada una de esas causas tiene sus
antecedentes propios causales: el gato tenia ham-
bre desusada por haber estado tres dias fuera de
casa, en cortejo amoroso y viaje de bodas, por los
tejados mas inverosimiles; el lugar en que antes,
durante sus excursiones, solia cazar ratones es-
taba ahora tapiado; se movié el celemin porque no
asentaba en el suelo y llegd una rafaga de viento,
etcétera, etc. Y lo mismo puede remontarse en
cada una de las demés concausas anteriores y des-
cubriremos asi una linea causal de antecedentes
conexos determinantes en cada una, suficientes
para considerarlas bien concatenadas. Luego ha
ocurrido que todas estas series causales han ocu-
rrido en un solo hecho: la muerte del doméstico
felino. Y aun podria anotar las omisiones, faltas
y causas negativas que han permitido la realiza-
cién del percance; por ejemplo, porque aquel dia
no encontrd, como era diario, la escudilla con re-
siduos en el sobrado, y porque el gato aquel dia
no experimentd el malestar y la anorexia que en

dias anteriores venia experimentando, etc., ete.

Pero aun dejando eso, la pregunta nueva es jpor
qué concurrieron esas causas en un mismo acaeci-
miento hasta originar la muerte del ejemplar ga-
tuno?

Un ejemplo parecido, pero de ladrones, sirvidé a
Aristételes para esbozar su teoria del azar o el
acaso, que luego recogidé Santo Tomés, y Maritain
ha comentado y tratado de interpretar con razo-
nes vueltas y revueltas. Bueno, me he excedido en
palabras. La verdad es que no hay tal teoria del
azar ni en Aristételes ni en Santo Toméis., El de
Estagira, en los libros VI, VII y XII, habla ligera-
mente de causa y de azar, y en “De interpretatio-
ne” (“Peri Hermeneias”, Libro I, Lececién XIV)
aflade que el encuentro de las series causales es
puramente fortuito y sin causa. (Ya en Aristételes
amanece el error de estimar como sin causa lo que
no la tiene conocida ni quiz4 conocible.) Lo cu-
rioso es que Aristételes imagina el azar, lo mis-
mo que la causa, como algo determinado rigida-
mente y sin apelacién... Y asi dice con ocasién de
hablar de causas y de azar: “Todo lo que suceder4,
sucederd necesariamente.” Y no se anda con més
finuras en esto del azar y de la causa, salvo las
conocidas clasificaciones de la causa y la de hacer
aparecer la fortuna al lado del azar sin ser lo
mismo; “Tijé” no era “heimirmene” o “ananké”.
Esta wltima, mas que necesidad, es fatalidad.

Santo Tomés, comentando el Libro VI de la Me-
tafisica aristotélica parte de wuna nocibén nueva, la
de providencia, la de un Dios libérrimo y creador,
que ademéas prevé y provee. Distingue “causas pri-
meras” y “segundas” o préximas. Todos los seres
tienen su causa primera o tltima, remota, en Dios,
¥ en cuanto a las causas préximas o segundas, unas
son necesarias 'y otras contingentes. Pero no

encuentro ningtin texto tomasino en que nos distin-
ga bien qué causas son necesarias'y cuiles contin-
gentes, aun cuando los conceptos de contingencia
v necesariedad quedaron sellados de su habitual
claridad. También, siguiendo a Aristételes, admite
como causas el arte y la naturaleza: “Las otras
causas (de las citadas por Aristételes) la fortu-
na y el azar son como defectos o privaciones
de la naturaleza y el arte.” (Comentario al Li-
bro XII de la metafisica de Aristételes, Lec-
cién III.) Y como ha sostenido que sélo los seres
sustanciales tienen causa, no los accidentales, aho-
ra concluye que “la fortuna y el azar no son cau-
sas propias, sino tan s6lo causas accidentales”. Y
estos seres producidos por causas accidentales tie-
nen ‘“una causa o agente superior” (11).

Y Jacobo Maritain, que comenta a Santo Tomés

en esto, dice por su parte: “Para concebir una teo-
rie exacta acerca del acaso (no sé si “acaso” aqui

quiere decir azor o fortuna, o las dos cosas) se
debe tener profundamente grabada en el espiritu
la nocién filoséfica y ontolégica de la causa efi-
ciente”, Y después de decir que la tedria aristoté-
lica-tomista del acaso no ha sido comprendida
por muchos, afiade: ‘“La nocién tradicional del
acaso estd constituida en su intimidad, no por lo
vmprevisible, sino por wun pluralismo irreductible
en las series causales que se encuentran (que
cancurren) en un momento dado. Un aconteci-
miento fortuito puede ser previsto si sus compo-
nentes son suficientemente simples (esto, desde
luego, no lo entiendo; no sé cémo lo fortuito pue-
de ser previsto, si no es por la visién profética);
bermanece como un acontecimiento fortuito desde
el instante mismo en que es una pura coinciden-
cia”. Y como, segin he dicho méas arriba, para mi
toda causacién es resultado de un complejo o
constelacién de causas concurrentes, Yy esa concu-
rrencia, asi en el instante de concurrencia como
en la retrocesién de sus series causales, es un

“pluralismo irreductible de series causales que se

encuentran o concurren”, debo pensar si no seran
entonces productos del azar hasta los casos que
parecen mas determinados por causa conocida, El
rayo maté a la anciana porque se cobijé bajo el
arbol, y se cobijé para huir del agua y el vendg-
val, coincidiendo asi la anciana, el rayo y el arbol.

(11) Se ve que en Santo Tomis como en Aristételes se
estd aludiendo a la “causa ontolégica”, no a la “causa fisica”,
que no saltarid al estadio del pensamiento filoséfico, limpia-
mente y con el cardcter definitivo de causa fisica hasta e?
siglo de Galileo. Como ha sefialado, fina y certeramente, Zu-
biri, la causalidad ontolégica busca determinar el origen del
ser: la causalidad fisica da la medida de sus variaciones. Y
con Galileo y con Newton y con Keplero, surge la visién ma-
tematica del universo, pues para éste, como para los pita-
gbricos que fueron los otros renancentistas, estd escrito’ en
lengua matemética. Como las fuerzas son fuerzas vivas, a
los primeros hay que quitarles rigidez y convertirlos en
funciones. La nocién plena, pues, es la aristotélico-escoléstica.
La causalidad de Galileo y la Fisica posterior apenas si es
causalidad propiamente dicha. Pues dice, muy sabiamente,
Zubiri, con esa profunda perspicuidad que le caracteriza: “Na
solamente, pues, no es la idea de causa la que dié origen a
la ciencia moderna, sino que ésta tuvo su origen en el exqui-
sito cuidado con que se restringié aquélla” (“Naturaleza, His-
toria, Dios”, pdg. 356). Y es que en tanto que el movimien-
to en Aristételes y Santo Tomis es un esfuerzo por pasar
de la potencia al acto, por legar o ser, en Galileo y los ra-
nacentistas el movimiento es mera variacién, seglin observa
también Zubiri,
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Pues bien, Maritain se sale con ésta: La concu-
rrencia de estas series causales “es, en verdad,
contingente, pero no es un ser contingente;

de ahi el punto dificil y capital de la teoria del

acaso. Esa coincidencia no es un ser, sino un pen-
samiento; existe, si, pero no es una esencia; es
una simple coincidencia; de modo, digo yo, que,
para explicar esa coincidencia, se dice despectiva-
mente que no es mds que una coincidencie, NO
tiene unidad ontolégica que exija para que sea
inteligible su posicién en el ser, una estructura
operante que a €l esti ordenada. Ni ser verdadero,
ni unidad verdadera, ni, de consiguiente, causa
verdadera, en el sentido ontolégico expuesto al
principio” (12). Y como Santo Tomés dice que
“nada impide que lo accidental sea unificado por
un espiritu”, de modo que la concurrencia de se-
ries causales “no constituye un ser extramental
provisto de unidad propia, sino una pura coinci-
dencia de lo multiple (que) adquiere unidad en la
mente que conoce (13), segin comenta Maritain,
éste concluye: “Si lo que acaece o existe es un
ens per se, tiene un ser y unidad reales, enton-
ces tiene en el universo una causa previamente
ordenada (y una causa primera fuera del univer-
s0); y si lo que sucede o existe no es vere ens,
no es ens per se, sino ens per accidens, no
tiene sino un ser y una unidad de razén, como la
interferencia de. lo miltiple; entonces no se co-
noce como causa suya, sino a un pensamiento del
cual dependen las series causales que intervie-
nen”. Es decir, que, en mi ejemplo del gato que
muere envenenado, la muerte, el veneno y el gato
no forman unidad, hasta que el pensamiento lle-
ga, pues, como dice frecuentemente Santo To-
mas, “es imposible que lo miltiple dé razén por
s{ mismo de su unidad”. Bien; pero lo que ahora
importa es que lo multiple, por serlo, tiene nuevas
causas, las estadisticas.

Sea cualquiera la fuerza de estos argumentos,
nos interesa retener de ellos que hay aqui un re-
mitir de las causas a un espiritu y, en fin de
cuentas, a un autor. Las series causales nos di-
cen que toda causa tiene una causa antecedente
de la que ha tomado su virtualidad, aunque no su
materia ni su forma. Pero hay un limite en la
retrocesién de las causas, y ese limite es el au-
tor, en que la virtualidad es pura espontaneidad,
improvigsacion o creacién., Es el fundamento de la
prueba del movimiento por un motor no movido
y de la causa que es incausada, de Santo Tomis.
Pero lo que yo digo es que porque toda causa tie-
ne una causa, cuando se llega a la que no la tiene,
es que no es causa, sino Autor, de modo que Dios
es el Autor del mundo, precisamente porque no es
su causa. Y como tal Autor lo es, no sélo de la
Causa, sino del azar, pues el azar, por ser azar,
no tiene causas, pero tiene autor. Ya los griegos
pusieron la fortuna o suerte, ente personal, al lado
del azar y de la causa (14). Y lo vemos claramente

(12) J. Maritain: “Siete lecciones sobre el ser”. Ed. Des-
clée, de. Brouver. Buenos Aires, Piginas 207-209

(18) Maritain: Ibidem Pigina 212.

(14) Es curioso cémo la nocién ‘de azar y de causa se
funden y aparecen remitidas en los’ mas lejanos tiempos:'a
Jo: femenino humano: “Ananke” y “Heimérmene” son for-
mas o manifestaciones de la “Moira”, suerte o fortuna. “Moi-

si consideramos las causas en relacién con el hom-
bre, pues en la volicién humana, al surgir la fina-
lidad, en que el fin mismo es inventado o fundado
poéticamente, la nocién de causa se traspone en
nociéon de autor o ereador.

Causalidad y finalismo en el hombre.—No sélo
el mundo de las causas no rige en el hombre en
cuanto éste es fundador de sus propios fines que,
luego, reactian sobre su voluntad, sino que tam-
poco es valido en el sentido de que las acciones
que en la naturaleza con causas de determinados
efectos (y que también los produce en el ambits
de nuestra fisiologia corporal) deja de regir y
producirlos en el mundo de lo espiritual. El siste-
ma de las causas fisicas no rige en las acciones del
espiritu, porque siendo éste creador, no es un
complejo de efectos y resonancias mecanicas, sino

ra” no sélo era entre los griegos destino personal, sino tam-
bién lote, porcién o suerte, y el destino se administraba con
balanza en las leyes e inscripciones griegas. Por ejemplo,
en el Canto XIII de La Iliada. Y, posteriormente, a la For-
tuna se le ha solido adjudicar una rueda numerada. El vo-
cablo “moira” deriva en griego de “meiromai”, de donde ha

‘salido el “mereor” latino y el “merecer” espafiol, pues la

suerte como lote o como fortuna hay que mere-cerla,

También la palabra “suerte” tiene emw espafiol y en inglés
(“lot”, “fortune”) la doble acepcién de fortuna y lote, y am-
bas acepciones se integran en el vocablo espafiol “lofe-ria”
Todo lo que se relaciona con la suerte, como azar, como for-
tuna, constituye el mundo de los sorti-legios, y da lugar al
“sortior” latino, al sortear castellano y al “sorteggiare” ita-
liano. Pero en la otra acepcién, como porcién o lote, ocu-
rre que también “partir” tiene el doble sentido de fraceic-
nar y salir a la aventura, entregandose al azar, que es la
acepcién que tiene en los viejos romances espafioles. Lo mis-
mo ocurre con el francés “sortir” y el italiano “sortire”, que
valen para las dos acepciones: salir y correr suerte, aunque enr
francés se ha perdido esta 1ltima acepcién; pero el “sortir”
francés deriva de “sort”, azar o suerte... Ambas acepciones
se conservan en el “partir” de los franceses,

Pues bien; la “moira” griega, segin Pausanias, se iden-i-
ficaba en los viejos poemas himnicos con Eileitheya, la diosa
del parto. Ya es expresivo que sea femenino el vocablo, a
diferencia de “peprémenon”. En la Teogonia de Hesiodo,
las Moiras son tres: Cloto, la tejedora de nmestra vida; La-
quesis, la que distribuye la suerte, y Atropos. Tyjé, que mas
tarde se identificé6 con la Fortuna, es posterior, segin Burk-
chardt. Era de origen asiitico, y Pindaro la consideré como
una de las tres “moiras”, Y luego con una mujer, consejera
de los dioses. Una cuestién interesante de Psicologfa de la
Historia es por qué entre los griegos los oriculos y sorti-
legios, las profecias y adivinaciones se vinculaban a muje-
res (las pitonisas Circe, Di6tima, profetisa de Mantinea; Ca-
sandra, ete., ete.). )

Y lo mismo entre los gitanos, en que sélo dicen la buena-
ventura las mujeres, y no los varones; mientras entre los ro-
manos los ardspices y sacerdotes dedicados a la Mantica eran
varones, como, entre hebreos, los profetas. Y cuando, entre
los griegos, en vez de las pythias y sibilas y profetisas surge
el profeta o adivino varém, o bien toma su potencia profé-
tica de alguna mujer, como Amphiaraos, que es vidente, por
ser su mujer Euphyle; o el profeta ha de ser ciego, como
Phineus, que cegé para poder predecir el futuro; o el Tire:
sias del “Edipo”, de Séfocles. Parece como si quisiera indi-
car con la ceguera que el varén para vaticinar ha de perder
los instrumentos més l6égicos de su ser: los ojos.

Y lo méis expresivo es que cuando la fortuna o la suerte
es administrada por varones, se identifica con la causa. Es
lo que ocurre con la “tyché” griega y con la Astrologia re-
nacentista, que, con pretexto de adivinar el porvenir de las
personas, indaga las causas de los fenémenos, y acaba por
ser Astronomia y Ciencia Natural, Pero lo curioso es que en
el cdlculo de probabilidades se supone que todos los ntmero$
han de salir alguna vez, de modo que les garantiza para algtn
momento. Del mismo modo, las compafifas de seguros saben
que el ntmero de defuncioney es una cuota, poreién o tanto
por ciento fijo. - :

3
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que es autor y fundador de sus propias motiva-
ciones, Hasta los moéviles y los excitantes que lle-
gan del mundo natural son rechazados y supera-
dos o0 son transformados en motivos y fines de su
propia creacién. El hambre del ayuno puede favo-
recer la santidad, como el excitante sexual puede
transformarse en impetu artistico. El hombre es el
gran transformador de las fuerzas fisicas de alto
voltaje de la naturaleza en fuerzas espirituales.
Incluso el mundo de nuestra fisiologia, que esta
regido por la causalidad natural, puede ser y es
modificado por la infiuencia del espiritu. Asi em-
piezan a reconocerlo ya la psiquiatria y la medicina
psicosomatica,

Por eso, en el mundo natural, las mismas cau-
sas en concurrencia producen siempre los mismos
efectos e igualdad de condiciones; a una excitacion
producida en un ser vivo sigue siempre una res-
puesta seglin la especie y las condiciones concu-
rrentes. Pero a una bofetada dada a un hombre
.no se sabe qué ha de seguir como respuesta, si la
huida, otra bofetada o el ofrecimiento evangélico
de la otra mejilla. Se dird que si no sabemos cuél
serd la respuesta es porque no sabemos la totali-
dad de las condiciones y concausas coincidentes
en el momento de la agresién, pero si se supieran,
podriamos saber de antemano cuil seria la res-
puesta, del mismo modo que Laplace aseguraba
que con el conocimiento de todos los datos del
mundo natural podriamos conocer el futuro. Pero
esta manera de argilir denota que se concibe al
hombre como sistema fisico y que, por un aprio-
rismo inadmisible, se supone (se sub-pone) que
no hay mas que sistemas fisicos en el Universo y
que el espiritu es un efecto resultante de esos
sistemas, con lo cual se da por supuesto precisa-
mente lo que tenemos que probar.

Cuando se afirma que sabriamos cuéal es la re-
accién a una bofetada, si conociéramos el com-
plejo de condiciones concurrentes en el individuo
que la recibe, se admite de antemano que se dan
también en el mundo del espiritu esos sistemas
condicionales y causativos, cuando es justamente
esto lo que estamos discutiendo.

La vida espiritual no actia en un campo de
realidades ya dadas, sino que es esa vida espiri-
tual misma la que origina y crea realidades; es
ella la que engendra sus propias condiciones. Asi
es libre el espiritu ,tan libre, que estd obligado
a serlo y a obrar con libertad. Si hay algin sector
del Universo en que puede hallarse con propiedad
de un principio de indeterminacién, no es el mundo
de los electrones, gino el del hombre y su mundo
espiritual. No tiene razén Heidegger cuando dice
que la libertad da fundamento a la causalidad, y
no la tiene en cuanto la causalidad como sujecion,
determinacién y encadenamiento de cosas y hechos
es la ausencia y negacién de la libertad. Pero la
libertad como creacién y fundacién de hechos es
la que da sentido y fundamento a la causalidad.
Y esto es lo que me parece que ha querido decir
Heidegger. Y asi resulta que no es el mundo na-
tural el que, por evolucién o despliegue, ha produ-
cido ciegamente al espiritu, sino que es el espiritu
creador el que hace posible y racional el mundo
natural y su sistema de causas. La causalidad no

es una categoria al modo kantiano, sino.que se da
realmente en el mundo natural; pero se da porque
el espiritu ha puesto la semilla, con un finalismo
general y trascendente, en las cosas materiales,
pero con un finalismo inmanente para el propio es-
piritu.

Entre los tomistas, como entre los aristotélicos,
el concepto de finalidad es vago y analégico. Hay
un transfinalismo o finalismo trascendente a los
seres, asi a los inertes como a los vivos y a los
humanos. Pero mientras aquéllos no tienen otra
finalidad interna a cada uno, sino, a lo més, inter-
na a cada especie, nunca libre, el hombre tiene
finalidades suyas, brotadas dentro de él; un fina-
lismo libre fundado por él con caricter poético o
cuasi-creador. Y este finalismo libre del hombre,
del que éste responde, no es incompatible con
aquel otro finalismo trascendente externo que,
como riendas sutilisimas, conduce al mundo ¥ a
la Historia. Esgta4 previsto el caminar del convoy,
pero dentro de él se deja libertad de movimientos
a los viajeros. “Dios hizo al hombre, al principio,
vy lo dejé a su propio consejo”, como dice el Ecle-
siastico. Esto lo expone Santo Toméas al hablar de
la Providencia de Dios (15), y dice: “BEs necesario
decir que todos los seres estidn sujetos a la pro-
videncia divina, y no sé6lo en conjunto, sino tam-
bién en particular. La razén es porque como todo
agente obra segin un fin...” (“Omne agens agit
propter finem”) Todo agente. Pero el rayo en su
descarga, los vegetales en su floracién y su fra-
gancia, los animales en sus movimientos obede-
cen a un fin que les es extrafio. Algo o alguien hay
exteriormente a ellos que les hace moverse o darse
en movimientos y fragancias. En cambio, el hom-
bre, actuando actia libremente es también un
agente que lo hace segin fin, pero un fin nacido
v elaborado con él y por él. Hay, pues, vaguedad
en la frase tomasina, pues al decir que todo agen-
te obra conforme a un fin, deja implicados a los
seres que aceptan y obedecen, sin saberlo, a un
fin impuesto desde fuera por la Providencia di-
vina o desde dentro por la naturaleza de su ser,
lo que es lo mismo con el hombre libre que, para
realizar su fin, empieza por fundarlo. Y no es que
el tomismo todo, no distinga entre el fin del hom-
bre como ser libre y el fin de los demés seres, que
si los distingue, y bien; pero no es menos cierto
que luego, al hablar de ‘“causa final”, lo mismo
la aplica a unos seres que a otros, llamandole
igualmente “causa”, cualquiera que sea el fin. Y
ése es el equivoco, porque una cosa €8 CauUsSet y
otra cosa es autor, y en uno de esos casos se
estd aludiendo al autor y no a la causa.

En el ejemplo del gato envenenado pudimos
llegar a esto: el gato murié por ingerir veneno,
pero habia veneno en la comida, y la comida se
hallaba bajo el celemin, porque su duefia quiso de-
liberadamente que muriera, cualquiera que sean
las circunstancias y ocasiones que concurrian, con
su instancia, a esa determinacién de la volun-
tal, lo importante es que la volntad se alzé6 como
fuerza prima sobre esas ocasiones, causas y cir-
cunstancias, hasta anularlas como causas, erigien-
do ella en fuente de determinacién. Es inftil ya

(15) “Summa Theologica”, I, Cuestién 22, articulo 2,



78 : THEORIA

seguir preguntando en indagacién causal: “;Y por
qué quiso que muriera?”, pues aunque halliramos
alguna motivacién anterior, siempre habri que
llegar a esta respuesta: “Lo hizo porque quiso.
Y lo quiso porque lo quiso.” Ya no hay més ante-
cesion de causas; se ha llegado a la fuente de ori-
gen, al autor. El autor fundé un fin, lo quiso rea-
lizar y lo realizé, porque quiso, porque ‘“le dié la
real gana”, y “real”, ahora alude, no a cosas, sino
a reyes, a principes; la causa se ha hecho “princi-
pio”. Lasg series causales han terminado. La voli-
cién misma de. origen ya no es mnecesaria, ni
contingente; es libre, cuasi-creadora; funda desde
la nada, desde el no ser de su prevolicién. Mas alla
de la voluntad no hay causas, antecedentes, sino es-
ponteneidad, libertad, creacién... Cuando hay cau-
sas, hay antecedentes y un “;por qué?” al que se
puede contestar. En los actos de la voluntad libre
no hay causas ni antecedentes indagables.

i{Por qué Juan pasea por aqui y no por alli a
esta hora y no a otra, con esta compafiia y no
aquélla? Porque asi lo quiere libremente, pues,
aunque haya motivos e instancias que trabajan
por coaccionar a la voluntad en un sentido u otro,
el hecho de que no haya una determinacién univo-
ca, con una resultante obligada y como tnica po-
sible; el hecho de que la voluntad pueda rechazar
tales solicitaciones o motivos llegados desde fuera,
indica que la voluntad est4 por encima de la fuer-
za de toda motivacién, que es lo que no quiso re-
conocer Schopenhauer cuando estudiaba el proble-
ma de la libertad humana. La voluntad es libre,
precisamente porque habiendo motivaciones, exci-
taciones y estimulos, pueden todos ser rechazados
vy anulados por ella (aunque, de hecho, frecuente-
mente no los rechace todos y elija uno) para rea-
lizar o cumplir otros fines libremente fundados
por la voluntad misma. No es, pues, s6lo la vo-
luntad de rechazar o negar, como han afirmado
Scheler y Nicolas de Hartmann; ni solamente la
libertad de elegir y aun la libertad de querer,
como han sostenido los escolasticos y muchos filo-
sofos que no lo son, sino mucho méas: es la aptitud
de fundar los propios motivos y fines que han de
moverla, es la libertad de fundar su propia razén
de movimiento,

Yo quiero ahora mismo ponerme a meditar so-
bre Julio César y su influjo en la cultura y no
pensar en estos problemas de que estoy escribien-
do. Y asi lo hago. He empezado por el fin, por fun-

dar mis propios motivos, y después mi voluntad -

se ha movido en aquella direccién, y con ella mi
pensamiento (la voluntad mueve al pensar, des-
pués que el pensamiento pone los motivos para
la volicién). Se dird que si escogi a César como
tema y no a Leonardo, por ejemplo, serd por al-
guna motivacidon profunda (simpatia, conveniencia,
oportunidad, etc.) que dié el tema y aun la oca-
gi6én y la determinacién a la voluntad. Pero lo
que yo digo es que si yo he elevado unos de esos
temas a motive y determinacién, y como tal motivo
no fué rechazado. como otros, es porque no sélo
ha sido elegido entre esos otros, sino porque em-
pez6 por ser fundado, como motive y como fin, por
la voluntad misma, después de ser puesto como
tema por el pensamiento. Y la fundacién, la crea-

cién poética es méas que eleccién., No es libertad de
elegir indiferentemente; es libertad de fundar, es
espontaneidad creadora. Y por eso, esa esponta-
neidad misma, esa acciéon de fundar y fundar como
fines para que muevan la voluntad, excluye toda
causa anterior, Es que hemos llegado a algo nue-
vo que remonta y supera todas las causas; hemog
llegado al autor, al inventor de sus propios fi-
nes y determinaciones, Y como el hombre esti
continuamente obligado a fundar sus propios fines,
porque el existir del hombre es una determinarse
continuo, haciéndose ingeniero de las propias tra-
yvectorias y arquitecto de su futura, resulta que no
solamente el hombre auténtico es libre, sino que
estd continuamente obligado a serlo, pues a nadie
puede trasplantar su futuridad ni decidir por otro
en sus situaciones, aunque el consejo pueda ser una
colaboracién en muchos casos.

El fin no es un efecto porque no brota de una
causa, sino de una volicién libre, cuando nos es-
tamos refiriendo, no a los fines externos a un ser,
sino a los fines que el hombre funda para existir
€l mismo. Esos fines no son efectos. Y mientras
los efectos dicen algo del pasado, es decir, de las
causas, los fines no dicen nada del pasado del
hombre que los funda, sino méis bien de su futuro.
Y por eso, porque la ciencia, el saber cientifico del
hombre quiere ir desde los efectos a las causas,
para luego, por conocimiento de las causas, poder
inducir el futuro de los efectos, todo pensar cien-
tifico es rigurosamente determinista. Quiere sa-
ber para prever y prever para poder. Pero en
cuanto se entra en el mundo del espiritu, no hay
efectos ni causas, sino autores. La misma Cien-
cia y la Filosofia, a fuerza de remontar la retro-
cesién de las causas, acaban por llegar a Dios como
Autor del Universo, legislador de sus leyes ¥y
creador o mnihilo. Dios no es Causa sino Autor
del Universo. Y Dios es autor, no gélo de las cau-
sas, sino también del Azar. Los “actos fortuitos
—dice Santo Tomas— no tienen causa’; no, pero
tienen autor. Este es el principio olvidado en esto
de las “causas finales”, lo mismo en el escolasti-
cismo que en Kant y la filosofia del siglo XIX.

No es lo mismo causa que autor. Y no es
igual autor que creador. No podemos seguir con-
fundiendo Io que est4d antes y nada méas con lo
que determina como causa, como ocurre en Hume;
pero tampoco hemos de confundir lo que deter-
ming con lo que origine y crea. Hay que terminar
con los barullos de la analogia en Metafisica. No
debemos seguir diciendo que lo que produce, y lo
que origina, y lo que engendra, y lo que mueve la
voluntad, y lo que crea de la nada todo es causa, de
modo que la finalidad en la volicién es tan causa
como el golpe de una bola respecto al movimiento de
otra, y Dios es tan causa del mundo como el maestro
de la formacién del discipulo y Cervantes del “Qui-
jote” y la mordedura viperina de la inflamacién, y
el rayo del incendio.

8i el principio no es idéntico a Ia causa, pero
ambos, causa y principio, anteceden al efecto y a
lo principiado, ;ecomo llamaremos a lo que empieza
no por el principio ni por la causa, ni por lo que
antecede, sino por el fin (y ya es bien significativo
que se llame “fin” y no “principio”), como ocurre
en la volicién? Porque en los actos de la voluntad,



ol fin es el final, el término, y desde alli, desde el
final, nos motiva y de-termine; ese fin es lo primero
que ha creado la volicién misma como fin y el pen-
samiento como objeto, antes de que determinase la
voluntad. Pero ese fin, asi, fundando, no existe
realmente hasta que se ha logrado por el movimien-
to de la volicién, de modo que la voluntad se mue-
ve por algo que el pensamiento funda como objeto
y ella misma eleva a fin; y aun no existe, cuando
ya estd moviendo a la voluntad. La llamada “causa
final” lleva contradiccién en el abjetivo, pues asi
como lo que no es no tiene causa, segln el tomismo,
menos puede admitirse que lo que no es sirva de
causa; v el fin no es hasta que no se realiza, es de-
cir, hasta que ya ha dejado de mover la voluntad.
Y esa finalidad, fundada por el pensamiento y la vo-
liciébn misma, no hay por qué involucrarla con la
transfinalidad a que sirve el animal en su evolucidn,
ni tampoco con la transfinalidad a que sirve el hom-
bre en la Historia, més alld de sus fines personales.
En suma, el fin no es un efecto, pero tampoco una
causa; es la proyecciéon de un autor.

Si yo me echo a andar para practicar ejercicios
higiénicos, hasta que no haya andado, no he cum-
plido el fin del ejercicio. Pero hay dos cosas a dis-
tinguir: Fisicamente, en el juego de mis musculos
y mis huesos, soy la cousa de ese movimiento,
pero de la accién humana de buscar un ejercicio
higiénico soy el autor. Me mueve mi propio fin,
el fin que yo acabo de fundar y que no me pre-
existia hasta que yo lo fundé y lo alcancé. El efec-
to es consecuencia de las causas, y sobre ellas

reobra, pero el fin no es consecuencia, ni reactiia

sobre la voluntad, sino que origina su movimien-
to, 1a volicién, y el fin ha sido fundado por ella.
;Cémo vamos, pues, a confundir el fin con Ia
causa y llamarle luego ‘“causa final”? La causa
preexistia al movimiento; el fin, no; he tenido
que inventarlo.

Hay que evitar todas las ambigiiedades en tor-
no a esta cuestién: la causa determina al prin-
cipio; basa, principia o fundamenta; el hombre,
con sus voliciones y su pensamiento, funda; es
eutor y poeta. Dios es creador. No podemos decir
que la gravitacién es autora de la caida de los
cuerpos ,0 que las premisas son autoras de la con-
clusién. Pero tampoco podemos decir que el pensa-
miento es causa de los fines, o el fin causa de la vo-
licién,, a que Cervantes causa de Don Quijote. Admi-
timos que el padre es causa del hijo, si pensamos
s6lo en su generacién fisica; pero no podemos decir
que el padre es la causa del espiritu del hijo, ni si-
quiera su autor, sino su educador o corrector, como
no decimos que el maestro es la cause del discipulo
ni de su educacidn, aunque se diga que es causa
ejemplar, pues lo que ejemplariza no causa y hay
que terminar con las ambigiiedades. Tampoco
Dios es la causa dek hombre ni del mundo, pero
si su Autor, y aun estard mejor decir su Creador,
bara indicar nitidamente lo que con ello se enun-
cla: que forma el mundo con la masa sutilisima
de 1a nada.

Y no son distinciones arbitrarias, sino dictadas
pPor una méas honda visién de la realidad. La cau-
Sa produciendo su efecto no da més que lo que
ella es. Ademdés, cuando las causas en concurso
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hallan las condiciones suficientes, no pueden de-
jar de producir su efecto. Pero el autor, al pro-
yvectar el espiritu creador, aumenta lo que habia
en el mundo (“auctor”, de “augenere”, aumen-
tar) y ademas funda libremente, sin que haya
nada externo que le coaccione y obligue, pero lo
fundado no es libre, sino afectado de limitacion,
adscripcién y no completa autonomia, con res-
pecto al autor. En cambio, en el ereador todo
es nuevo, inédito, sin antecedentes, verdadero
“aumento” gratuito en el mundo, con la mas alta
vy pura ‘“autoridad”, con un fundar absoluto sin
educir de algo previo, sino haciéndolo brotar de
los mas finos y virgenes horizontes de la nihili-
dad. Y al crear, funda el ser en libertad, con ma-
xima autonomia. Y en este sentido puede decirse
que Dios es Autor de las cosas y Creador del
hombre. Y para colmo de todas las maravillas,
Dios, como Autor, que no es un ser, en el sentido
parmenidico que se atribuye a las cosas, funda
seres con una prodigiosa “novitas essendi”, no-
vedad de ser, que decia Suarez; y, ademés, como
Creador, funda hombres, seres libres que no se
parecen a esos otros seres. Pero si la “causali-
dad finalista” es contradiccién en el adjetivo, mu-
cho méas lo son expresiones como “causalidad
creadora”, que usa Sudrez, y otros muchos con él,

Hay, pues, dos tipos de nociones o agentes en
el mundo; la de las fuerzas y movimientos de la
Naturaleza y la de las voliciones en el hombrg,
que no son causas, sino cuasi-creaciones, mani-
festacién del poder poético o fundador del hom-
bre, como coadjutor que es de lo divino. Aun co-
nociendo todas las series causales convergentes
que son posibles en el universo y todas sus ra-
mificaciones, no se podria prever el futuro, como
queria Laplace, y hoy nos repiten, sin profundi-
dad, todos los fisicos, sino que haria falta tam-
bién conocer todas las intenciones reales y posi-
bles del hombre como autor y fundador. Ade-
mas, no olvidemos que sélo conocemos los efectos
después de haberlos experimentado como educi-
dos de causas, lo que nos permite conocer éstas.
Cuando hablamos de ‘“causas”, es porque ya sa-
bemos que se trata de agentes capaces de produ-
cir determinados efectos. Por los efectos averi-
guamos las causas, y no al revés. En suma; para
prever el futuro del mundo, haria falta, ante todo,
conocer todos los efectos reales y posibles, es decir,
experimentar todas las posibilidades del mundo.
Y ello destruye lo que se queria enunciar.

Y sin embargo, si percutiéramos la Historia
del pensamiento filoséfico en muchos puntos, no-
tariamos muchas veces que cuando el filésofo o
el cientifico cree que estd hablando de causas, estd
en realidad hablando, o entrehablando, de aufores.
No aludo a la distincién entre la causa fisica y la
causa teoldgica (y Meyerson hablé de “causas teo-
légicas” para aludir a las transfinalistas), sino al
hecho de que en lo hondo del espiritu del hombre
hay una haz o vertiente que busca enlaces logico-
causales, hasta el forzamiento, pero hay otro haz
que anhela ver el mundo y sus seres movidos, no por
causas, sino por autores. Son dos vertientes del espi-
ritu que vengo llamande “pensamiento 1dgico” y
“pensamiento magico”... Las dos preguntas fun-
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damentales son “;por qué?” y “;por quién?”;
una pregunta por la causa; la otra, por el autor.
Y ambas preguntas se hacen por el hombre. Y en
la nocién de “causa final”, para un oido fino sue-
nan ambas preguntas, formuladas mis o menos
claramente, Si el pensamiento légico del hombre
ve en todo hilvanes y trabazones de causas y
efectos como si el mundo estuviera articulado
con alambres, de modo que todo el universo esté
corcusido con cierta rigidez por fuerzas y deter-
minaciones, el pensamiento magico ve en el trajin
de las cosas y acaeceres, no fuerzas mecénicas,
sino espiritus, seres animados e intencionales que
actian como autores y no como causas. Es lo
que ocurre con la mentalidad primitiva que todo
lo adjudica a un “alma” y que Levy-Bruhl, como
tantos antropélogos, no han entendido en toda su
significacién, pues no es un mal que padecen
los salvajes y primitivos, sino una actitud de Ia
mujer, del poeta, del artista, del creyente religio-
$0 y aun del hombre fuertemente dominado por
el mundo l6gico cuando necesita descansar vy re-
poner energias.

Whitehead (16) se escandaliza porque, segin
€l, el europeo cree de una parte en el causalismo
natural, y de otra, afirma que “el mundo de los
hombres y de los animales superiores esti com-
puesto de organismos con propia determinacién”.
Y deduce de ahi la razén de que el pensamiento
del europeo se debilita. S6lo a la simplicidad y ri-
gidez tan frecuentes en la mentalidad inglesa le
es posible pensar asi. S6lo un Whitehead o un
Sherrington pueden creer que los animales supe-
riores tengan para nadie “propia determinacién”.
Yo no veo la incompatibilidad de admitir el cau-
salismo en la naturaleza y la autodeterminacién
en el hombre. Por el contrario, esa dualidad enri-
quece y favorece la comprensién del mundo. Es
la sabiduria del chino la que le hace a la vez ser
confuciano y budista.

Los grandes errores de la cultura europea ha-
cen precisamente de esa falta de elasticidad com-
prensiva, de no haber discriminado bien lo que es
propio del espiritu y lo que es propio de la natu-
raleza. Y si, a veces, el hombre méigico, por su
excesiva inelinacién al mundo del espiritu, se ha
excedido queriendo justificar los hechos natura-
les por actitudes o determinaciones personales y
surgen los espiritus, la magia, otras veces el pen-
samiento légico, tan aficionado a lo natural, se
ha excedido también, queriendo explicar los actos
personales y los acontecimientos de la Historia y
manifestaciones del espiritu por determinaciones
de tipo causal.

" Hay que terminar con estas tergiversaciones
de sentido. Los escolasticos discutieron sobre si
el fin; al mover la voluntad, actia sobre ella
como causa o como motivo. El vocablo motivo
alude a algo que mueve y no dice méas. No hay,
pues, razones para distinguirlos. Lo que hay que
distinguir es el vocablo “fin”, que no vale lo mis-
mo en la Naturaleza y en la voluntad. La cau-
sa (como el motivo) no tienen fines propios por

(16) * 'Whitehad: “Science and the Modern Wold”, Pa-
gina ‘94,

ella misma elaborados. Si la. cascada del bOSqueé

tiene un fin, es porque Dios se lo impone desdg
fuera. Si de esta piedra hago un martillo o ung

ocarina, los fines los impongo yo. Ahi puede hae
blarse de “causas finales”. Pero en los actos vq. |

luntarios, en esos mismos actos de elaborar ung

ocarina o un martillo, {quién impone a la Vo-

luntad el fin? El propio autor, y eso va no e
mera “causa final”, pues el fin es anterior al mq.
ver de la voluntad como presunta causa y de dis.
tinta naturaleza; ;por qué, pues, confundirlos ey
el mismo nombre? Si el mundo tuviera causa ¥ ng
autor, el finalismo seria externo a la causa mig-
ma, y una de dog, 0 esa causa primera tendrig
autor, o no lo tendria, y entonces el mundo se
regiria por el mis ciego azar. Dios es anterior g
toda causa; la voluntad del hombre también eg
anterior a las suyas, pues el hombre es imitador
de lo divino, y, ya que no crear, por lo menos,
funda. .

Si Dios, en vez de Autor, fuese causa, aunque
fuese la Causa Primera, no podria dejar continua-
mente de producir los efectos subsecuentes y Diog
entonces no seria libre; jcémo entonces se dan
la creacién y los milagros? Pero si es autor hasts

la causalidad se sujeta a sus fines y designios,

Breve historia de la causalidad en el pensa-

miento filoséfico..—Una historia de la causalidad_§
nos evidenciaria el doble sentido que trasuena

en esa palabra segtn el estilo del hombre que
filosofa, y a veces, por ser este hombre crepuscu-
lar o muy rico en ambas perspectivas del espiri-
tu, segin el momento en que estd filosofando,
pues no es infrecuente hallar en uno solo la do-
ble perspectiva, a veces sin sospecharlo siquie-
ra. Hay mentes que quisieran ver todo rigida-
mente causalizado, asegurado en sus determina-
ciones, seguro y limpio de movimientos como una
méaquina, funcionando seglin sus propias leyes:
vy hay quien quisiera que el mundo se sujetara a
principios, a normas dictadas por el pensamiento,
sometido a todo a una legislacién de decretos. Y
hay, en fin, quien ve el mundo como algo personal
y vivo y materno, en que el autor es todo amor
en su autoridad.

En todos los pueblos antiguos y en la Edad
Media la adivinacién y la profecia, practicada in-
cluso por sus hombres més egregios (Séerates,
Alejandro, César, Cicerén, Carlomagno), nos evi-
dencia que no siempre el hombre ha erigido un
principio de causalidad para comprender el Uni-
verso y orientar nuestra conducta, sino que tras
los fenémenos y sucesos, ha visto muy frecuen-
temente un autor, no algo inexirable, sino alguien
a quien se puede mover y hacer variar con stiplicas
Yy ruegos y no con determinaciones fisicas o mate-
maticas. Hay un modo de ahuyentar al visitante que
nos molesta: darle un pufietazo; pero hay también
otro: rogarle que se vaya. Y el ruego no es una cau-
sa, porque va dirigido a un ser libre. i lo fuera, en-
tonces la oracién a Dios también seria causa de sus
determinaciones y el orante moveria el mundo segun
las palancas de su voluntad. EIl concepto de causali-
dad impersonal surge con el racionalismo de los pre-
socraticos y se reanuda luego en el Renacimiento eu-

ropeo. Fué Gorgias el primero que permuto la

|
|
|
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¢moira” por la “Physis”, cosa que ya veniase
parruntando desde Parménides, desde Pitigoras
por lo menog. Pero ni en los presocraticos o re-
nacentistas griegos, ni en los renacentistas eu-
vopeos, la nocién de causa se limpia de las adhe-
rencias vivas de una nocién de autor. Y por eso
la nocién de autor se involucra en la de causa a
lo largo de la historia del pensamiento filoséfico
y cientifico, si bien hay épocas en que esta con-
fusién de realidades se subraya més, como en el
romantico siglo XIX,

Hay dque reconocer que la idea de autor es
mas honda y viva y espontianea que la de causa;
y ésta es reflexiva y elaborada en frio por la ra-
z6n sobre aquellos supuestos vivos de autor. Y el
azar mismo, el acaso, halla mas golosas resonan-
cias en las cuevas del corazén del hombre que
una mocién de causa impersonal, lineal y determis-
ta. Y eso se nota en muchos filésofos.

Platéon s6lo veia causas ejemplares moviendo
al mundo, pues las cosas todas corren a imitar,
como pueden, a sus modelos arquetipicos. En ese
mismo sentido platénico, San Agustin habla de
Dios como Autor y Creador y le llama alguna vez
“causa’”. Es la misma concepcién que, a pesar de
las apariencias, se entrevé y entreoye en Santo
Tomag. Djos es la Causa, pero la Causa vive y per-
sonal del mundo. Y esto a pesar de algunas Vias de
demostracién de la existencia de Dios, que hablan de
motores y de causas.

Poco después de Santo Tomés, empieza a dibu-
jarse en las mentes europeas la nocién de “causa
fisica” o “meeédnica” como algo suelto y distinto
del efecto, aunque pegado al acontecimiento,
pero tan ciego y mecénico como el efecto mismo.
La nocién de autor estd desapareciendo y la cau-
sa no. s6lo no es personal sino que no es casi
ontolégica; es fisica, es una fuerza, no un ser
animado y vivo. La Naturaleza no es un orga-
nismo, sino una maquina. Pronto estas fuerzas
acaban identificAndose, a medida que el pensa-
miento se modifica, porque el hombre cambia,
con la razén, con el pensamiento, con la voluntad,
¥y hay un momento de la Historia en que se con-
funde la causa con el hombre como autor, y aun
con un dios panteista que en todas las cosas se
siente y actda; y asi el hombre vuelve a recaer
en la nocién mdagica de cosa, en la de autor. La
historia, pues, de la causa, en grandes lineas,
seria aproximadamente asi:

Para Platén, la causa es ejemplar. Para Aris-
tételes es mas o menos finalista. En Galileo, la
causa es puramente fisica o mecanica (17), y en
Newton o Keplero, entre fisica y teolégica; en
Hume y en Kant es forma categorial del pensa-
miento; en Descartes y; Spinoza es “razén” a
secas (“causa sive ratio”); en Leibniz es “razén

(17) Y, sin embargo, recuerdo que en los “Dislogos de los
Sistemas del mundo”, de Galileo, en la Jornada primera, un
DPersonaje, Simplicio, dice que el continuo no tiene mis que
tres dimensiones, y no puede tener menos, porque éste es
el ntmero de los pitagéricos, y “por ley natural ése es el
Llmero que se usa en los sacrificios sagrados”, Salviati con-
testa que tiene en mucho a Platén y los pitagéricos y las
clencias de los nimeros en ellos; pero que los misterios de
los niimeros le parecen bobadas e invenciones futiles,

suficiente”; en Schelling es libertad creadora del
hombre como autor. Cuando llega Schopenhauer,
lag cuatro raices del principio de razén suficiente
vienen a constituirse en una sola categoria; la
causalidad, pero la causalidad en él se resuelve
en voluntarismo universal, mitad cause, mitad
autor, en una coésmica “voluntad de vivir” que re-
coge Nietzsche, y destruye en la raiz la nocién de
causa real o fisica o mecénica, pues la voluntad
cOsmica es voluntad ciega y despefiada por los alada-
res del universo, y la causa del mundo es “causa viva
y animada”, del mismo modo que para Spencer todo
el proceso universal es una continua diferenciacién
servida por causas, mas siempre la causa dltima del
mundo es lo Incognoscible, que ya no es una causa
ciega, sino Dios. i ’

El concepto de causa ya no cabia en el pensa-
miento filoséfico y cientifico europeo, y por eso
el positivismo y la biologia determinista del si-
glo XIX, que quieren aferrarse a la nocién de
causa mecinica, como en Virchow, en Claudio
Bernard, va cambiando, sin darse cuenta, en otra
nocién que, en el fondo, ya no lo es. Y con el
auge del “principio vital” (con diversos nom-
bres: “idea directriz”, “elan vital”, “plan”, “en-
telequia”, ete.), surgen las nociones de “estimu-
los”, ‘“excitacién”, “factor concomitante”, ete.,
que nos advierten que el causalismo mecénico
estd terminando. A partir del siglo XX, la filoso-
fia y la biologia se hacen finalistas; treinta afios
después, la Fisica europea renuncia a la causa-
lidad o estd a punto de renunciar a la causalidad
en sentido clasico. Y si Meyerson tuvo que distin-
guir entre ‘“causas teoldgicas” y ‘“causas cienti-
ficas”, la mateméatica trae un principio nuevo, el
de la probabilidad, que en los fisicos se hace “in-
certidumbre”. Y el causalismo europeo empieza
a no ser comprendido o comprendido como dispa-
rate de las leyes del mundo. Ya Emilio Boutroux
hallaba casi absurdo el determinismo causalista
que se queria ver en las costumbres y realida-
des del universo; la vida, para Boutroux como
para Bergson, més que a causas y leyes determi-
nistas, obedece a su propio impulso creador. Ha-
bia nacido el biologismo que algunos llaman ‘“vi-
talismo”, siendo cosa distinta. Pronto empezara
una etapa que se llamarad “existencialista’, en
que la nocién de causa se cambia en existencia,.y
pronto alguien vendri que sefialarid que el espi-
ritu creador no es vida, sino algo mucho méas que
vida, otra cosa que la vida biolégica. Hay que saber
poner el oido al suelo de la Historia y saber es--
cuchar el rumor y el temblor del pensamiento
humano para advertir que no siempre que se ha-
bla de causa se estd hablando de lo mismo. Y ello
se complica en el problema entero de la Historia
del pensar del hombre.

En el fondo del pensamiento de Santo Tomés,
la causalidad es teoldgica, ontolégica, animada o
magica, pero es cientifica en su manifestacién o
pretende serlo; la definicién de la Ciencia como
“un saber por las causas” nos lo evidencia; y la
estructura de sus demostraciones de la existencia
de Dios denuncia su afdn de dar forma légica,
y aun cientifica, a su pensar. Sin embargo, aun-
que en los cinco argumentos se recalca la nocién
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de causa, y a ella se atiene (sobre todo en los
tres primeros), el punto de partida, callado pero
presente, es la verdad ontol6gica de la existencia
de Dios, y ello supone méas posicién agustiniana
v platénica que otra cosa. Y el mismo Aristételes,
que tanto hablé de causas y tantas diferenciacio-
nes hizo, tuvo muy hondas y vivas vacilaciones.
Hubo momentos en que hallé tan oscura la detexr-
minacién de las causas en los acontecimientos del
Universo, que llegé a decir (18) que la Naturaleza
engafia mas que ensefia, y que es méas diabélica
que divina, Son triunfos parciales y momenta-
neos de lo magico en el pensamiento de Aristote-
les quien incluso declara paladinamente que
cree en la adivinacion y en las apariciones, citan-
do el caso de un sacerdote asesinado que se pare-
ci6 después de muerto para acusar a su asesino.
Es el mismo fondo magico inextinguible que, al
estudiar el movimiento, le hace remontar las cau-
sas naturales hasta desembocar en Dios. Pero
Arigtoteles es un enorme racionalista, y esas re-
activaciones de su trasfondo le hacen caer en
graves contradicciones. De una parte dice que en
la Naturaleza nada ocurre casualmente ( obBev yup
gwyet ) ¢udic), y de otra dedica los capitulos IV,
V y VI de la Fisica al estudio del acaso ( adropatéy)
que a veces llama ( aveyros ), y de la fortuna (wyn)
que son opuestos a la Necesidad o Heimérmene,
afirmando que no todo acaece necesariamente.
La fortuna es causa por accidente y Aristételes
alude a aquellos filésofos que creen que la for-
tuna es un agente oculto que la razdén no conoce.
La fortuna —dice— es contraria a la razén y no
se da en los seres inanimados, sino sélo en los
que tienen la facultad de elegir. Y en un tratado
“De interpretacién” halla que en las concurren-
cias de causas se produce el efecto por el azar.
Es muy oscuro todo esto en Aristételes.

Pensamiento y causalidad.—La causa es causa
siempre de algiin efecto, porque si no, (cémo es
causa? Y sin causas no hay efectos, porque si no,
ide qué serian efectos? M4as todavia: causa y
efecto no son realidades separadas, sino por la
accién del pensamiento que todo lo distingue des-
pués de unirlo todo. La causa viaja en el efecto,
como el efecto estd contenido en la causa. La
causa se transforma en efecto gin dejar de ser
la causa. Y eso es, transformacién y no identidad.
Pero transformacién misteriosa, porque la causa
se transforma en algo que no era antes, o que
parece que no era. El caso es que, gracias a esa
relacién misteriosa de la causa, el efecto, el pro-
ceso, se efectta y el mundo marcha.

;Qué razdén o virtud hay para que una causa
sea causa y engendre efectos? Si no hay ninguna
razén, ;por qué algo que se llama “causa” ha
de producir algo que es “efecto”, y que no es en-
teramente idéntico a la causa porque si lo fuera
no habria proceso de transformacién; y si no es
idéntico, no se sabe cémo algo que es se trans-
forma en lo que %o es? Repitamos: ;qué ne-
cesidad oscura hace que algo se instituya en cau-
sa y produzca efectos?, (qué misteriosa fecunda-

(18) “De Divinatione”, 463, B.

cién hay en las cosas para ello? Pero [es cierto
que lag cosas, de modo espontaneo, se constituyen
en causas y efectos sin que el pensamiento inter-
venga previamente, sino que éste se limita a re-
conocer hechos consumados? El pensamiento 16-
gico encuentra en si mismo una necesidad inter.
na para inferir. No hay modos de negar o poner
en duda una conclusién cuando se ha partido de
premigas correctas. Podran discutirse las premi-
sas, pero no la conclusién en virtud del movi-
miento interno del pensamiento. Si las manzanag
son frutas y todas las frutas nutritivas, la man-
zana ésta es nutritiva. Pero, porque los objetos
légicos tengan esa necesidad, ;la tienen también
las cosas entre si, y, mas all4a de mi pensamiento,
los objetos y hechos reales? Sin discutirlo siquie-
ra, el pensamiento Idégico, proyectindose sobre
el mundo, ha instituido el determinismo causal,
Pero hay sorpresas, hay cosas reales que no pa-
recen responder a una causalidad prevista por el
pensamiento; por ejemplo, los saltos cuanticos de
una oOrbita de electrén a otra; o bien, hay rela-
ciones que no casan bien con la inferencia del
gilogismo; por ejemplo, si Pedro es hijo de Luis
y Luis es hijo de Antonio, no por eso Pedro eg
hijo de Antonio.

Volvemos a encontrar la misma cuestién que
cuando hablamos de la identidad y la contradic-
ci6n; hay una causalidad real en las cosas, pero
hay un principio de causalidad en el pensamiento
que éste quiere aplicar a la realidad, sin coinci-
dir siempre ambos, ni mucho menos. Es que la
razén es todo astucias y finge siempre ajustarse
a lo real, sin perjuicio de que luego trate de so-
juzgarlo, con leyes y normas que la misma razén
trae preparadas, pues la razbén siempre aspira
a dominar, sojuzgar y someter la realidad a su
sefiorfo. Surge asi el gran designio del espiritu
encargado de domar y dominar la Naturaleza
para humanizarla, para cambiarla en espiritu.
Veamos.

Lo racional se aplica al mundo como una red
para hacer que las cosas tomen asi conexiones y
se unifiquen y sometan: dondequiera que el pen-
samiento racional ve dos cosas o mis de dos,
procura unificarlas y ponerlas en conexién, in-
clugso recurriendo a la violencia. De la mera con-
tigiiidad quiere hacer continuidad; de lo vario
y miltiple, uno. Ese arbol y esa piedra, ;qué re-
lacién tienen entre si?, ;la de causa a efecto?...
No, decimos seguros. Pero si, méas alld, vemos
que otra y otras veces, habiendo piedras, hay
también arboles, pronto el pensamiento empeza-
r4 a postular un nexo causal: ;no habran sido
Ias raices de los &rboles las que, removiendo el
suelo, han roto rocas y aventado piedras hacia|
el haz? (O no habrian sido esas piedras las que,;
al rodar por la inercia, o por el empuje de las
aguas y los vientos, han traido adheridas las se-|
millas que se hundieron en tierra y germinaron
en 4rbol, de modo que esas piedras fueron su
causa? Cuando se golpea a un animal vivo conf
una piedra, se produce una herida, e inferimos
que el golpe es su causa. Pero si después de ung
lesién, sobre un hombre caen piedras, si vemos
que hay lesiones anteriores a las pedradas y qué
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el hecho se repite, pronto nos preguntaremos: ;no
habrd en esa herida o en el sujeto que la padece
una emanacién, una atraccién, un flujo, inmaterial
o no, que hace que otros hombres disparen pie-
dras sobre él, como antafio las atraian los lepro-
sos? El pensamiento humano puede hallar causa-
lidad en todo, aun en las cosas mas dispares o
desemparejadas. El pensamiento se encarga de
poner, de suponer (“sub-poner”) esa relacién. Las
cosas tienen en si mismas relaciones de causa a
efecto, pero el pensamiento tiene las suyas, que
no siempre coinciden con aquéllas. Es mas: cuan-
do no ha visto muy repetidamente la relacién,
supone que no hay tal conexién, que esa cone-
xién de causalidad no es Ildgica. Durante mu-
cho tiempo la razén humana no hallé causalidad
entre una atraccién o gravitacién de los cuerpos
y la caida de una piedra, o entre la gravitacién y
la electricidad y el magnetismo, etc., ete. Hasta
que un dia cae en la cuente de esa conexién, por-
que la necesita para unificar hechos, y enton-
ces el pensamiento humano la halla perfectamen-
te légica. Millones de hombres, en millones de
veces, han visto ese rio junto a esa montafia y a
nadie se le ocurrié6 establecer relacién de causa
o efecto hasta que un dia alguien piensa que ¢l
rio, socavando tierras, labré la base y esculpié la
cintura de la montafia; o hasta que alguien sabe
o supone que al levantarse la montafia voled o
lanzé las aguas en aquella direccién, dandoles
cauces y determinando el rio.

De la mera adyacencia, el pensamiento induce
causalidad. Mucho mejor la infiere de la sucesién,
del hecho de que una cosa o acontecimiento su-
ceda a otros. La causalidad en el pensamiento es
concebida como temporal. Hasta en el espacio ha-
lla tiempo, y la velocidad es su producto. De
los arboles que estdn contiguos en una carretera
decimos que se suceden, porque mnosotros, con
huestro paso, los vamos hilvanando con hebrag
de tiempo. Y es que la temporalidad mana del
existir del hombre, como algo vivo que brota de
la roca de su corazén. La causalidad nos aparece
més ligada a la nocién de tiempo que a la de es-
pacio, y no podemos concebirla sino en el tiempo,
en la sucesién de la causa y el efecto, porque la
primera nocién de causalidad no es la de causa
(que es cosa de la naturaleza), sino que surge
en el hombre ligada a la nocién de autor. Ni lag
cosas son autoras ni el espiritu es causa. De ahi
que entre la causalidad de las cosas y la causali-
dad del pensamiento 16gico no haya siempre con-
gruencia ni mucho menos. Y eso que el pensa-
miento légico procura imitar siempre la causali-
dad de lo real. Pero el pensamiento separa la
causa del efecto, mientras la realidad nos da la
causa como efecto y el efecto como siendo la cau-
sa y transformandose en otra. Las cosas son cau-
sag, porque el ser de ellas estd tramado de movi-
miento y es el movimiento lo que hace que las
Cosas sean causas, que se impulsen y generen
unas a otras, y no, como se viene diciendo, que
la causa produzca el movimiento. Cuando la cau-
Sa produce el movimiento es porque ella misma
estd transida de movimientos; si no, no lo en-
gendraria. Las cosas, porque son y se mueven, son

causas, y porque son causas, llevan efectos en
ellas, y estos efectos, como son de la naturaleza
de la causa, en causa se convierten a su vez; y

asi para siempre. Cuando se llega al fondo, hay
misterto y no problema.

Si algo es causa es porque, ademéis de causa,
era efecto de otra cosa, y como tal efecto, supone
una causa, y a ésta remitiremos la pregunta de
(por qué eres causa? Y asi, preguntaremos in-
definidamente si, recogiendo la necesidad, no del

- pensamiento 16gico, sino del fondo magico del

existir del hombre, no paramos en el interrogar
interminable; y encontraremos que, al final, no
hay causa sin autor, alguien que libremente in-
vecté en las cosas ese sentido causador o genera-
dor, como una accién casi erética en las cosas.
Y ahora si que encontramos concordancia entre
la causalidad de las cosas y nuestro pensar, por-
que hallamos a Dios como Ser Creador: del mis-
mo modo que antes, minimamente, nos encontra-
mos creadores a nosotros mismos. Y nos damos
cuenta de que no es que hayamos llegado a Dios
por inferencia, sino que de Dios partimos en lo
hondo de nuestro existir, y por eso hallamos cau-
salidad en lag cosas y principios o exigencia de
causalidad en nuestro espiritu puesto que en el
espiritu hay libertad.

Pero entonces la causalidad fisica es lo menos
racional del mundo, con lo cual no digo que no
sea real y diaria, Ninguna causa se justifica por
si. El efecto ese justifica por la causa, pero la cau-
sa no se justifica en el mundo de los fenémenos.
No hay justificacién en la naturaleza de lag cosas
para que éstas sean causas. S6lo el espiritu se
justifica como autor. El espiritu es libertad y es-
pontaneidad: las cosas son puro azar, y las re-
laciones o conexiones entre ellas son impuestas
por el pensamiento... Como Aristételes vid, siem-
pre hay un fondo, un trasfondo de azar o acaso
en las cosas del Universo. Lo mismo estd descu-
briendo ahora la Fisica contemporinea cuantica
e indeterminista, No hay ninguna razén seria
para que tal hecho produzeca tal otro. Y todo es
inteligible. La causa de algo es algo que no es
ella, porque si fuera ella no saldria de s{ misma.
Y la causa se transforma en el efecto, en total
ecuacién o equivalencia. Pero si el efecto es cua-
litativamente distinto de la causa, jcémo algo se
hizo lo que no era, y en virtud de qué virtud in-
cégnita? (No hay aqui una infraccién del prin-
cipio de identidad y del de contradiccién, pues
como decia Parménides, la causa es el efecto, es
decir, es lo que no es? La Fisica clasica suponia
que, en el movimiento, la causa permanecia como
potencial (total o disminuida). La causa se gasta
en hacerse movimiento, y en el movimiento se
conserva de otra forma. Pero entonces, o el movi-
miento se hace continuo, o no; y si el movimiento
termina, reaparecerd la causa que alli viajaba,
{no? Parece que no, pero no se admite esta con-
clusién. Y sin embargo, es lo quie se piensa implici-
tamente en el principio de inercia que es totalmen-
te ininteligible, pero que la Fisica del siglo XVI
lo dié por cierto sin mas averiguaciones. Se su-
pone que todo movil se mueve, tiende a moverse
indefinidamente, en movimiento rectilineo y uni-
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forme, si algo exterior a él no se lo impide, Pero
no hay movimientos rectilineos, todos son de ten-
dencia circular, y el mdévil busca el punto de
partida en contra del sentido de la impulsion;
quiere volver al estado de origen, como el acto
se quiere wolver potencia y el efecto causa. Todo
guiere volver y el regreso es siempre mds circu-

lar que rectilineo. Quizd sea ésa la razén Ultima
de por qué hay movimientos curvos y por qué has-
ta el espacio resulta ahora curvo. Ego es lo real
v lo ininteligible. Por eso ha dicho Enrique Poin-
caré que el principio de inercia no se prueba g
priori ni a posteriori, sino que es un simple postu-
lado sin demostrar.






