SUR LE FONDEMENT DES NORMES ET DES ENONCES NORMATIFS
A PROPOS DES IDEES DE VON WRIGHT ET DE CASTANEDA *

Georges KALINOWSKI

RESUME

A dix ans d'intervalle deux dé&onticiens de premier
plan, G.H. von Wright et H.N. Castafieda, ont abordé
-indépendamment l'un de l'autre- le probléme du fonde-
ment des normes et des énoncés normatifs.. Leurs solu-
tions respectives méritent d'étre attentivement exami-
nées. Ne prétent-elles pas a discussion? Pour qu'une
norme juridique soit fondée, suffit-il qu'elle soit &dictée
par un législateur compétent conformément 3 la procédu-
re législative en vigueur? Un é&noncé normatif est-il
fondé du moment que l'ordre en faisant partie est légiti-
mé au sens conféré & ce terme par l'auteur de Thinking
and doing? Et tout d'abord peut-on admettre que les
ordres fassent partie des énoncés normatifs? L'article

qui suit essaie de répondre & ces questions et aux ques-
tions connexes.,

L'éditeur oxfordien bien connu, Basil Blackwell, a réuni en deux

volumes, Philosophical logic et Practical reason, plusieurs &tudes anté-

rieurement publiées par G.H. von Wright. Le second contient entre

autres The foundation of norms and normative statements. Ce texte,

opportunément rappelé (il a paru en 1965 dans un ouvrage collectif

=~

-voir plus haut la note 1), est a rapprocher du livre de H.N. Castafieda

~

Thinking and doing, lui aussi sorti il y a d&ja plusieurs années, & savoir

en 1975 (voir plus haut la note * ), Les deux auteurs abordent, chacun

a sa facon, le probléme du fondement des normes et des énoncés norma-

tifs (normative statements en terminologie de von Wright, deontic state-

ments ou judgements dans celle de Castafieda -précisons que le premier

traite des expressions linguistiques de ce nom tandis que le second
s'occupe directement des no&mes dont elles sont les signes). Les deux
travaux, d'inégal volume, quoique tous deux de grand intérét, appellent
de notre part des observations par lesquelles nous voudrions contribuer

a8 notre tour 3 une solution formellement correcte et matériellement

adéquate du probléme.

*Von Wright [65]; Castaneda [75]

THEORIA - Segunda Epoca,
Afio T (1985), N° 1, pp. 59-85,
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1. Les questions et les réponses de von Wright.

Bien que consacrés au méme th&me général, les écrits concernés
de von Wright et de Castafeda différent non seulement par le nombre
de pages mais encore par la maniére de procéder de leurs auteurs.
Aussi leurs contenus sont-ils fort divers. Tandis que Castaneda vise
'élaboration d'un modéle unique, von Wright est tout entier en distinc-
tions et divisions qui l'aménent & formuler des questions auxquelles
il répond successivement. Ainsi distingue-t-il, d'un c&té, entre les nor-
mes et les énoncés normatifs,'partant entre le fondement des normes
et celui des énoncés normatifs, et, de I'autre, entre diverses catégories

&

de normes, & savoir les normes juridiques, morales et techniques.

Les normes sont caractérisées de maniére plutét indirecte, & 1'aide
d'exemples. Ainsi apprend-on que les commandements (commands) ou
ordres - (orders) constituent une espéce de normes. L'auteur mentionne
a titre d'exemple les lois, les arrétés et les réglements. Les normes
peuvent étre formulées de diverses maniéres, & I'impératif aussi bien
qu'avec des verbes comme devoir, pouvoir, etc, Elles ne sont ni vraies
ni fausses.

En revanche, les énoncés normatifs sont vrais ou faux 2 une excep-
tion prés tout de méme: selon certains non-cognitivistes les &noncés
se référant aux principes moraux non seulement manqueraient de fonde-
ment mais encore seraient privés de la valeur logique de vérit€ ou
de fausseté. Mais que sont les énoncés normatifs? Alors que les normes
prescrivent (nous conférons ici au verbe "prescrire" un sens large per-
mettant de l'étendre aux permissions) ce qu'on doit, peut ou doit ne
pas faire, les énoncés normatifs le constatent. C'est précisément la
raison pour laquelle ils sont en principe vrais ou faux (nous disons "en
principe” d cause des énoncés normatifs moraux évoqués plus haut).
Sont-ils formulés dans un langage-objet ou dans un métalangage? Von
Wright n'aborde pas cette question. On dirait qu'il les considére tacite-
ment comme non métalinguistiques. S'il en était ainsi, son opinion sur
les &noncés normatifs serait analogue a celle de Castaneda sur les
jugements déontiques laquelle n'en diférerait que par son énonciation

explicite. (Nous y reviendrons)., L'auteur de Thinking and doing déclare

expressis verbis que ses jugements déontiques ne sont pas des noémes

correspondant & des énoncés métalinguistiques et les oppose de ce fait
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explicitement aux noé&mes relevant des Enoncés métalinguistiques (voir
plus loin p. 65 s.).

Sans prétendre A l'euxhaustivité, von Wright &voque quelques types
de fondements -des énoncés normatifs, d'une part, des normes de l'au~
tre- parmi les plus caractéristiques ou les plus fréquents.

En matiére de fondement des énoncés normatifs, il distingue entre
énoncés fondés et (tenus par lui pour) n'zyant pas de fondement. Ce
dernier cas est celui des énoncés moraux (énoncés se référant aux
principes moraux, principes constituant une esp&ce a part de normes)
d'aprés les non-cognitivistes, les déontologistes et les utilitaristes dont
von Wright lui-méme. Les premiers refusent aux énoncés en question
tant la valeur logique de vérité ou de fausseté que le fondement. Les
seconds tiennent ces énoncés pour vrais ou faux, tout en les considérant
comme privés de fondement extérieur (un fondement interne -le fait
d'etre saisis par ce qu'on appelle, sans bien dire ce que c'est, "sens
moral" ou intuitionnés de quelque autre maniére- les rend tout de méme
vrais). Les troisiemes n'avancent leur théorie du fondement et de la
valeur logique des &noncés normatifs moraux qu'a titre d'hypothé&se
acceptable. )

Les énoncés normatifs fondés le sont de diverses maniéres. Cer-
tains d'entre eux sont fondés en raison de !'existence d'une - norme
directement édictée ou inférée a partir d'une telle norme ou parce que
l'autorité ayant édicté la norme correspondante a é&té compétente et
-ajoutons-le pour von Wright- a respecté la procédure réglant 1'édiction
des normes de cette espéce. D'autres énoncés normatifs se fondent
sur la norme 3 laquelle ils se référent et qui prescrit un moyen néces-
saire pour atteindre la fin visée par l'autorité qui 1'édicte. D'autres
énoncés encore, a savoir les énoncés normatifs techniques, sont fondés
en raison de la vérité d'un énoncé anancastique (un énoncé tel que:
"Si un toit de tel et tel poids repose sur des poutres de tel et tel

-

bois ayant une é&paisseur inférieure & tant, alors il s'effondre" -l'exem-
ple est de von Wright) et de llintention, par un agent donné ou par
une catégorie donnée d'agents, de la fin correspondante. D'autres enco-
re, A savoir les énoncés moraux précédemment définis, selon une théorie

analogue 3 la théorie des normes juridiques et qualifiée de ce fait

de lé&galiste, sont .fondés en raison des principes moraux auxquels ces
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énoncés se trouvent subsumés, principes qui existent étant édictés par
Dieu, selon les uns, par la conscience, selon d'autres.

Le fondement des normes n'est p'as non plus d'un type unique.
La multiplicité des types de fondement des normes tient & la diversité
des normes. Selon la conception Ilégaliste de la morale, les normes
morales sont fondées é&tant é&dictées par Dieu par exemple ou par la
conscience. Le fondement des normes juridiques est téléologique: elles
sont fondées lorsque les comportements qu'elles prescrivent sont des
moyens nécessaires -ou du moins utiles- pour atteindre les fins visées
(dans le premier cas, c'est-d-dire lorsqu'il s'agit des moyens nécessaires,
sont fondés en méme temps les énoncés normatifs correspondants, voir
plus haut, p.61). Von Wright ajoute a ce propos qu'on peut prendre
en considération soit les fins intent&es par l'autorité &dictant une norme
donnée soit les fins correspondant aux besoins des destinataires de
cette norme, Quant & !lautorité, son action d'édiction de la norme
en question est justifiée objectivement quand les moyens prescrits en
vue des fins poursuivies sont réellement nécessaires ou utiles, selon
le cas; si non, elle n'est justifiée que subjectivement. Le fondement
des normes techniques est également téléologique: elles sont fondées
qtiand les é&noncés normatifs techniques correspondants sont fondés
(voir plus haut, p.61). Les opinions sur le fondement des normes morales
divergent. Elles sont fondées selon les uns, les utilitaristes, lorsqu'elles
sont utiles; selon d'autres, les déontologistes, lorsqu'elles sont percues
par le sens moral ou, intuitionnées de quelque autre maniére, auto-
évidentes (self-evident) ainsi que le soutiennent les intuitionnistes; selon
d'autres encore, les partisans de la morale congue a l'instar du droit
(law), autrement dit les légalistes, lorsqu'elles sont &dictées par une
autorité morale, Dieu par exemple ou la conscience.

L'étude de von Wright dont nous venons de .résumer l'essentiel
appelle de notre part deux remarques.

Premiérement, les énoncés normatifs sont-ils formulés dans un
langage-objet ou dans son métalangage? S'il fallait admettre que l'au-

teur de The foundation of norms and normative statements se prononce

-implicitement puisqu'il n'en parle pas expressis verbis- pour le premier

membre de notre alternative, aurait-il raison? En d'autres termes, la

distinction entre l'énoncé normatif et son fondement serait-elle justi-
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fiée? Que

(a) Le stationnement devant la gare d'Orsay est limité & 30 minu-
tes.
soit un €noncé normatif selon la conception de von Wright et

(b) 1l existe dans la ville d'Orsay un arrété municipal du ... limi-
tant le stationnement devant la gare & 30 minutes.

I'¢énoncé indiquant le fondement de (a). (a) et (b) ne seraient-ils pas
deux expressions - elliptiques formulant de manidre abrégée, chacune
a sa facon, l'essentiel de

(c) L'arrété de la municipalité d'Orsay, promulgué le ... et tou-
jours en viguer, statue: "Le stationnement devant la gare d'Orsay est
limité a 30 minutes",
énoncé normatif (tel que nous le voyons) de caractére manifestement
métalinguistique? S'il en é&tait ainsi, (a}) et (b) seraient eux aussi de
caractére métalinguistique. Et si (a) ne devait pas &tre un énoncé en
métalangage, pourrait-on le tenir pour autre chose qu'une norme?

Deuxiémement, von Wright &crit: "lne hnorme nr'est pas  vrade
ou fawsse, mais & est el ou faux quiil existe une norme prescaivant
ou peamettant telles et telles actions ou abstentions" 2 . Notre auteur
précise -en rejoignant Kelsen (est-il influencé par lui?)- que "existe"
veut dire ici "est en vigeur". Mais alors deux questions se posent. 19)
Quand une norme est-elle en vigueur (existe)? 22) La force obligatoire
d'une norme est-elle absolue ou relative? Si elle devait &tre absolue,
ne conviendrait-il pas de tenir compte du fait que ‘seule la vérité est
absolue et ne considérer comme absolument en vigueur que les normes-
€noncés (nous désignons ainsi ce que von Wright appelle "normes") signi-
fiant les normes-jugements saisissant cognitivement (il s'agit bien enten-
du de la connaissance pratique au sens d'Aristote) les relations d'obliga-
tion de faire, d'obligation de ne pas faire ou de permission de faire
et de ne pas faire, réellement et objectivement existantes?

En effet, un &noncé vrai, "Orsay est situé a 20 km de Paris sur
la route Paris-Chartres" par exemple, est vrai pour tout homme suscepti-
ble d'en juger en raison de ses connaissances, partout et toujours, Les
normes ne sont objectivement (absolument) fondées que si elles sont
vraies; dans le cas contraire leur "existence" n'est que relative. Dire

u'elles ont &té édictdes et promulguées de maniére formellement
q p g
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correcte, c'est-3-dire dans les limites de la compétence et de la procé-
dure concernant leur é&diction, n'équivaut point & dire qu'elles sont
objectivement (absolument) en vigueur. De méme, toutes les normes
possédant une justification téléologique ne poss&dent pas non plus une
force obligatoire objective (absolue). Si un fondement téléologique de-
vait suffire pour les rendre en vigueur, des l&gislations comme lé 1€gisla-
tion nazie sur les camps d'extermination ou la l€gislation soviétique
sur les goulags devraient &tre tenues pour objectivement (absolument)
-obligatoires, ce qu'aucun honnéte homme, pensons-nous, ne saurait ad-
mettre. N'existent, a notre avis -au sens que von Wright ou Kelsen
confdre dans ce contexte au terme "exister"- que les normes édictées
de maniére formellement correcte et matériellement adéquate.

L'homme y parvient grice 3 son intellect le rendant capable de
connaltre pour diriger ses actes, son comportement (connaissance prati-
que) aussi bien que connaftre ce qui est, que cela est et comment
(connaissance théorique), ainsi que l'ont constaté déja les anciens, Platon
et Aristote en particulier. Ceci dit, voyons ce que pense du fondement

des normes Castafieda.

2. Les jugements déontiques et les prescriptions selon Castaineda.

A l'encontre des 16 pages de l'essai von wrightien sur les fonde-
ments des normes et des énoncés normatifs (dont nous ne minimisons

pas pour autant la valeur et l'importance), Thinking and doing de Casta-

neda est un véritable traité (plus de 350 pages) de pensée pratique
au sens aristotélicien du terme "pratique". Contrairement & Aristote,
il convient cependant de parler chez Castafieda (suivant en cela son

exemple: il titre Thinking -et non Knowing- and doing) de pensée et

non de connaissance pratique, la pensée pratique n'étant qu'en partie
cognitive selon notre auteur et, qui plus est, la vérité des jugements
déontiques se fonde, & son avis, sur la Légitimité des prescriptions,
comme nous allons le voir. C'est pourquoi, compte tenu de l'envergure
de l'entreprise de Castafieda, il faut, avant d'exposer et de discuter
ses théses, assimiler son appareillage conceptuel et lihguistique (termino-
logique).

Castaiieda distingue entre les sens des expressions linguistiques,
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les unités des contenus de pensée et les expressions linguistiques ser-
vant de signes aux uns et aux autres. L'une des catégories d'expressions
linguistiques est constituée par les énoncés propositionnels que Castafie-
da appelle en anglais "sentences". Les é&noncés propositionnels sont
des signes de propositions au sens anglo-américain du terme. Les propo-
sitions constituent précis€ément l'une des unités de contenus de pensée
et elles ne s'identifient point aux sens appelés en anglais "meanings".
Les sens déterminent le type et 1'étendue des propositions. Les é&noncés
propositionnels proprement dits (sentences) et les propositions leur cor-
respondant sont vrais ou faux. Puisque tous les contenus de pensée
ne sont pas vrais ou faux, Castafieda adopte le terme "no@me" pour
désigner les uns et les autres, et ceux qui sont vrais ou faux, et ceux
qui ne le sont pas. Par ailleurs, il préfére parler de nodmes plutét
que d'expressions., C'est la raison pour laquelle il crée non seulement
des noms d'expressions (& 1'aide des guillemets), mais encore des noms
de noémes (3 1'aide des astérisques). .

Les noémes d'une certaine catégorie portent le nom de "practi-

"

tions" (en anglais "practitions"). Les practitions se divisent en intentions

et commandements dont le nom anglais est "mandates". Les intentions
sont propres d chacun, les commandements s'adressent 3 autrui. La
notion castafiedaenne de commandement est trés large. Le terme la
signifiant désigne aussi bien les priéres, les suppliques, les requétes
ou les demandes que les ordres et les commandements proprement
dits, Ce qui permet & Castafieda de subsumer les nod@mes de toutes
ces catégories sous le mé&me vocable de "commandement" ("mandate")
c'est leur structure, structure de la prescription qu'il représente par
le schéme *X, fais A *(les astérisques indiquent que nous nous trouvons
en face du nom d'un schdme de noé&me). Les prescriptions sont formu-
lées & l'impératif, comme on le voit.

Une autre catégorie de no@mes pratiques (toujours au sens aristoté-
licien) est constituée par les jugements sur les practitions, en particu-
lier, entre autres, sur les commandements, et partant sur les prescrip-
tions qui en sont les coeurs, Castafieda les nomme "jugements norma-
tifs ou "déontiques". Il convient de ne pas les confondre avec les cita-
tions des prescriptions ou des commandements dont celles-ci constituent

la partie essentielle, Le jugement dé&ontique est une proposition {au
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sens que Castafeda confére d ce terme s'inspirant de son usage an-
glo-américain) de premier ordre, ce qui veut dire qu'il contient, comme
partie intégrante, une prescription et non son nom; son expression lin-
guistique se situe au niveau du langage-objet. En revanche, la citation
d?un commandement ou d'une prescription est une proposition de second
ordre; de ce fait son expression linguistique se situe au niveau du méta-
langage: ce n'est pas la prescription correspondante qui en fait partie,
mais le nom de celle-ci. Il va de soi que les citations des prescriptions
ne sont pas les seules propositions de second ordre portarﬁt sur les
practitions en général et sur les prescriptions en particulier. Il en existe
d'autres, telle **Conducteurs, ne stationnez par sur la Place des Arcades
au Buis les Baronnies les jours et aux heures du marché* est une pres-
cription orthotétique (Legitimée)* -la majuscule "L" indique qu'il s'agit
d'une prescription et non d'un événement, d'un objet ou d'une personne
(0.c., p. 121),

Ré&sumons-nous.

(1) X, fais A.
est un sch&me de prescription.

(2) Le suivant est obligatoire: * X, fais A%,
est le schéme d'un jugement déontique. Castaneda remplace quelque-
fois (2) par

{3) X est obligé de faire A,

(2) et (3) sont deux occuirences non homéomorphes d'un méme
noéme,

Alors que (2) contient (1), ce qui fait que (2) est une proposition -
{déontique) de premier ordre, dans '

(4) * X, fais A* est orthotétique (Légitimé),
figure non le noéme représenté par (1), mais le nom de ce no&me.
A la suite de Castaneda, nous essayons de nous maintenir au niveau
des noémes sans passer au niveau des expressions linguistiques correspon-
dant 3 ces derniers.

Bien que les normative statements de von Wright dont il a é&té

question plus haut soient des expressions linguistiques et non des no&-
mes de Castafieda auxquels ils font pourtant pendant, la maniére dont

l'auteur de Thinking and -doing résout le probl@me du fondement des

Py

jugements déontiques s'apparente a la solution von wrightienne du pro-
jug q PP g )
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bléme du fondement des normative statements, Selon von Wright, ceux-

ci sont en principe fondés lorsqu'ils sont vrais; les normes concernées
ne sont que fondées; elles ne sont jamais, de par leur nature, vraies
ou fausses (voir plus haut, p. 61 ss.). Pareillement, d'aprds Castafneds,
les prescriptions -les coeurs des commandements- ne sont ni vraies
ni fausses mais Légitimées (orthotétiques) ou non Légitimées (non ortho-
tétiques); et les jugements déontiques sont vrais, et en ce sens fondés,
lorsque les prescriptions qu'ils contiennent, qui en font partie, sont
nécessairement Légitimées (orthotétiques) -si elles sont Légitimées,
mais non nécessairement, les jugements déontiques correspondants ne
sont pas vrais. Il en est ainsi partout ol l'on rencontre des practitions
(intentions et commandements dont les prescriptions constituent la
partie intégrante essentielle), des  jugements déontiques et des proposi-
tions sur les prescriptions {propositions pratiques de second ordre). L'on
comprend pourquoi Castanieda écrit au début de son ouvrage: "Plusicuns
philosophes ont été concewnds par le fondement de la monale et plu-
sieuns autres par le fondement du droit (faw) Dans ce live nows aigui-
sons (sharpen) et généralisons le probbeme de maniére @& y inclure les
fondements généraux de tous les systémes nonmatils" .

De cette facon la pluralité des problémes du fondement des é&non-
cés normatifs, problémes distingués par von Wright suivant les normes

de diverses catégories, se trouve ramenée dans Thinking and doing

=~ =

a I'unicité d'un modéle gé&néral commun & toutes les prescriptions.

Reste 3 le voir de plus prés.

3. La solution castafiedaenne du probléme du fondement.

La vérité des jugements déontiques et la Lé&gitimité des prescriptions.

De méme que chez von Wright le probléme du fondement se scin-
de en deux: probléme du fondement des é&noncés normatifs et probléme

du fondement des normes, de méme (mutatis mutandis) chez Castaifieda.

En effet, l'auteur de Thinking and doing aux prises avec le probléme

du fondement des jugements déontiques est amené A affronter le problé-

me du fondement des prescriptions. Avant d'examiner en détails la

~

solution donnée par Castafieda 3 l'un et d l'autre problémes, il convient

~

de s'arréter 3 une question préalable,
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Les no&mes pratiques tels que

(5) Ce qui suit est obligatoirei: Pierre verse 1.000 F 3 Paul. (Cas-
tafieda remplace souvent "ce qui suit est obligatoirei" par "il est obliga-
toirei que" ou "il est obligatoirei" tout court, voire écrit simplement

quelque chose comme "Pierre est obligéi de verser 1,000 F a Paul")

ou

(6) Ce qui suit est obligatoirei: "Pierre verse 1.000 F a Paul" (la

présence du "i" souscrit signale une obligation qualifie, son absence,
une obligation non qualifiée -l'une et l'autre obligations sont caractéri-

sées ci-aprds) sont-ils réellement des propositions de premier ordre?
Avant de répondre disons qu'une obligation est qualifiée lorsqu'elle
découle d'une source déterminée indiquée par la valeur qu'on subtitue
a "i" et qui peut &tre "selon telle et telle promesse", "selon tel et
tel [autre] contrat" (car la promesse en est un), "selon telle et telle
norme juridique" etc, et, de maniére générale, "selon tel et tel systé-
me normatif" ou "selon telle et telle de ses composantes". L'obligation
qualifiée est susceptible d'étre en conflit avec quelque autre obligation
€galement qualifife du méme niveau. Castafieda donne en exemple
des obligations opposées créées par- deux promesses incompatibles, A
cause de cela on ne peut pas inférer la prescription de type *X, fais
A * & partir du jugement déontique correspondant de type * Ce qui suit
est ob]igatoirei: X, fais A=* (il va de soi qué ce jugement peut avoir
n'importe quelle autre forme susceptible d'exprimer le méme no&me),
a4 moins que "i" englobe aussi 1'obligation non qualifiée (nous en reparle-
rons). Si le conflit des devoirs a réellement lied, sa solution vient d'un
prihcipe supérieur duquel émane la prescription l'emportant en définiti-
ve sur la prescription en conflit avec elle. Elle est déterminée par

~

le principe supé€rieur correspondant et les faits ayant rapport 3 tous
les devoirs en conflit, L'obligation propre a ce principe est une obliga-
tion non qualifiée, De ce fait la prescription concernée est Legitimée
par le contexte absolu et est impliquée avec nécessité par le jugement
dedntique correspondant. (Les notions de contexte absolu et de contexte
relatif seront définies plus loin; de méme il sera encore question plus
en détails de l'implication d'une prescription par le jﬁgement déontique
en rapport avec elle),

L'auteur de Thinking and doing prétend que toute proposition
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de type *Il est obligatoire: X, fais A™ (nous adoptons ici cette variante
du schéme de proposition correspondant a (5) parce qu'elle met le
mieux en relief le parallélisme auquel se référe notre argumentatioh)
est une proposition de premier ordre alors que toute proposition de
type *Il est Legitimé (orthotétique): *X, fais A** est une proposition
de second ordre. Il soutient par conséquent que les jugements déonti-
ques en tant que propositions de premier ordre contiennent non les
noms des prescriptions correspondantes mais les prescriptions mémes
dont il s'agit (c'est pourquoi dans l'exemple ci-dessus "X, fais A" n'est
pas placé entre astérisques). En revanche, les propositions pratiques
de second ordre contiennent non des prescriptions mais leurs noms
{en effet, dans l'exemple correspondant "X, fais A" est plac& entre asté-
risques). Ainsi Castaneda &tablit-il. une différence tré&s subtile qui fait

=~

penser 3 l'usage prescriptif des &noncés (sentences) dont von Wright

parle dans Norms, truth and logic"‘ . S'inspirant de Reichenbach, notre

collédgue d'Indiana Unversity prétend que le jugement déontique exprime

sans s'y référer la structure prescriptive (notée dans notre exemple
"X, fais A") tandis que la proposition pratique: de second ordre s'y
référe. Voici comment il décrit la différence existant, selon lui, entre
les deux propositions et l'importance qu'il lui accorde: " Un jugement
(statement) ayant flo forme *X doil (de mandére non qualilide) foire
A *Lornmube @ sa fagon, dans Le laongage ofjel (...) ce que fla proposition
(statement) conrespondante de second ordre ayant fa forme *La practition
*X, fais A * est nécessainement Legitimée dans fe contexte alsolu des
tins, ete, ® formule dans fle mélalangage du fongage de Laction. Mlais
les deux propositions sont  différentes quoigue fLeuns contenus soient
Squivalents, Elles appartiennent @ des contextes conceptuels diffénents:
o noapative [Castafieda appelle ainsi le jugement déontique -G.K. ]
auw contexte dans lequel nous sommes inmédiatement engagés dans la
dinection (guiding) du comportement; fa proposition de second ondre
au contexte dans Llequel nous discutons fes proposidions et Svalions
Les inférences, Ce denndier contexte présuppose Lautrne et peut fe com-
prendne, Les deux propositions sentrainent (entadd) Lune Lautre dans
le second contexte, mals non dans fe premdien, aulrement dit des implica-
tions spéciligues reliont fes deux contextes sont nécessaines poun gu’elles
sentratnent mutuellement, Clest pourquoi & n’est pas comect de voin
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dans fa proposition de second ondre une analyse du sens du terime "doid”
(de mandére non qualifide) ou €analyse de toute fa normative. Puisque
les impératives lun autre nom pour les commandements, en anglais
mandates -G.K. ] sont employées catégoriquement (assertively)y fa maniére
de pailen des actions et de Leuns raisons, sans glissement dans be méta-
langage dans lequel les impératives sont mentionnées et non employées
consiste @ se servin de normatives, Ainsi fa répartition des fonclions
entne les nonmatives et les impératives donne B chaque type de noémes
une efficacitéd plus grande" 5.

Toute cette distinction n'est-elle pas créée de toutes pidces pour
les besoins de la Calise, c'est-a-dire de la construction de la théorie

inventée par l'auteur de Thinking and doing? *I1 est obligatoire: X,

fais A* et "I est Légitimé: *X, fais A** n'ont-elles pas la méme struc-
ture si l'on laisse de c6té la différence que crée précisément Castafieda
omettant dans la premidre proposition les astérisques entre lesquelles
il place dans la  seconde "X, fais A"? Le caractére métalinguistique
se fait sentir encore plus fortement si les propositions en question
recoivent la premiére la forme ** X, fais A * est obligatoire* et la
seconde la forme ** X, fais A * est Légitimé*, C'est la raison pour
laquelle nous nous sommes cru autorisé a placer "X, fais A" entre
astérisques tant dans la premiére que dans la seconde proposition.

a

D'ailleurs, comment se refuser & reconnaftre le caractére métalin-

-

guistique (en transposant, & l'exemple de Castafieda, le terme "métalan-
gage" du qcl.omaine des expressions & celui des noémes dont elles sont
des signes) aux jugements déontiques oll les foncteurs déontiques tels
que "est obligatoire", "est obligé", "doit", etc., contiennent le "i" sous-
crit interprété "selon tel et tel systdéme normatif' ou "selon telle et
telle_ composante d'un systéme normatif donné&" (un code, une loi, un
décrgt, un principe, une norme, etc.)? Notre collégue donne aux juge-
ments dé€ontiques non seulement le nom de "normatives" ("propositions
normatives") mais encore celui de "normes" tout court et cite entre au-
tres l'exemple suivant d'une norme: "Le code de la route prescrit 1'arrét
au feu rouge". Si c'est un jugement déontique -et -Castaneda le tient
pour tel- il exprime, & notre avis, de mani€re contractée, la méme
chose que la formule exhaustive conjonctive: *Le code de la route

statue: * Tout conducteur de véhicule doit s'arréter au feu rouge * et
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I'on doit appliquer le Code de la route *, Tel que nous le voyons le
jugement déontique est composé d'une proposition sur une norme, formule
métalinguistique et d'une norme (au sens que nous donnons A ce terme
-voir plus loin note 6), ou plus exactement d'une métanorme puisqu'elle
prescrit 1'application d'une norme. Privée de sa composante normative,
le jugement déontique n'a aucune importance pratique au sens aristoté-
licien du terme: il informe sans diriger 1'action, car il ne dit pas si
le Code de la route est ou non en vigueur et si, par conséquent, on
doit lui obé&ir, Si on la lui laisse, on lui confére son importance prati-
que, mais l'on se demande pourquoi se hisser au niveau métalinguistique
oll les expressions sont plus complexes et plus lourdes d& manier alors
qu'il est plus simple -et tout aussi correct- de s'occuper des normes,
de leur fondement et de leur logique. Nous l'avons dit et redit ailleurs

a quelques reprises °,

Passons & présent 3 l'examen de la solution apportée par Castafe-~
da au probléme du fondement des jugements déontiques tels qu'il le
voit, d'une part, des prescriptions de l'autre. Ainsi que nous l'avons
déja mentionné, les jugements déontiques sont fondés lorsqu'ils sont
vrais et ils le sont lorsque les prescriptions‘ qu'ils contiennent (selon
la. maniére de présenter les choses par Castafieda) ou dont elles parlent
(si c'est nous qui avons raison) sont nécessairement Lé&gitimées (orthoté-
tiques), pour reprendre les termes employés par l'auteur de Thinking
and doing. En conclusion, les jugements déontiques sont fondés si les
prescriptions correspondantes sont nécessairement Légitimées, L'exEosé
de cette solution, assez long et complexe, est tout de méme clair
et précis (ce qui ne veut pas dire que la solution méme ne soit pas
discutable -nous formulerons nos objections @ son sujet dans le paragra-
phe sujvant). Nous n'y rencontrons qu'un point sur lequel nous aimerions
avoir des explications.

Une prescription n'est Lé&gitimée que dans un contexte -contexte
relatif ou contexte absolu (l'un‘ et l'autre seront dé&finis plus loin)-
et si elle remplit I'unes des trois conditions dont il sera également
question par la suite. Le contexte est constitué par les circonstances
que constatent les propositions formant les trois groupes suivants: (I)
les propositions vraies déterminant la situation S de tous les agents

A @ un moment du temps t; (II) les propositions vraies déterminant
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les fins adoptées ou approuvées par les agents A au moment du temps
t; et (Ill) les propositions vraies &noncant les lois de la nature entrant
en jeu au moment du temps t. "C(A,E,S,q,t)" symbolise 1'ensemble des
propositions de ces trois catégories. ("C" rappelle qu'il s'agit des proposi-
tions décrivant un contexte, "A" représente le nom d'un ensemble donné
d'agents, "E" le nom de l'ensemble des fins adoptées ou approuvées
par ces agents, "a" le nom de l'ensemble de leurs actions possibles,
"S" le nom de la situation et "t" celui du moment pris en considération),
Si l'on ajoute 3 C(A,E,S,q,t) leé propositions de réalisation des fins
vis€es, on obtient 1'ensemble de propositions C'(A,E,S,q,t). C+(A,E,S,0L,t)
est C'(A,E,S,0,t) clos sur l'implication, c'est-a-dire 1'ensemble conte-
nant outre les propositions composant CYA,E,S,q,t) les propositions
impliquées par elles. Ce dernier ensemble donne une description totale
du contexte en question.

C'est ici que nous &prouvons le besoin d'une explication. L'auteur
nous dit qu'il ne prend en considération, comme descriptions totales
de contexte (Castafieda parle aussi quelquefois des descriptions des
contextes totaux ou des contextes totaux tout court) que des ensembles
autoconsistants (self-consistant) de propositions, laissant de c6té leurs
ensembles autocontradictoires. Si nous comprenons bien, ces derniers
contiennent au moins un couple de propositions contradictoires alors
qu'on ne rencontre pas de couple de propositions contradictoires alors
qu'on ne rencontre pas de couple de propositions contradictoires dans
les premiers. C(A,E,S,a,t), le premier des trois ensembles de propositions
constituant la description totale du contexte de Légitimation, ne con-
tient que des propositions vraies. Puisque le deuxidme ensemble contient
les propositions impliquées par les propositions (prises individuellement)
composant les deux premiers, on se demande quelles propositions peu-
vent former un couple contradictoire et, le cas &chéant, quelle en
peut &tre la cause., Notre collégue dispose sans doute d'une explication
suffisante. Nous regrettons seulement qu'il ne l'ait pas insérée dans
son livre,

Le contexte est absolu lorsque l'ensemble A compte non seulement
les agents en question mais encore ceux qui, selon l'expression de Casta-
fieda, constituent le royaume de co-personnes, c'est-d-dire tous ceux
avec qui chacun des agents, pris individuellement, s'entend plus ou

moins sur les fins visées au moment t, méme si ces co-personnes ne
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s'entendent pas, partiellement, voire totalement, entre elles {le contexte
absolu comprend & la limite -c'est 1'idéal de la morale- tous les hom-
mes et méme tous les agents raisonnables). Le contexte non absolu
est un contexte relatif. Dans les formules contenant des variables,
le contexte relatif est habituellement noté par Castafieda a l'aide du
"i" souscrit. Cependant, dans les considérations sémantiques de I'auteur

de Thinking and doing, le "i" souscrit indique qu'il s'agit de n'importe

quel contexte de Légitimation, y compris le contexte absolu déterminé
par un domaine -déterminé d'agents (o.c., chapitre 8, p. 243).

Nous avons dit plus haut qu'une prescription é&tait Lé&gitimée dans
un contexte donné si elle remplissait 1'une des trois conditions que
nous avons évoquées sans les énoncer, Il est temps de les formuler.
Les voici: une prescription est Lé&gitimée si

(I} la description totale du contexte C+(A,E,S,OL st) implique c(P)
(ot "c(P)" représente le nom de la proposition de réalisation de la pres-
cription P) ou

(11) C+(A,E,S,Ot,t) n'impliqge ni c(P) ni c(n(P)) et certains agents
de A, y compris ceux que égncerne P, endossent P, mais personne
n'endosse n(P)

(ol "n" symbolise la négation servant a construire -si P est une prescrip-
tion affirmative- la prescription négative correspondante) ou

() C*(AE,S, o,t) n'implique ni c(P) ni c(n(P)) et (I) est faux
mais c(P) est vrai. .

Castafieda ajoute qu'une prescription primaire P relative &8 C(A,E,
S,a,t) est Non-Légitimée-dans-le-contexte-C(A,E,S,a,t) si et seulement
si n(P) est Légitimé&e-dans-le-contexte-C{A,E,S,a,t) 7 ?

Il donne ensuite le commentaire suivant d'une importance capitale:
"Ceo qui précéde excluil une troisieme valeun o)c&oxﬁ‘é&'gue. Les clauses
de (I) & (L) (..) Stablissent o primauté ontologique des propositions
[sous-entendu: "d&ontiques" -G.K.] sur fes prescriptions et com mande-
ments, La clawse (I) statue que la L[égitimitée ot fa véridé sont de
maniére générale indépendantes Pune de Lautre. En clain, Lensembde
de propositions CT(A,6,50,t) rendant une prescription X Légitimée-dans
C, peut tds lien fa nendre telle en naison de propositions Lausses
que les fins £ soient atteintes pan exemple ou que X soit accomplie" ®.

A la lumiére des trois clauses citées plus haut et de leur commen-

taire 1'on comprend ce que Castafieda écrit 8 la - p, 240, a savoir:
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"Quand un jugement déontique est vrai, sa practition-coewr [notre collé-
gue appelle ainsi la prescription concernée -G.K.] est  Légidimée  dans
le contexte comelatid au caracténe Ay/jtémic'/ue du jugement en question,
Mais ba practidion peut étre [égidimée dans fe méme contexte méme
lonsque le  jugement déontigue dont elle constitue fle coeurn n'est pas
vaal " ® En effet, la thése sémantique n? 2 constate: "Un jugement
déontigue ayant fa forme *I0 est o&&'ga,toml ici le "i" souscrit renvoie
a n'importe quel contexte, y compris le contexte absolu -voir plus
haut p. 72 -G.K.] que P est vaai si el sewlement si C/;* impligue ofP) (les
équivalences analogues valent pour l'interdiction, la permission unilatéra-
le et la permission bilatérale qualifiée par Castafieda d'optionnelle),
It n'en est ainsi que si la condition posée par la premié€re clause est
remplie. Si est remplie la condition (II) ou la condition (III) la prescrip-
tion est Légitimée (et il s'agit toujours d'un méme contexte), mais
le jugement déontique correspondant n'est pas vrai.

I importe d'ajouter que, selon la t%gse sémantique n? 1 "un  juge-
ment déontigue ayant lo forme * il est olligatoine, [le "i" souscrit a
de nouveau son extension large -G.K.] que X Jfasse A * est wai si et
seuwlement s Lo proposiion comespondante de second ordre ayant da
foame *La practition *X, fais AF est nécessainement [égitimée (on-
thotétigue) dans le contexte C{,* est vnaie"t®. (Derechef, les équivalences
analogues valent pour l'interdiction, la permission unilatérale et la
permission bilatérale (optionnelle)). La nécessité dont parle la thése
sémantique n? 1 est la conséquence de la clause (I) 3 laquelle elle
se référe en fait. Le commentaire suivant de Castafieda le fait ressor-
tir: "La seule condilion enveloppant une espéce de nécessié est la
condition (L) - Ce qui est impligué pan un ensemble donné de noemes
est Ué 0 cet ensemble, La satisfaction de la condiion (II) est contigen-
ter elle dépend des désins on fantaisies ou desseins des agents déternmi-
nant fe contexte CL. et qui ne constituent pas une past ou parcelle
de CL. L'accomplissement de fa condition (III) est contingent puisque
bié au couns empiniqgue de Lhistoine de Lunwens y compiis de nouveau,
les fantaisies des agents prls en considération. Par- conséquent, force
nows est de voin dans ba condition (I) de fa [égilimation dans e contex-
te CL. d’une practition Canalyse de fa nécessidté d laquelle foit allusion
notre thibse sémantigue [la thése sémantique n? 1 -G.K. ] Cela veut
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dire que fa condition (I) fouwwnit une analyse de ce qu'il y a de plus
profond (the gquts) dans chague opérateun déontique de type *olliga-
Loine*™ 11,

En conclusion, les jugements déontiques sont fond€s en ce sens
qu'ils sont vrais et ils le sont lorsque les prescriptions correspondantes
(prescriptions qu'ils contiennent, selon Castafieda, prescriptions dont
ils parlent, & notre avis) sont nécessairement Légitimées et celles-ci
le sont lorsqué le contexte total implique la proposition de régalisation
de la prescription en question. La thé&se s€mantique n? 1 ~-comme la
th&se sémantique n? 2- est une 8quivalence. Elle équivaut‘donc a son
tour a la conjonction: *Si le jugement d€ontique ayant la forme * il
est obligatoirei que X fasse A* est vrai, alors la proposition correspon-
dante de second ordre ayant la forme * La practition *X, fais A *est
nécessairement Légitimée dans le contexte Ci* est vraie et si la propo-
sition correspondante de second degré ayant la forme * La practition
*X, fais A* est nécessairement Légitimée dans le contexte Cil* est
vraie, alors le jugement déontique ayant la forme * il est obligatoire
que X fasse A * est vrai % Mais, bien qu'on puisse inférer, s'appuyant
sur la conjonction qui vient d'étre &noncée, de la vérité d'un jugement
déontique donné a la Légitimité nécessaire de la prescription qu'il con-~
tient (ou dont il parle) aussi bien que de la Légitimité nécessaire de
cette prescription a la vérité du jugement déontique correspondant,
les prescriptions ont une priorité incontestable sur les jugements déonti-
ques, qu'on donne raison en matiére du caractére métalinguistique des
jugements déontiques 3 Castaneda ou & nous. Car il faut que les
prescriptions soient pour que les jugements déontiques les contiennent
ou en parlent. De ce point de vue, ce sont donc les prescriptions et
leur Légitimité nécessaire, si Légitimité nécessaire il v a, qui déci-
dent du fondement des jugements déontiques. Telle est la solution appor-
tée par Castafeda au double probléme du fondement des. jugements
déontiques et des prescriptions, si nous avons bien compris l'auteur

de Thinking and doing. Que convient-il d'en penser?

4, Réflexions critiques sur la solution castafiedaenneas

Nous avons signalé plus haut les points discutables de la solution

von wrightienne du probléme du fondement des normes et des énoncés
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sur les normes (normative statements). Castanieda donne-t-il satisfaction

a

3 cet &gard? Il s'approche de von Wright distinguant, comme lui, entre

les jugements déontiques qu'il appelle également "normative" (deontic)

statements" et les commandements (mandates), commandements dont
les prescriptions constituent - le coeur, selon son 'expression imagée.
Les jugements déontiques sont désignés dans l'ouvrage de Castaneda
par divers noms, dont "normes". Il va de soi qu'il ne faut pas confondre
les normes de Castafieda avec les normes de von Wright lesquelles
correspondent aux commandements et plus précisément aux prescriptions
du professeur de l'université d'Indiana. Mais par-deld cette différence
qui est plutdt terminologique, ce qui fait que nous la mentionnons sans
nous y arréter, les deux auteurs semblent &tre assez proches l'un de
'autre. Cependant ils le sont en réalité moins que cela ne parait a
prime abord. Les normes de von Wright, les commandements (prescrip-
tions) de Castafieda ne sont ni vrais ni faux alors que les normative
statements de 1l'un et de l'autre le sont. Bien que von Wright n'utilise
pas le terme castanedaen "Légitimé", on peut dire que les normes du
premier et les prescriptions du second sont Légitimées: chez von Wright
par le fondement tél€ologique ou en raison du respect des régles ou
autres principes de la compétence ainsi que des ré&gles de la procédure
législative, chez Castafeda par le contexte dont elles dépendent. Selon
von Wright, les normes existent ou n'existent pas, et dans l'affirmative,
ont un fondement téléologique, normatif ou autre (cas des normes mora-
les), D'aprds Castafieda, les prescriptions sont ou non Légitimées et,
dans l'affirmative. Légitimées de mani@re nécessaire ou non nécessaire.

Or c'est ici qu'apparait, & notre avis, une différence entre Casta-
fieda et von Wright, différence qui nous semble importante. Castaneda

a

cherche & assurer, plus gque von Wright si nous ne nous abusons, un
fondement objectif & ses jugements dé€ontiques et une Légitimation
nécessaire basée sur le contexte absolu & ses prescriptions. Ré&ussit~
i1? Toute la question est la.

Le jugement dé&ontique est fondé, c'est-a-dire vrai, si la prescrip-

tion qu'il contient (pour dire les choses, dato non concesso, comme

Castafeda) -et avec elle le commandement tout entier dont elle est
le ‘coeur- est nécessairement Légitimée, Or elle ne l'est que dans un

contexte total (en d'autres termes compte tenu de la description totale
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du contexte} et lorsque ce contexte est absolu, car c'est alors -et
seulement alors- que Ci+(A,E,S,0L,t) implique c(P). A ce propos deux
questions se posent: l'une concerne le contexte absolu, 1'autre la proposi-

tion de réalisation (performance proposition) notée "c(P)".

Le contexte absolu est-il absolu? S'il ne 1'était que dans une
certaine mesure, serait-il encore absolu? Ne serait-il pas plutdt relatif
qu'absolu? Et en vertu de quoi est-il -partiellement ou entidrement-
absolu? Le passage suivant nous aidera peut-étre a trouver la réponse
ou Elu moins des &léments de réponse & notre question: "La  Légitimitée
ou onthotes d’une prescaiption ou Lmpérative est, comme fla véridé d’une
proposition, quelgue chose d’objectif (an objective kzattm}; elle dépend
d'une certaine nelotion enitne les desseins d'un groupe d’agents, Leuns
possibilités (powens) d'action et feun envinonnement, Bien sz de méme
gue certaines propositions sont vrales en raison des états mentaux de
certaines personnes, cerdaines prescriptions  peuvent e Légitimées
essentiellement (primanily) en raison des ¥iats ou actes mentaux de
certains agents" 2,

Certes, la vérité de toute proposition dépend de certains &tats

mentaux, pour s'exprimer comme notre auteur; celle de certaines propo-
sitions en dépend méme de deux mani€res. Une proposition comme
*Pierre croit &tre millionnaire * n'est vraie que si Pierre le croit; la
vérité de cette proposition dépend de 1'état mental en question de
Pierre. Il en est ainsi de toutes les propositions psychologiques, proposi-
tions affirmant ou niant certains &tats psychiques. En outre, toute

~

proposition est vraie -si l'on s'en tient & ce que . Aristote dit du vrai

13 _si et seulement

et du faux dans le livre ' de sa Métaphysisque
si le jugement signifi€ par 1'énoncé propositionnel qui en est le signe dit

que ce qui est est et ce qui n'est pas n'est pas. La vérité de la proposi-
tion, comme la vérité de 1'énoncé propositionnel correspondant dépend
du jugement signifi€é par cet &€noncé, jugement pris en considération
sous son double aspect de jugement logique (contenu pris en lui-mé&me
en tant que contenu) et de jugement psychologique (phénoméne psychi—’

que enrobant le contenu qu'est le jugement logique) a

. Dans la mesure
ol le jugement logique est contenu dans le jugement psychologique,
la vérité de tout énoncé propositionhel et de toute proposition correspon-

dante dépend de cet état mental qu'est précisément le jugement psycho-
P q p 8
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logique correspondant.

Mais si la vérité des propositions dépend de certains états men-
taux (de quels, nous venons de le dire), elle ne dépend pas uniquement
d'eux. Elle dépend tout autant de la réalité, de ce qui est quand il
est dit qu'il est et de ce qui n'est pas quand il est dit qu'il n'est pas.
Si Castaneda le pense -et nous supposons qu'il le pense puisqu'il le
dit a la p. 8- il le laisse ici sous-entendu. On peut s'en accommoder.
Cependant la question de savoir jusqu'od va I'analogie entre la vérité
des propositions et la Légitimité des prescriptions est plus importante.
Car elle semble aller moins loin que ne parait le croire notre auteur,
Dans les propositions psychologiques, les &tats mentaux constituent
la réalité affirmée ou ni€e et qui décide de la vérité ou de la fausseté
selon que l'intellect la saisit cognitivement ou la manque. Dans toute
proposition le jugement est le produit de l'acte cognitif réussi ou man-
qué. En conséquence, la vérité en tant que vérité n'est jamais ni subjec-
tive ni relative. N'est-ce pas le sens de cette phrase de Castafeda:
"Sé une proposition est vraie dans un segment de Lunivens, alons, comme
c’est expligué dans fle chapitne 3, § 2, elle est waie dans n’importe
quel autre segment de Lunivers". En revanche, "...) les valeurns 56manti-
ques des practitions sont mulliples et dépendent en dernien fiew des

segments de Lunivers" *° .

L'auteur de Thinking and doing n'a-t-il pas
I'air de le perdre quelque peu de vue au moment d'&tablir 'analogie
entre la vérité des propositions et la Légitimité des prescriptions?.
Car cette analogie est moindre que le laisse supposer le passage la
concernant cité plus haut {p. 77 et note 12), Les agents et leurs possi-
bilités d'action (les actions possibles), les circonstances de lieu et de
temps constituent des données objectives; en revanche, les fins adoptées
ou approuvées sont. librement choisies et ce sont précisément les fins
qui constituent le facteur le plus décisif dans le domaine de 1'action.
Certes, la conception du contexte absolu a pour but de transfor-
mer les fins subjectivement adoptées ou abprouvées en une donnée
objective: le contexte absolu, idéal de la morale, ne comporte-t-il pas
en puissance sinon en acte, pour user cette fois-ci »de la terminologie
aristot€licienne, tous les hommes, voire tous les agents raisonnables?
Tel est l'avis de Castafieda cité plus haut {p, 69 et note 4). Mais Casta-

fieda qui s'est proposé 1'élaboration d'une théorie générale valable pour
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tout le domaine de l'action, a-t-il pris le soin de prouver que toutes
les prescriptions autres que morales sont subordonnées aux prescriptions
morales, si tant est qu'on puisse le prouver (& notre avis seul 1'homme
est de par sa nature soumis & la morale et ne doit pas de ce fait
appliquer les prescriptions autres que les prescriptions morales au cas
oll elles l'am&neraient & se comporter de maniére incompatible avec
les exigences morales)?. Castaneda prétend avoir réconcilié intuitionistes
et naturalistes -en réalité il dépasse seulement d'une certaine facon
intuitionisme et naturalisme- mais le probléme de la suprématie de
la morale reste ouvert; il n'est méme pas posé expressis verbis.

A supposer qu'il soit posé et résolu dans un sens affirmatif, ne
serions-nous pas prés de l'impératif catégorique de Kant nous recomman-
dant de prendre pour maxime de nos actes ce qui pourrait &tre une
loi universelle? Cette approche de l'absolu dans le domaine des prescrip-
tions (nous ne nous maintenons que pour les besoins de la discussion
quitte & prendre nos distances plus loin) n'est-elle pas par trop quantita-
.tive et en ce sens formelle? N'atteint-on pas mieux le bien et le mal
en tant que réalités morales, avec tout I'absolu propre a l'un comme

~

a l'autre, a partir de la nature de l'homme (nature en tant qu'essence
considérée comme fondement des comportements propres 3 1'homme,
autrement dits proprement humains, rendant 'homme homme et de
plus en plus homme) que par le biais de la quantité, fat-elle 3 la limite
l'universalit&?.

Quoi qu'il en soit (nous disons "quoi qu'il en soit" non pas 3 cause
d'un doute en matiére de ce que nous venons d'affirmer, mais pour
manifester que nous acceptons la discussion), il nous faut poser & son
tour la seconde question. Pourquoi Castafieda fait-il de la proposition
de réalisation (en symboles c(P)) la pi€ce maitresse de sa théorie de
la Légitimité des prescriptions? Mais d'abord de quoi s'agit-il? Qu'est
ce que la proposition de réalisation? Une fois de plus donnons la parole
a l'auteur de Thinking and doing: "I convient de se nappelen  qu'une
proposition de méalisation (peaformance proposition) correspond @ chaque
prescaiption, Clest Lo proposition qui  généralement  parbant, atinibue
aux agents concewds parn une prescaiption donnde Laccomplissement
des actions exigées pan elle dans fes mémes circonstances exactements
Plus précisément, 4 sagit de la proposition ayant exactement fles mié-
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mes composantes que fa prescription, rangées dans Le méﬁe ondne exac-
temend, @& une exception préss fa copule propositionnelle Lient fo place
de fa copule prescriptive. Que oP) représente la proposition de réallsa-
tion comespondant @ da prescription P, Adnsi que Lexplique fe chapitne
3, une prescription P et fa proposition comespondante cfP) sont générale-
ment indépendantes Lune de Lautre, ne s'impliguant pas mutuellement,
Néanmoins fes valeuns orthotétigues d'une prescription P peuvent éire
Slucidées en tewmes de valeurns de vérité et de centaines propriéiés
d"implication de ofP) C'est une pantie de ce d quol nous nous s0mmes
néfénd au chapitre 1 (p8) en tant que prionité ontologique de Lo raison
pure sun la raison pratique flaguelle se trouve aw fond de la prionidé
métaphysique de ce que pense fa pénAée contemplative sun ce que pense
la pensée pratigue” S

Nous sommes entiérement d'accord avec notre collégue d'Indiana

University sur la priorité de la pensée contemplative. "Intellectus theori-

~

cus per extensionem fit practicus" dit & juste titre Thomas d'Aquin

exprimant la pensée d'Aristote se dégageant de son Traité de 1'ame

et de son Ethique 3 Nicomaque. Mais nous ne comprenons pas pourquoi

'implication de c{(P)} par le contexte total absolu Ci+(A,E,S,0L,t) décide
de la Légitimation nécessaire de la prescription P. Notre capacité de
comprendre est-elle trop limitée et trop faible ou quelque chose de

tout & fait essentiel n'a-t-il pas &té réellement omis a4 ce sujet dans

Thinking and doing?...

Que P soit la prescription * Pierre, tiens la promesse faite a Marie
le jour de votre mariage*. Pierre appartient & l'ensemble des agents,
eux-mémes ainsi que. les membres de leurs royaumes de copersonnes
respectifs, adoptant ou approuvant, comme fin, le respect de la parole
donnée. Tous adoptent aussi ou approuvent d'autres fins telles que la
fidélité conjugale, l'éducation des enfants dans les meilleurs conditions
possibles, l'orientation de 1'homme vers I'optimum de son humanité,
etc. Le respect de la parole donnée est donc l'une des fins visées.
Pierre et Marie se sont mariés il y a onze ans et ont deux enfants.
Leur vie conjugale, quoique non sans quelques difficultés ou problémes
comme .chez tant d'autres couples, €tait néanmoins normale. Voila leur

~

situation. Les lois de la nature n'imposaient point & Pierre 1'infidé-

lité. Tenir la promesse faite & Marie le jour de leur mariage n'était
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par conséquent pas une action impossible au moment oll Pierre devait
décider de son comportement d'époux. Ces propositions constituant
la premiére couche du contexte totale, couche symboliséepar "C(A,E,S,
gt)", impliquent-elles la propositions de réalisation * Pierre tient (ou
*a tenu*) la promesse faite a Marie le jour de leﬁr mariage *? Nous
ne le pensons pas. En dépit de tout Pierre a pu faillir. Les paroles
de Saint Paul "Vraiment ce que je fais je ne le comprends pas: car
je ne fais pas ce que je veux, mais je fais ce que je hais" (Rom. 7,15)
ne disent-elles pas une vérité que chacun connait d'expérience?

C'est donc seulement si parmi les propositions de réalisation cons-
tituant la deuxidme couche du contexte total, se trouvait la proposition
Pierre tient (ou* a tenu*) la promesse faite & Marie le jour de leur
mariage * que C;(A,E,S,a,r.) impliquerait c(P) en raison de la thése
du calcul propositionnel "si p et g, alors g". Nous ne croyons pas que
les propositions constituant la troisi€me couche du contexte total, propo-
sitions impliquées par les propositions -prises individuellément— dont
se composent les deux premiéres couches, soient de nature & impliquer
une proposition de type c(P).

Or, s'il en était ainsi, seules les prescriptions auxquelles obé&issent
tous les agents appartenant au contexte en question ainsi que les mem-
brés de leurs royaumes de co-personnes respectifs seraient nécessaire-
ment Légitimées. En tirant cette conclusion nous ne sommes pas s
d'avoir raison d'assimiler aux agents du contexte considéré les membres
de leurs royaumes de co-personnes respectifs, Mais qu'on doive ou non
tenir compte de ces derniers, la conclusion que nous induisons -et nous
ne voyons pas quelle autre serait justifiée si la ndtre ne 1'8tait pas-
serait toujours inacceptable. N'y a-t-il pas de prescriptions nécessaire-

ment Légitimées qui soient pourtant quelquefois, voire souvent violées?.

En guise de conclusion.

Pour terminer une remarque ou plus exactement une question.
Von Wright qualifié les normes (telles qu'il les concgoit -il ne faut pas
confondre avec les normes de Castaneda s'identifiant & ses jugements
déontiques) d'impératifs et Castaneda appelle "'propositions impératives"

les prescriptions en lesquelles il voit le coeur des commandements
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parce qu'elles expriment la structure de tous les commandéments, struc-
ture précisément impérative: X, fais A. Certes, les impératifs de von
Wright peuvent &tre énoncés sans verbe & l'impératif et les commande-
ments de Castafeda présentent un large éventails de no&mes, pour

A

continuer & parler le langage de Thinking and doing, éventail allant

des ordres proprements dits aux conseils, suggestions, souhaits et prié-
res. Il n'empéche que cet impérativisme qui se veut large -et est aussi
largement répandu: nous ne parlons ici que de von Wright et de Castafe-
da, mais nombre d'auteurs en partagent les idées ou s'en approchent-
est en méme temps un volontarisme., Bien sr la volonté joue un role
essentiel dans 1'action. Quoique secondaire par rapport a l'intellect,
sous un certain aspect, elle est un facteur d sa facon décisif dans
la connaissance pratique au sens aristotélicien du terme (connaissance
ayant de par sa nature pour fin la direction de l'action). La volonté,
selon qu'elle maitrise  les tendances sensitives ou se laisse dominer
par elles, oriente le travail de l'intellect, sur le terrain de la connais-
sance pratique, dans la bonne ou dans la mauvaise direction. Aristote
parle dans le premier cas de la raison droite (gOTOC >\C{>YOC) YNy
a-t-il donc pas -et c'est cela notre question finale- une espéce de
déshumanisation de la vie sociale & la soumettre aux dictats de la
volonté? A méconnaitre la connaissance pratique? A ne pas distinguer
-& l'encontre d'Edmund Husserl et de Carlos Cossio, pour nommer
des auteurs de notre siécle- entre les normes et les ordres (impératifs
proprement dits -encore bien si l'on ne qualifie pas d'impératifs les
jugements de valeur!)? A voir la source des obligations dans la volonté
et a les justifier par des impératifs & I'impératif tel *X, fais A*?
L'ordre n'est-il pas précisément inverse? Les jugements de valeur ne
fondent-ils pas les normes (jugements normatifs)? Les normes ne fon-
dent-elles pas les impératifs (jugements impératifs)? Clest en tout cas
l'ordre que les anciens nous ont appris a voir et que -puisqu'en métaphy-
sique (et c'est de la métaphysique!), ainsi que Gilson l'a dit a juste

titre dans Jean Duns Scot, il ne s'agit pas de convaincre, mais de

montrer ce qu'on voit -nous avons essayé de montrer dans Le probléme

de la vérité en morale et en droit et dans quelques autres é&tudes qui

... 18
'on suivi ~°.

82



SUR LE FONDEMENT DES NORMES

NOTES
! Von Wright [65].

2Von Wright [B5], p. 68 (nous indiguons les pages de la réimpression
de 1983).

3 Castafeda [75], p. 1.

4 Von Wright [82], p. 131s. (nous indiquons les pages de la réimpres-
sion de 1983).

5 Castafieda [75], p. 242.

6 Kalinowski [74] , Fs] et [83]. A propos de la notion de norme,
il convient de signaler ici que nous appelons "norme" ou plus
précisément "norme-énoncé" (par opposition- 3 M"norme-jugement”,
terme désigant ce gque signifie "norme-é&noncé") 1'énoncé constatant
une relation normative, c'est-d-dire la relation d'obligation de
faire, d'obligation de ne pas faire ou de permission de faire et
de ne pas faire ga et ga par tel et tel agent pris individuelle-
ment, Pierre Dupont par exemple, ou en tant qu'élément d'un
ensemble d'agents (juge, marchand, mari, etc.). La norme-énoncé
peut rev8tir diverses structures syntaxigues. N'est cependant adé-
guate & l'essence de la norme-énoncé que la formulation compor-
tant les verbes "devoir" ou "pouvoir", selon le cas, ou leurs synony-
mes. La relation normative de devoir et/ou pouvoir faire ou/et
ne pas faire existe en raison de la nature des choses., Quant au
législateur humain, (s'il ne dépasse pas le pouvoir que lui confére
la loi naturelle) il la constate ou, s'il existe une ou plusieurs
relations alternatives, élimine celle(s) qu'il considére comme moins
favorable(s) ne laissant subsister gque la relation qu'il tient pour
assurant le mieux le bien commun de la communauté dont il a
la charge., A ce sujet voir Kalinowski Bol et [81].

7 Castafieda [75], p. 138s.
8 Castafieda [75], p. 139.
9 Castafieda [75), p. 240,

10| es théses sémantigues S.T. n2 1 et S.T. n2 2 figurent respective—

ment dans Castafieda [75] pp. 243 et 244,
1Ll Castafieda [75], p. 244,
12 castafieda [75], p. 134.
'3 pristote [ 60], Métaphysique, I, 7 (1011 b 26s.)

1% Husserl [59-63], t. I, Premilre recherche, passim (notam ment

§ 11).
1S gcastafieda [75], p. 240.
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18 Castameda [75) , p. 138.

17 nristote [60], Ethigue 3 Nicamague, 1.6.

18K alinowski [67], ainsi que, principalement, [68 ], [807].
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