TRES EJERCICIOS DE LOGICA

[) POTENCIACIONES DE NEGACION

Juan David GARCIA BACCA

(no, rend y recontrand.)

Ante todo, declaro con una cierta envidia que no soy yo quien ha
inventado esa gradacién, resonante a insulto, de ™no, rené y recontrang",

Se emplea, o empleaba en mi nifez,- en Aragbn, tierra de mi pa-
dre, y, por ello, en parte, mia. )

No creo, no puedo recordar haberla jam&s empleado ni de nifio ni
de joven.

Y menos aﬁﬁ, posteriormente, de l6gico ni aristot&lico ni moderno,
de esa logica que se llama "simbélica, mateméatica, formal, teérica, cal-
culatoria..." Y seglin la que he escrito mas de una obra, l

"Si dos negaciones afirman" me parecia -¢nos parece alin?- ser pro-
posicién y, aun principio, evidente, iqué hicieran tres?. Dos negaciones
afirman; dos vuelven a la afirmacién inicial: a la misma. La tercera,
4volverd a la negaci6n primera?, ¢a la misma primera?,

La cuarta negacién, {otra vez a la primera afirmacién o a la se-
gunda?; ila quinta negaci6n, otra vez a la primera negacién o a la ter-
cera? Y ¢asi indefinidamente en circulo, en noria o de burros mentales
en acto, o en potencia de llegar a serlo, si se continGa dando tales vuel-
tas y mé#s vueltas, tan uniformes y tan necesarias?.

Si se volviera a la misma afirmacién inicial tras tres negaciones
~tal lo sostuvieron con escindalo general algunos "intuicionistas"- la vuel-
ta serfa mé&s larga, pero tan circular, uniforme e inevadible cual la cléa-
sica desde Aristételes, practicada por el burro de Buridano y aceptada
no sé6lo resignada sino complacientemente por l6gicos que nada tienen
de burros, cual, en nuestros dias, Whitehead: Russell, Hilbert, Bernays
y tantos otros que fuera large nombrar, tantos que son casi todos los |
que de lbogica escriben, ensefian y aprenden.

Sirviéndonos una vez més -de los miles que ha servido ya como
ejemplo ejemplar- de la proposicion "el hombre es racional", hemos crei-
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do -y afin se cree- que es correcta, circulo perfecto, la sucesién proposi-

cional: "el hombre es racional™ - "No {el hombre es racional)"- "(El hom-
bre es no racional)' - "El hombre es no racional"” - "No (el hombre es
no racional)" - "el hombre es racignal®.

Abreviemos asi el conjunto de posibilidades combinatorias de distri-
bucién del no y del No-no. No hace falta para el intento de este ejerci-
cio, aunque harfa falta para perfeccionar técnicamente las corrientes 16-
gicas formales, matemé&ticas, simbdlicas. Les complicarfa demasiado la
vida, los célculos; y los de las "computadoras", de bolsillo o de oficina.

Coinciden las llamadas proposiciones negativas: "El hombre no es
racional" - "El hombre es no racional” en que eso de "no" no hace nada
ni sobre "es" ni sobre "racional". Si en algo los afectara no serfa posi-
ble repetir tal cual, inocente e incontaminada, la proposicién inicial "El
hombre es racional", por simplemente poner delante un gran NO.

Consideremos dos casos que nos hagan sospechar de la in-nocencia,
in-ofensibilidad, de la 16gica formal, matematica...

"A estd vivente". "A no estd viviente" = "A estd muerto”". A no
volverd a estar viviente, sino por milagro. La "resurreccién" no es senci-
llamente negaci6n de la negaci6n de "viviente". Y el resucitado, para sa-
ber conscientemente, vivencialmente que es re-divivo, que el redivivo es
el mismo que el inicialmente viviente, tiene que recordar su vida ante-
rior, y que muri6 en firme, -novedades reales ambas. El resucitado no
repite exactamente su vida primera. La revivisvencia aporta conciencia
de milagro, novedad de recuerdo, experiencia de lo que es morir en rea-
lidad, -no de palabra o de mentirijillas.

Tal negacién de negacién no es de caricter e ineficiencia 16gica
‘formal o mateméatica.

AsT que la biologia no es tratable por tal l6gica.

En biologfa "rené" no es sif; y menos afin, lo veremos, "re-contra-
nd" es sf, "SI -no (si)-no (no QT)-S_T" es un circulo vicioso; mejor, ocioso
bioldgicamente, por inofensivo.

La inocencia bautismal, una vez perdida no se recobra ni por mila-
gro. Se perdonari, o se olvidard, el pecado por el que se perdid, Mas
ella "se fue para no volver". Se serd "santo"; mas no ya inocente.

Que "el hombre es humano", parece tautologfa; y necesariamente

verdadero por identidad, -la gran Necesidad, desde Parménides.
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Que "el hombre es no-humano" pareciera necesariamente falso, por
antiidéntico. "Que el hombre estd siendo inhumano” es, desgraciadamen-
te, experiencia cotidiana, -en individuos, regimenes, sociedades ...

La negaciébn ha calado, empapado, transformado lo humano del
hombre, -de la sociedad, de regimenes politicos, econémicos, religiosos,
de algunos; de actos y héabitos de tantos individuos. Y, es tentacién, de
todos.

"No humano" e "in-humano"; el no y el in son frases tan diferen-
tes como "atentado" y "consumado" En "no humano" el no atenta con-
tra humano; en "inhumano" el no ha consumado el atentado. El no se ha
intrinsecado en "humano". Tanto que "el hombre es inhumano" pasa. a ve-
ces por ser proposicion afirmativa. ’

Los noes intrinsecados, -o sea: lo in-es- pertenecen a dialéctica,
a logica dialéctica. Los extrinsecos, inofensivos, a l6gica formal, mate-
matica ...

La negacion de la negacién intrinsecada en "muerto", en invivien-
te, es la afirmacién originél, nueva, de "resucitado". Milagro real, si Al-
guien lo hace; milagro de l6gica dialéctica si un l6gico-biblogo dice y
sabe lo que dice, cual sabe el fisico-matemético moderno que eso de "la
luz no es cuerpo" -tal creyd y aun creyd haberlo demostrado Aristételes,
y se lo crey6 hasta Einstein, exclusive- o que "La luz es incorporal", el
no intrinsecado, es algo tan positivo y ‘nuevo cual masa, tan exactamente
real como lo dice la férmula E/Cz = m.,

"La luz no es cuerpo", No; "a luz es cuerpo", -dijera Demécrito
y cualquier naturalista. "La luz es incorporal". René. "La luz no es in-
corporal",

Tiene masa, cual la tienen una piedra, la luna o el sol. Y lo que
tiene de masa lo dice y mide la férmula E/Cz = m., Pero férmula mate-
mética es férmula matemética, inoperante.

"La luz es realmente incorporal". Recontrand. La desvia, atrae un
cuerpo -grande o pequefio, grande cual el Sol. Asi la Gran Luminaria re-

futa, ella precisa; escandalosamente y experimentalmente y mediblemente

tal proposicién.
En la férmula clasica desde Newton, para la atraccién o peso
G = g.ml.mz/rz, en m  se puede poner Sol; en m, un fotén, cuéntum

de luz cualquiera: roja o gamma; y la misma ley vale para este caso que
L
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para m, = Sol y m, = Luna, m, = Tierra y m, = manzana.

1

Toda filosoffa materialista dice No a lo que dicen los sentidos y
repite, filtrado, abstraido, la mente natural, -sea la de Aristételes, la
de Tomé&s de Aquino. Dicen que "Luz no es un cuerpo”. Ni puede serlo.
Y creen haberlo demostrado por razén natural.

La fisica te6rica matemética dice Rend a lo que dicen los demos-
tradores seglin filosofia natural. Dice Resi a lo que afirma la fisica filo-
s6fica materialista. Mas no puede demostrarlo "explicitamente",

Pero la ffsica matemé&tica experimental niega que tal proposicién
sea solamente demostrable. Recontrand a lo puramente tebrico, que to-
davia da razdn a los demostradores filos6ficos y a un materialista filoso-
fico y matemitico abstracfo, sin praxis.

Tal recontrand va contra y recontra de la proposicién natural "la
luz no es cuerpo" y aun contra la proposicién demostrada con teorfa ma-
temé&tica. "La luz es incorporal”, lo pronuncié Eddington hecho altavoz,
en inglés, de lo que los instrumentos dijeran en placas impresionadas por
un eclipse solar. Tales placas son el "recontrané" de "la luz es incorpo-
ral". Recontrand impreso por la realidad en un material no natural -inna-

tural, artificial- ofrecido, abierto a lo real, para que pueda decir a su

manera, bien real y original, lo de "Luz es corporal”, "Luz tiene masa",
Una vez méAs: a la légica formal, simbélica, matemé&tica -en el fon-
do, aristotélica- se le evade la fisica mateméatica experimental.

Es decir: se le evade lo real.
No hace falta afadir -aunque si es conveniente hacerlo- que la

aplicacién anterior de la ascendente gradacién de "no, rené y recontrang”

rebasa su uso -écalfdo ya en desuso?- regional.

Durante miles de miles de ahos -tal vez nueve mil millones- el U-
ranio estuvo desintegrandose desaprovechadamente, ineficazmente, en sus
minas. Ahora para bien o para mal, se lo aprovecha para bombas atdémi-
cas, -bien eficientes, por desgracia; y para reactores, eficientes también,
por gracia o por suerte,

No, rend, recontrand son palabras que forman reguero explosivo,
aprovechable para decir "no" a tantas afirmaciones (sies) corrientes; pa-
ra decir "ren6" a afirmaciones pretenciosas (de resfes): consignas, teo-
rias, dogmas; y poder disparar cual bala verbal la de "recontrand" a sis-

temas y credos, mandamientos de mandamases, politicos, religiosos, cien-
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tificos y técnicos, Disparar "recontrané", contra "requetesfes",

Y puesto que los graficos son un lenguaje actual, que habla a los
ojos sin pasar por las orejas y sin someterse a la sintaxis o gramética
de lenguas naturales, mire el Lector el grafico adjunto, sin hablarlo con
sustantivos, adjetivos, adverbios, verbos ..., sin hacer caso a Wittgenstein
o a filésofos analiticos, que de lenguaje grafico no se preocupan, -é0 lo

ignoran por ignorarlo?

\

D .

.
No | recontrand Qc’)\\n& ,_ii/ resi | requetesi St

{lo leeremos y diremos en castellano corriente en el segundo ejercicio)

"No, ren6, recontrand", "si, resi, requetesi" pertenecen a "légica
de la razén vital". Mi maestro, Don José Ortega y Gasset, lo aceptaria;
pero, dado su sereno y sefiorial talante, emplearfa nada més "no" y "si",
dejando lo de "rené-resi, recontrané-recontrasi" para Unamuno quien sa-

gbria aplicarlos a qué y a quiénes, oportuna o inoportunamente,

Profesor Emérito de la
Universidad Central de
Venezuela (Caracas)
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