NOTAS

INDIVIDUOS, CONJUNTOS Y SISTEMAS
REPLICA A MOSTERIN

Mario BUNGE

Mosterin (1985) critica mi critica a su critica de mi teorfa de
los individuos concretos (Bunge 1985). La fuente Gltima de nuestra discre-
pancia es su afirmacién de "Que algo sea © no un individue es en gran
medida une cuestidn convencionahe. En definitiva un in-dividuo es aquetlo

que nosotros decidimos no-dividin con el escalpelo de nuestro pensamdien-
0. EL mundo, pon s mismo, no estd dividido de un modo unrlvoco con
independencia de nuestra intervencién” (Mosterin, loc. cit.).

Los ejemplos que aduce Mosterin son de constructos y, en particu-
lar, de objetos mateméticos. Por ejemplo, el nimero 2 puede ‘concebirse
como un individuo (al modo que lo hace la aritmética) o como el conjun-
to de todos los pares, o bien el conjunto compuesto por ¢ conjunto
compuesto por el conjunto nulo (al modo en que lo trata la teorfa de
conjuntos). Es verdad, pero hay un caso muy importante en que la estra-
tegia de conjuntizacién fracasa: es el de la nocién misma de pertenencia
a un conjunto, o concepto epsilon. Esta relacién bésica (primitiva, no
definida, ergo definiente) no se define como un conjunto. Epsilon intervie-
ne en la construccién de muchos conjuntos pero no es un conjunto sino
un individuo perteneciente a la clase de las relaciones. Creo que este
ejemplo basta para refutar la tesis de que cualquier objeto puede conce-
birse, sea como individuo, sea como conjunto. Adem4&s, basta para exhibir
la limitacién del programa extensionalista abogado por Bourbaki (Bunge
1974a, 1974b).

Hay mé&s: la teorfa de las categorfas construye objetos que no
son conjuntos ni son reductibles a tales, a saber, las propias categorias.
Ejemplos: la categoria de todos los conjuntos y la categorfa de todos
los grupos. Para peor, o para mejor, algunas de estas categorfa carecen
de conjuntos subyacentes: son las llamadas categorfas 'mo concretas's
Por este motivo las nociones bAsicas de la teorfa de las categorias no

son conjuntistas: son los conceptos de objeto, morfismo y composicin
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de morfismos, La teorfa es tan fundamental que permite definir las
nociones b&sicas (primitivas) de la teorfa de conjuntos. (Esta ha dejado
de ser, por lo tanto, el fundamento Gltimo de la matemaAtica.) Valga
éste como ejemplo de que la distincién entre individuo y conjunto no

siempre es convencional.

Pasemos ahora de constructos a objetos concretos o materiales.
Tampoco aqui se justifica la tesis de que la caracterizacién de una
cosa, sea como individuo o como conjunto, es convencional. Primero,
porque los. conjuntos (a diferencia de las colecciones variables de cosas
concretas) son conceptos. Por ejemplo, el concepto de especie humana
{definido por ciertos predicados) es un conjunto, al par que la coleccién
de todos los humanos vivos en un momento dado es una coleccién cuya

composicion cambiard en el momento siguiente,

La segunda raz6n es &sta: en el caso de los objetos concretos
la distincién pertinente no es conjunto/individuo sino sistema/componente,
Por ejemplo, Mosterin es un individuo (al nivel organfsmico) al mismo
tiempo que un sistema (de células) asf como, a su vez, un componente
de varios sistemas sociales (entre ellos la Universidad de Barcelona),
El que sea sistema o componente no depende de nuestro punto de vista
o de nuestra intencidn, como &l parece creer: la distincidn, aunque rela-
tiva al nivel de organizacién (celular, organismica, social), es objetiva,

no subjetiva, convencional o arbitraria.

En cuanto a la presunta imposibilidad de caracterizar una cosa
concreta mediante constructos, Mosterin afirma que esto no vale solamen-
te para las teorfas abstractas sino también para las interpretadas con
ayuda de hipGtesis seménticas ("reglas de correspondencia")., No nos dice
por qué: se limita a citar al Gltimo Putnam, quien recientemente repudi6
su '-anterior realismo total, que abarcaba no s6lo las cosas concretas
sino también los constructos. Si Mosterin y Putnam tuviesen razén en
este punto, los fisicos no se valdrian de teorfas para indentificar las
"particulas" que producen en los aceleradores. Pero de hecho las emplean
con ese fin (y con muchos otros fines). M&s aun, todos los aceleradores
construidos después de la Segunda Guerra Mundial han sido motivados

por teorfas que predecian la existencia de "particulas" antes desconocidas.
Permitaseme dar tres ejemplos tomados de la fisica para refutar
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la tesis de que las teorfas son incapaces de caracterizar univocamente

las cosas concretas.

Ejemplo 1.- La nocién de cuerpo fisico es caracterizada de
manera inequivoca, aunque no totalmente exacta (verdadera), por la
mecanica clasica, cuyo fundamento es un puiado de férmulas matemati-
cas acompafadas de hipétesis seménticas que "dicen" a qué se refieren
o qué representan los conceptos que figuran en dichas férmulas. No
se sabe de nada real, a no ser cuerpos, que satisfaga (aproximadamente)
dicha teorfa. Si un objeto, ni muy pequeno ni muy grande, en movimiento
lento en comparacién con la velocidad de la luz en el vacfo, no es des-
crito satisfactoriamente por la mecfnica clisica, ese objeto no es un
cuerpo. Por esto se puede definir el concepto de cuer]So en funcién
de la mecénica.‘ En otras palabras, la mec&nica clésica caracteriza ine-
quivocamente & sus referentes, los individuos concretos que llamamos

‘cuerpos’.

Ejemplo 2.~ Los campos electromagnéticos intensos, p.€j.
los emitidos por una ampolla eléctrica, son descritos por las ecuaciones
de Maxwell junto con las respectivas hipStesis seménticas. Si se encontra-
se una cosa real que no satisficiese la teorfa de Maxwell ni siquiera
en forma aproximada, no dirfamos que esa cosa €s un cCampo electromag-
nético intenso. (Dirfamos tal vez que es un fotén, o bien un neutrino.)
En otras palabras, la teorfa de Maxwell (ecuaciones cum hipGtesis seman-

ticas) caracteriza univocamente los campos electromagnéticos intensos.

Ejemplo 3.- La ecuacion de Schrodinger, con el hamiltoniano
igual a la energia cinética de un electrén mas la energia de su interac-
cién electrostitica con un prot8n, describe (en la aproximacién no relati-
vista) un &tomo de hidr6geno cualquiera, No se conoce ninguna otra
cosa concreta que satisfaga el mismo modelo, O sea, el modelo de marras

caracteriza univocamente los &tomos de hidrégeno. No define (implicita-

mente) constructos, ni células, ni sociedades, sino tan s6lo &tomos de
hidr6geno. No hay indeterminacién de la clase de referencia cuando
la teorfa estd bien formulada, contiene todas las hipbtesis semaénticas

necesarias, y es aproximadamente verdadera.

Los ejemplos que acabamos de revisar refutan la tesis de Mosterin,

de que ninguna teorfa cientffica puede caracterizar sus objetos {referen-
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tes). Mosterin extiende su tesis escéptica a mi ontologfa (Bunge 1977,
1979), sosteniendo que no define (t&citamente) el concepto de cosa con-
creta o material. Cree que no s6lo las cosas materiales sino también
algunos constructos satisfacen los postulados y definiciones de mi teorfa
general de las cosas. Pero no sustenta su creencia sobre un analisis
detallado de mi teorfa., Si hubiese pasado del capftulo 1 del tomo I de

mi Ontology habrfa advertido su error. Veamos por qué.

Ya en el capitulo 2 del tomo I de dicha obra se estudia la nocién
de propiedad de una cosa concreta, Alll se muestra que, a diferencia
de los predicados o atributos, las propiedades de las cosas concretas
no forman &lgebras de Boole. El motivo es simple: a diferencia de los
predicados, las propiedades no se niegan (s6lo hay propiedades "positivas")
ni se combinan disyuntivamente (los elefantes no tienen la propiedad
de ser pesados o metaffsicos). En resumen, mi teorfa de las propiedades

sustanciales no vale para constructos,

El capitulo 3 trata de dos conceptos que no tienen sentido respecto
de constructos: los de estado y de clase o especie natural. En efecto,
no tiene sentido preguntarse en qué estado estd un concepto, una propo-
sicion o una teorfa. (En cambio, todo objeto concreto estd, en un instan-
te dado y respecto de algfin sistema de referencia, en alglin estado
y puede cambiar de estado.) Tampoco tiene sentido hablar de clases
naturales en el caso de constructos. Més aun, en dicho capitulo demues-
tro que el &lgebra de las clases o especies naturales difiere del Slgebra
de clases (que es booleana), aunque s6lo sea porque la unién de dos
clases naturales no es necesariamente una tercera clase natural. Este
es un rasgo de la realidad que un enfoque puramente 16gico no puede
revelar,

" El capftulo 4 estudia la noci6n de posibilidad real, que tampoco
tiene sentido respecto de constructos. Lo mismo sucede con las nociones
de disposicidn, propensién y azar. También se muestra que la nocién
de posibilidad que estudia la l6gica modal no sirve sino para escribir
artfculos, ya que la posibilidad real se define en términos de leyes natu-

rales y de circunstancias, conceptos &stos ajenos a las teorfas formales,

El capitulo 5 trata del cambio. Tampoco é&ste es relevante a los

constructos. Es verdad que quienes inventan o aplican constructos cam-
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bian, pero &stos se suponen (por convencién) libres de los azares de
la mudanza. En particular, no tiene sentido definir las nociones de acon-
tecimiento y de proceso con referencia a constructos. Ni tiene sentido

hablar de la acci6n de un constructo sobre otro.

Finalmente, el capitulo 6 del mismo tomo I se ocupa del espacio-
tiempo. Una de sus tesis es que, aunque el espaciotiempo puede modelar-
se mateméticamente (de diversas maneras), carece de existencia indepen-
diente de las cosas concretas. Tampoco estas ideas son aplicables a
los constructos. En particular, no tiene sentido preguntarse por la posicidén

de un nGmero en el espaciotiempo,

Lo que vale para el tomo I de mi Ontology vale, a fortiori, para
"el tomo Il. Este estd dedicado a los sistemas concretos. A diferencia
de un sistema conceptual, cuya cohesi6n estd asegurada por relaciones
l6gicas (en particular la relaci6én de deducibilidad), un sistema concreto
se mantiene por las interacciones entre sus componentes. Por consiguien-
te, los principios generales que satisfacen los sistemas concretos (capitulo
1 del tomo II) no valen para los constructos. Lo mismo vale para las
leyes de los sistemas quimicos (capitulo 2), vivientes (capitulo 3), dotados
de psiquismo (capftulo 4) y sociales (capitulo 5).- Un resultado trivial
de este libro es que, contra lo que sostiene Mosterin, el mundo estd
dividido de un modo univoco en subsistemas, El universo no es una'gigan-
tesca sopera llena de un caldo insustancial y amorfo, sino un sistema
estructurado y estratificado cuyos componentes cambian conforme a

leyes no 1dgicas.

Esta contracritica no implica el que yo crea que mi ontologia
es perfecta. Pero para hallar sus defectos es preciso valerse, no sblo
de las ciencias formales, sino y sobre todo de las ciencias de la realidad,
ya que tanto &stas como la ontologfa se ocupan de la realidad. Desde
el nacimiento de la ciencia moderna no tiene razé6n de ser una disciplina
que estudie el mundo sin aprovechar los descubrimientos cientificos.
Por este motivo las contribuciones que han hecho a la ontologia (y a
la seméntica de las ciencias fActicas) los 16gicos y mateméticos, tales
como Quine, Putnam y Kripke, son tan tenues-y, lo que es peor, tan

fundamentalmente erradas.
En resumidas cuentas, la diferencia entre individuo y conjunto
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no siempre es convencional; y las cosas concretas, sean individuos sim-
ples o complejos (sistemas), son univocamente caracterizables por teorfas
cientificas, Estas no son puramente formales, como las que estudian
los l6gicos y matema4ticos,  sino que estin interpretadas en términos
facticos, es decir, por referencia a cosas concretas y propiedades de
las mismas, El que la caracterizaciébn que suministran dichas teorfas
sea inevitablemente . inexacta (verdadera sGlo en primera aproximacién)
es otro cantar. La discrepancia entre teorfa y realidad confirma la dife-

rencia entre una y otra y nos estimula a mejorar la primera.
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