NOTAS

VERDAD PARCIAL Y LOGICA INTUICIONISTA

José Félix TOBAR-ARBULU

"No da posesibn de fa verdad
sino el esfuenzo en Lo pugna
pon aleanzarle cauwsa alegria
al investigador”,

G.E. Lessing, 1978

Introduccién

Diferentes l6gicos han intentado demostrar la validez o no del méto-
do inductivo, y en particular de la llamada "l6gica inductiva". Alejados
de la vida real del cientifico y del tecndlogo, los tales han sido incapaces
de entender que no hay via posible de formulacioén de teorfas cientificas
via induccién, que no hay via posible para la llamada l6gica inductiva

dentro del método cientificol. Si sirve una autoridad (Nullius addictus

jurare in verba magistri que escribiera Horacio a Mecenas y que sirve

de lema a la Royal Society), puede ojearse el trabajo de Einstein (1936),
Quizd la mé&s concisa formulacién del modelo de Einstein de construir
una teoria pueda ser encontrada en una carta a su amigo Solovine en
1952 (French 1979). Es como sigue:

"o veo la cosu sistemdticamente de esta fonmar

(1) Los £ (expe)u'encéa directa) son dados [se refieren a la linea
horizontal en la base de la Figura 1; pueden ser mejor leidos co-
mo "la totalidad de los hechos empiricos" (Einstein 1981 p. 264)],
(2) A son fos axiomas de donde extraemos consecuencias, Psicold-
gicamente los A descansan en los & Pero no hay un camino
Ugico de £ a A, s6lo una conexidn (psicoldgica) intuilive, gque
es slempre meramente "hasta nuevas motivaciones” [es decir,
los axiomas han de ser postulados],

(3) Algunas proposiciones S son deducidas de A, pon vla de o
Ligica, que pueden considerarnse como exactas | teorfa como siste-

ma hipotético-deductivo: Si A, entonces S ]

(4) Los S se relacionan con & (test por experiencia)'
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A: Sistema de axiomas

s! S S'  Proposiciones resultantes

i i
' ]
| l '
1 . : .
E v v Variedad de experiencia
sensorial inmediata

Figura 1. (Adaptada de P.A. French 1979, p. 270)
" A: Sistema de axiomas
S: Proposiciones resultantes
E: Variedad de experiencia sensorial

inmediata.

(Cémo se puede entender la relacién entre S y E? éCdmo estén
los S relacionados con los E? Einstein (1949, p. 201) se refiere a la "val-
dacidn externa" como "concerniente con fo validacidn de fo base teorélica
por medio del materich de fa experiencia a mano". Tal afirmaci6n no
es, en nuestra opinién, un principio de falsificacion como piensa Holton
(1979 p. 122), sino un tipo de verificacién débil (weak verification, Tobar-
-Arbulu 1985a) en el sentido de que "z teorln no debe contradecia el
hecho empinico" (Einstein 1949 p. 20). Esto es, el valor de la proposicién

que expresa S cuando se comprueba experimentalmente con las técnicas
al uso, y a través de especificas teorfas o hip6tesis de comprobacion,
varfa entre 0 (falsedad total} y 1 (verdad total). Lo cual significa que
nuestras proposiciones, ya sea al nivel S siguiendo a Einstein, o a otro
nivel T después de haber sido traducidos a otro nueva proposicién con
ayuda de teorfas especificas de medicién o experimentacién, son parcial-

mente verdaderas. En otro lugar hemos tratado de desarrollar una teoria

de la verdad usando légica clasica (Tobar-Arbulu 1984), y l6gica no-clasica
(Tobar-Arbulu 1985b). En el presente trabajo vamos a usar l6gica intuicio-
nista para una elaboracion de una teorfa de la verdad parcial tomando
como punto de partida los previos trabajos mencionados (Tobar-Arbulu
1984, 1985a,b) y donde hemos criticados, siguiendo a Bunge (1983), el

axioma
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'V(vp) = 1 - V(p)

Un sistema inconsistente

La teorfa de la verdad parcial formulada por Bunge (1983} esté
basada en la légica clésica, y define una funcién V .de verdad de un
conjunto arbitrario P de proposiciones a (into) el intervalo [0,1] de la

Itmea real; es decir,
V:P- [0,1]
(De hecho, V debe ser considerada como una funcién parcial, pues no
toda proposicion de P estd necesariamente asignada a un valor de ver-
dad.) El sistema de Bunge se reduce a los siguientes axiomas que definen
la funcién V:
Axioma 1.
Si p no es la negaci6n de otra proposici6n, entonces
0 ssi V(p)-=1
Vivp):
1 ssi Vip) < 1

De otra forma, es decir si p es la negacién de una proposicién,
que a su vez no es la negacién de otra, Vivp) = Viq).
Axioma 2
Para toda p y g en P,
Vlp & q) = min [V(p), V(q)]
Axioma 3
Para toda py g en P,
Vip v q) = min [V(p), V(q)]

La razén para la eleccién del Axioma 1 es la siguiente. Se podria
haber elegido como Axioma 1, 'V{vp) = 1 - V(p)'. Pero tal es un error.
En efecto, considérese la proposicién p = "m = 3'l", cuyo valor de verdad
es "1 - (3'1415 - 3't / 3'1415) = 0'99". (El error es el complemento
de la verdad. Simbglicamente, 'V(p) + § = 1', donde V{p) es el valor
de verdad de la proposicion p, y 6 el error de p relativo a una otra

proposicién tomada como base de referencia.} Su negacién debiera tener
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el valor de verdad 'l - V(p) = 0'01', mientras que el valor de ™p" es

la unidad. (M&s sobre esto mismo en Tobar-Arbulu 1985b,c.)

Los dos siguientes axiomas son generalizaciones de las correspondien-
tes tablas de verdad usadas en légica clédsica, de forma que las tales

no tienen necesidad de justificacion.

El sistema de axiomas mencionado, junto con la l6gica clasica su-
puesta, lleva a contradiccién. En efecto, tengamos en cuenta algunas

de sus consecuencias (Bunge 1983 p. 274):
Corolario 1
Para toda p en P,

0 ssi Vip) =0 o V(p) =1
Vip & vp) =
Vip) ssi 0 < V{p) < 1

Corolario 3

Para toda p en P,
Vip v vp) = 1

Si evaluamos el valor de verdad de una conjuncién, 'p & q', sabe-

mos por lé.gica clasica

P&q =" (vp v g
luego, !

Vip & q) = V[v(vp v ~g)l, ¥ para q = Vp, obtenemos

Vip & np) = V[v{vp v vap)] = V(VA), donde A = (vp v vap),
De acuerdo con el Corolario 3, V(A) = 1, y por tanto

V(vA) = V(p & “p) = 0 por el Axioma 1. Tal estd en contradiccién

con el Corolario 1.

Verdad parcial y l6gica intuicionista

Como hemos visto, la inconsistencia del sistema de axiomas anterior
puede ser considerado como una consecuencia del teorema 'v~vp > p' de la
16gica clédsica. Dado que el teorema no se da en légica intuicionista?
vamos a proponer un nuevo sistema de axiomas adoptando esta légica

alternativa. Dado que en 16gica intuicionista la implicacién no estd defini-
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da en términos de las otras .conectivas, el nuevo enfoque estd basado

en los siguientes axiomas:
Axioma 1
Para toda p en P,

0 ssi V(p) = 1
V(Np) =
1 ssi Vip) < 1

(NGtese que en este nuevo enfoque el nuevo Axioma es para toda p en
P.)

Axioma 2 y Axioma 3 los mismos que anteriormente.

Axioma 4
Para toda p en P,

V(p) ssi Vip) = 1
Vip + q) = v
1 en los deméas casos

La razén para este nuevo axioma es que el tal constituye una generali-
zacion del modus ponens.

Exfraigamos algunas consecuencias:
Corolario 1

Para toda p en P,
Vip v vp) =1

En efecto, por el Axioma 1,
a) V(p v vp) = max { 1,0} = 1, si V(p) = 1;
b) Vip v vp) = max {V{p), 1} =1, si Vp) < L

(N6tese que aun cuando el teorema 'p v vp' no pertenece a la lbgica in-
tuicionista, aqui se lo estd evaluando al nivel de metalenguaje. Es decir,
nuestros cuatro axiomas mé&s la 16gica intuicionista es la herramienta
para evaluar cualquier clase de proposiciones, y en particular las deriva-

das usando légica clésica.)
Corolario 2

Para toda p en P,
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0 ssi Vip) = 1
Vip & “p) =
V(p) en cualquier otro caso.

En efecto, por el Axioma 1,

a) V(p & vp) = min {1,0} =0, si Vip) = I;

b) V{p & vp) = min {V(p), 1} = Vip), si V(p) < L.
Este Corolario 2 dice que una contradiccién, a pesar de absurda tiene
un valor, pues contiene, al menos, una proposicién valuable, El problema
con la contradiccion es que implica cualquier otra. Nosotros tenemos
en cuenta el valor de una contradiccién Gnicamente como informacién,
valor informativo, dado que no se puede tolerar contradicciones en la

formacioén de nuestras teorias.
Corolario 3

Siguiendo a Dummet (1978 p. 270) podemos evaluar la bicondicional

como sigue:
Para toda p y q en P,
1 ssi V(p) = V(q) = 1, o ambos V(p)<1 y V(g)<1

it

Vip «— q)
min {V(p), V(q)} en otros casos.
En efecto,
Vip+— q = VI{p >~ q & (@ > p] = min {V(p > q), V(g + p}}
Teorema 1
Para t%da penP,donde I £i=<n yn finito
% i/=\1 p;) = min {V(p,), V(pyeers Vip )}
Prueba: por induccién sobre n aplicada al Axioma 2.
Teorema 2
Para toda p en P, donde 1 = i £ n) y n finito
\ \rl1 p;) = max {V(p,), V(py)..., Vip )}

i=1
Prueba: por induccién sobre n aplicada al Axioma 3.
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Conclusién

En este breve esbozo, que necesita de una mé&s amplia formulacién
con cuantificadores, el Axioma 1 formaliza las consideraciones hechas
acerca de la negacién. El axioma 2 y su generalizacién el Teorema 1
formaliza la intuicién de que el valor de verdad de una conjuncién iguala
el menor de los valores de verdad de las proposiciones. El Corolario
1 sirve para la evaluacién del "medio excluido" de la 16gica cldsica usan-
do nuestro enfoque al nivef_de metalenguaje. El Corolario 2 nos dice
que una contradiccién tiene un valor informativo. (Esta no es una excusa
para tolerar contradicciones, menos &un para cambiar la 16gica para
acomodarse a eillas.) El Axioma 3 y su generalizacién el Teorema 2 for-
malizan la intuicién de que una disyuncién es més segura que la conjun-

ci6én, aun cuando menos informativa. El Axioma 4 generaliza el modus

ponerfis.

NOTAS

! Nuevos légicos han intentado recientemente probar o no la creencia

en la induccibn: Popper y Miller 1983, Jeffrey 1984, Good 18984,
Popper y Miller 1984, Wise y Landsberg 1885, Popper y Miller 1985,
La cuestién puede resumirse asi: Si (en presencia de un cierto cono-
cimiento k) e (posible evidencia en faver de una hipétesis h) es
una cansecuencia de h, entonces la probabilidad de h, dado g, es
mayor gue la anterior probabilidad de h, antes de gue e fuera dada,
es decir, P(h, eb) > p(h, b), supuesto p(h, b) > 0. De esta forma, se
puede decir que g apoya h., Pero esto es una ilusién como lo han
probado Popper y Miller (1883, 1985).

L}

En légica intuicionista -(Dummet 1978) el simbolo 'p' debe ser leido
"p es demostrable"; '"vp' debe ser interpretadc como "p no es demos-
trable". Se admite el teorema "p - “VVup" porque se interpreta asi,
"si p es demostrable, entonces no es de mostrable que p es no demos-
trable™. No se admite, sin embargo, el teorema "Vvvp = p", ya que el
hecho de que es no demostrable que p es no demostrable no implica
nada acerca de p.
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