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ABSTRACT

Pragmatics is the theory of conversation;
more specifically, pragmatics is the discipline that -
studies linguistic rationality, This concept has to
be interpreted as the instrumental coherence bet-
ween com municative goals and means. Therefore,
pragmatics is essentially about the relations of
relevance between utterances and contexts, under-
standing these as sets of beliefs held by the speaker
and eventually shared by the hearer, and not as
the set of objective features surrounding com muni-
cative interaction. B

A pesar del creciéhte desarrollo e importancia de los estudios
que se autocalifican de pragmiticos, y no obstante la existencia de
manuales de la disciplina (Leech, 1983; Levinson, 1983}, no existe en
la comunidad lingufstica ni en la filos6fica un acuerdo o concepcibn
general sobre el tipo de fenSmenos linglfsticos que caerfan bajo su dmbito
explicativo ni sobre el instrumental tefrico necesario para dar cuenta
de tales fen6menos. Este articulo pretende hacer una modesta aportacidn

a la aclaracién de los lfmites y posibilidades explicativas de la pragmética

lingufstica, estableciendo los prolegémenos conceptuales necesarios para

una investigaci6n pragmética concreta sobre el espafiol u otra lengua.

1.- Las definiciones de la pragmética

Una de las razones de la actual indeterminacién de los perfi- '
les metodol6gicos de la pragmética es netamente histSrica, esto es,
reside en la acumulacién de concepciones diferentes, e incluso contrapues- -
tas, sobre lo que es o no pragmético, lo que debe estudiar o no la prag-
m&tica. Otra de las razones es seguramente la de que, en la conforma-
cién de la teorfa pragmética del significado, han confluido influencias
muy variadas, procedentes de campos cientificos tan diversos como la
filosoffa, la sociolinglfstica, la etnometodologfa, la lingufstica o la psico-
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logia, Esto ha provocado que en la actualidad sea dificil distinguir neta-
mente entre la pragmética "pura", el anilisis del discurso, la lingufstica
textual, el andlisis de la conversacién, la retérica y otras subdisciplinas.
Cada una de estas disciplinas tiene algo que decir sobre lo pragmético
en el lenguaje y sobre la forma en'que se ha de abordar su estudio.

En cuanto a la génesis histérica de las discusiones acerca
de la naturaleza de la pragmética, y limit&ndonos al &mbito estrictamen-
te filoséfico, se puede afirmar que han existido dos teorias basicas acer-
ca de esa naturaleza (Sayward, 1974; Lieb, 1976, 1979). En primer lugar,
la teorfa que asimilaba el objeto de la pragmética al tratamiento de
los elementos indéxicos en la lengua., El origen de esta teorfa se puede
“localizar en Bar-Hillel (1954), pero su desarrollo_pleno ha sido llevado
a cabo por logicistas como Kalish (1967), Lewis {1970), Creswell (1973),
Montague (1974) y otros. Por ejemplo, segin Kalish (1967, pag. 356):
“a pragmidtica, concelida de este modo, es simplemente la extensidn
de ta definicién semintica de verdad a fos Lenguajes formales que contie-
nen téaminos indéxicos", La aplicacién de esta concepcién de pragmética
a las lenguas naturales se fundamentaba eh el supuesto (que, curiosamen-
te, sigue siendo asumido por muchos investigadores) de que la dlferenma
entre los lenguajes formales de la l6gica y las lenguas naturales s6lo
es una diferencia de grado, Una (de las) caracterfistica(s) que separa(n)
a las lenguas naturales de los lenguajes 16gicos es la existencia de esos
elementos indéxicos (pronombres, adverbios de tiempo y lugar, tiempo
verbal etc.) que remiten al contexto de las expresiones linguisticas.
La idea era que, si se amplfan los lenguajes formales mediante la incor-
poracién de una pragméitica que acomodara dentro de su dmbito esos
elementos contextuales, la diferencia entre lenguaje formal y lengua
natural se irfa diluyendo. Para estos autores, y en general para los que
siguen el programa de investigacién propuesto por D. Davidson, 1967
(v. Kempson, 1977 y M. Platts, 1979), el nficleo’ de la teoria seméntica
lo constituirfa una teorfa de la verdad; -la pragmaética no serfa mds que
una extensién de esa teorfa de la verdad., Esta es la concepcién de la
pragmética dominante hoy en dfa alin en todos los investigadores (cada’
véz menos numerosos, bien es cierto) que practican la gramética de
Montague o mantienen una concepcidn modelista de la seméntica de

las lenguas naturales,
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Otra concepcion filos6fica tradicional de la pragmética fue
mucho menos restrictiva, pero a cambio mucho mé&s vaga. Se trata de
la concepcién tradicional de Ch. Morris (1938, 1946) de la pragmaética
como dimensién de la semi6tica que se ocupa de las relaciones de los
signos con sus usarios. H. Parrett (1980) ha resumido la concepcién tradi-
cional morrisiana haciendo justicia a sus tensiones internas y a la influen-
cia que la obra de Ch. S. Peirce (1931-1935) tuvo en ella. Es importante
sefialar no obstante que los polos "minimalista" y "maximalista" entre
los que se mueve la concepcién de Morris han pervivido hasta Ia.actuali—
dad. De acuerdo con la concepcién minimalista, la pragmatica es parte
de la linglifstica, que complementa otros niveles de descripcién/explicacién
(p. ej. Leech, 1983 mantiene esta concepcidn, que denomina precisamente
"complementarista"), Segin la concepcién maximalista, la pragmética
es la base del analisis lingufstico, y los demé&s niveles linglfsticos se
construyen a partir de ella’ mediante abstraccién (p. ej. Grice, 1967,
1968). De todos modos, Vcomo'puso de relieve Gazdar (19795, en la con-
ceﬁcién de Morris, en su formulacién original, estin incluidos aspectos
biolégicos, psicolinglifsticos y sociolinglfsticos cuyo principio te6rico

unificador queda inmerso en la oscuridad.

A lo largo de los anos 70, otros autores (Stalnaker, 1970,
Karttunen, 1975; Thomason, 1977; Gazdar, 1979) sostuvieron una concep-
ci6bn de la pragmética--seglin la cual é&sta se ocupaba de los aspectos
del significado que qu'edaban fuera o no podian ser manejados por una
teorfa de la verdad. Tal como lo expresé Gazdar (1979): Pragméitica =
significado - condiciones de verdad. Esta forma de considerar la pragmé-
tica hacia que no coincidiera por una parte con la disciplina concebida
por Ch. Morris, ni por otra con el tratamiento técnico de’los elementos’
indéxicos puesto que, si tales elementos eran incluibles dentro de una
teorfa de la verdad, entraban inmediatamente a formar parte de la se-
méntica.

Ahora bien, ¢cufles eran los aspectos del significado que
no pueden ser manejados por una teorfa de la verdad? Evidentemente
se trataba de aspectos del significado de las proferencias de las expresio-

nes linglfsticas, o de sus resultados (Acero, Bustos y Quesada, - 1982),
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aspectos del significado que se ponian en relacién con el contexto, sin
m&s especificaciones, y que en consecuencia eran variables, Este fue
el fundamento tedrico de concepciones posteriores de la pragmé&tica
que han tratado de precisar la naturaleza de esos aspectos y, sobre
todo, la propia nocién de contexto. Estas concepciones han diferido en
la apreciaci6on del alcance y de la funcién de la teorfa de la verdad,
que supuestamente forma el nficleo de la seméntica, y en la determina-
cién de esos aspectos pragméticos del significado de las proferencias.
Seglin un supuesto minimamente compartido en la actualidad (Leech,
1983; Levinson, 1984), la pragmé&tica tiene que ver con entidades concre-
tas, acciones verbales definibles y especificables espacio-temporalmente,
y la semé&ntica con abstracciones tefricas que se. relacionan con tales
"~ acciones, La verdad es una nocién seméntica s6lo en un sentido derivado,
a saber, en la medida en que se aplica a entidades abstractas de carfc-
ter tebrico. Por eso se ha hablado de una doble teorfa de la verdad:
la verdad es una propiedad que s6lo tiene sentido predicar de las entida-
des concretas que son las proferencias linglfsticas {de un subconjunto
de é&stas, se entiende). La teorfa que asigna condiciones de verdad a
(un subconjunto de) proferencias de una léngua es una teorfa pragmética.
Ahora bien, cuando de estas proferencias se abstraen determinadas carac-
terfsticas, en particular el contexto en que son proferidas, se les puede
seguir aplicando en ocasiones el término 'verdad'. La teorfa seméntica
de la verdad es, seglin esta concepcidn, la teorfa pragmé&tica de la verdad

- contexto, o la teorfa de la verdad de contexto nulo.

Uno de los problemas que surge de esta consideraci6n de
la funcién de la teorfa de la verdad dentro de la linglfstica es que
ésta no sirve para trazar una frontera clara entre seméntica y pragméti-
ca. Como alternativa, D. Wilson (1975) propuso trazar esa froatera utili-
zando el concepto de convencibn. Seg(in Wilson, la semé&ntica se ocuparfa
de los aspectos del significado que se atribui'rfan convencionalmente

a las expresiones linglfsticas, mientras que la pragmética se ocuparfa
de los aspectos del significado que surgen de forma no convencional,
creativa si se quiere, cuando las convenciones lingufsticas  se utilizan
en interacciones comunicativas concretas, La pragmé&tica tendrfa como

una de sus tareas principales la formulacién de un conjunto de principios
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de interpretacién proferencial que explicarfan, entre otras cosas, por

qué tanto el hablante como el oyente manejan en el proceso comunicativo
mé&s informacién de la afirmada en los mensajes verbales. Dicho de
otro modo m&s coloquial, cufles son los principios que nos permiten
sugerir algo mediante nuestras acciones verbales (no sblo enunciar algo)
y que le permiten a quien nos escucha captar o descifrar esas sugeren-
cias. Evidentemente esos principios no pueden ser totalmente subjetivos
(individuales) ni arbitrarios, puesto que son la encarnacién de procedimien-
tos que una comunidad lingifstica comparte para dominar los recursos
expresivos en los procesos de interaccién comunicativa linglfstica. Es
decir, esos principios han de tener la forma de mé&ximas generales que
regulen, o al menos enmarquen, el comportamiento lingiifstico de los
miembros de una comunidad. En cuanto méximas, los principios de la

interpretacién proferencial son también de naturaleza convencional, com-

partidos por los miembros de una comunidad lingufstica y fruto de su
desarrollo histérico. La frontera entre la seméntica y la pragméitica
no se podia plantear como una separacidn tajante de los aspectos conven-
cionales y no convencionales de la asignacién de significado a los mensa-
jes. linguisticos, puesto que toda interpretaci6én basada en principios se-
ménticos o pragméticos, mediada por la naturaleza sistémica de la lengua
o:por los aspectos intersubjetivos de la interaccién linglfstica, se basa
en. convenciones, en reglas que, independientemente de su naturaleza
Gltima, se comparten}‘socialmente. Quien admita la teorfa de Chomsky
(1976, 1980) sobre el conocimiento linglfstico, sostendrd que parte de
las: reglas que gobiernan la interprétacién de las acciones verbales {(por
ejemplo, las que atafen a la .estructura de su contenido) han perdido
ese- carlcter convencional, social o histérico para incorporarse a la natu-
raleza humana, para adquirir realidad psicolégica y/o biol6gica. Pero,’
al-margen de esta peculiar teorfa sobre la naturaleza de las reglas lin-
glifsticas, lo que queda claro es que la dicotomfa convencional/no conven-
cional no coincide en sus Ifmites con la de seméntica/pragmética, como
pretendfa Wilson (1975).

Mas afortunada parecfa en cambio la oposicién entre significa-
do literal y no literal (Grice, 1967, 1968; Searle, 1978, 1980) para la
delineacion de la frontera entre seméntica y pragmética. Esta dicotomia
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no forzaba al menos a distinguir entre aspectos convencionales y no
convencionales en la asignaci6én de significado a los mensajes verbales,
sino a esbozar una noci6n medianamente clara de literalidad. De hecho
se trataba de una oposicién compatible con la tesis de que todos o casi
todos los principios de asignacién‘de significado a los mensajes verbales
son de naturaleza convencional, variando Gnicamente la clase de significa-
do que asignan. Sin embargo, la dicotomia literal/no literal no estaba
libre de problemas, la mayor parte de los cuales, claro es, residian en
la dificultad de determinar lo que en los mensajes linguisticos es literal
y diferenciarlo de lo que no lo es. Generalmente esta determinacién
se ha realizado acudiendo, una vez mé&s, a la nocion de contexto, del
siguiente modo: el significado literal de una proferencia verbal es lo
que queda cuando se despoja a esa proferencia del contenido significa-
tivo qiue depende directamente del contexto, Dicho mé&s brevemente:
significado literal = contenido comunicativo - significado dependiente
del contexto. Esta férmula no ayuda mucho, pues’en ella existen términos
indeterminados. Bajo una interpretacién restrictiva, es fécii entender
lo que quiere decir 'significado dependiente’ del contexto': los elementos
indéxicos de la proferencia. Desde estel_purito de- vista los elementos
indéxicos no tienen practicamente significado litéral, s6lo pueden ser
interpretados en el contexto de su emisién. Esos elementos indéxicos
determinan, en los contextos de proferencia, la idea que la oraci6n expre-
sa y/o su valor de verdad (si se trata de un enunciado). En esta concep-
ci6n particular, la seméntica estudia las ideas (la asignaci6én de condicio-
nes veritativas) expresadas por entidades lingiifsticas y la pragmitica
los factores que, con ocasién de la proferencia de esas entidades lingufsti-
cas, ayudan a determinar esas ideas, Para hacer honor a esta tesis,
hay que advertir que no sblo son los elementos indéxicos los factores
de esa determinacién, sino que también ‘hay otros, como los actos de
habla. En efecto, una oracién puede ser proferida con la fuerza ilocucio-
naria de afirmaci6n (y ése es el caso de muchas oraciones indicativas),
pero también puede ser empleada con otros objetivos, con fuerzas diferen-
tes. En el primer caso, la expresién del contenido ideacional de la oracién
agota practicamente su significado, en los demé&s caéos el contenido’
ideacional s6lo es una pequefna parte del significado de la oraci6n, siendo

necesario tomar en consideracién la naturaleza de la fuerza ilocucionaria.
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Asf pues, la pragmética no sblo se ocupa de la aportacion de los elemen-
tos indéxicos a la determinacién de las ideas expresadas por oraciones,
sino que también se ocupa del contenido significativo que en esas oracio-
nes no se identifica con el contenido ideacional. Esta concepcién de
la pragmética fue la esbbzada por ejemplo por R. Stalnaker (1970, pag.
385): "Hay dos Lipos principales de problemas que se han de resolven
dentro de fa pragmdbicas en puimen fugar, definin tipos interesantes de
actos de halle y productos de esos actos en segundo lugan, caracterizan
los aspectos del contexto que ayudan a deteaminan qué idea es lu expre-
sada  pon una onacidn concreta, &L andlisis de los actos docucionarios
es un efemplo de un problema de fla primena clase; el estudio de lus
expresiones indéxicas es un ejemplo de fa segunda,”

En cambio, si se escoge un punto de vista radicalmente dife-
rente al de Stalnaker, de acuerdo con el.cual el significado de una profe-
rencia es inseparable del contexto de su emisibén, nos encontramos con
una disminucién radical del significado literal. En efecto, si se hace
depender casi totalmente el significado de las proferencias de su uso
(en el sentido wittgensteniano) en situaciones comunicativas concretas,
el residuo literal de ese significado queda reducido a cero cuando se
prescinde del contexto. Ahora bien; por muy - penetrantes que se crean
las tesis wittgenstenianas, ninglin investigador de la pragmética cree
que el significado de una proferencia es creado ex ovo por las intencio-
nes del hablante., Es cierto que la teoria pragmética del significado
de H.P. Grice (1968, 1969, 1970) otorgaba una primacia metodolégica

'y epistemolégica al significado (ocasional) del hablante, esto es, al signi-

ficado concebido como funcién del marco contextual, en particular de
las intenciones de ese hablante y de los medios en que és’tés se expresan'
¥y son reconocidas por una audiencia. Pero incluso los partidarios de
esta” primacfa no ignoraban, o no debieran haber ignorado, que el hablan-
te, al dotar de significado a sus proferencias, utiliza una realidad cultu-
ral (y quiz8s biolégica en parte) relativamente fija, que es el sistema
. de su lengua. Con esto se quiere decir que el hablante se encuentra
en una libertad limitada al conferir significado a sus proferencias: la

libertad procede del hecho de la intencionalidad bésica de tal accién

{Searle, 1983); su limitaci6n estd determinada por el hecho de que sus
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intenciones se aplican a un contenido social y culturalmente fijado bajo

la esencial restriccién de la necesidad del reconocimiento del significado

conferido. Es esta necesidad de reconocimiento de las intenciones del
hablante la que constituye la causa de que éste utilice medios socialmen-
te fijados e intersubjetivamente compartidos por los miembros de su
comunidad linglfstica. Uno de estos medios es la propia lengua, el conjun-
to de reglas socialmente compartidas y culturalmente transmitidas para
la construccién e interpretacién de proferencias lingufsticas. Pero existen
ademfs otros medios, otras reglas o principios de interpretacién en la
interaccién comunicativa que posibilitan al hablante una cierta libertad,
una cierta flexibilidad en esa interaccién. Es posible que esas reglas
no formen parte de la competencia lingufstica del hablante en el sentido
biopsicol6gico de Chomsky, pero es indudable que-forman parte del cono-
cimiento que tiene de su lengua. Porque como se ha insistido hasta
la saciedad, al menos a partir de D. Hymes (1972), el conocimiento
que tiene el hablante de su lengua no se ha de entender sGlo en el
sentido del conocimiento del sistema de la lengua, sino también en el
conocimiento del uso del sistema, de su funcionamiento en situaciones
concretas. Este fGltimo aspecto del conocimiento linglfstico incluye la
habilidad para captar los rasgos pertinentes en los contextos de.las inte-

racciones linglfsticas y manejarlos de modo creativo en la comunicacion.

2.- El objeto de la pragmética

La idea de pragmética que se ha ido imponiendo y que se
encuentra presente en los manuales recientes de la materia (Leech,
1983; Levinson, 1984, y también en la recopilacion de Parret, Sbisa
y Verschueren, 1981) se sitGa en un punto medio entre la concepcién
que le asignaba el estudio de los elementos residuales e irreductibles
a la seméAntica y la concepcién que la constitufa en la te;)ria del signifi-
cado por excelencia. Del mismo modo que en ios aflos 70 se vivid en
la comunidad linguistica bajo un cierto "imperialismo" seméntico (domina-
do por la polémica entre Chomsky y los semé&nticos generativos), los
afios 80 corrfan el peligro de estar dominados por una "dictadura de
la pragmética". No se puede minusvalorar la importancia de insistir

en la linguistica como ciencia empirica de realidades concretas, en Glti-
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ma instancia proferencias o actos verbales, pero tampoco se puede descui-
dar el hecho de que, bajo esos actos verbales concretos e individuales
hay un(os) sistema(s) de reglas (de constitucién, de codificacién ...} cuya
descripcién y explicacion es el objeto de la gramética. Esto es, la practi-
ca de la pragmética es compatible y complementaria de la tesis de

la gramética autSnoma, en el sentido de Newmeyer (1983), o de la se-

méntica auténoma, en el sentido de Creswell (1982),

&Cudles son entonces los fenémenos linglisticos que una teoria
pragméitica debe explicar? La dicotomfa significado literal/significado
no literal (o la de sentido/fuerza) desempefia un papel central en la

determinacién y clasificaci6n de esos fenémenos. El significado literal

de una proferencia‘ lingiifstica se puede entender como coincidente con
el significado de la expresi6n-tipo, de la cual la proferencia constituye
una emision. El significado Qe una expresién-tipo es una entidad teérica
determinada por la seméntica al margen del contexto de la proferencia.
Si:se trata de una oracién-tipo, la seméntica ha de proporcionar una
representacion seméntica de ella que se puede concebir como una forma
l6gica interpretada. Por el contrario, el significado no literal de una
expresién linglfstica es el significado de la proferencia de esa expresidn
en la medida en que no coincide con el significado literal. Esta salvedad
es ‘importante porque aclara cuil es la relaciébn de estos conceptos.
A veces queremos decir lo que literalmente decimos y, en consecuencia,
a veces la audiencia entiende que decimos lo que literalmente decimos.
El significado de nuestras proferencias coincide con su significado literal
més. la fuerza ilocucionaria que se les atribuye convencionalmente. En
estas: ocasiones nuestras proferencias carecen practicamente de significado
no literal. Asf pues, no hay relaci6én de inclusién entre ambas nociones,
lo cual podrfa pensarse si se confunde la noci6n de significado no literal

con la de significado ocasional del hablante (Grice, 1968). Si se entiende

bien esta Gltima nocién, angular en la teorfa pragmética del significado
de Crice, el significado ocasional del hablante se corresponde con el
significado de la(s) proferencia(s) del hablante, y es evidente que esta

noci6n incluye tanto al significado literal como al no literal.

Si el significado literal de una expresibn es asunto de la
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semfntica, es objeto de la pragmatica el significado no literal de sus
proferencias. La pragmé&tica pues cuenta entre sus objetivos el de definir

de forma medianamente precisa y operativa:
a) P significa no literalmente ...

En contraste con lo que una expresién significa se suele aludir
a lo que sugiere, da a entender, supone, implica, permite inferir etc.
Todas estas propiedades son componentes, quiz&s independientes, de ese
significado no literal, Por esta razén se descomponen en diferentes fac-

tores de los que, por su relevancia, destacaremos dos:

.b) P implica convencionalmente ...
c) P implica conversacionalmente ...

La razén de destacar estas dos clases de implicaturas es
la de que -son fendémenos para cuya identificacion se dispone de criterios
(Parret, 1977; Sadock, 1978; Gazdar, 1979; Karttunen, 1979) y que son

fenémenos ampliamente admitidos como caracterfsticamente pragmaticos.

Hemos hecho referencia a que la pragmética es ia teoria
que da cuenta de la habilidad del hablante para utilizar el sistema lin-
gifstico de una forma consistente con el contexto, para usar la lengua
de forma apropiada a las situaciones comunicativas, Esto supone que
la pragmética ha de describir los criterios que permiten decidir si un
hablante 'se comporta, lingufsticamente, de una forma adecuada, lo cual

a su vez equivale a establecer una nocién de aceptabilidad pragmética

(Hymes, 1971): del mismo modo que la sintaxis especifica el conjunto
de oraciones que, desde el punto de vista estructural o formal, pertene-
cen a una lengua, y la seméntica determina las oraciones que son admisi-
bles desde el punto de vista de su estructura l6gica y significado literal,
la pragméatica ha de definir las condiciones en que una proferencia cons-
tituye un acto verbal o de habla adecuado a un contexto., Esto supone,
en primer lugar, una elucidaci6n del concepto de acto de habla (Searle,
1965, 1969) y, posteriormente, una formulacién de sus condiciones consti-

tutivas, sus relaciones internas etc. (Searle, 1979; Searle, Kiefer y Bier-
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wish, eds., 1980). Se puede afirmar pues que la pragmaética trata predica-

dos como los siguientes:

c.l directo

c) P es un acto de habla{ ", , .~

d) P tiene una fuerza ilocucionaria del tipo ...

En segundo lugar, la pragmatica ha de proporcionar un marco
conceptual mediante el cual se pueda analizar la comunicacién lingufsti-
ca en términos de actos de habla. Con ello se quiere decir que la prag-
méatica ha de especificar los criterios mediante los cuales se puede juz-
gar si un acto de habla es consistente con la situacién comunicativa,
esto es, si es un acto racional respecto a los fines de la interaccién
linglifstica. El ncleo de estos criterios estd ejemplificado por las maxi-

mas conversatorias de Grice (1967, 1975), que parecen constituir un

marco analitico suficiente para los propdsitos mencionados. La principal
propiedad (relacién) de que da cuenta la teorfa pragmética en este punto

€s:

e) P (o el acto de habla Ai) es consistente con el contex-

to comunicativo K

Para que la elucidacién de tal relacion sea fértil desde el
punto de vista del anslisis de fenémenos linglifsticos concretos, es necesa-
rio que se expliciten nociones medianamente precisas de consistencia
y contexto. En particular esta ﬁltima constituye la piedra de toque de

las teorfas pragméticas,

Poco podemos decir aquf sobre lo que constituirfa una explici-
tacion medianamente aceptable de contexto, pero lo que si podemos
hacer es observar que las nociones ligadas a la concepcién formalista
de la pragmética (especialmente la de Lewis, 1970 y Montague, 1974)
no soa adecuadas para los objetivos generales de esta disciplina. Como
tampoco lo son las nociones que, sin estar ligadas necesariamente a
planteamientos formalistas, se basan en una perspectiva objetivista {(como
las de Van Dijk, 1977; Gochet, 1980, y otras). Esto es, se trata de nocio-
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nes en que son considerados elementos constitutivos del contexto factores
objetivos de la situacién lingufstica (coordenadas espacio-temporales,
identificaci6n referencial etc.) al margen de las creencias de los actuan-
tes en la interaccién comunicativa. Estas nociones pasan por alto el
hecho de que para comprender (y explicar) la comunicacién linglfstica

lo fundamental es precisamente lo que los hablantes creen e intentan,

y no lo que puede juzgar un observador imparcial, Es necesario que
la nocién de contexto recoja de algin modo explicito el acervo de creen-
cias operantes y, en particular, las’ que comparten los co-participantes
en una interaccién linglistica, las que conforman lo que Kempson (1975)

denomind universo pragmético del discurso, Sin una noci6n de este tipo,

diffcilmente se podrin explicar colecciones enteras de fenémenos pragmé-
" ticos, como por ejemplo los relacionados con la anédfora (Clark, H.H.
y Marshall, C.R., 1981; Brown y Yule, 1983).

3.- Reglas, normatividad y racionalidad lingufsticas

La pragmética se ocupa de reglas, Ahora bien, esas reglas
difieren de las reglas estrictamente graméticales al menos en el siguien-
te sentido: mientras que la violacién de las reglas gramaticales supone
gue quien las viola deja de hablar la lengua en cuestion, la trasgresion
de las reglas pragmé&ticas de interaccin linguistica no tiene efectos
tan radicales. Esto se suele expresar diciendo que mientras las reglas
gramaticales se aplican de una forma absoluta, son reglas constitutivas
de la lengua, las reglas pragméticas se aplican de una forma gradual
y variable (Leech, 1983), no son reglas constitutivas de la lengua, sino
reglas que regulan el uso correcto de esa lengua en las interacciones
linguisticas, son reglas regulativas. Quien no se comporta de acuerdo
con las reglas pragméticas utiliza mal la lengua para la comunicacion,
pero no por ello deja de hablarla; no consigue sus fines u objetivos comu-
nicativos, pero los medios pueden estar perfectamente estructurados

desde una consideracién puramente gramatical.

Se ha argumentado (Itkonen, 1983) que las reglas pragmaéticas
tienen un carfcter normativo, més que puramente regulativo., De' mismo

modo que la lingifstica pre-estructuralista (pre-saussureana, para ser

472



EL AMBITO DE LA PRAGMATICA

precisos) estaba basada en el concepto normativo de correccitn, la prag-
mética moderna serfa normativista en la medida en que se basa en Glti-
ma instancia en el concepto de racionalidad. Para la lingtifstica tradicio-
nal era central la calificacién de 'forma correcta' aplicada a expresiones
linglifsticas, la gramética separaba las formas correctas de las que no
lo eran. No obstante, no se ocupaba, en cuanto gramética, de la correc-
cién comunicativa, esto es, de las condiciones que hacen la comisién
de un acto de habla "correcto" en un cierto estadio de la interaccion
lingiifstica. Existfan, eso si, manuales no estrictamente gramaticales
que indicaban las normas sociales sancionadoras del uso correcto de
expresiones, manuales de urbanidad linglistica, normativos, pero cuyas
prescripciones no se encontraban al mismo nivel que las prescripciones

gramaticales, centradas en la correccién de estructuras gramaticales.

La pragmética linglfstica no tiene nada que ver con este
sentido normativo de las reglas para el "buen uso" de las expresiones
linguisticas. No estd interesada (primariamente) en cudles son las reglas
que, por ejemplo, excluyen el uso de determinadas expresiones como
expresiones de 'mal gusto', 'prohibidas’ o 'tabd'. Y sin embargo, la prag-
mAtica estd interesada en definir, en un cierto sentido, la propiedad
de las expresiones linglfsticas, esto es, en describir las reglas que, al

margen de las prescripciones sociales sobre el gusto, morman la raciona-

lidad lingﬁfstica. Esa propiedad tiene que ver con la concisi6n, la preci-

sién, la pertinencia, la claridad, pero no con el gusto. Si la pragmaética

es normativa ha de serlo en un sentido diferente al de que dicte normas

para un uso del lenguaje socialmente valorado de forma positiva.

Hemos <dicho que la pragmética linguistica se apoya en el

concepte de racionalidad linglistica. éNo es este concepto irremisiblemen-

te valorativo y, por ende, la pragmé&tica normativa, en el peor sentido
de la palabra? No es asi. Aunque existen usos valorativos del término
'racionalidad', el cardcter neutral de la pragmética se basa en una no-
cién no contaminada por valoraciones del concepto de racionalidad. Di-
cha nocién es, en cuanto objeto de la pragmética, una relacién de cohe-

rencia instrumental entre medios y fines, y no una propiedad intrinseca

o_trascendental de un tipo de conducta comunicativa,
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Al explicitar este concepto de racionalidad lingifstica no
pretendemos para tal clase de racionalidad una exclusividad teérica ni
menospreciar otras posibles clases de racionalidad (o sentidos del té&rmino
'racional'). Nuestro objetivo es mostrar en qué sentidc se predica la
racionalidad de la conducta lingtfstica vy, ademé&s, indicar que dicho
sentido no es un sentido valorativo. En suma, nuestro fin es demostrar
que la pragmética, en cuanto disciplina que se ocupa de esa modalidad
de racionalidad, no es una disciplina lingufstica normativa, sino descripti-
va, Descriptiva de las estratégias dé expresién y comprensién que utili-
zan los hablantes-oyentes de una lengua para conferir significado a los
actos lingufsticos, significado que en muchas ocasiones va mas alld del
contenido significativo literal de dicho actos. No obstante, es importante
sefialar que esas estrategias comunicativas a las que nos referimos tienen
un cardcter normativo para los hablantes de una lengua, esto es, que
son concebidas por esos hablantes como reglas limitadoras de las varieda-
des de conductas lingifsticas posibles, e inductoras por consiguiente
de regularidades que son el princi.pio mismo de la posibilidad de comuni-
cacién. En este aspecto, la pragmética .se encuentra en una situacién
similar a otras ramas de la ciencia que tienen como objeto la descrip-
cién de reglas cuyo conocimiento es compartido socialmente: esas reglas
pueden tener caricter normativo para los miembros de esa sociedad
0 cultura, constituir reglas imperativas, determinantes de diversas cla-
ses de responsabilidad entre quienes se atienen o no a ellas. Pero esas
reglas no confieren a las disciplinas cientificas en cuestin ese carfcter
normativo. Dicho brevémente, el hecho de que se ocupe de réglas norma-
tivas no ‘convierte a la pragmé&tica en una disciplina normativa. Y lo
mismo hay que tener en cuenta en el caso del concepto d\e racionalidad:

calificar una conducta como lingufsticamente racional equivale a afirmar

ni més ni menos que tal conducta se ajusta a las reglas para la comuni-
cacién vigentes en una determinada cultura, esto es, que desde el punto
de vista de los que conocen y comparten esas reglas tal conducta se

debe seguir en las circunstancias pertinentes.

No vamos a entrar en la polémica sobre la presunta universa-
lidad de las reglas conversatorias (v, E.O. Keenan, 1976; H. Parret,

1977a; P. Brown y S. Levinson, 1978), ni por consiguiente en la disputa
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sobre la posible aplicabilidad transcultural del término racionalidad lin-

g{ifstica, pero si vamos a indicar que cabe considerar razonable la pro-

puesta de G. Leech (1983) para distinguir entre una Pragmética general,

que se ocuparfa %ge las condiciones trascendentales de la comunicacién

mediante el lenguaje (si es que existen), y diversas pragméticas particula-

res (o socio-pragmé&ticas, como Leech las denomina), que atenderfan
a las variaciones culturales en la sujeci6n a los principios establecidos
en la Pragmética general. Dicho de otro modo, la pragmética .de una
lengua describirfa las estrategias y recursos particulares de los hablantes
de esa lengua para la comunicacién linglifstica y/o el grado (variable)
de seguimiento en esa comunidad lingufstica de los principios generales

que posibilitan la comunicacién mediante el lenguaje.

La posible variacién en el grado de sujecién a los principios
comunicativos generales convierte en igualmente variable la aplicacién
del calificativo 'racional' a la conducta lingufstica, pero no varfa en
un &pice la caracterizacion general de tal nocién. En cualquier comuni-
dad linglifstica, la racionalidad lingiifstica estd constitufda por esa rela-
ci6én de coherencia instrumental entre objetivos y medios comunicativos.
En una sociedad se juzgari racional una conducta comunicativa si esa
conducta se ajusta, en cuanto procedimiento socialmente compartido,
a los fines comunicativos perseguidos por quien la lleva a cabo. Es posi-
ble que, desde otra cﬁltura, tal conducta comunicativa no sea juzgada
racional e incluso sea considerada irracional, pero ello no afecta a la
relacién de dependencia entre objetivos y medios comunicativos, de la
que se puede afirmar que es general a todas las culturas.

Conclusién y resumen

Tras una época en que proliferaron las propuestas de definicio-
nes de la pragmética lingufstica y las formas de acotar los fenSmenos
que caerfan bajo su &mbito, se ha llegado a un consenso minimo entre
los te6ricos sobre la naturaleza de esta disciplina. El.nfclec de este
consenso es el siguiente: la pragmética es esencialmente una teorfa

de la conversaci6n, y debe tratar los fendmenos linglifsticos que se produ-

cen en ese marco de interaccién comunicativa. Ahora bien, la conversa-
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cidén, en cuanto actividad interactiva orientada hacia fines comunicativos,
estd sujeta a reglas que determinan su racionalidad. La racionalidad
lingﬁfstica es por consiguiente el concepto angular de la teoria pragmética

contemporédnea. Este concepto se define como coherencia instrumental

; . o 2 .
entre fines y medios comunicativos, al margen pues de concepciones

valorativas o sustantivas de la racionalidad. La coherencia entre fines
y medios comunicativos se suele definir en términos de principios de
cooperacién lingufstica y de méximas conversatorias (Grice, 1975), aunque
en Gltima instancia se trata de una relacién de relevancia entre proferen-
cias y contexto (Wilson y Sperber, 1978). Esta filtima nocién ha de ser
definida de un modo operativo para la explicacién de fendmenos pragméti-
Ccos concretos, como las implicaturas conversatorias, lo cual excluye
las concepciones modelista u objetivista. El contexto ha de consistir
en esencia en conjuntos de creencias, eventualmente compartidas por
un hablante y una audiencia, cuyo conocimiento es imprescindible para
la interpretacién de las proferencias. Son tales creencias las que, en
conjuncién con las intenciones comunicativas, explican la conducta lin-
giifstica de hablantes-oyentes concretos, en particular los procesos de

conferencia de significado no literal a las expresiones linglisticas.
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