FORMALIZACION EN TEORIA DE TIPOS
DEL PREDICADO DE EXISTENCIA DE MARIO BUNGE

Marfa MANZANO .

ABSTRACT

Professor Bunge makes the distinction
between the logical concept of existence and the
ontological one. I agree with him and in this paper
I am formalizing his existence predicate into the
powerful language of type theory.

‘ I am also proving the logical equlualence
oF this formulation with a briefer one, which
says that to exist conceptually is the same as
to be a conceptual object. Accordingly, from this
point on I investigate what conceptual objects are.
I reach the conclusion that it is better to study
a restricted area each time, where existence could -
even be assigned in different degrees. For instance,
in set theory -like in Animal Farm of Orwell-
every set exists but some "exist more" than others.
Of course, in relating degrees of existence to
degrees of definability T am not following Bunge.

El estfmulo para realizar este estudio de la existencia, utili-
zando el lenguaje 16gico, partié6 de la lectura de Mario Bunge, y muy
especialmente de su "Naturaleza de los objetos conceptuales™. Le agra-

dezco, por tanto, el haberlo escrito.

Estoy de acuerdo con el profesor Bunge en que hay que distin-
guir entre la ~xistencia como propiedad y como cuantificador. Creo
que es acertada su critica a la confusién entre el concepto 1dgico algo
y el ontdlogico existe. Lo que voy a hacer aqui es utilizar el poderoso
lenguaje de la Teorfa de Tipos para expresar y distinguir ambos concep-
tos. De hecho, presentaré dos lenguajes alternativos capaces de referir
la jerarqufa de tipos. En el primero de ellos, al que llamaré 'TT ,
tanto la existencia como cuantificacién, como la ontoldgica, son expresa-
bles mediante predicados especificos. La existencia ontoldgica se interpre-

tard como una propiedad de los objetos -concretamente, la de existir
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en algn conjunto no vacio de objetos fisicos o de constructos- y la
formalizaré como un predicado monario de entidades del tipo de los
objetos cuya existencia afirmamos. La cuantificacién sera una propiedad
no de los objetos cuantificados, sino de la clase formada por ellos; es
decir, serd un predicado monario de predicados monarios de entidades

del tipo de los objetos cuantificados.

En el otro lenguaje de Teoria de Tipos que emplearé el T&,
ambas nociones de existencia se reducen a las primitivas de identidad

y abstraccién.

En cualquiera de estos lenguajes la formalizacion del predica-
do de existencia conceptual equivale sencillamente a la degser un cons-
tructo u objeto conceptual. Este es el sentido profundo de la idea de

existencia que aqui se discute,

Conforme a este resultado, la investigacién debe centrarse
en averiguar qué son los constructos. Yo aqui distingo dos aspectos:
El primero es saber c6mo se construye la jerarqufa de tipos sobre una
base dada de individuos y cémo, sobre ella, se montan las proposiciones
y los contextos. El segundo es el de pensar qué individuos deberfan estar

en la base de individuos.

No pretendo ya aquf expresar lo que dice Bunge al respecto,
sino expresar mis propias ideas. Algunas os parecerén - extravagantes,
como por ejemplo, la de asignar existencia fisica a los conjuntos forma-

dos por objetos ffsicos, o la de propugnar grados de existencia.

Creo que es dificil establecer un criterio de existencia Gnico
y que lo mejor que se puede hacer es en cada &mbito elaborar el mas
adecuado a é&l. Esto es precisamente lo que he hecho, brevemente, al

final de este articulo para la Teorfa de Conjuntos.

l.- Teoria de tipos

La versién de la teorfa de tipos que emplearé es la denomina-
da de tipos simple, que fue ideada por Russell con anterioridad a la ver-
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sién ramificada. A diferencia de lo que ocurre en légica de primer orden,
no nos basta aqui con un universo y una serie de relaciones y funciones
definidas sobre él, sino que precisamos una jerarquia completa de univer-

sos. Dejemos al propio Russell presentar su ontologia®:

"A team on indinidual is any object which is not a range.
This is the fowest type of object .. the objects of dadly Lile,
persons, tables chaws apples etcs o Individuals are the only
objects of which numbers cannot be significantly asserted ... ’

The next type consists of ranges on classes of indiniduals .o,

The next type aftern clusses of indiniduals consists of classes
of classes of indviduals, Such are, forn example, associations
of clulss the memberns of such associations, the clubs are them-
selves classes of indivdduals,”

Voy a presentar dos lenguajes alternativos que servirdn ambos
para relatar la jerarqufa de tipos: uno de ellos es predicativo y el otro
ecuacional. El primero es el que expone Church en su "A formulation

n3

of the simple theory of types"® y el segundo es una extensién del de

Henkin de su "A theory of propositional types"*.

Para evitar confusiones, tanto las expresiones del lenguaje
como los elementos de la jerarquia, llevaran subindices: los sfmbolos

de tipo.

Los simbolos de tipo son ciertas sucesiones finitas de ceros,

unos y paréntesis, Llamaré S.T. al conjunto de los simbolos de tipo.
Dicho conjunto se especifica diciendo que 0,1 € S, T., y que cuando
o8 € S.T., también {aB} ¢ S.T.

Una jerarquia de tipos es una familia de universos < Q)OL>OL S.T

cuyos subindices son simbolos de tipo. En una jerarquia estandar tenemos:

i) ‘D = (V,F}. Este universo estd formado por los valores de
verdad y a &l se referirén las formulas del lenguaje.

ii) D # @ es el universo de individuos.
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iiifj Para cada «,8 € S.T., Q){aﬁz {(/ f @B+ @cx} . Es

decir, @{ a) estd formado por todas las funciones de D 8 en @a'
o

Conforme a lo dicho, @(O 1) estd formado por todas las

funciones f de @1 en @ o; es decir, las funciones caracteristicas que

a los elementos de @1 les asignan valores de verdad. Puesto que las

funciones caracteristicas sobre ‘D), y los subconjuntos de @1 se corres-

ponden biunivocamente, D 01 es el universo al que referirén los predi-

cados monarios de individuos. Hubiera sido quiz& méas intuitivo poner

como Q)(O 1)

permite una mayor uniformidad.

al conjunto potencia P @1 , pero el tratamiento funcional

Otra novedad de esta presentacién funcional es la reduccibén
de las relaciones n-arias a ciertas funciones monarias. Por ejemplo,
@((O 1) es el universo al que referirn llos predicados binarios de indivi-
duos. Los elementos de @((0 1) son funciones que a cada individuo
a de D, le asignan una cierta funcién caracteristica. Si R es una
relacién binaria sobre ), decir que a y b estdn relacionados equivale
a afirmar que en la funcién correspondiente a R, al individuo a se le

asigna una funcién cuyo valor para b es V.

Para hablar acerca de la jerarqufa de tipos se introduce un

lenguaje apropiado. Cualquiera de los lenguajes apropiados a la jerarquia

constari de:

i) tres signos impropios: (, ), A.
ii) para cada o € S.T., un conjunto infinito-numerable de variables:
1 2
Xy Yoo 2o X2 Xq 0 o
iii) para cada o« € S,T. un conjunto K»a de  constantes. Algunos
de estos K'a pueden ser @.

La A de Church, también llamada abstractor, sirve, entre
otras cosas, para formar predicados a partir de férmulas. Si ¢ es una
formula, Ax ¢ serd un predicado que represente a la clase de los indivi-

duos que cumplan .

Como dije antes, en este articulo utilizaré dos lenguajes. Uno,
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al que llamaré T P | cuyas constantes son: K (00) = {v}, K((OO)O) =
{A,V ,>,<>}y para cada a € S.T., K (000 2 )) ={ 1, Z} . La idea
es que los conectores denoten las nociones usuales y que los predicados

I y I sirvan para expresar la cuantificacién.

En el otro lenguaje, {Ié , las fGnicas constantes son las
igualdades, K (On)a ) = { ~ }, para cada a € S.T.. En TE se
pueden definir todos los conectores usando simplemente lambda e igual-
dad.

En cualquiera de nuestros lenguajes, las expresiones se forman

conforme a las reglas siguientes:

i) Una variable o constante sola es una expresién cuyo tipo es
el del subindice.

i) Si A(OCB) y BB son expresiones, entonces (A(OLB) BB) es ufla expre-
si6bn de tipo a.

iii) Si VAoc es una expresion y Xg una variable, (>\x8 Aa) es una

expresién de tipo (apf).

A las expresiones de tipo 0 las llamamos férmulas. Asi Xy
(XOI) xl), (« » Xy XO) yl) y ((X((Ol)l) xl) yl) son férmulas tanto de
([ (’P como de ‘Tf . Por otra parte, si % es una formula de ‘TT,

(vo) (A o)o ), (T (0(01)) (xx; o)y (z (0(01)) (>\X1® )) son fér-
mulas de TfP . .

También, si ¢ es una férmula de 7 & , ((Z(Axlxj)))(Axl((le)xl)))
es una formula de T & -que abreviadamente escribiremos

Caxpv) = Caxp o xp s xh

Llamaré predicados a todas las expresiones de tipo
{(...{(0 ocl) a 2) ) @ n) donde n 2 O.
Entre ellos se encuentran las formulas -que son predicados ceroarios-, los
predicados monarios de individuos -de tipo (01)-, los predicados monarios
de predicados monarios de individuos -de tipo (0(01))-, los predicados

homogéneos binarios de individuos -de tipo ((01)}1)-, los predicados hetero-
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géneos binarios de predicados monarios de individuos y de individuos
-de tipo ((01)(01))- y muchos otros.

Dado un universo no vacio Q) , formamos automéaticamente
la jerarquia < @oc>(x ¢ gr haciendo D, = D . Decimos que

A =<< Q)a> o € ST d>>es un sistema estandar adecuado a un lengua-

je L , si en A, adem&s de la jerarquia, tenemos una funcién de deno-
tacién que asigna valores en D a las constantes de f’( o Concre-

tamente, las constantes de ([T denotan las funciones siguientes:

) d )= {<V, P>, <F, V>} . Es decir, d(~ ) D+ D,
V » F
F > Vv

i) dl A) ={ <V, {<V, V>, <F, F>1} >,<F, { <V, F>,<F, F>}>}
A saber,

¥

d ) D, D
\% - f:

k<3

0)

0

]
¥
LS
~q<°@-n<@
+
3

iii) d( v ) { <V, { <V, V>,<F, V>}> ,<F { <V, V>,<F, F>}>}

]

ividl > ) ={ <V, {<V, V>,<F, F>1}> ,<F, { <V, V>,<F, V>}>}

‘v) dl«—) ={ <V, { <V, V>, <F, F>}> ,<F, { <V, F>, <F, V>}>}

vi) d( g oy = ( <fa>e Q)(Oa) « D, /a=V <=>vbeD :f(b)=V)

Es decir, se trata de la funci6bn que manda a F a todos los elementos
de D 0 ) excepto a uno: la funcién constante de valor V. Por tanto,
se aplica con verdad solamente cuando se predica del universo total,
D a—considerado como elemento de ‘D (0 )™ De esta forma, antepo-

ner II a una expresién A(O @) es como afirmar que esta propiedad
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A(0 a) €S universal, que todos la cumplen.
vil) d( Zg 0y = <fa>e€ fD(Oa)x DyasF =¥ € D :f(p)=F}
Por tanto, anteponer X a una expresi6n es afirmar de ella que algunos

la cumplen,

Por otra parte, en T € tenemos la igualdad que denota
la identidad; es decir,

d )= { <af>€ @a"@(w)/ ¥ €D : (fb) =V <>b = a)}

“((0a) a)
Cuando contamos con una jerarquia < Doc>cx€ ST podemos de-

finir las asignaciones. Decimos que I es una asignacifn sobre < D 0L>0L€ST

si para cada X, su valor mediante [ es élemento de Q) oz; es decir,

I(xa} e D o para cada o € ST). Por otra parte, dada una asignacién

I, un elemento a € D qY una variable X, definimos la asignaci6n

: a .
variante Ii— de la siguiente manera:-

[

a
== -1 < > < >>
o= - Cexy, 1) o3 ) U tex, 2>
(x .

Siempre que tengamos un sistema estandar A , adecuado a
un lenguaje, y una asignaciéon [, sobre la jerarquia de dicho sistema,
podemos definir una interpretacion Al capaz de asignar denotacidn

en A a todas las expresiones del lenguaje. Concretamente,

i) Si EOL es una variable X, entonces AI(xa) = I(xa).
Si Eoc es una constante, entonces AI(Ea) = d(Ea)'

it} Si Eu es de la forma (A entonces AI(A( 8 )BB) =

(08 )Bg )

AI(A(aB ))( A B B))' Es decir, la expresion denotard el valor de la

denotacién de BB bajo la funcion denotada por A(ch )y En especial, la
férmula (A(OCI)BOL ) serd V cuando el individuo de ¢) a representado por
Ba esté en el subconjunto de Q) a representado por A(Oa ); es decir,

significa la pertenencia del primero al segundo.

'y . A =
iii} Si E _ es de la forma { )\XBAY), entonces Al AxB Y)

a

{ <a,b> € D 8 x ﬂy/g = A I%AY)} Asf pues, es una funcién que
B
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asigna a los elementos de D ciertos elementos de 0 _ . Por ejem-
plo, AN Ax,x )={<g,b>e@ « D /b=AI§(x»)'=a}.Se

B8 = B B = ) B =
trata, pues, de la funcién de identidad.

Cuando AY es una férmula -es decir, Y = 0-, AL AxBAO)
es la funcién caracteristica que asigna V a los elementos de D g que
verifican AO; es decir, es el subconjunto de D 8 formado por los ele-

mentos de ‘D g que cumplen AO.

Aunque la teorfa de tipos- es, naturalmente, incompleta en el
sentido estandar, se puede introducir un célculo deductivo cuyas reglas
permiten demostrar como teoremas l6gicos las formulas véalidas en senti-
do general. Respecto de estos sistemas generales, definidos por Henkin,
el célculo resulta ser completo. En mi Teorfa de Tipos 5 presento

un célculo de deducci6n natural que es completo en el sentido henkinia-
no. Entre las reglas de dicho célculo se encuentran las de introduccién
y eliminacién del abstractor, que dicen que la expresién ( Ax aBB )Aa y
la ?a Bg coinciden.

2. Cuantificacién en Teorfa de Tipos

Es bien sabido que el objetivo prioritario al crear la Teoria
de Tipos era el de solucionar las paradojas. La tesis de Russell en "Ma-

thematical logic as based on the theory of types" ¢ es que en todas

las paradojas se da la autorreferencia o reflexividad, y que en cada
una de ellas se dice algo de todos los casos de un determinado género,
siendo posteriormente agrandada la totalidad con la inclusién del caso
que se estd tratando, con lo que resulta una nueva totalidad que da

lugar a contradicciones.

El procedimiento para evitar la autorreferencia no es, ni
mucho menos, el de explicitamente decir que ésta queda prohibida, sino
el de idear un aparato formal que imposibilite la creacién de malforma-

ciones autorreflexivas.

Como se ha visto, la teorfa de tipos distingue niveles o tipos
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de variables; variables que se refieren a individuos, a . predicados mona-
rios de individuos, a predicados monarios de predicados . monarios de
individuos etc. La generélizaci()n no se extiende mas que a un nivel;
cualquiera, pero uno sélo, Ya no decimos "todos" sin mé&s, sino "todos
los individuos", o "todas las propiedades monarias de individuos", o "todas
las propiedades monarias propias de los predicados monarios de indivi-
duos" etc. Necesitamos, por consiguiente, cuantificadores ¥x , y° E{xa

para cada tipo -a € ST.

Ni en el lenguaje (I(.P ni en el 'Té: tenemos los cuantifi-
cadores como signos primitivos. Sin embargo, en los dos casos la cuanti-
ficacidon puede introducirse por definicién utilizando el resto de los sig-
nos. Concretamente, en T P usamos los predicados de predicados

Ty Z. ‘

Suponed que ¢ sea una férmula de TP y que queramos
expresar que todos los individuos de tipo ¢ cumplen 2, Z,Cc’)mb lo hare-
mos? En primer lugar, a partir de ¢ formamos ( )\xa % ). Este predica-
do representa a la clase formada por los individuos de D o que cum-
plen ¢. Al anteponer a este predicado el predicado de predicados H(O(Oa))’
expresamos que la clase representada por ( )\xu ¢} es universal; es
decir, que todos los individuos de tipo o cumplen ¢ . Por consiguiente,

podemos definir

Vxg ®=pp Tioay 2 xa®h

De forma similar, para el cuantificador existencial,

dx_ ¢ =

a pf * (O(Ou))( Axg @)

O sea, en (IT para decir que alg@n individuo de ‘:Da cum-
ple & lo que hacemos es decir que no es vacia la clase formada por los

elementos de ) o due cumplen ¢ .

,Como expresamos la cuantificaciébn en TE 2 Sea ¥ una

formula de su lenguaje y formemos ( )\xaﬂ’ ). Si AO es una foérmula
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de TE que es siempre verdadera, ( Ax AO) representa a todo el

a
universo ) o *+ Por ejemplo, (kxu Xg % xa) estd formada por todos
los individuos de D) , ya que todos son iguales a s mismos. Una
forma de decir que tocL)dos- los individuos de un cierto tipo cumplen
Y es decir que la clase formada por ellos es todo el universo de ese
tipo; o lo que es lo mismo, que dicha clase coincide con la definida
mediante ()\xuxa 2 Xy ). Es decir, podemos definir

and) =Df()\xa‘i’ )*(XXOLXOL~ XOL).

De manera parecida, podriamos definir
qx, ¥ =Df { )\xa Y )t (Axa X i X, ), o simplemente

E[xa ¥ =fo\4¥_xamLP .

Pero, en ambos casos estamos utilizando el negador, que
no es ninguno de los signos de T& . Esto no resulta ser un problema
serio pues también el negador es definible utilizando A y ~ . Para hacer-
lo vamos a definir el predicado ceroario jo que se interpretard como

"lo falso™
0 =p¢ ¥ Xo Xo, que con signos primitivos seria:
fompr O %) *Oxax, & xo)
Utilizando esta constante definimos,

v Epg (Axo xo0 z](o ).

También utilizando s6lo X e *~ se definen el resto de los

conectores: A , v, * ,+—>. (Véase, por ejemplo, "Identity as a logical

primitive" 7 ,)

3. Predicado de existencia de Bunge

En su articulo "Naturaleza de los objetos conceptuales" Bunge
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afirma:

Los filbsofos tradicionales han solido sostenen que o existencia
es una propiedad (0 un predicado) ...

En cambio, los bbgicos moderncs han afinmado que fa exis-
tencic no es un predicado sino un cuantilicadorn, o sabern el cuan-
tilicadon existencial T oo

Creo que el problema se resuelve distinguiendo dos concep-
tos que fos LSgicos modenos han con dos el conce/zté bigico
algo y el ontolégico existe”

Estoy de acuerdo con &l y creo ver la diferencia entre las
sentencias "Ali Bab& existe", "Zeus existe", "El teorema de PitAgoras
existe", "La leyenda de El Dorado existe" y "El nGmero dos existe" por
un lado, y "Existe un nfimero natural mayor que uno y menor que tres",
"Existe un rey de Espafa", "Existe un (nico elemento neutro en el gru-
po aditivo de los enteros" y "No existe ningln sistema de Peano finito",
por otro. En los primeros ejemplos la existencia se predica como una
propiedad de Ali Bab3g, Zeus etc ... y en los segundos se habla de algfin

(o de ningGn) individuo con ciertas caracterisiticas.

No es mi intencién matizar esta diferencia en lo que se refie-
re a sus posibles expresiones en castellano. Creo que conceptualmente
la diferencia estd clara y lo que voy a hacer es formalizar en teorfa

de tipos la propuesta de Bunge.

En el apartado anterior se ha visto cémo en teoria de tipos
expresamos la cuantificacién existencial utilizando ciertos predicados.
Falta analizar la existencia como propiedad. La idea es la siguiente:
Los objetos conceptuales o constructos existen de manera diferente a
como lo hacen los objetos fisicos. La formalizacién que Bunge propone
es como sigue:

"Si x es un objeto, entonces

(a) x existe conceptualmente = Df AlgGn conjunto no vacfo C
de constructos es tal que Ecx.
(b) x existe fisicamente = Df Alglin conjunto no vacfo F de

entes fisicos es tal que EFX'"
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En donde EC y EF son predicados de existencia relativa (o
contextual), definidos como funciones proposicionales, y que aplicados
a objetos producen proposiciones verdaderas cuando dichos objetos sean
elementos de C o de F, respectivamente. Para definir la existencia

relativa se utiliza la relacién binaria siguiente:

"(a) x existe en A = Df ( XA (x) = 1)
(b) x no existe en A = . ( X 5 (x) = OL"

Aqui es la funcién caracteristica de A.

XA

Lo que voy a hacer es definir, para cada tipo @ € ST, un
predicado monario de individuos de tipo o -es decir, una expresién
de tipo (0 & )- que sea V solamente cuando se aplique a objetos que
existan conceptualmente. De  forma similar se  definirfa el predicado

de existencia fisica.

En primer lugar, defino el predicado binario de existencia

en una clase.

(1) En s0s XISLE we = e ( AX(OOL) (an (X(Oa) xa))).
Este predicado binario est& escrito con los signos comunes a ‘Tfp y
TE y es, por consiguiente, una expresién de ambos. Dada una jerarqufa

< D

a>a€ ST este predicado denota la funcidn:

<fg>¢ D « D

o) * Piga) / &= {<ab> € D «Do /o=verila)=vH]

Aquf a cada funcién f de D 0a) -es decir, a cada subconjunto de
Da

mente a los elementos de f_D

- se le asigna la funci6n de D en Dy que manda a V precisa-

Qa

o Cuyo valor mediante f es V. Es decir,

se trata de la relacién de pertenencia entre subconjuntos de fDa y

elementos de @Q .

Contando con este predicado podemos formalizar la existencia

relativa o contextual asl:’

(2) En R,. | existe .. = (( AX

{0q ) (Oa)()‘xa (X

0% " Ra)-
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Este predicado se aplica a entidades de tipo & y al interpretarlo en
un sistema A nos da el valor de la funcién (1) para el argumento

A(R(Ou )), que es precisamente 4 (R(oot )). Es decir,

A AX(O a )( Axy (X(O a ) a )))R(Oa ))= t <ab>€ D a Do 1o=v
< ARy eV T = 8 (R )
nos: evidentemente da lo mismo decir "En R(oa) existe A, ", que decir:
"A, es R(

Este resultado no debe sorprender-

"
0a) "

En el céalculo, utilizando introduccién y eliminacién del abs-

tractor, tenemos
- (( >\X(O' a)( Kxa (X(O o) a )))R(O(x ))§—>( Ax, (R(O o) e )]

= { Axa (R )<—>R

0 0)%a " Roa )

Utilizando (2) podemos formalizar:

(3) En R(Oa \hexiste A(x = ((( )\X(Oa )( )\xa (X(Oa )xa)))R(OQ ))Aa).

Evidentemente,

(A% g0l Mg Ko )Xo MR(on PAD < Rigq yAg

Sea C(Oa )

un predicado que formaliza el ser un constructo
de tipo o ; es decir, ’

(4) ... es un constructo = C(Ooz)

Mas adelante volveremos sobre el an#lisis de este predicado,
a qué objetos se aplica con verdad y a su importancia en la formali-
zacién del predicado de existencia conceptual. De momento lo utilizaré

para‘ definir el predicado,

(5) ... es un conjunto no vacfo de constructos = e

“Df (A X(OOL )(gxu (X(Oa Ya ) A 'onc (X(Oa o ” C(Oa o M.
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Evidentemente, esta férmula puede reescribirse con los signos
primitivos de T P ast:

(5.a) ( )\X(OOL)( X X(OOL) AT )\XOL (N(X(OOL ) Xy )V(C(OO‘)XOL M.

Si el lenguaje manejado fuera el TE , escribirfamos:

{(5.b)

( AX(Oa )( Axa (X(Oa Pa ) 4 )‘Xa (xa 1 X )4 )‘on (%(X(Oa Yo )

v (C(Oa)xa)) T AX, (xa = x, .

En donde, a su vez, podrfamos sustituir los conectores por
sus correspondientes definiciones con identidades y A .

Ahora contamos ya con todos los ingredientes para poder
definir el predicado de existencia conceptual,

{6) ... existe conceptualmente = Df (A Yo (HZ(OOL )((( A X(oa )
( Hx(! (X(O a )Xa YA M Xa (X(O a )XOL hd C(O(I )xO(, )))Z(OOL ))/\
A ((( }\X(O(l )( A xu (X(O o )XOL )))Z(OO{. ))ya )N

Esta expresi6n equivale a

(Aya(:-IZ(oOt )((( AX(Oa)(E{xa (X(oa o )M ¥ X, (X(oa *a > oo )x(x)))

Z(Oa )) A (Z(Oa )ya))) -utilizando las reglas de introduccién y eliminacién
del abstractor-, que a su vez equivale a

(}‘yd(HZ(OQ)(axa(Z(Oa)xa)"¥ X, (Z(Oa)xa > C(ou)xa)/‘(z(oa)ya n

Sea Aa una expresidn de tipo o . Para formalizar que Aoc
existe conceptualmente escribimos:

(7) éa existe conceptualmente =

0a)*a” Cpa)*a’ A
AMZy Y o MAG )
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Pero se puede demostrar lo siguiente,

FOayg (3Zg0 (8%, (g4 %o 04 Y x4 (Zgy X0 * Coa)¥a ) A

A (Z(OOL )ya ))))AOL ) <‘>HZ(0 OL)(HXOL (Z(OOL )XOL )/\ ¥ x(l (Z(OOI. )x'(l hd
> C(Oa)xa ) (Z(OOL )Acx N

y también,

"'32(0(1)(3 X, (Z(Ooc *a ) AW Xy (Z(Oa)xa - C(Ooc )XQ)A(Z(OOL)AO.)) <>
> (C(Ooc)Aoc)

(piénsese en Ax o (x N ® Aoz Ne

$Qué es lo que hemos demostrado? Hemos visto que el exis-
tir conceptualmente equivale a ser un constructo., Este es, creo yo,
el sentido profundo de la existencia conceptual que Bunge .formaliza

en su articulo.
Pero, ¢qué es ser un constructo? Veamos qué dice Bunge:

"Pon ‘constucto’ w ’objeto conceptual entendemos una creacidn
mental (cerebnal) aungue no un objeto mental o psiguico 2ol
como una peacepcidn, un necuerdoy, o una dnvencién, Distinguine-
mos cuatro clases bidsicas de constructor conceplosd, proposiciones
contextos y teonias

Los conceplos son {das unidades con que se constwuyen fas

proposicioness son los dtomos conceptuales ..

Las proposiciones son dos constwctos que satisfacen algin
cdleuwlo  proposicional y que, pon aiadidung, pueden sen evaluados
en fo que nespecta a su grado de vendady ..

Un contexto es un conjunto de proposiciones formadas por
conceplos con nefenentes COMUNES oo

Una teorda es un contexto cewwdo respecto de fas operc-
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raciones L6Gicas .o

En defindiva tenemos fa siguiente pardicidn de fao clase
de los conceptoss .

/ I ndividios
Congunitos

\Re&zubne/s<

Conceptos
No Luncionales

Proposicionales
Funcionabes <
No proposicionales”

Conceptos. Considerad que en la jerarquia de tipos < @ > «€ST
aparecen todos los constructos de esta clase y todos los ob]etos flSlCOS
y que adem&s hemos podido distinguir entre estos fltimos -integrantes,
cuanto menos, de parte del universo D) ;| - y los conceptuales. (Estoy

aplazando esta parte del estudio de los constructos, rehuyé&ndolo).

Para cada tipo o € ST, en C o estan todos los elementos
de D o due son constructos y en T o los que existen fisicamente.
Se cumple,

chn 9:0L=‘Zj Y COLU 9:&=@a

Para representarlos, extendamos el lenguaje r[ P con una
i& . 1 2 3 1 2 1
C(z)leccmn de constantes: Cp Cp Cpp v C(Ol), C(Ol)’ «esy €n general €y

Cyr o

Proposiciones. Todas las proposiciones son constructos. Unas
tratan de objetos fisicos y otras de objetos conceptuales, pero en cual-

quier caso son objetos conceptuales.

Llamando TT*aI lenguaje extendido, SENT TT*represen—

ta a las proposiciones.

Contextos. Yo me inclino a pensar que cualquier conjunto

de proposiciones constituye un contexto. Lo de los referentes comunes
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tiene el problema de que es dificil establecer cuénto tienen que solapar-
se las proposiciones para que consideremos que sus conceptos tienen

referentes comunes. Ademas, épor qué no admitir los contextos dispersos?

P(SENT TT*) representa a los contextos, Es decir, el con-

junto de todos los subconjuntos de sentencias de T fP*

Teorfas. Una teoria es sencillamente un contexto cerrado
respecto de la nocién de consecuencia logica. Dado un conjunto I' ,

definimos
CONS(T )=, (& € SENT TP¥/ |- ¢}

Las teorfas estdn representadas en { CONS(T ) / T & SENT ‘TLP*}
Evidentemente, en este conjunto estd también SENT TT*, que es una
teorfa contradictoria. De hecho, es la Gnica teorfa contradictoria que
existe, pues si CONS( I' ) es contradictoria, todas las sentencias de
T P* estsn en CONS( T ). Claramente, el conjunto de las teorfas es

un subconjunto del de los contextos.

Con esto termina la descripcién de las cuatro clases basicas

de constructos, construidos a partir de un universo D 1 de individuos.

4, La jerarquia < {.D 0L>0LEST

En el apartado anterior consideré que sobre una cierta base
D), de individuos -materiales y conceptuales- se forma la jerarquia

de tipos de los universos D y que ellos constituyen el substrato

o’
de nuestras proposiciones y contextos, Todo lo existente deberia estar
en alguno de estos universos, o formar parte de las proposiciones -0
de los contextos- generadas con sus elementos. Sin embargo, me parece
que en un estudio méas detallado se manifiestan muchas dificultades.
Yo distinguirfa dos aspectos bien diferenciados: una cosa es saber c6émo
se articula la jerarquia sobre una cierta base de individuos, y otra es
saber cdémo consiguen carta de ciudadania los objetos individuales,

qué posibles objetos conceptuales llegan a serlo.
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Un problema importante es que se puede hablar de, y descri-
bir a objetos inexistentes, no siendo en algunos casos obvia su inexisten-
cia. No obstante, elaborar un criterio que nos permita saber si un objeto
existe o no, es un problema. que reviste cierto interés y dificultad, ¢Cé-
mo determinarlo? Un criterio finico de existencia, aparte de dificil,

es improductivo.

Asi, por ejemplo, en Mitologia basta con haber sido menciona-
do para existir: acostarse con Zeus, morir en Troya, ser ninfa 'o arpia,
es més que suficiente. Creo que en los contextos abiertos la existencia
estd casi regalada. Sin embargo, ¢(admitirfamos como existente al famoso
barbero, el que afeita a todos los que no se afeitan a si mismos y sblo

a ellos?

Creo que lo mejor es establecer criterios ftiles para cada
contexto. En el apartado siguiente veremos qué sucede en Teorfa de
conjuntos. Llegaré incluso a decir que aunque todos los conjuntos existen,
en el Universo de los conjuntos -como en la granja de Orwell- unos
conjuntos existen mis que otros. Esto, evidentemente, no lo ha dicho

Bunge y no s€ qué le parecera.

Por lo que hace referencia al otro aspecto mencionado, el
de la articulacién de la jerarqufa sobre una cierta base ) 1 de indivi-
duos, creo que lo fundamental es la distinci6n entre objetos fisicos y
conceptuales. Considerad que en < @a>o¢ € sT 2parecen todos los obje-
tos fisicos y todos los conceptos. En Q)l s6lo hay dos clases de indivi-
duos: los materiales y los conceptuales. No creo que en D 1 deban
incluirse objetos inexistentes -de definicién contradictoria, por ejem-
plo-. Siendo asi, todos los objetos de @ 1 existen, aunque los de cada
clase a su estilo. Por otra parte, puesto que un mismo objeto no puede
ser fisico y conceptual simultineamente, la interseccién entre ambos

conjuntos es vacfa.

En todos los niveles de la jerarqufa son constructos los miem-
bros que no son objetos fisicos, y puesto que me parece méas sencillo

describir a estos Gltimos, hay que considerar que en cada nivel a , el
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conjunto C N de constructos es la diferencia ‘D 0 :ra(siendo

Tu el conjunto de los objetos fisicos de nivel o ).

A mi me gusta considerar que un conjunto de objetos fisicos
es, en cierto modo, un objeto fisico. Mi idea es asignar existencia fisi-
ca a todo conjunto cuyos ingredientes filtimos -los elementos de P) , -
sean todos objetos fisicos. Es decir, todo conjunto de, conjunto de conjun-
tos de, o relacibn entre objetos fisicos, existe fisicamente. S& que de
esta manera asigno existencia fisica a ﬁna infinidad de objetos. Esto
que pienso se parece en alglin sentido a la teorfa nominalista de Good-
man y Quine, pero para mi -que en esto me atengo a la distincidén estan-
dar- no es lo mismo un individuo que el conjunto cuyo fnico elemento
‘sea ese individuo. Esta es la razén por la que existen fisicamente infini-

tos objetos.

Concretamente, @0={V,F}. C(,:@Oy iFo= )

@1 = {a / a es un individuo} . C 1 es el conjunto de

los constructos y g: ; el de los objetos fisicos. Se cumple que

@1=9"1UC1YQU€ Clngr1=¢

Por lo que he comentado anteriormente, 9" a =0 ekcepto

para 1 y los que correspondan a universos de relaciones. Considerad

que ,(Ful, vens ?:an sean conocidos, entonces

- (re D, )/va € D ..

(eoef0 i1 ) oos a) n

w0 ay)eea )
.¥a, € @al((-..(((f(?_n))(gn_1))...)(_a_1))=V=>{gl,_,,’gng}'{ll U U '(Ful?
Concretamente,
T(Ol) -l € @(01) /va€ D s - v =>ge‘71) }.
{(o1)1) /vaeD, v b€ D, ((fa)b)=V =>{g,g}99:}

Es decir, en el universo D (01) hay funciones f constituidas
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exclusivamente por objetos fisicos -es decir, que s6lo son V para objetos
fisicos-. Pues bien, esas son las que integran 9: (01)* Del mismo modo,
las relaciones binarias entre objetos fisicos son las que forman T (on1y
€tCuus

En este punto, el de atribucién de existencia ffsica a ciertos
conjuntos, sé& que me alejo enormemente de la ontologfa de Bunge. Si

os molesta mucho, considerad que Tu = § excepto en el nivel D 1.

5. La existencia en Teoria de conjuntos

Yo creo .que en Teorfa de conjuntos un anélisis interesante
del concepto de existencia es definirla como sinénimo de ser un conjun-
to, como equivalente a aparecer en alguno de los "pisos" del Universo

en vértice de los conjuntos,

a Es decir, en donde:
° VO=¢’ V1={¢,}v2={¢,{{¢}}7'"
vesy V = PV, ..
n+l n
Vou = ngw Vn, Vw+l = va ) eesy ¥ €N gE

neral, para cada ordinal sucesor F=o+l,
formamos VB= PVOL y para cada ordina:

limite A, V

AT Yy

Conforme a este criterio de existencia, decimos que @ existe,
pero que no existe la coleccién formada por todos los conjuntos: en
ningin momento cerramos formando el conjunto de todos los conjuntos.
(Este Universo de conjuntos es una obra en construccién continua, una
progresién inacabable). Tampoco existen los dtomos, pues hemos abandona-
do Ja idea de tomar en la base a elementos que no sean conjuntos:

en este Universo todo miembro de un conjunto es un conjunto.

v En la teorfa de Zermelo, puesto que sélo se habla de conjun-
tos, los dos conceptos de existencia -como predicado y como cuantifica-
dor- casi coinciden. Siempre que se puede probar que hay un cierto
X cuyos elementos se caracterizan por cumplir unas condiciones determi-
nadas; es decir, cuando se puede demostrar A x Yy (y € x<=> ¢ (y)),

€s porque es un conjunto y por tanto existe. (Para demostrarlo normal-
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mente utilizamos el axioma de separaci6n: vemos que sus elementos

est&n ya en un conjunto)

En la teorfa de Von Neumann, puesto que hablamos de clases
y de conjuntos, el predicado de existencia equivale a no ser una clase
Gltima, o lo que es lo mismo, a pertenecer a alguna clase. Es decir,
X €S un conjunto =Dt dy x € y. Esto corresponderfa también un poco
a la idea de Bunge de existencia como pertenencia a una clase no vacia

de constructos.
(Se puede matizar més el concepto de existencia?

Yo pienso que dentro del Universo de los conjuntos, hay dife-
rencias entre el modo de existencia de unos conjuntos y otros. Parece
que conforme se sube, los conjuntos "existen menos", son més abstractos.
Pero incluso dentro de un mismo nivel los hay con "mé&s entidad" que

otros, "existen mé&s". Pensad en V = va . Sabemos que V no

+1 +1
es vacfo, que su cardinalidad es iﬁ)cluso superior a la de los n:)turales,
y sin embargo no podemos definir individualmente a casi ninguno de
sus miembros, Aqui lo que sucede es que va se. define mediante la
categorfa de subconjunto, que es muy poco descriptiva. Basta con ob-
servar la variedad de subconjuntos que tiene el conjunto de los natu-
rales para percatarse de lo que digo: los hay finitos e infinitos, recur-
sivos, recursivamente enumerables y a partir de ahi toda la gama
de II , £ y A que integran la jerarquia aritmética; pese a todo, la mayo-

rfa de los subconjuntos de los naturales no son definibles ® .

Yo creo que del mismo modo que admitimos grados de defini-
bilidad, fijandonos -grosso modo- en la complejidad de las sentencias,
podemos admitir grados de existencia basados en los de definibilidad.

Como muestra el siguiente gréfico de PN:
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conjuntos no aritméticos g

conjuntos
aritméticos

existen en grado sSumo
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