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Capitulo 1

Los corpus y el estudio del lenguaje

La psicolingiiistica estudia cémo los hablantes de las lenguas procesan el lenguaje
mediante estudios experimentales. Para ello se emplean diferentes métodos para
investigar los procesos relacionados con el lenguaje durante su produccién y
comprension. Uno de ellos es la lectura auto-dirigida (self-paced reading) en la que los
participantes leen oraciones palabra por palabra, pulsando un botén para continuar con
la siguiente palabra y asi medir el tiempo (i.e., tiempos de reaccion) que tardan en leer
cada una de las palabras. Otro método que también registra tiempos de reaccion es el
seguimiento de movimientos oculares (eye-tracking) que registra los movimientos de los
ojos, la duracion de fijaciones y el nimero de regresiones que los participantes hacen
mientras leen oraciones. Un ultimo grupo de métodos lo forman las técnicas
neurofisioldgicas que miden la actividad neuronal ante estimulos lingiiisticos, como los
potenciales evocados (ERPs), que registra la actividad eléctrica neuronal; y las imagenes
de resonancia magnética funcionales (fMRI), que mide el aumento del flujo sanguineo en
una region cerebral. Existen otros métodos que se utilizan a la hora de llevar a cabo los
experimentos, pero he mencionado los mas utilizados. Y en linea con ello, en los tltimos
anos hay un nuevo método no experimental que estd que se esta utilizando junto a los

métodos antes mencionados: el uso de corpus.

En las tres primeras secciones, defino qué es un corpus (seccion 1.1), detallo brevemente
algunos de los tipos de corpus que se pueden encontrar (seccion 1.2) y trato la cuestion de
qué tamafno ha de tener un corpus (seccion 1.3). A continuacidn, en las siguientes
secciones, muestro que los corpus pueden contribuir en la investigacion sobre el lenguaje,
en especial en psicolingiiistica (seccién 1.4), y como para ello es inevitable el uso de la
estadistica (seccion 1.5). Por tltimo, en la seccion 1.6, describo los objetivos de esta tesis

doctoral y las principales cuestiones de investigacion abordadas en cada capitulo.
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1.1 Corpus

Un corpus es una forma especifica de datos lingtiisticos que estd formado por un conjunto
de textos escritos (y transcripciones del habla) que representa una muestra de la lengua.
En general, los corpus se caracterizan por (a) ser legible para los ordenadores, (b) ser
representativo de la lengua, (c) ser equilibrado y (d) que los textos que lo forman hayan
sido producidos en situaciones comunicativas naturales (Tognini-Bonelli, 2001; Gilquin y
Gries, 2009; Gries, 2016; Desagulier, 2017; Gries y Berez, 2017). El primer rasgo (a) se refiere
a que los textos que componen el corpus han de estar en un formato que todos los
ordenadores sean capaces de leer, modificar y procesar, como los formatos estandar UTF
y XML. El segundo rasgo (b) significa que los textos que lo componen representan, en la
medida de lo posible, la variabilidad de la lengua (e.g., diferentes tipos de registros,
géneros, modos...). El tercer rasgo (c) implica que todos los textos que lo hacen
representativo son proporcionales a lo que representan en la lengua. Por ultimo, el cuarto
rasgo (d) hace referencia al hecho de que los textos recogidos en el corpus han sido
producidos con algin propdsito comunicativo y no con el propdsito de ponerlos en un
corpus. Sin embargo, es dificil que todos los corpus existentes cumplan estrictamente
todas estas caracteristicas a la vez, por lo que son mas un ideal que un objetivo alcanzable
(Gilquin y Gries, 2009; Gries, 2009; Desagulier, 2017).

1.2 Tipos de corpus

Existe una gran variedad de tipos de corpus (Gries, 2009; Gries, 2016), seguin diferentes
distinciones. Tal vez, la distincion mas importante es la que se basa en la representatividad
de la lengua, por la que los corpus pueden ser generalistas si representan todas las
variedades de la lengua, y especificos si solo representan una variedad especifica.
Dependiendo de si tienen algun tipo de etiquetaje o no, pueden ser corpus anotados si estan
etiquetados (e.g., morfologicamente, sintdcticamente y semanticamente) (ver IMAGEN 1.1Y
1.2) y corpus brutos/crudos si no lo estan. Otra distincion se basa en el periodo historico de
la lengua, los corpus diacrénicos estdn compuestos de textos de diferentes periodos/épocas
y representan como cambia una lengua con el tiempo, y los corpus sincrénicos estan
compuestos de textos de un periodo/época concreta y representan un tiempo determinado
de una lengua. Una ultima distincion por mencionar es la de los corpus monolingiies y los
corpus paralelos, los primeros solo tienen textos de una sola lengua, mientras que los

segundos contienen textos de varias lenguas diferentes.
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sentence coord
S

sn arg coreftype entity: entityref func ne: tem
grup.nom gen num
n lem ne pos postype wd
grup.nom
sn
grup.verb
v lem: mood num person pos postype tense wd
gerundi
v lem 1ss mood pos postype wd
gerundi:
grup.verb
sn arg entityref func homophoricDD: tem
spec gen num
d gen lem num pos postype wd
spec
grup.nom gen num
n gen lem num pos postype sense wd
s.a gen num
grup.a gen num
a gen lem num pos postype wd
grup.a
s.a
sp
prep
s contracted gen lem num pos postype wd
prep
sn coreftype entity entityref
grup.nom gen num
n gen lem num pos postype sense: wd
grup.nom
sn
sp
grup.nom
sn
S
[sas]
sentence

IMAGEN 1.1.  Ejemplo de una oracion en castellana etiquetada morfo-sintacticamente
en el corpus AnCora (Marti, Taulé, Bertran y Marquez, 2008; Taulé, Marti y Recasens,
2008).

<terms>

<term = = = - = >
<span>

<target />

</span>

</term>

<term >
<span>

<target id= />

</span>

</term>

<term - - - >
<span>

<target />

</span>

</term>

<term - >
<span>

<target id= />

</span>

</term>

<term = - - >
<span>

<target />

</span>

</term>

<term >
<span>

<target id= />

</span>

</term>

IMAGEN 1.2. Ejemplo de una oracion en euskera etiquetada morfoldgicamente en el
corpus EPEC (Aldezabal, Aranzabe, Arriola y Diaz de Ilarraza, 2009).

1.3 Tamaio del corpus

Actualmente los corpus existentes son cada vez mds grandes, cuantificado su tamario en

numero de palabras: por ejemplo, el corpus de euskera ETC (Egungo Testuen Corpusa) tiene
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un tamano de 269 millones de palabras, el corpus de castellano CORPES XXI (Corpus del
Espariol del Siglo XXI) de 277 millones de palabras, el corpus de inglés COCA (Corpus of
Contemporary American English) de 560 millones de palabras, o Google Books Corpora de 155
billones de palabras (en su version para inglés), tal vez es mas extenso hasta la fecha. Este
incremento de tamafo que estan teniendo los corpus es en gran parte gracias a la
disponibilidad de material digital y a las herramientas automaticas de anotacion. Sin
embargo, los corpus muy grandes tienen el problema de que tienden a no ser ni
representativos ni balanceados, ademds de tener datos que son ruido (i.e., datos no
deseados que son dificiles de filtrar a la hora de consultar) (Desagulier, 2017). Asi la
pregunta que surge es ;como de grande ha de ser el corpus? No existe una respuesta
concreta, ya que el tamafio del corpus depende de la pregunta de investigacion que
planteemos y del tipo de caracteristicas lingtiisticas que queramos investigar (Desagulier,
2017; Brezina, 2018). Es mas, los corpus de tamafio pequenio pueden ser suficientes para
estudiar fenomenos lingtiisticos que suceden con relativa frecuencia, como por ejemplo el
uso de oraciones intransitivas y transitivas, oraciones pasivas, morfemas flexivos y
derivativos, etc. (Gries, 2009; Gries y Newman, 2014; Desagulier, 2017; Brezina, 2018).

Por otro lado, a la hora de hacer una comparacion de frecuencias entre dos corpus o mas
lo recomendable es que todos los corpus que se utilicen tengan un tamano similar. Aun
asi, muchas veces esto no es posible y hacemos comparaciones con corpus de diferentes
tamanos. En estas situaciones, lo recomendable es normalizar la frecuencia relativa del
rasgo lingiiistico que estamos investigando en los diferentes corpus (Biber, Conrad y
Reppen, 1998). La frecuencia normalizada se calcula dividiendo la frecuencia absoluta
observada entre el tamarno total del corpus, y multiplicando el resultado por 1.000.000 (que
es la base comun elegida, aunque puede ser otra). Supongamos, por ejemplo, que
queremos comparar si hay diferencia en el uso de pronombres personales en el castellano
peninsular y en el castellano rioplatense. Para ello usamos dos subcorpus diferentes
(TABLA 1.1) del CORPES (Corpus del Espariol del Siglo XXI) (RAE, ): uno para el castellano
peninsular (Corpus A) y otro para el castellano rioplatense (Corpus B). El Corpus A
(peninsular) consta de 103.600.595 palabras y hay 3.659.385 casos de pronombres
personales; mientras, el Corpus B (rioplatense) consta de 29.288.104 palabras y tiene
1.044.420 casos de pronombres personales. A simple vista, podemos concluir que hay mas
casos de pronombres personales en el castellano peninsular (Corpus A) que en el
rioplatense (Corpus B). No obstante, si normalizamos ambos corpus a una base comun de
1.000.000 palabras, podemos observar que realmente casi no hay diferencias en los casos
de pronombres personales entre las dos variedades de castellano: 35.322 casos por millon
en el Corpus A (peninsular) y 35.660 casos por millon en el Corpus B (rioplatense).
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CORPUS A CORPUS B

Tamafio total 103.600.595 29.288.104
1

pronombres personales 3.659.385 1.044.420

(freq.)

pronombres personales

(freq. norm. [1 mill.]) 35.322 35.660

TABLA 1.1. Ejemplo de la comparacion de las frecuencias absolutas y normalizadas
de pronombres personales en dos corpus de diferente tamano.

Aun asi, cuando hacemos una comparacién con corpus pequefos es recomendable
normalizar a una base mas pequenia que el tamano real de los corpus, de lo contrario
podemos estar ampliando artificialmente nuestras frecuencias y, por tanto, estar falseando

nuestros datos (Brezina, 2018).

1.4 Corpusy el estudio del lenguaje

Como se ha visto, el tinico tipo de informacion que nos proporcionan los corpus son
frecuencias. Por ello, hasta hace unos afios, muchos lingiiistas han menospreciado los
datos obtenidos de corpus (y, por ende, la lingiiistica de corpus) para responder a las
preguntas de investigacion que se plantean en lingiiistica. Chomsky (entrevistado en
Andor, 2004) y Newmeyer (2003), por ejemplo, opinan que las frecuencias obtenidas de

los corpus no aportan nada al estudio del lenguaje:

(1.1) Corpus linguistics doesn’t mean anything. [...] People who work seriously in this

particular area [linguistics] do not rely on corpus linguistics.

La lingiiistica de corpus no significa nada. [...] Las personas que trabajan seriamente

en esta drea en particular [lingiiistica] no se basan en la lingtiistica de corpus.
(Chomsky en Andor, 2004:97-99)

(1.2) one needs to be very careful about the use made of corpora in grammatical analysis,
and particularly the conclusions derived from the statistical information that these

corpora reveal.

se ha de ser muy cuidadoso con el uso que se hace de los corpus en los analisis
gramaticales, y en particular con las conclusiones derivadas de la informacion

estadistica que estos corpus revelan.

(Newmeyer, 2003:695)
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Sin embargo, actualmente cada vez mas lingtiistas (Wasow, 2002; Biber, Conrad y Cortes,
2004; Meyer y Tao, 2005; Tummers, Heylen y Geeraerts, 2005; Sampson, 2007; Gries, 2011;
McEnery y Hardie, 2011, entre otros) abogan por el uso de corpus para testear hipotesis,

ya que proporcionan evidencias cuantitativas y empiricas:

(1.3) I think corpus-based confirmations of syntactic claims can be enormously

convincing.

Creo que las confirmaciones basadas en corpus sobre afirmaciones sintdcticas

pueden ser enormemente convincentes.
(Pullum, 2007:38)

(1.4) While data from corpora and other naturalistic sources are different in kind from the
results of controlled experiments (including introspective judgment data), they can
be extremely useful. [...] there is no good excuse for failing to test theoretical work

against corpora.

Aunque los datos de corpus y otras fuentes naturalistas son diferentes en tipo de los
resultados de los experimentos controlados (incluyendo los datos de juicios
introspectivos), pueden ser extremadamente dtiles. [...] no hay buena excusa para

no testear el trabajo tedrico contra los corpus.
(Wasow, 2002:163)

Gries (2009) y McEnery y Hardie (2011), por ejemplo, ofrecen diferentes ejemplos de como
los corpus son utiles a la hora de investigar en diferentes areas lingiiisticas: adquisicion,
fonologia, morfologia, sintaxis, semantica, pragmatica, psicolingiiistica, etc. Seguramente,
es en psicolingiiistica donde el uso de corpus estd aumentando mas para testear hipotesis.
De hecho, el nimero de articulos con estudios de corpus en revistas indexadas, como
Journal of Memory and Language y Cognitive Linguistics, estd aumentando cada vez mads
(Gilquin y Gries, 2009; Gries, 2011). Gilquin y Gries (2009) han llevado a cabo una
busqueda en la base de datos Scopus' para observar el ntimero de articulos en
psicolingiiistica que atinan estudios de corpus e investigacion experimental, y encuentran
que de los 85 articulos que componen su busqueda el 89% de los articulos combinan ambas

metodologias. En esos articulos el uso de corpus tiene diferentes funciones: (a) el corpus

1 Scopus es una base de datos de referencias bibliogréficas (articulos cientificos, libros, actas de conferencias)

revisadas por pares.
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revalida los resultados de los experimentos, (b) los resultados del corpus son ratificados
por experimentos, y (c) el corpus sirve como base de datos para seleccionar los materiales

de los experimentos.

El motivo de este auge se debe a que los corpus desemperian un papel importante en los
estudios psicolingiiisticos contemporaneos (McEnery y Hardie, 2011). Por un lado, los
datos que proporcionan los corpus son mas naturales (TABLA 1.2) en comparacion a los
datos experimentales, dado que son producidos en contextos comunicativos reales. Por
otro lado, pueden ayudar en el disefio de materiales que se usan en los experimentos y a

incluir informacion contextual relacionada con el uso del lenguaje en los analisis.

Fuente de datos

1 corpus con textos escritos
coleccion de ejemplos

3 corpus de lengua hablada grabada en sociedades/comunidades en las que la
grabacion no es particularmente invasiva.

4 corpus de lengua hablada grabada como resultado de trabajo de campo en
sociedades/comunidades en las que la grabacion no es particularmente
invasiva
datos de entrevistas
experimentos que requieren participantes hagan algo con el lenguaje que
normalmente hacen de todos modos:

— produccion de oraciones
— descripcion de imagenes
datos provocados haciendo trabajo de campo

8 experimentos que requieren participantes hagan algo con el lenguaje que

normalmente no hacen, en unidades con las que normalmente interacttian:
— clasificacion de oraciones
—medicion de tiempos de reaccion en tareas de decisidn léxica
— asociacion de palabras

9 experimentos que requieren participantes hagan algo con el lenguaje que
normalmente no hacen, en unidades con las que normalmente interacttian, y
que implican tipicos resultados lingiiisticos:

- mediciones de potenciales evocados [ERPs] al ver imagenes
— movimientos oculares durante lectura

—juicios de aceptabilidad/gramaticalidad

TABLA 1.2. Tipos de datos lingiiisticos ordenados por naturalidad (adaptado de
Gilquin y Gries, 2009).
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Los datos que aportan los corpus son frecuencias y estd demostrado que la frecuencia tiene
importantes efectos en el procesamiento del lenguaje (para una revision ver Ellis, 2002;
Diessel, 2007; Roland, Dick y Elman, 2007): los elementos (palabras, estructuras sintacticas,
oraciones...) mas frecuentes se leen, se comprenden, se producen y se adquieren mas
rapido que los menos frecuente. Dicho de otro modo, la frecuencia se correlaciona con la
facilidad en el procesamiento lingiiistico y por ello los corpus son una metodologia

indispensable en la psicolingiiistica actual.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que los corpus no son perfectos y pueden tener alguna
que otra desventaja, por lo que su combinaciéon con métodos experimentales (e.g., self-
paced reading, eye-tracking, ERPs, fMRI, etc.) puede ayudar a comprender con mas precision
los datos obtenidos de los corpus y a separar "el trigo de la paja" (Gilquin y Gries, 2009).
En linea con esto, en los ultimos afos se estan creando lo que se podrian llamar "corpus
psicolingiiisticos", un tipo de corpus que auina los datos de ambas metodologias: Dundee
Corpus (Kennedy, Hill y Pynte, 2003), Postdam Sentence Corpus (Kliegl, Nuthmann y
Engbert, 2006), UCL corpus (Frank, Fernandez Monsalve, Thompson y Vigliocco, 2013), The
Natural Stories Corpus (Futrell et al., 2018), The Provo Corpus (Luke y Christianson, 2018),
Russian Sentence Corpus (Laurinavichyute, Sekerina, Alexeeva, Bagdasaryan y Klieg],
2019), entre otros. La mayoria de ellos estdn compuestos por textos que contienen
informacion como la frecuencia, la longitud y la predictibilidad de las palabras combinada
con datos de tiempos de lecturas y duracidon de fijaciones oculares. Tal vez, el mas
interesante de todos ellos es The Natural Stories Corpus porque estd compuesto por textos
escritos con estructuras sintacticas de baja frecuencia y dificiles de procesar. La finalidad
de este corpus es poder testear modelos psicolingiiisticos sobre la dificultad de
comprension, dado que generalmente los corpus (i.e., los elaborados a partir de textos
periodisticos, literarios, etc.) rara vez contienen estructuras sintdcticas que dificultan la

comprension.

1.5 Estudios de corpus y estadistica

Como he mencionado en la seccion anterior (seccion 1.4), los corpus solo proporcionan
frecuencias (i.e., datos cuantitativos) y por ello es importante el uso de la estadistica para
interpretarlos. Hasta hace pocos afios, la mayoria de estudios que llevaban a cabo estudios
de corpus reportaban las frecuencias mediante estadisticas descriptivas, que basicamente
describen de manera resumida (e.g., porcentajes, ratios, medias, medianas, etc.) los datos
del corpus que se esta utilizando. Sin embargo, si queremos determinar si la frecuencia o
distribucién de los datos del corpus se debe al azar o estd condicionada por otros factores,
entonces tenemos que recurrir a la estadistica inferencial. El siguiente ejemplo puede

ayudar a comprender la diferencia entre ambos tipos de estadistica. Imaginemos que
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queremos saber si la preferencia de uso de los tiempos verbales presente y pasado
depende del aspecto verbal imperfectivo y perfectivo. Como podemos observar en la
TABLA 1.2 (los datos son inventados), la estadistica descriptiva solo nos proporciona de
manera resumida los datos de nuestro corpus: hay un mayor uso de presente cuando el
aspecto es imperfectivo y un mayor uso de pasado cuando el aspecto es perfectivo. No
obstante, mediante el uso de la estadistica inferencial si que podemos concluir si el aspecto
verbal influye en el uso de los tiempos verbales o si el uso de estos se debe al azar. En este
caso, una simple regresion logistica binomial nos muestra que el aspecto verbal no influye
en el uso del tiempo verbal, pues la diferencia no es significativa (p-value mayor de .05) a

diferencia de lo que podiamos interpretar con la estadistica descriptiva.

Imperfectivo  Perfectivo TOTAL
presente 12 6 18
pasado 7 13 20
TOTAL 19 19 38

TABLA 1.3. Distribucion ficticia de tiempos y aspectos en un pequetio corpus (tomado
de Gries, 2013).

Por tanto, es necesario recurrir al uso de estadisticas inferenciales para poder interpretar
mejor las distribuciones observadas en los corpus y explicar los posibles motivos de dichas
distribuciones. Pese a todo, hay que tener en cuenta que la significatividad estadistica (i.e.,
el p-value) depende del tamano del corpus, pues puede hacer que incluso un efecto
mintsculo sea significativo. Por ello, es recomendable aportar también, junto a la
significatividad, el tamario del efecto (effect size) porque informa sobre la magnitud del efecto
encontrado y asi interpretar mejor su significatividad (Jenset, 2008; Biber y Jones, 2009;
Gries, 2010; Brezina, 2018).

Dicho todo esto, los corpus son una importante fuente informaciéon para tratar de
responder preguntas que se plantean sobre el uso del lenguaje y las lenguas, y en concreto
sobre la distribucién y las frecuencias de diferentes elementos lingiiisticos (e.g., silabas,
palabras, estructuras sintdcticas, oraciones, etc.). Incluso, complementando los datos de
corpus con los de estudios experimentales puede ayudar mucho mejor a responder y

comprender tales cuestiones, tal y como manifiestan Gilquin y Gries (2009) y Ros (2018):

(1.5) Because the advantages and disadvantages of corpora and experiments are largely
complementary, using the two methodologies in conjunction with each other often
makes it possible to (i) solve problems that would be encountered if one employed
one type of data only and (ii) approach phenomena from a multiplicity of

perspectives [...].
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Dado que las ventajas y desventajas de los corpus y los experimentos son en gran
medida complementarios, el uso de ambas metodologias en conjunto permite a
menudo (i) resolver los problemas que se encontrarian si se empleara un solo tipo

de datos y (ii) abordar los fenémenos desde una multiplicidad de perspectivas |[...]
(Gilquin y Gries, 2009:9)

(1.6) it has been shown that experimental evidence alongside data from corpus studies
can fine-tune our hypotheses, open up new research questions and provide valuable
information about the general mechanisms and representations behind what is

believed to be a general cognitive principle and its impact on language form.

Se ha demostrado que la evidencia experimental, junto con los datos de los estudios
de corpus, pueden afinar nuestras hipdtesis, abrir nuevas preguntas de investigacion
y proporcionar informacion valiosa sobre los mecanismos y representaciones
generales detras de lo que se cree que es un principio cognitivo general y su impacto

en la forma del lenguaje.

(Ros, 2018:83)

1.6 Objetivos y esquema de la tesis

En esta tesis doctoral voy a explorar la relacion entre la frecuencia de uso de determinadas
estructuras gramaticales y el procesamiento del lenguaje. En especial, consideraré la
hipoétesis de que la facilitacion del procesamiento del lenguaje condiciona las preferencias
con las que lenguas VO-OV recurren con mayor frecuencia a determinados fenémenos
gramaticales. Para tal fin, usaré estudios de corpus como metodologia de investigacion y
espero que esta tesis doctoral contribuya en la idea de que los corpus pueden contribuir
en reforzar los hallazgos encontrados en estudios experimentales, asi como a que se
consideren una fuente de datos més que puede contribuir a responder preguntas que se
plantean en campo de la lingtiistica y la psicolingiiistica. Esta tesis estd organizada de la

siguiente manera:

En el CAPITULO 2, reviso los estudios de corpus existentes sobre la distribucién de los
ordenes de palabras en euskera. A su vez, llevo a cabo un nuevo estudio de corpus escrito
para observar la distribucidn de los drdenes de palabras en euskera. Este nuevo corpus, a
diferencia de los anteriores, es mas representativo y heterogéneo pues estd compuesto por
textos de diferentes géneros y situaciones comunicativas. Ademads, el corpus estd

balanceado, i.e.,, cada uno de los géneros y subgéneros que lo componen tienen una
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extension similar. Los resultados del estudio de corpus confirman que el orden basico de
palabras en euskera es SOV, tal y como muestran algunos estudios de corpus previos (de
Rijk, 1969; Aldezabal et al., 2003).

En el CAPITULO 3, exploro si el uso de nombres frente a verbos (ratio nombres-verbos) esta
modulado por el orden basico de palabras de las lenguas, tal y como propone Polinsky
(2012). Para ello, llevo a cabo dos estudios de corpus. En el primero, comparo doce lenguas
(6 SVO y 6 SOV) y observo que el orden basico de palabras modula el ratio de nombres-
verbos, pero no en el sentido de Polinsky (2012). En el segundo estudio de corpus, trato
de replicar el resultado del primer estudio mediante un corpus paralelo formado por el
mismo texto en cuatro lenguas diferentes (2 lenguas VO y 2 lenguas OV). De esta forma,
trato de ver si realmente el ratio de nombres-verbos estd modulado por el orden basico de
palabras de la lengua o no, ya que puede que al ser textos traducidos todos muestren un
ratio nombre-verbos modulado por la lengua del texto original. Los resultados de este
segundo estudio de corpus replican los del primer estudio de corpus: el ratio de nombres

frente a verbos estd modulado por el orden bésico de palabras de las lenguas.

En el CAPITULO 4, examino si las lenguas OV, que muestran un uso menor de nombres que
las lenguas VO, tratan de reducir el numero de argumentos preverbales minimizando el
coste de procesamiento. Asi, en este capitulo, trato de replicar los resultados de Ueno y
Polinsky (2009), que encuentran que las lenguas OV muestran una frecuencia mayor de
oraciones intransitivas y oraciones transitivas con sujetos omitidos que las lenguas VO. El
estudio de corpus de este capitulo replica los resultados obtenidos por Ueno y Polinsky
(2009), y proporciona, por tanto, evidencia de que las lenguas muestran una preferencia
por minimizar el area preverbal reduciendo el nimero de argumentos y aligerando asi el

coste de procesamiento.

En el CAPITULO 5, abordo otra de las causas subyacentes que puede modular la frecuencia
de omision de argumentos en la oracion: la interferencia de animacidad. Gennari,
Mirkovic y MacDonald (2012) observan que la omision de los argumentos estd modulada
por la animacidad, dado que tener dos argumentos animados juntos en la linearizacion
aumenta el coste de procesamiento. Por ello llevo a cabo dos estudios de corpus, uno en
euskera y otro en castellano, para observar si hay mayor omisiéon en las oraciones
transitivas con ambos argumentos animados (sujeto y objeto). El estudio de corpus revela
que si hay mayor omisiéon de argumentos en oraciones transitivas cuando ambos
argumentos son animado, confirmando asi la validez intralingiiistica de los resultados de
Gennari et al. (2012).
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Por ultimo, en el CAPITULO 6, concluyo y resumo los resultados obtenidos de los estudios

de corpus presentados en los capitulos anteriores.
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Capitulo 2

Sobre el orden basico de palabras en euskera

ABSTRACT

Basque is classified as an SOV language, like Japanese or Korean. However, unlike these
OV languages, which have rigid word order, Basque has free word order and it allows
postverbal arguments. Some corpus studies have determined the basic word order is SOV
(de Rijk, 1969; Aldezabal et al., 2003) whereas others have claimed it to be SVO (Hidalgo,
1995a; Aske, 1997). I conducted a new corpus study of Basque to disentangle whether the
most frequent word order (i.e., the basic word order) is SOV or SVO. Unlike previous
Basque corpus studies, this new corpus study analyzes and compares different sources
(press, magazine, books and TV scripts) in order to have a heterogeneous corpus. The
results indicate that SOV is the most frequent word order in Basque. Furthermore, I
compared the data of all corpus studies in Basque (including the data of this chapter) and,
once again, SOV emerged as the most frequent word order. All together, these results show
that SOV is the basic word order in Basque, contrary to claims by Hidalgo (1995a) and Aske
(1997), who defend that SVO is the basic word order. I present a critical discussion of these
two studies.
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2.1 Introduccion

El orden bésico de palabras es el orden que aparece en una oracion transitiva declarativa
con todos los argumentos expresados fonologicamente (Greenberg, 1963). Greenberg
(1963) fue el pionero en utilizar el orden basico de palabras como criterio principal para
clasificar tipologicamente las lenguas naturales. En su trabajo, titulado Some Universals of
Grammar with Particular Reference to the Order of Meaningful Elements, observd que de las
posibilidades logicas de la combinacion del sujeto (S), el objeto (O) y el verbo (V), que son
seis, los drdenes que se encuentran predominantemente en las lenguas del mundo son
SOV, SVO y VSO. Posteriormente, Dryer (2013b) ha confirmado, mediante un corpus de
1377 lenguas, la prevalencia de estos tres érdenes principales observados por Greenberg
(1963): los drdenes SOV (41%) y SVO (35%) son los mas frecuentes, seguidos con a mucha
distancia por el orden VSO (7%) (TABLA 2.1).

SOV SVO VSO VOS OVS Oosv sin orden TOTAL
41% (565) 35,4% (488) 6,9% (95) 1,8% (25) 0,8% (11) 0,3% (4) 13,7% (189)|100% (1377)

TABLA 2.1. Porcentajes de los érdenes basicos de palabras en el WALS (Dryer, 2013b).

Entre paréntesis aparecen las frecuencias absolutas.

El orden basico de palabras se asocia con dos propiedades: es el orden mas frecuente y el
menos marcado morfoldgica y pragmaticamente (Hawkins, 1983; Comrie, 1989; Dryer,
1995; Whaley, 1997; Dryer, 2013a, entre otros), aunque como afirma Greenberg (1966) la
propiedad de ser el orden menos marcado estd correlacionado con ser el orden mas
frecuente. Por tanto, podemos decir que ser el orden mas frecuente es la propiedad
principal del orden basico de palabras en la oracion. Asi, de todos los dérdenes posibles
que puede tener una oracion en una lengua, el mds frecuente serd su orden basico de
palabras. Por ejemplo, el castellano puede hacer uso de diferentes érdenes de palabras
dado que tiene cierta libertad en la distribucion de los argumentos; sin embargo, de entre

todos ellos el orden basico SVO es significativamente el mas frecuente (92%) (Lopez, 1997).

En este capitulo trataré sobre la frecuencia del orden de palabras de las oraciones en
euskera. En la siguiente seccion 2.2, presentaré y discutiré los diferentes estudios de corpus
que he llevado a cabo en euskera sobre las frecuencias de los 6rdenes de palabras y trataré
de explicar por qué dichos estudios observan diferencias en los resultados que obtienen
para la distribucion de los 6rdenes de palabras. En la seccion 2.3, presentaré un nuevo
estudio de corpus en euskera con la intencidn de disipar la divergencia de los resultados
de los estudios de corpus anteriores, y analizaré estadisticamente las frecuencias de los
ordenes de palabras. El capitulo termina con la discusion (seccion 2.4) de los resultados y

las conclusiones (seccion 2.5).
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2.2 Revision de los estudios de corpus sobre el orden de palabras en euskera

Como he comentado en la seccion anterior (seccion 2.1), el orden basico o canodnico se
caracteriza por ser el orden de palabras que se usa con mayor frecuencia. Si el euskera es
una lengua OV, el orden de palabras SOV debe de ser el mas frecuente. Sin embargo, los
estudios de corpus existentes reflejan frecuencias opuestas sobre el orden de
constituyentes en las oraciones: unos muestran que SOV es el orden mas frecuente (de
Rijk, 1969; Aldezabal et al., 2003); y otros que no, porque seria aventajado por el orden
SVO (Hidalgo, 1995a, 1995b; Aske, 1997).

de Rijk (1969) es el primero argiiir que el orden basico de palabras en euskera es SOV, y
entre los criterios que aporta, uno es ser el orden mas frecuentemente usado. Para
examinar la frecuencia de los 6rdenes de palabras posibles en euskera de Rijk (1969) lleva
a cabo un estudio pionero de corpus escrito en el que solo tiene en cuenta las oraciones
declarativas transitivas en las que aparecen expresados el sujeto (S), el objeto (O) y el verbo
(V). Del conjunto total de oraciones transitivas, de Rijk (1969) deja a un lado las transitivas
interrogativas y negativas, las transitivas que no tienen el verbo conjugado, y transitivas
en las que el sujeto o el objeto son oraciones subordinadas (salvo cuando la subordinada
es una oracion relativa que modifica el sujeto o el objeto), y las transitivas directas como
"Bihar jatera joango naiz» esan zuen mutilak" [Mariana iré a comer» dijo el chico] e indirectas
como "Mutilak esan zuen bihar joango zela jatera" [El chicho dijo que mafiana iria a comer]. El
corpus estd compuesto por tres muestras': La muestra I consiste en textos folkloricos
recogidos por José Miguel Barandiaran y contados por hablantes de Gipuzkoa y Bizkaia
entre los afos 1920-1936; la muestra Il estd compuesta por pequenas obras teatrales escritas
por Nemesio Echaniz; y la muestra Il la componen las obras Mateo Falcone'y Oillasko Iturri
de Mérimée (traducidas del francés por Nemesio Echaniz). Los resultados de su computo
muestran que de los seis posibles érdenes de palabras que se pueden utilizar en euskera
SOV es el orden predominante en las tres muestras (57% en total. Desglosado por muestra:
I: 66%; 11: 44%; y 11I: 61%), seguido por SVO (Total: 30% =1: 23%; II: 37%; y I1I: 31%) (TABLA
2.2, GRAFICO 2.1).

I muestra I: Barandiaran, J.M. (1921-1935). Eusko-Folklore. En El Mundo en la mente Popular Vasca, III. San Sebastidn:
Aufiamendi, 27 (Ed. 1962).
muestra II: Echaniz, N. (1958). Euskal-Antzerkiak. Zarauz: Itxaropena, KulixkaSorta 27-28, 7-132.
muestra III: Echdniz, N. (1958). Euskal-Antzerkiak. Zarauz: Itxaropena, KulixkaSorta 27-28, 135-159.
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I II III TOTAL

SOV 138 80 41 259
SVO 48 67 21 136
OVsS 11 17 3 31
osv 5 13 1 19
VSO 6 4 1 11
VOSs 1 2 0 3
TOTAL 209 183 67 459

TABLA 2.2. Frecuencias absolutas de los 6rdenes de palabras en euskera en el corpus

de de Rijk (1969).
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GRAFICO 2.1. Porcentajes de los drdenes de palabras en euskera en el corpus de de Rijk
(1969), por muestras (I, Il y III) y en total.

De estos datos, de Rijk (1969) concluye que, pese a la libertad de orden de palabras en la
oracion, el euskera si tiene un orden basico o candnico: el orden SOV. Aldezabal et al.
(2003) encuentran la misma distribucion encontrada por de Rijk (1969) mediante un
estudio de corpus de mayor tamano. Este corpus estd compuesto por 5.639 oraciones de
articulos periodisticos del periddico en euskera Euskaldunon Egunkaria, entre los afios 1999-
2000. Las oraciones han sido etiquetadas de manera automatica mediante un analizador
sintactico computacional segin el orden del sujeto (S), el objeto (O) y el verbo (V) en las
oraciones. De total de oraciones etiquetadas, solo en 512 oraciones aparecen los tres
argumentos expresados. Los resultados muestran que SOV es el orden de palabras que

aparece con mayor frecuencia (56,8%), seguido de SVO (14,8%) y OVS (13,8%) (TABLA 2.3,
GRAFICO 2.2).
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TOTAL
SOV 291
SvVO 76
OVS 71
osv 51
VSO 6
VOS 17
TOTAL 512

TABLA 2.3. Frecuencias absolutas de los 6rdenes de palabras en euskera en el corpus
de Aldezabal et al. (2003).
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GRAFICO 2.2. Porcentajes de los ordenes de palabras en euskera en el corpus de
Aldezabal et al. (2003).

Como vemos, la distribucidon obtenida por Aldezabal et al. (2003) es similar a la de de Rijk
(1969): SOV es el orden de palabras mas frecuente en euskera y, por tanto, es el orden
basico de palabras.

Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997), sin embargo, sostienen que el orden basico de
palabras en euskera es SVO. Hidalgo (1995a, 1995b) lleva a cabo un estudio con un corpus
escrito de euskera de mayor tamano que los anteriores. Aunque no detalla el nimero total
de oraciones que componen su corpus, si puede calcularse el total de oraciones que usa
para la distribucion de los drdenes de palabras. Su corpus consta de oraciones obtenidas
de 19 textos de diferentes autores? de entre los siglos XVI-XX. Para el cdmputo de oraciones

2 Ir al Apéndice A.5 para ver las referencias de los textos utilizados por Hidalgo en su estudio de corpus.
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Hidalgo excluyd menos tipos de oraciones de las requeridas. Solamente excluyé las
oraciones sin verbo, con verbo no conjugado, sin complementos, oraciones interrogativas,
imperativas y negativas. No excluy6 las oraciones ditransitivas e intransitivas, que
constituyen una parte significativa de las oraciones a computar. Sus resultados muestran
que SVO (54%) es el orden de palabras mas frecuencia en euskera, seguido por el orden
SOV (24%) (TABLA 2.4, GRAFICO 2.3). Hidalgo (1995b), basandose en los datos, concluye
que es un error decir que el euskera sea una lengua SOV.

TOTAL
SOV 482
SvVO 1081
OVS 204
osv 70
VSO 136
VOS 40
TOTAL 2013

TABLA 2.4. Frecuencias absolutas de los 6rdenes de palabras en euskera sumando
todos los corpus de Hidalgo (1995a, 1995b).
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GRAFICO 2.3. Porcentajes de los ordenes de palabras en euskera en el corpus de
Hidalgo (1995a, 1995b).

Al igual que Hidalgo (1995a, 1995b), Aske (1997) encuentra que el orden SVO es el mas
frecuente en euskera. Mediante dos estudios de corpus, uno oral y otro escrito, compara
unicamente la frecuencia de los drdenes de palabras SOV, SVO, VSO y VOS en euskera.
No reporta la frecuencia de los ordenes OSV y OVS. El corpus oral consta de relatos de 46
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participantes (nifios y adultos) de dos peliculas mudas Pearn Film y Modern Times y el
corpus escrito constaba del primer capitulo de las novelas en euskera Behi euskaldun baten
memoriak y Kuba triste dago®. Aske concluye que, en conjunto, SVO es el orden de palabras
mas frecuente (61%) (TABLA 2.5, GRAFICO 2.4). Separandolos por tipo, el corpus escrito
muestra esta misma predominacion del orden SVO (66%), pero en el corpus oral no hay
diferencias entre los drdenes SOV (50%) y SVO (50%). Aske (1997) sugiere que esta

preferencia por SVO puede deberse a la influencia del castellano de los participantes.

corpus oral  corpus escrito TOTAL
SOV 12 14 26
SVO 12 46 57
VSO 0 9 9
VOS
TOTAL 24 70 94

TABLA 2.5. Frecuencias absolutas de los drdenes de palabras en euskera en los corpus
oral y escrito (y la suma de estos) de Aske (1997).
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GRAFICO 2.4. Porcentajes de los 6rdenes de palabras en euskera en los corpus oral,
escrito y la suma de estos (Total) de Aske (1997).

Asi pues, las distribuciones observadas por Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997)
sugeririan que SVO es el orden basico en euskera, en contra de la distribucién encontrada

por de Rijk (1969) y Aldezabal et al. (2003), quienes observan que SOV es el orden mas

3 Atxaga, B. (1991). Behi euskaldun baten memoriak. Irufiea: Pamiela.
Elexpuru, J. M. (1994). Kuba triste dago. Donostia: Elkar.
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frecuente. Esta discrepancia en las frecuencias encontradas se debe a la metodologia
utilizada por Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997) frente a los otros dos estudios. Mientras
que de Rijk (1969) y Aldezabal et al. (2003) etiquetan correctamente como objeto (O) solo
los objetos directos, Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997) incluyen también en esta
categoria cualquier otro tipo de complemento verbal (e.g., objetos indirectos,
complementos circunstanciales, etc.), desvirtuando asi el computo de la categoria O. Esta
cuestion la abordaré con mas detalle en la discusion (seccion 2.4).

A continuacidn, presentaré el disefio y los resultados de un nuevo estudio de corpus
escrito en euskera que he llevado a cabo. Este nuevo corpus es mas heterogéneo que los
anteriores, ya que incluye textos de diferentes géneros textuales. A su vez, compararé los
resultados obtenidos con los de los estudios previos y haré un andlisis de todos los datos
para determinar cudl es la frecuencia de uso de los posibles 6rdenes de palabras en

euskera.

2.3 Estudio de corpus: orden de palabras en euskera

En el presente estudio de corpus examino la frecuencia de distribucion de los seis posibles
Ordenes de palabras en euskera. Los propdsitos de este nuevo estudio de corpus en
euskera son dos: por un lado, usar un corpus amplio, similar en tamafio a los de Hidalgo
(1995a, 1995b) y Aldezabal et al. (2003), pero que incluye diferentes géneros para ser lo
mas representativo posible de los diferentes estilos discursivos en euskera; por otro lado,
analizar las frecuencias encontradas en el corpus mediante andlisis estadisticos para
testear la significatividad de las diferencias observadas. Los estudios de corpus en euskera
previos utilizan estadisticas descriptivas basicas, i.e., la frecuencia de apariciéon de un
orden de palabras en el corpus; pero no analizan si las frecuencias observadas son

simplemente debidas al azar o no.

2.3.1 Materiales

El corpus escrito de euskera utilizado en este capitulo consta de 4000 oraciones. He
obtenido las oraciones del corpus EPG — Ereduzko Prosa Gaur (Sarasola, Salaburu, Landa y
Zabaleta, 2009) y he seleccionado diferentes géneros para tener una muestra heterogénea.
El criterio de seleccion ha sido el siguiente: 1750 oraciones del periodico Berria, 1300
oraciones de diferentes libros, 300 oraciones de los guiones de la serie de television
Goenkale. A estas he afadido 600 oraciones de la revista de divulgacion Elhuyar y 50
oraciones de la revista cientifica Uztaro. Con la intenciéon de tener un corpus ain mas
heterogéneo, he obtenido las oraciones de diferentes subapartados en cada género (salvo
las oraciones de los guiones de la serie televisiva Goenkale y la revista cientifica Uztaro), y

con un numero de oraciones igual en cada una de ellos. En el periédico de lengua vasca
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Berria he utilizado las secciones de Economia, Sociedad, Mundo, Deportes, Cultura,
Politica y Nacional (250 oraciones x 7 secciones = 1750 oraciones). En libros, he
seleccionado libros de cuatro géneros diferentes: Comedia, Misterio, Historica y Ensayo
(No-ficcion) (325 oraciones x 4 géneros = 1300 oraciones). Y en la revista divulgativa
Elhuyar las secciones Historia, Cultura, Naturaleza, Salud, Tecnologia y Ciencia (100

oraciones x 6 secciones = 600 oraciones).

2.3.2 Procedimiento

He etiquetado las oraciones transitivas manualmente y las he clasificado segun el orden
de palabras, i.e., teniendo en cuenta el orden lineal en el que aparecen el sujeto (S), el objeto
directo (O) y el verbo (V):

(2.1) a. Niks albaniarrakjo; defenditu ditutv SOV [libros]

"Yo he defendido a los albaneses"

b. Gaizkakis) irekitzen duiv; ateajo) SVO [guiones]

"Gaizka abre la puerta"

c. Lanajoj sei ikerketa-taldek;s) egin dutev OSV [revista]
"El trabajo lo han hecho seis grupos de investigacion"

d. Lau txandajo; aurreikusi dituv) batzordeaks OVS [periodico]
"Cuatro turnos ha previsto el comité"

e. Berehala irentsi zuenv; amuajoj katxaloteakis VOS [libros]

"En seguida se ha tragado el anzuelo el cachalote"

f. Eugin jaso zuenivi Azkueks) kanta hauo VSO [periddico]

"En Eugi recogié Azkue esta cancién"

Del total de oraciones que componen el corpus, solo he tenido en cuenta para el analisis
estadistico las 1054 oraciones transitivas declarativas, descartando las oraciones
intransitivas, las ditransitivas y las transitivas negativas, interrogativas, con subordinadas

como objeto (objetos CP) y aquellas con argumentos omitidos (NP omitidos) (TABLA 2.6).

Intransitivas Transitivas Ditransitivas | TOTAL
declarativas negativas interrogativas objetos CP NP omitidos
989 122 4000
1054 80 21 233 1501

TABLA 2.6. Distribucion del tipo de oraciones del corpus escrito de euskera.

A la hora de analizar los datos del corpus he usado los analisis estadisticos prueba de
bondad de ajuste chi-cuadrado (chi-square goodness of fit test) y el modelo de regresion
logistica multinomial. La prueba de bondad de ajuste chi-cuadrado la he usado para

analizar si la distribucion de la frecuencia de los 6rdenes de palabras en el corpus se debe
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al azar o no. La regresion logistica multinomial, por su parte, la he utilizado para analizar
si el tipo de género del corpus influye en la frecuencia de uso de los diferentes érdenes de
palabras. Los andlisis estadisticos los he computado mediante el programa estadistico R
(R Core Team, 2017) y usando el paquete polytomous (Arppe, 2013). He tomado como nivel
de referencia la media de las medias de los cuatro géneros (periddico, libros, revistas y
guiones), dado que el intercept es una media no ponderada, i.e., las variables tienen
diferentes frecuencias. Los resultados los he considerado significativos a un nivel p <.05.

Los graficos han sido realizados con el paquete ggplot2 (Wickham, 2009).

2.3.3 Resultados

La TABLA 2.7 muestra la clasificacion de las 1054 oraciones transitivas que componen el
corpus, segun el orden de palabras y el tipo de género. De acuerdo con la prueba de
bondad de ajuste chi-cuadrado (chi-square goodness of fit test) la distribucion de las
frecuencias de los seis posibles 6rdenes de palabras en euskera no es idéntica, i.e., no son
igual de frecuentes (x? (5, N = 1054) = 1249.9, p < .001, V = 0.48): el orden que aparece
significativamente con mayor frecuencia es SOV (52%), doblando la frecuencia de SVO
(26%), que es el segundo orden mas frecuente. Esta misma frecuencia mayoritaria de SOV
se observa también en cada género: periddico (54%: x? (5, N = 582) = 726.16, p < .001, V =
0.49), libros (41%: x2 (5, N = 232) = 233.98, p <.001, V = 0.44), revistas (50%: x2 (5 N = 151) =
175.42, p <.001, V =0.48) y guiones (69%: x? (5 N =89) =181.81, p <.001, V = 0.63).

periodico libros revista guiones TOTAL
SOV 54% (314) 40% (94) 50% (76) 69% (61) |52%  (545)
SVO 23% (133) 38% (88) 206% (39) 15% (13) |26% (273)
osv 17% (101) 16% (37) 20% (30) 12% (11) |17% (179)
OVsS 3% (15 1% (2) 2% 4 2% (2 2% (23)
VSO 2%  (10) 3% (7)) 1% (1) 1% (1) 2% (19)
VOSs 1% 9) 2% (4) 1% (1) 1% (1) 1%  (15)
TOTAL  100% (582) 100% (232) 100% (151) 100% (89) |100% (1054)

TABLA 2.7. Distribucion en euskera de las oraciones transitivas segun el orden de
palabras y el tipo de género. Entre paréntesis aparecen las frecuencias absolutas.
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GRAFICO 2.5. Porcentajes de los 6rdenes de palabras en euskera en los diferentes
géneros (periddico, libros, revista, guiones) y la suma de estos (Total).

Como vemos en el GRAFICO 2.5, el orden SOV es el mas frecuente en general y en todos los
géneros; pero su frecuencia es mayor en los guiones (69%) que en el resto de géneros
(periddico: 54%; libros: 41%; revistas: 50%). Para analizar si esta diferencia de frecuencia
de SOV entre los cuatros géneros es significativa he llevado a cabo una prueba chi-
cuadrado (Pearson’s chi-square test), comparando su frecuencia con la de SVO en los cuatro
géneros, que es el siguiente orden mas frecuente. Dado que los subcorpus de cada género
son de diferente tamano no se refleja con precision las frecuencias relativas de ambos
ordenes en cada género; por ello, he normalizado la frecuencia de ambos 6rdenes en cada
género y he calculado sus frecuencias por 1000. La prueba chi-cuadrado muestra que la
frecuencia de uso de SOV es significativamente similar en cada género [x? (3, N =4000) =
220.91, p <.001, V = 0.24]. Aun asi, el modelo de regresion logistica multinomial muestra
que el género guiones influye significativamente en que SOV se utilice con mayor
frecuencia comparado con el resto de géneros [ = 0.6371, p < .001, odds ratio = 1.89]: la
probabilidad de uso de SOV es 1,9 veces mayor en los guiones que en el resto de géneros.
El orden SVO, por el contrario, se ve favorecido por el género libros [#=0.64, p <.001, odds
ratio = 1.89], donde es 1,9 veces mas probable que se use con mayor frecuencia que en el
resto de géneros (TABLA 2.8).
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Orden de palabras por género — Coeficientes de estimate:

SOV SVO oVsS osv VSO VOS
(Intercept) (0.1416)  -1.132 -1.644 -3.939 -4.251 -4.421
periddico (0.01682)  (-0.08421) (0.08331) (0.3062)  (0.2046) (0.2675)
libros -0.5255 0.64 (-0.01802) (-0.8064)  (0.781) (0.3781)
revistas (-0.1283)  (0.07753)  (0.2495)  (0.3344)  (-0.7595)  (-0.5895)
guiones 0.6371 -0.6333 (-0.3148)  (0.1658)  (-0.2262)  (-0.05617)
p-value de los coeficientes
(Intercept) 0.078 0.001 ***  0.001**  0.001**  0.001***  0.001 ***
periddico 0.866 0.483 0.533 0.373 0.641 0.555
libros 0.001 **  0.001 **  0.914 0.164 0.092 0.472
revistas 0.361 0.636 0.167 0.468 0.344 0.465
guiones 0.001 **  0.007 ** 0.212 0.776 0.779 0.945

R2.likelihood: 0.015

TABLA 2.8. Resultados del modelo de regresion logistica para el orden de palabras en
euskera segun el tipo de género. El Intercept es la media de las medias de los cuatro

géneros (periddico, libros, revistas, guiones).

Periodico Libros Revistas Guiones

Pearson
residuals:
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GRAFICO 2.6. Usos de los SOV y SVO en los cuatro géneros: asociacion de residuales.

Las barras azules indican residuales positivos y las barras rojas residuales negativos.

El GRAFICO 2.6 ensefia que en el género guiones el orden SOV es relativamente mas
frecuente al resto de los géneros, mientras que en el género libros sucede lo mismo con el
orden SVO. De este dato podemos concluir que cuanto mas se acerca un corpus al registro
oral mayor es la frecuencia de SOV. Por el contrario, en el género libros que puede argiiirse

es el que mas se aleja del registro oral encontramos mayor frecuencia del orden SVO.
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2.3.3.1 Comparacion con los estudios de corpus previos

El GRAFICO 2.7 muestra la distribucion de la frecuencia de uso de los érdenes de palabras
en euskera en los cinco estudios de corpus existentes (de Rijk (1969), Hidalgo (1995a,
1995b), Aske (1997) y Aldezabal et al. (2003); ver seccion 2.3) y los resultados del presente
estudio de corpus (ver seccion 2.3.3). Como puede observarse, en todos los corpus SOV y
SVO son los érdenes que aparecen con mayor frecuencia: SOV en los corpus de de Rijk
(1969), Aldezabal et al. (2003) y el presente estudio de corpus; y SVO en los corpus de

Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997).
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GRAFICO 2.7. Distribucion de la frecuencia de uso de los érdenes de palabras en
euskera en los diferentes estudios de corpus (de Rijk, Hidalgo, Aske, Aldezabal, Pastor
[esta tesis doctoral]).

He llevado a cabo una regresion logistica multinomial para observar si el uso de SOV y
SVO se ve favorecido por los diferentes estudios de corpus (TABLA 2.9). Al hacer el analisis
estadistico he omitido los datos de Aske (1997) ya que no reporta las frecuencias de los
ordenes OVS y OSV. El andlisis de regresion logistica multinomial muestra que SOV se ve
favorecido significativamente en los corpus de de Rijk (1969) [5= 0.3974, p < .001, odds
ratio = 1.49], Aldezabal et al. (2003) [# = 0.4141, p < .001, odds ratio = 1.51] y el presente
corpus [£=0.2053, p <.001, odds ratio = 1.23]: la probabilidad de SOV es 1,4 veces mayor
en estos estudios de corpus que en el de Hidalgo (1995a, 1995b). Por el contrario, el orden
SVO se ve favorecido en el corpus de Hidalgo (1995a, 1995b) [#=1.026, p <.001, odds ratio
=2.79] y su probabilidad de uso es 2,8 veces mayor que en el resto de corpus.
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Orden de palabras por autor del corpus — Coeficientes de estimate:

SOV SVO oVsS osv VSO VOS
(Intercept) -0.1389 -0.8778 -2.055 -3.118 -3.691 -4.133
de Rijk (1969) 0.3974 (0.01276)  -0.5697 (-0.02455) (-0.01561)  -0.8907
Hidalgo (1995) -1.017 1.026 (-0.1269)  (-0.2057)  1.067 (0.2347)
Aldezabal (2003) 0.4141 -0.8691 0.2291 0.9162 -0.7435 0.7618
Pastor [tesis] 0.2053 -0.1697 0.4675 -0.686 (-0.3074)  (-0.1058)
p-value de los coeficientes
(Intercept) 0.001 ***  0.001**  0.001**  0.001**  0.001**  0.001***
de Rijk (1969) 0.001 ***  0.881 0.001 ***  0.897 0.952 0.045 *
Hidalgo (1995) 0.001 ***  0.001**  0.120 0.103 0.001 ***  0.260
Aldezabal (2003) 0.001 ***  0.001**  0.037* 0.001 ***  0.021 * 0.002 **
Pastor [tesis] 0.001 ***  0.012* 0.001 *** 0.001***  0.156 0.677

R2.likelihood: 0.062
TABLA 2.9. Resultados del modelo de regresion logistica para el orden de palabras en
euskera segun el autor del corpus. El Intercept es la media de las medias de los cuatro
autores de corpus (de Rijk, Hidalgo, Aldezabal, Pastor [esta tesis doctoral]). Los
coeficientes que aparecen entre paréntesis no son significativos (ver la tabla: p-value de

los coeficientes).

Por ultimo, he llevado a cabo un andlisis con los datos de todos los corpus existentes en
euskera para obtener una estimacion de la frecuencia de los drdenes de palabras. La
prueba de Kruskal-Wallis muestra que no hay diferencias significativas en la distribucion
de los diferentes drdenes de palabras, i.e., todos los corpus revelan una distribucion
similar en la frecuencia de uso de los érdenes de palabras (H(3) = 0.201, p = . 0.977). El
orden SOV es el mas frecuente, seguido, en orden decreciente, de SVO, OVS, OSV, VSO y
VOS (GRAFICO 2.8).
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GRAFICO 2.8. Distribucion de la frecuencia de uso de los érdenes de palabras en
euskera colapsando los estudios de corpus existentes (de Rijk, Hidalgo, Aldezabal,

Pastor).

En resumen, los resultados de ese estudio de corpus revelan una preferencia por el orden
basico SOV, siendo este el orden de palabras que aparece con mayor frecuencia en
comparacion con el resto de drdenes (SVO, OVS, OSV, VSO y VOS). Ademas, el orden
SOV es también el orden mas frecuente en cada uno de los géneros, aunque se ve mas
favorecido en los guiones de la serie de television Goenkale. En linea con esto, el analisis
conjunto de los estudios de corpus existentes (de Rijk, 1969; Hidalgo, 1995a, 1995b;
Aldezabal et al., 2003) también muestran que SOV es el orden mas frecuente en euskera.

2.4 DiscusiOn

En este capitulo he llevado a cabo un nuevo estudio de corpus escrito formado por
diferentes géneros en euskera para explorar la distribucion y frecuencia de uso de los seis
posibles drdenes de palabras en euskera (SOV, SVO, OVS, OSV, VSO, VOS). Los
resultados muestran que SOV es el orden dominante, i.e., el orden de palabras que se usa
con mayor frecuencia, independientemente del género del texto. Estos resultados
convergen con los estudios de corpus de de Rijk (1969) y Aldezabal et al. (2003), que
también encuentran que SOV es el orden mas frecuente en euskera. Sin embargo, estos
resultados contrastan con los de Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997), que observan que
SVO es el orden que aparece con mayor frecuencia seguido de SOV.
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La discrepancia en la frecuencia entre los 6rdenes SOV y SVO entren los estudios de
corpus de de Rijk (1969), Aldezabal et al. (2003) y esta tesis doctoral por un lado, y los de
Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997) por otro, se debe exclusivamente a los criterios de
seleccion y etiquetado de las oraciones. Mientras que los primeros estudios solo tienen en
cuentan oraciones transitivas declarativas afirmativas en las que ambos argumentos
aparecen expresados, los segundos incluyen también oraciones intransitivas: "...en vez de
observar las oraciones que muestran externamente solamente el Sujeto, Objeto y Verbo conjugado,
tener en cuenta junto a estas todas las oraciones principales declarativas que junto al verbo
conjugado muestran cualquier otro tipo de complemento (llamémosle a cada uno «X»), y no solo los
elementos Sy O." (Hidalgo, 1995a:499). De esta manera, para Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske
(1997) las siguientes dos oraciones tienen el mismo orden de palabras (SOV): "Sarakis)
liburuaioy irakurri du" [Sara ha leido el libro] y "Sarays) etxeanioy gelditu da" [Sara se ha quedado en
casa]. Pero ambas oraciones no son iguales: la primera es una oracion transitiva, porque el
verbo "irakurri" pide dos argumentos: un sujeto (Sarak) y un objeto directo (liburu). La
segunda oracion, por el contrario, es una oracion intransitiva porque el verbo "gelditu" solo
pide un argumento —el sujeto (Sara)— de tal forma que "etxean" no es un objeto. Ejemplos
similares se pueden encontrar en el corpus de Hidalgo (1995a, 1995b) (e.g., "hori jin da
goizaniol" [Ese se ha ido a la mariana]). También etiquetan como oraciones transitivas, aunque
son intransitivas, aquellas oraciones que tienen construcciones "nombre + egin" (e.g., "baina
nik alde egingo nuke" [pero yo huiria] (Aske, 1997:927)). Las oraciones con construcciones
formadas por "nombre + egin" llevan el sujeto en caso ergativo, como el sujeto de una
oracion transitiva; pero a pesar de ello, este tipo de construccidon son inergativas, i.e.,
intransitivas (Laka, 1993).

En cuanto al etiquetaje de las oraciones transitivas, Hidalgo (1995a, 1995b) y Aske (1997)
tampoco siguen el criterio marcado por de Rijk (1969), Aldezabal et al. (2003) y esta tesis
doctoral, que solo computan aquellas oraciones transitivas que solo tienen objetos
nominales (aunque pueden estar modificados por una oracion relativa). Hidalgo (1995a,
1995b) y Aske (1997) incluyen dentro de su muestra oraciones transitivas en las que el

objeto directo es una oracion: "Zuc erraiten duzu nic emaiten dudalaioy" [Tu dices que yo doy].

Estos autores también incluyen oraciones ditransitivas: "Ama Virgiiia erremediotakuak
emanen digu osasona" [La Virgen Maria de los remedios nos dard salud] (Hidalgo, 1995a:428) y "berak
adieraziko dizu aukerarik onena" [€l te indicard el mejor sitio] (Aske, 1997:926). Estas oraciones
son ditransitivas, porque los verbos "eman" y "adierazi", en esos contextos, pide tres
argumentos (sujeto, objeto directo e indirecto), aunque en ambas el objeto indirecto esté

omitido.

Los estudios que hacen un etiquetado correcto de las oraciones de la muestra (de Rijk,

1969, Aldezabal et al., 2003 y esta tesis) encuentran que el orden mas frecuente es SOV; en
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los estudios con un etiquetado incorrecto de la muestras (Hidalgo, 1995a, 1995b y Aske,
1997), sin embargo, SVO es el orden mas frecuente. Por tanto, podemos concluir y

confirmar que el orden mads frecuente en euskera es SOV y, por ende, el orden basico.

Ademas, este resultado converge con los de estudios experimentales de procesamiento
oracional en euskera (Erdocia, Laka, Mestres-Misse y Rodriguez-Fornells, 2009; Erdocia,
Laka y Rodriguez-Fornells, 2012; Ros, Santesteban, Fukumura y Laka, 2015). Estos
estudios hallan que SOV es el orden de palabras que menor coste de procesamiento
presenta en euskera. En comprension, Erdocia et al. (2009) y Erdocia et al. (2012) observan
que los hablantes de euskera muestran una negatividad N400, una positividad P600 y
mayores tiempos de lectura en las oraciones con otros ordenes (SVO, OVS, OSV) en
comparacion con oraciones con el orden SOV. En produccién, Ros et al. (2015) encuentran
que los participantes prefieren producir el orden SOV frente al resto de Ordenes,
independientemente de la longitud del sujeto y el objeto. En linea con esto, estudios con
pacientes afdsicos (Arantzeta, Webster, Laka, Martinez-Zabaleta y Howard, 2016 y
Arantzeta et al., 2017) también muestran una preferencia por el uso del orden SOV: las
personas con afasia comprenden mejor las oraciones con el orden basico frente a las que
no tiene el orden basico. Toda esta evidencia va en linea con los modelos frequency-based
accounts (Hale, 2001; Levy, 2008), que predicen que las oraciones con dérdenes mas

frecuentes son mas faciles de procesar que las menos frecuentes.

2.5 Conclusiones

El estudio de corpus de este capitulo es el primero que analiza la frecuencia de los
diferentes drdenes posibles en euskera en diferentes géneros. Puede considerarse también
el estudio de corpus mds amplio (en nimero de oraciones) en euskera etiquetado
manualmente segtin la distribucion del sujeto (S), objeto directo (O) y verbo (V) dados los
errores de etiquetaje encontrados en el estudio de corpus de Hidalgo (1995a, 1995b), que
era hasta la fecha el estudio de corpus de euskera mas amplio conocido. Los resultados de
este capitulo sustentan la idea de que el orden de palabras mas frecuente en euskera es

SOV y por tanto es el orden basico, independientemente del tipo de texto y estilo.
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Capitulo 3

Lenguas VO-OV y el ratio de nombres-verbos

ABSTRACT

All languages distinguish the categories "noun" and "verb", and their distinction relies on
inflectional morphology, semantic correspondence and syntactic distribution. Based on the
universality of nouns and verbs, some studies have observed correlations between the
relative distribution of these two categories cross-linguistically and certain linguistic traits,
and have tried to explain what factors account for them. Polinsky (2012) investigated the
noun-verb ratio in 30 languages and her results revealed a correlation between the noun-
verb ratio and the headedness of the language (VO/OV): head-initial languages (VO) have
a lower noun-verb ratio than head-final languages (OV). In this chapter, I tested the
distribution of nouns vs. verbs in digital corpora in twelve languages in order to replicate
the findings in Polinsky (2012). Each digital corpus in this study contains about 300,000
words, obtained from newspaper articles. These corpora, unlike those used by Polinsky
(2012), reflect the usage frequency of nouns and verbs in each language, that is, it is not a
vocabulary list of nouns and verbs of each language, but a collection of texts/sentences.
Results confirm a correlation between the noun-verb ratio and headedness: OV languages
have a lower noun-verb ratio than VO languages. I conducted a second corpus study in
order to determine whether the language of the original text in a translation could modulate
the noun-verb ratios (due to their being translated texts) or, on the contrary, whether each
language would show the noun-verb ratios according to its linguistic typology (i.e., word
order) regardless of. To this end, I examined and analyzed the first chapter of The Language
Instinct (Pinker, 1994) book in four languages (English, Spanish, Basque and Korean) and I
found that each language showed the distribution of noun-verb ratio in accordance with its
headedness: OV languages exhibit a lower noun-verb ratio than VO languages. I conclude
that these ratio differences between VO-OV languages could be related to facilitating
processing by reducing the number of arguments to process in OV languages.
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3.1 Introduccion

Las lenguas naturales se componen de combinaciones arbitrarias de sonidos y significados
(Saussure, 1916). Estas combinaciones arbitrarias dan lugar a elementos léxicos, sintagmas
y oraciones. Los elementos léxicos se dividen en categorias sintacticas y, en particular,
todas las lenguas naturales distinguen las nombres y verbos (Schachter, 1985; Whaley, 1997;
Baker, 2003; Schachter y Shopen, 2007; Dixon, 2010; Chung, 2012). Recientemente, Mithun
(2007), Seifart (2011) y Polinsky (2012) han investigado la proporcién de nombres y verbos
en distintas lenguas y han hecho diversas propuestas correlacionando la variabilidad del
ratio nombres-verbos con rasgos tipologicos gramaticales. Uno de estos rasgos tipologicos
es el orden basico de palabras.

En este capitulo investigaré si la frecuencia de uso de nombres y verbos (i.e., el ratio de
nombres-verbos) difiere segin el orden basico de palabras que tienen las lenguas. Para
ello llevaré a cabo dos estudios de corpus, donde compararé las frecuencias de uso de
nombres y verbos en lenguas VO-OV. El capitulo estd organizado de la siguiente manera.
En la seccién 3.2, expondré las diferencias que se han encontrado entre los nombres y
verbos. Después, en la seccion 3.3, explicaré los estudios de corpus en los que se han
propuesto correlaciones entre el ratio de nombres-verbos y rasgos tipoldgicos, en especial
el orden basico de palabras. En las siguientes dos secciones (3.4 y 3.5) presentaré dos
estudios de corpus en diferentes lenguas. El capitulo termina con la discusion (seccion 3.6)

de los resultados de ambos estudios de corpus y las conclusiones (3.7).

3.2 Nombres y verbos

En estudios de adquisicion y desarrollo del lenguaje se ha observado que la adquisicion
de nombres y verbos tiene un patréon evolutivo diferente. Numerosos estudios en
diferentes lenguas han demostrado que los nifios adquieren y empiezan a usar antes los
nombres que los verbos (Gentner, 1982; Verlinden y Gillis, 1988; Jackson-Maldonado,
Thal, Marchman, Bates y Gutierrez— Clellen, 1993; Caselli et al., 1995; Poulin-Dubois,
Graham y Sippola, 1995; Tardif, Shatz y Naigles, 1997; De Houwer y Gillis, 1998; Sakurai,
1998; Yamashita, 1999; Bassano, 2000; Maital, Dromi, Sagi y Bornstein, 2000; Parisse y Le
Normand, 2000; Bornstein et al., 2004; Imai, Haryu, Okabe, Lianjing y Shigematsu, 2006;
Casart y Iribarren, 2007; Gentner y Boroditsky, 2009, entre otros).

Estudios de pacientes con lesiones cerebrales también han encontrado diferencias entre
nombres y verbos (Goodglass, Klein, Carey y Jones, 1966; Miceli, Silveri, Villa y
Caramazza, 1984; Caramazza y Hillis, 1991; Daniele, Giustolisi, Silveri, Colosimo y
Gainotti, 1994; Hillis y Caramazza, 1995; Cappa y Perani, 2003; Shapiro y Caramazza, 2003;
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Aggujaro, Crepaldi, Pistarini, Taricco y Luzzatti, 2006, y Vigliocco, Vinson, Druks, Barber
y Cappa, 2011 para una revision general): el drea fronto-parietal esta relacionada con los

nombres y el drea temporal inferior con los verbos.

Por ultimo, en estudios de corpus se ha observado que la frecuencia de uso de nombres y
verbos difiere dependiendo del tipo de texto: en textos mas formales (e.g., textos cientifico-
académicos) el uso de nombres es mayor que el de verbos, mientras que en textos menos
formales (e.g., textos periodisticos, de ficcion, etc.) el uso de nombres es menor (Heylighen
y Dewaele, 2002; Hudson, 1994; Bortolini, Tagliavini y Zampolli, 1971; Juilland y Traversa,
1973; Zampolli, 1977; Uit den Boogaert, 1975; Soto, Martinez y Sadowsky, 2005).

3.3 Ratio nombres-verbos y tipologia

Mithun (2007) es pionera en proponer una correlacion entre el ratio de nombres-verbos y
la tipologia lingtiistica. En concreto, Mithun (2007) propone que el ratio de nombres-
verbos se correlaciona con el grado de sintesis de la lengua. Su propuesta se basa en el
analisis comparativo del inglés y el mohawk (una lengua polisintética). Mithun (2007)
observa que el mohawk tiene un ratio de nombres-verbos menor que el inglés, y sugiere
que esta diferencia de ratios se debe a que las lenguas polisintéticas, como el Mohawk,
recurren a la incorporaciéon nominal al verbo, reduciendo asi el nimero de nombres en la
oracion. Seifart (2011), sin embargo, propone que el ratio nombres-verbos estd
correlacionado con la concordancia verbal. Una diferencia metodologica entre Mithun
(2007) y Seifart (2011) es que el segundo incluye pronombres en la categoria nombres,
mientras que la primera los excluye. Seifart (2011) compara las lenguas baure, chintang,
bora, N luu y malayo de Sri Lanka (ver MAPA 3.1), tomadas del corpus DOBES!, y propone
que hay una correlacidn inversa entre la concordancia verbal y el ratio de nombres-verbos.
Es decir, que cuanta mas concordancia verbal tenga una lengua menor es su ratio de
nombres-verbos y cuanta menos concordancia verbal mayor es su ratio. Seifart (2011)
sugiere que esta diferencia se debe a que las lenguas con concordancia verbal (i.e.,
concordancia verbal de sujeto y objeto) tienen la posibilidad de omitir mas argumentos

nominales.

! DOBES (http://dobes.mpi.nl/) es un archivo que contiene grabaciones de audio y video con anotaciones

morfosintacticas de lenguas que se encuentran en peligro de extincion.
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MAPA 3.1. Situacion geografica de las lenguas utilizadas en Seifart (2011). De color
azul las lenguas con solo concordancia verbal de sujeto, de color naranja las lenguas
con concordancia de sujeto y objeto, y de color verde las lenguas sin concordancia
verbal.

Por ultimo, y mas relevante para esta tesis doctoral es la propuesta de Polinsky (2012) de
que existe una correlacion entre el ratio de nombres-verbos y el orden basico de palabras.
Polinsky (2012) examina vocabularios de 28 lenguas con diferentes 6rdenes basicos de
palabras: V-inicial (VSO/VOS), VO y OV (ver MAPA 3.2). Para llevar a cabo esta
comparacion, Polinsky (2012) utiliza varias bases de datos léxicas etiquetadas (como
WordNet y CELEX?). Polinsky (2012) propone que hay una correlacion entre el orden
basico de palabras y el ratio de nombres y verbos: las lenguas VO tienden a un ratio de
nombres-verbos menor que las lenguas OV y, a su vez, las lenguas VSO/VOS a un ratio
menor que las lenguas VO (GRAFICO 3.1). Polinsky (2012) sugiere que esta correlacion se
debe a la diferente manera que tienen las lenguas VO y OV para crear nuevos verbos. Las
lenguas VO muestran un ratio de nombres-verbos menor porque crean, mayormente,
nuevos verbos mediante la conversién de nombres en verbos sin usar ningiin morfema
derivativo (e.g., milk > (to) milk) o mediante derivacion morfologica (e.g., sefial > sefial + -ar
> sefialar). Las lenguas OV, por el contrario, muestran un ratio de nombres-verbos mayor
porque tienden a crear nuevos verbos usando predicados complejos, que estan formados
por un nombre y un verbo ligero (e.g., koosoo [negociacion] > koosoo suru [lit., hacer negocio =
negociar]).

2 WordNet (Miller, Beckwith, Fellbaum, Gross y Miller, 1990; Beckwith, Fellbaum, Gross y Miller, 1991) es una base
de datos léxico-conceptual, compuesta de unidades léxicas y las relaciones semanticas entre ellas. CELEX es otra
base de datos 1éxica con informacion ortografica, fonologica, morfoldgica y sintactica. Los datos de las lenguas
que no estan en WordNet y CELEX los obtuvo de diccionarios o de diferentes publicaciones
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MAPA 3.2. Situacion geografica de las lenguas utilizadas en Polinsky (2012). De color

azul las lenguas OV, de color naranja las lenguas VO, y de color verde lenguas

VSO/VOS.
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GRAFICO 3.1. Ratio de nombres-verbos en el estudio de Polinsky (2012).

Sin embargo, y tal y como sefiala Polinsky (2012), algunas lenguas muestran un ratio de

nombres-verbos que no es acorde al que deberia de tener de acuerdo a su orden basico de

palabras. Por ejemplo, el polaco, el chino, el inglés, el checo, el aleman y el holandés tienen

un ratio de nombres-verbos parecido al que muestran las lenguas OV, en vez de tener un
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ratio mas acorde al de su orden basico de palabras, i.e., VO. Polinsky (2012) sugiere que
esto puede deberse a la manera en que se han etiquetado los nombres y los verbos en los
diferentes corpus. Por ello, llevaré a cabo un nuevo estudio de corpus para examinar si el
orden basico de palabras influye en el ratio de nombres-verbos, en el que todos los corpus
tendran una extension similar y el etiquetaje de los nombres y verbos tengan un criterio

similar.

3.4 Estudio de corpus1

En el presente estudio de corpus he buscado replicar el efecto encontrado en el estudio de
corpus de Polinsky (2012) de que el ratio de nombres-verbos varia en funcion del tipo de
orden basico de palabras que tiene la lengua. Ademas, otros dos motivos que me llevan a
replicarlo son que los corpus que utiliza varian en tamafio (nimero de palabras total) y en
la manera en que estan etiquetadas las palabras por categorias léxicas. Para ello he llevado
a cabo un estudio de corpus en el que he comparado doce lenguas VO-OV (Mara 3.3). El
grupo SVO estd compuesto por las lenguas castellano, cataldn, gallego, inglés, portugués
e islandés; y el grupo SOV por el euskera, japonés, turco, coreano, armenio y georgiano.

Isla(r?dés
Inglés
[©)

France
Euskera s

@ Georgiano

Gallego© © Catalan Turco o

Portugués @ ‘***OCastellano LN Wy Arm.enio kmenista Coreano

Japgnés

Orden de palabras
W sov igeria Kodarose VigtNan Philippine
SVO i press

MAPA 3.3. Situacion geografica de las lenguas utilizadas en este estudio de corpus.
De color azul las lenguas OV y de color naranja las lenguas VO.

Recordemos que Polinsky (2012) encuentra que las lenguas VO tenian un ratio de
nombres-verbos menor que las lenguas OV. Sin embargo, yo espero encontrar la
asociacion opuesta, es decir, las lenguas VO mostraran un ratio de nombres-verbos mayor
que las lenguas OV. Dicha prediccion se basa en el hecho de que las lenguas VO-OV
difieren en el nimero de argumentos que pueden omitir. Casi todas las lenguas utilizadas

en este estudio de corpus pueden omitir argumentos, salvo el inglés, el islandés y el
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armenio (cf. 3.1¢’, f' y 3.2c’) que no pueden. Sin embargo, mientras que las lenguas VO
solo pueden omitir el sujeto (cf. 3.1a’, b’, ¢’); las lenguas OV pueden omitir tanto el sujeto
como el objeto (cf. 3.2a’, b’, d’, €, f). Asi, espero que las lenguas OV muestren un ratio de

nombres-verbos menor que las VO, por el hecho de que estas pueden omitir ambos

argumentos.

(3.1) Lenguas VO

a. Yo lei el libro a’. (yo) Lei el libro [castellano]

b. Jo legi el llibre b’. (jo) Legi el llibre [catalan]

c. Eu lin o libro c’. (eu) Lin o libro [gallego]

d. Euli o livro d’. (eu) Li o livro [portugués]

e. I read the book e’. *(I) Read the book [inglés]

f. Eg las bokina t'. *(ég) Las bdkina [islandés]
(3.2) Lenguas OV

a. Nik liburua irakurri nuen a’. (nik) (liburuak) irakurri nuen  [euskera]

b. Ben kitap okudum b’ (ben) (kitap) okudum [turco]

c. Es girk’é kardac’i c’. *(es) girk’é kardac’i [armenio]

d. Watashiwa hono yonda d’. (watashiwa) (hono) yonda [japonés]

e. Nanun chaykul ilkessta e’. (nanun) (chaykul) ilkessta [coreano]

f. Me tsigni ts'avik'itkhe t'. (me) (tsigni) ts'avik'itkhe [georgiano]

3.4.1 Metodologia

He comparado doce corpus escritos de diferentes lenguas. Seis de esas lenguas son VO:
castellano, catalan, gallego, inglés, portugués, e islandés. Las otras seis lenguas son OV:
euskera, turco, japonés, coreano, armenio y georgiano. En total la suma de los corpus
consta aproximadamente de 3.600.000 palabras (~300.000 palabras x 12 lenguas) (TABLA
3.1), compuestos generalmente por textos periodisticos y etiquetados por categorias
léxicas (i.e., part-of-speech — PoS). Para el castellano y el cataldn he utilizado el corpus
AnCora (Marti et al., 2008; Taulé et al., 2008); para el gallego, el Corpus de Referencia do
Galego Actual (CORGA) (Rojo, Lopez, Dominguez y Barcala, 2010); para el inglés, el Corpus
of Contempary American English (COCA) (Davies, 2008); para el portugués, el Corpus de
Extractos de Textos Electronicos Piiblico (CETEMP1iblico) (Rocha y Santos, 2000; Santos y
Rocha, 2001); para el islandés, el Tagged Icelandic Corpus (MIM) (Helgadottir, ); para el
euskera, EPEC (Aranzabe, 2008; Aldezabal et al., 2009); para el japonés, JEITA Public
Morphologically Tagged Corpus (Hagiwara, ); para el turco, METU-Sabanci Turkish Treebank
(Oflazer, Say, Hakkani-Tiir y Tiir, 2003); para el coreano, High quality morpho-syntactically
annotated corpus (HQMSAC) (Lee y Choi, 1999); para el armenio, Eastern Armenian National
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Corpus (EANC) (Khurshudian et al., 2009); y para el georgiano, el Georgian National Corpus
(GNC) (Meurer, 2011).

corpus lenguas n® de palabras

AnCora castellano 302.017
AnCora catalan 302.927

VO CORGA gallego 300.257
COCA inglés 301.043
CETEMPublico  portugués 300.034
MIM islandés 307.628
EPEC euskera 300.000
METU turco 300.189

oV JEITA japonés 301.789
HQMSAC coreano 299.532
EANC armenio 653 documentos?
GNC georgiano 300.000*

TABLA 3.1. Tamano total en nimero de palabras de los corpus usados para cada

lengua.

Ala hora de contabilizar el ratio de nombres y verbos, he contado todas las apariciones de
palabras etiquetadas como nombres y verbos. Sin embargo, y siguiendo el criterio de
Polinsky (2012), he excluido de la muestra de nombres todos aquellos que hacian
referencia a nombres propios, de lugar y siglas; de igual modo, dentro de la muestra de
verbos, los auxiliares han sido excluidos. El calculo del ratio de nombres-verbos lo hecho

dividendo la frecuencia de nombres entre la de verbos:
(3.3) ratio de nombres y verbos =nombres / verbos

Los ratios de nombres-verbos de los diferentes corpus los he analizado con los siguientes
analisis estadisticos: la prueba de Wilcoxon y el modelo de regresion lineal. Mediante la
prueba de Wilcoxon he comparado si los ratios de nombres-verbos de las lenguas VO y
OV son significativamente diferentes o no. La regresion lineal, por su parte, la he utilizado
para modelar y explicar la relacion entre el orden de palabras (VO-OV) y el ratio de
nombres-verbos, es decir, comprobar si el orden de palabras contribuye a que el ratio de

nombres-verbos sea menor o mayor. Ambos andlisis los he computado mediante el

3 No he podido acceder a los archivos, por lo que he obtenido los datos limitando la bisqueda en el EANC a
articulos de prensa escritos durante el afio 2002.

4Nohe podido acceder a los archivos, por lo que he obtenido los datos limitando la biisqueda en el GNC a articulos
de prensa escritos del periédico Georgian Times (40.622 palabras) y después he normalizado las frecuencias a
300.000 palabras.



3.4 Estudio de corpus 1 39

programa estadistico R (R Core Team, 2017). Los resultados los he considerado
significativos a un nivel p < .05. Los graficos los he realizados con el paquete ggplot2
(Wickham, 2009).

3.4.2 Resultados

La TABLA 3.2 muestra la frecuencia de nombres y verbos, y el ratio de nombres-verbos de
cada una de las lenguas. El GRAFICO 3.2 ilustra la distribucion de los ratios nombres-verbos
entre las lenguas VO (castellano, catalan, gallego, inglés, islandés y portugués) y lenguas
OV (armenio, coreano, euskera, georgiano, japonés y turco). La prueba de Wilcoxon revela
que la distribucion de los ratios de nombres-verbos de las lenguas VO y OV son
significativamente diferentes [Z = -2.8924, p < .002, r = 83]: las lenguas VO muestran un

ratio de nombres-verbos mayor que las lenguas OV.

lenguas n° de nombres n°de verbos ratio N-V
castellano 53.787 33.191 1,62
catalan 54.641 31.562 1,73
VO gallego 56.138 31.527 1,78
inglés 57.347 33.899 1,69
portugués 56.274 32.723 1,72
islandés 73.756 42.613 1,73
euskera 86.910 60.671 1,43
turco 37.863 25.815 1,47
oV japonés 50.216 36.209 1,39
coreano 85.995 61.901 1,39
armenio 900.040 624.927 1,44
georgiano 62.323 47.184 1,32

TABLA 3.2. Frecuencia de nombres y verbos en las diferentes lenguas analizadas y su

correspondiente ratio de nombres-verbos.



40 Capitulo 3 — Lenguas VO-OV y el ratio de nombres-verbos

sov I svo

N N N N
(&) » ~ [e]
(o]

(6]

Ratio Nombres-Verbos
formula = N/V
~
o
o

1.3

o}

O @ O ) © O 2 ooP ) ) )
e 7\ e &) . \S e N e . o & W
& @07 @t @ g W c,e.%\e\\ S L S0

(9 ge \

GRAFICO 3.2. Ratio de nombres-verbos de las lenguas analizadas segtin el orden de
palabras.

En el modelo de regresion lineal (TABLA 3.3) la variable dependiente ha sido el ratio de
nombres-verbos. El predictor SVO del modelo compara la media de los ratios de las
lenguas OV, que es el nivel de referencia, con la media de ratios de las lenguas VO. El
modelo revela que existe una relacion el orden basico de palabras y el ratio de nombres-
verbos: el ratio de nombres-verbos tiende a ser mayor cuando la lengua es VO que si es
OV [B=0.30167, p < .001, R?= 0.89] (TABLA 3.3; GRAFICO 3.3). Es decir, el modelo predice
que cuando una lengua es VO el ratio de nombres-verbos es 1,32 veces mas probable de
ser mayor que cuando es OV.

Ratio N-V - Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 1.41000 0.02269 62.149 0.001 ***
SVO 0.30167 0.03208 9.402 0.001 ***
Multiple R-squared: 0.8984 Adjusted R-squared: 0.8882

TABLA 3.3. Resultados del modelo de regresion lineal para el ratio de nombres-verbos
y el orden de palabras (VO vs. OV).
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GRAFICO 3.3. Ratio de nombres-verbos segtin el orden de palabras.

Los resultados del presente estudio de corpus revelan que existe una tendencia general a
que las lenguas con orden de palabras VO tengan un ratio de nombres-verbos mayor que
las lenguas con orden OV, que tienden a tener un ratio menor. Esto va en direccion opuesta
a lo observado por Polinsky (2012): las lenguas VO mostraban un ratio de nombres-verbos
menor que las lenguas OV. Para garantizar que la diferencia de ambos estudios de corpus
no se debe al tipo de corpus utilizado, he llevado a cabo un segundo estudio de corpus

basado en la comparacion de un mismo texto en diferentes lenguas.

3.5 Estudio de corpus 2

En este segundo estudio de corpus he tratado de replicar los resultados del estudio de
corpus anterior (seccion 3.4), mediante el uso de un corpus paralelo de cuatro lenguas
(castellano, euskera, inglés y coreano). Un corpus paralelo consiste en una colecciéon del
mismo texto (o textos) en diferentes lenguas, es decir, en textos en su lengua original y sus
traducciones en otras lenguas. De esta forma, puedo comprobar, por una parte, si la
tendencia del ratio de nombres-verbos en las lenguas VO-OV del estudio de Polinsky
(2012) y del estudio de corpus 1 (seccidn 3.4) se debe al tipo de corpus utilizado o no. Por
otra parte, si el orden de palabras de la lengua del texto original influye en el ratio de
nombres-verbos que las otras lenguas pueden mostrar en sus textos o, por el contrario,
cada lengua mostrara el ratio de nombre-verbos que corresponde a su orden basico de

palabras.
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3.5.1 Metodologia

El corpus paralelo esta compuesto por el primer capitulo del libro The Language Instinct (El
Instinto del Lenguaje) de Steven Pinker en cuatro idiomas diferentes: inglés (version
original), castellano, euskera y coreano. El corpus tiene una extension total de unas 14.500
palabras (TABLA 3.4).

lenguas n® de palabras  corpus
VO inglés 3.861 Pinker (1994)
castellano 4.477 Pinker (1995a)
oV euskera 3.158 Pinker (2010)
coreano 3.046 Pinker (1995b)

TABLA 3.4. Tamano de los corpus de las lenguas VO (inglés y castellano) y lenguas

OV (euskera y coreano).

Los textos han sido etiquetados manualmente segtin el tipo de categoria léxica que es cada
palabra. Las versiones de castellano y euskera han sido etiquetadas por mi mismo, y las
versiones de inglés y coreano por dos alumnos nativos de cada una de las lenguas de la
Universidad de Harvard. Se han etiquetado como nombres solo los nombres comunes. En
coreano, los nombres denominados "nombres dependientes” no se han etiquetado como
nombres comunes dado que estos no pueden aparecer por si solos; sino que requieren
siempre de un determinante (Chang, 1996; Kim y Yang, 2007; Yeon y Brown, 2011): por
ejemplo, el nombre dependiente "kes" () ["cosa/hecho"] no puede aparecer solo y requiere
de los demostrativos "i" (1), "ku" (ZL), "ce" (*]) ["este”, "eso", "aquello"”, respectivamente],
convirtiéndose el conjunto en pronombres demostrativos (Chang, 1996). En el caso de los
verbos, se han etiquetado como verbos todas las formas verbales personales y las formas
verbales de infinitivo (cf. 3.4a,b) y gerundio (cf. 3.4c,d), dado que estas formas verbales no
personales pueden tomar objetos (Croft, 1991):

(3.4) .. espv] posible imaginarvy la viday sin éliery.

.. there isv) somethingn fo writerv about itiep).

a. .
b..
C. ...coordinandorvy sus esfuerzos...
d..

..insectsiNy usingvi Doppler sonar.

En cuanto a las formas de participio, se han etiquetado como verbos en los casos que van
acompanados de auxiliares (cf. 3.5a,b), mientras que en el resto de casos se han
considerado como adjetivos o como una oracion reducida de relativo (cf. 3.5c,d) (Croft,
1991).



3.5 Estudio de corpus 2 43

(3.5) a. Chomsky hasjaux puzzledivimany readersi...
b. Chomskyk irakurlein; asko harrituivi ditugauvx. ..
c. ...el lenguajen habladojao. ..

d. Pertsonan eskolatuiapy gehienek badituztev:. ..

Al igual que en el estudio de corpus anterior (seccién 3.4.1), he calculado el ratio de
nombres-verbos dividendo la frecuencia de nombres entre la de verbos. De igual modo,
los ratios de nombres-verbos de las diferentes lenguas los he analizado mediante la prueba
de Wilcoxon y el modelo de regresion lineal. Ambos analisis los he llevado a cabo con el
programa estadistico R (R Core Team, 2017) y los graficos los he realizados con el paquete
ggplot2 (Wickham, 2009). Los resultados los he considerado significativos a un nivel p <
.05.

3.5.2 Resultados

La TABLA 3.5 muestra la frecuencia de nombres y verbos, y el ratio de nombres-verbos de
cada una de las lenguas. Al igual que en el estudio de corpus anterior (seccion 3.3.2), las
lenguas VO muestran un ratio de nombres-verbos mayor que las lenguas OV (GRAFICO
3.4). Sin embargo, esta diferencia de ratios no es significativa [Z=-1.549, p=.121, r=0.77],
debido al tamafio de la muestra pues solo hay dos lenguas dentro de cada tipo de orden
de palabras (VO-OV).

lenguas n° de nombres n°de verbos ratio N-V
inglés 878 520 1,69
VO
castellano 968 599 1,62
euskera 872 594 1,47
ov
coreano 1.057 742 1,43

TABLA 3.5. Frecuencia de nombres y verbos en las diferentes lenguas analizadas y su

correspondiente ratio de nombres-verbos.
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GRAFICO 3.4. Ratio de nombres-verbos de las lenguas analizadas, segtin el orden de
palabras (VO-OV).

El modelo de regresion lineal, por su parte, muestra una relacion entre el orden basico de
palabras y el ratio de nombres-verbos: las lenguas VO tiende a tener un ratio mayor que
las lenguas OV [£= 0.20050, p < .049, R?= 0.85] (TABLA 3.6; GRAFICO 3.5). Asi, el modelo
predice que el ratio de nombres-verbos serd 1,22 veces mayor si la lengua es VO que si es
OV.
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GRAFICO 3.5. Ratio de nombres-verbos seguin el orden de palabras.
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Ratio N-V - Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 1.44650 0.02965 48.786 0.001 ***
SVO 0.20550 0.04193 4.901 0.039 *
Multiple R-squared: 0.9231 Adjusted R-squared: 0.8847

TABLA 3.6. Resultados del modelo de regresion lineal para el ratio de nombres-verbos
y orden de palabras (SVO-SOV).

Finalmente, para asegurar que el efecto del ratio de nombres-verbos no se debe a un
subconjunto de oraciones dentro de cada lengua, he examinado los ratios por oracién y
lengua. Como puede observase en el GRAFICO 3.6, la mayoria de las oraciones de euskera
y coreano (ambas OV) tienen una mayor proporcion de ratio de nombres-verbos menor
que las oraciones de inglés y castellano (ambas VO) [franja azul del grafico]. A su vez,
cuando se observa las oraciones con un ratio de nombres-verbos mayor [franja roja del
grafico], el inglés y el castellano tienen una proporcion mayor de oraciones con este ratio
que el euskera y el coreano.
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@
k) —coreano
7]
S —euskera
[m] -

05 inglés

/
0.0
0.3 1.0 3.0 10.0

Ratio de nombres-verbos

GRAFICO 3.6. Distribucion de los ratios de nombres-verbos de todas las oraciones de
cada una de las lenguas.

En este segundo estudio de corpus, he replicado los resultados encontrados en el primer
estudio de corpus de este capitulo (seccion 3.4.2). Existen diferencias en la frecuencia de
uso de nombres frente a verbos (i.e., en el ratio de nombres-verbos) entre las lenguas VO
y OV. Mas concretamente, existe una tendencia a que las lenguas VO tengan un ratio de
nombres-verbos mayor que las lenguas OV. Dicho de otra forma, las lenguas VO tienden

a usar mas nombres que las lenguas OV.
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3.6 Discusion

En este capitulo he llevado a cabo dos estudios de corpus con la intencion de verificar la
correlacion propuesta por Polinsky (2012) de que la proporcion de nombres es menor en
las lenguas VO que en las lenguas OV. Los dos estudios de corpus de este capitulo indican
una correlacion inversa: las lenguas OV muestran un ratio de nombres-verbos menor que
las lenguas VO. A continuacion, compararé y discutiré los resultados de este capitulo con
los del estudio de corpus de Polinsky (2012).

Los resultados de los dos corpus en este capitulo revelan que las lenguas OV tienen un
ratio de nombres-verbos significativamente menor que las lenguas VO, que muestran un
ratio mayor. En particular, los resultados del segundo estudio de corpus (seccion 3.5)
replican esta correlacion, independientemente de si el texto es escrito originalmente en
dicha lengua o es una traduccion de un texto en otra lengua. Polinsky (2012) reporta que
las lenguas VO tienden a mostrar un ratio de nombres-verbos menor que las lenguas OV,
las cuales tienden a tener un ratio mayor. Sin embargo, los resultados de este capitulo
muestran la tendencia contraria: las lenguas VO tienen un ratio mayor y las lenguas OV
un ratio menor. Polinsky (2012) propone que el motivo de la diferencia de ratios entre las
lenguas VO y SOV se debe al modo en que estas crean nuevos verbos. Segun ella, las
lenguas VO muestran un ratio de nombres-verbos menor porque estas tienden a crear
verbos mediante la conversion de nombres en verbos (e.g.: milkin > to milkv) y la derivacion
morfoldgica usando sufijos derivativos (e.g.: sefialin) > sefialin + -izarsutv > sefializarivy). De
esa forma, los nombres se transforman en verbos y eso hace que la frecuencia de los
nombres se reduzca y aumente la de los verbos. Las lenguas OV, por el contrario, muestran
un ratio de nombres-verbos mayor porque tienen un preferencia de crear verbos uniendo
un nombre con un verbo ligero, creando un predicado complejo (e.g.: emayrum “e-mail” >
emayru surup “crear un e-mail = 'e-mailear’”). Este argumento que da Polinsky (2012) para
las lenguas OV no se sustenta si nos fijamos en datos de corpus. Por ejemplo, el euskera
puede recurrir a ambos mecanismos para crear verbos: usar predicados complejos y la
derivacion. Sin embargo, el uso de predicados complejos "nombre + verbo ligero" no es
productivo, ya que la forma mas frecuente para crear verbos en euskera es mediante el
uso del sufijo derivativo -tu (Azkue, 1905:XVIII). Una simple busqueda en el corpus EPEC®
confirma esta observacion: aparecen 646 verbos que son predicados complejos (nombre +

verbo ligero) frente a 8.963 verbos formados con el sufijo -tu.

En mi opinion, esta diferencia de ratios entre las lenguas VO-OV se debe al uso de
argumentos omitidos. Como mostraré en el siguiente capitulo (CAPITULO 4), es mas

frecuente que sean las lenguas OV las que pueden omitir argumentos por ello las lenguas

5La buisqueda esta limitada a 155.654 palabras.
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OV tienden a usar oraciones con menos argumentos que las lenguas VO. La omision de
argumentos facilitaria el coste de procesamiento si es cierto que en las lenguas OV
necesitan mantener mds argumentos activos en la memoria hasta procesar el verbo que las
lenguas VO (Hawkins, 1994, 2004, 2014; Gibson, 1998, 2000). Sin embargo, casi todas las
lenguas VO-OV utilizadas en los estudios de corpus de este capitulo pueden omitir
argumentos y, a pesar de ello, se observan diferencias de ratio de nombres-verbos entre
ellas. Por tanto, lo que si puede influir no es la omision de argumento per se, sino el numero
de argumentos que se pueden omitir: solo el sujeto, solo el objeto o ambos. Curiosamente,
todas las lenguas OV (excepto el armenio) de ambos estudios de corpus pueden omitir
tanto el sujeto como el objeto. Pero las lenguas VO que pueden omitir argumentos (todas
salvo el inglés y el islandés) solo omiten el sujeto. Por tanto, que las lenguas OV tengan un
ratio de nombres-verbos menor que las lenguas VO también puede estar correlacionado
con el nimero de argumentos que estas pueden omitir. Asi, el menor ratio de nombres-
verbos observado en las lenguas OV es consistente con la idea de reducir el nimero de
argumentos y aligerar el coste de procesamiento (Hiranuma, 1999; Ueno y Polinsky, 2009).
Ueno y Polinsky (2009) proponen que las lenguas OV son mas dificiles de procesar porque
necesitan mantener en la memoria mas argumentos hasta que llegar a procesar el verbo,
pues en ese punto donde los argumentos son interpretados e integrados (Pickering y
Barry, 1991; Gibson y Hickok, 1993; Pickering, 1993; Trueswell, Tanenhaus y Kello, 1993;
Garnsey, Pearlmutterb, Myersa y Lotockyc, 1997).

En linea con la anterior, creo que otra explicacion del efecto observado puede ser que las
lenguas OV muestran un ratio de nombres-verbos menor para reducir el coste de
planificacion de la oracion. Seifart et al. (2018) encuentran, en un corpus oral de nueve
lenguas®, que los hablantes tienden a reducir la velocidad de articulacion, asi como a hacer
una pausa antes de articular un nombre que un verbo. Seifart et al. (2018) (aunque en
contra, Szekely et al., 2002; Vigliocco et al., 2011) sugieren que ello se debe a que los
nombres requieren mas tiempo de planificacion que los verbos. De esta forma, las lenguas
OV requeririan mas tiempo de planificacion de una oracion que las lenguas VO, ya que
las primeras deben de mantener durante la planificacion dos nombres antes del verbo y
las segundas solo uno. Esto explica también el menor ratio de nombres-verbos observado
en los corpus de este capitulo: las lenguas OV recurren a reducir el nimero de nombres
mostrando un ratio de nombres-verbos menor que las lenguas VO, mediante la omision
de argumentos, para reducir el coste de planificacién de oraciones con ambos argumentos

en posicion preverbal y, por tanto, reducir su coste de procesamiento.

6 Lenguas que forman el corpus oral de Seifart et al. (2018): baure, bora, chintang, even, hoocak, nl Ing, texistepec,
holandés e inglés.
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En lo referente a la discrepancia de los resultados de este capitulo con los de Polinsky
(2012), creo que se deben fundamentalmente a diferencias metodoldgicas utilizadas. En
primer lugar, las frecuencias de Polinsky (2012) se basan en lemas y las de este capitulo en
tokens. El termino lema hace referencia a cada una de las palabras tinicas en un corpus y el
termino token, por el contrario, hace referencia a cualquiera de las palabras que aparecen
en un corpus (Martin Herrero, 2009). Por ejemplo, la siguiente frase "un buen libro es un
libro que te entretiene" contiene siete lemas (un, buen, libro, es, que, te, entretiene) pero nueve
tokens, que son cada una de las palabras que componen la oraciéon. Como ya he explicado
anteriormente, Polinsky (2012) obtiene las frecuencia de nombres y verbos de los WordNet
de cada una de las lenguas, que son listas de palabras organizadas como diccionarios, por
lo que la frecuencia que observa se basa en lermas y no en tokens. En los estudios de corpus
de este capitulo, por el contrario, he analizado la frecuencia de los tokens etiquetados como
nombres y verbos en el corpus, es decir, la frecuencia de uso de todos los nombres y verbos
que aparecen. Asi, un calculo basado en lemas refleja la disponibilidad de nombres y
verbos que tiene cada lengua en su lexicén y uno basado en tokens el uso que hace cada
lengua de los nombres y verbos. En el caso de las lenguas que no tienen WordNet, Polinsky
(2012) no detalla si las frecuencias estan basadas en lemas o tokens. En segundo lugar,
también hay diferencias entre las frecuencias reportadas por Polinsky (2012) y las
reportadas por las publicaciones originales empleadas como fuente para su estudio.
Haciendo un repaso a dichas publicaciones, he encontrado que algunas de ellas no
reportan ningun tipo de frecuencia o que los datos que reportan y los utilizados por
Polinsky (2012) son diferentes. Por ejemplo, en el caso del latin, Polinsky (2012) reporta
4777 nombres y 700 verbos (ratio de nombres-verbos = 6,82); sin embargo, en la
publicacién original (Minozzi, 2009) la frecuencia de los verbos es mayor: 2609 verbos.
Teniendo en cuenta las frecuencias de nombres y verbos de la publicacion, se obtiene un
ratio de nombres-verbos de 1,83, es decir, un ratio menor al de Polinsky (2012) y este nuevo
ratio sitia al latin en el grupo de lenguas V-inicial (VSO-VOS). En tercer lugar, Polinsky
(2012) explica que en algunos casos, sin detallar cudles, ha excluido del computo de
frecuencias los verbos formados por un nombre y un verbo ligero. Esta exclusion no esta
motivada, dado que argumenta que la diferencia de ratio de nombres-verbos en las
lenguas VO-OV se basa crucialmente en el modo en que estas crean nuevos verbos: las
lenguas VO mediante conversion o derivacion y las lenguas OV mediante el uso de

predicados complejos (i.e., nombre + verbo ligero).

3.7 Conclusiones

Los estudios de corpus de este capitulo tenian como objetivo verificar si el orden basico
de palabras se correlaciona con la frecuencia de uso de nombres frente a verbos. Los

resultados han mostrado que si existe una correlacion: el ratio de nombres-verbos de una
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lengua depende del orden basico de palabras que esta tenga. En particular, las lenguas OV
tienden a usar menos nombres que las lenguas VO. Ademas, esta correlacion entre el
orden de palabras y el ratio de nombres-verbos es independiente del que el texto esté
escrito en version original o sea la traduccion de otra lengua. En resumen, estos resultados
sugieren que las lenguas OV recurren a un menor uso de nombres que las lenguas VO

para reducir el coste de procesamiento de los argumentos requeridos por el verbo.
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Capitulo 4

Argumentos preverbales y la minimizacion del

coste de procesamiento

ABSTRACT

Several studies argue that the basic word order influences processing strategies. Hawkins
(2003, 2004, 2009) argued that a mother node and all its constituents (e.g. V and NP for VP)
have to be processed as soon as possible to reduce memory load. Yamashita and Chang
(2001) showed that the position of long and short constituents depends on the type of VO-
OV languages, so that OV languages have a preference to move long constituents in front
of short ones ("long before short") while VO languages have a preference to move a long
constituents behind a short one ("short before long "). Ueno and Polinsky (2009) argued that
VO-OV languages use certain grammatical resources with different frequencies to reduce
the number of preverbal arguments and thus facilitate real-time processing. They observed
that OV languages use intransitive predicates more frequently than VO languages, while
both types have a similar frequency of omission of subjects. In this chapter, I aimed to
examine whether Basque (OV) resorts more often than Spanish (VO) to certain grammatical
operations, in order to minimize the number of arguments to be processed before the verb.
I conducted a comparative corpus study of Spanish and Basque. Results showed that (a)
the frequency of use of subject pro-drop was higher in Basque than in Spanish; (b) Basque
did not use more intransitive sentences than Spanish; both languages had a similar
frequency of intransitive sentences; and (c) Basque placed arguments in postverbal position
as an equivalent strategy to minimize the number of preverbal arguments. Based on these
findings, I conclude that OV languages tend to reduce the preverbal area resort to certain
grammatical resources to facilitate the processing and that the frequency of use of them
does not depend on a single typological trait (VO-OV) but it is modulated by the
concurrence of other grammatical features.
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41 Introduccion

Una pregunta central de la teoria lingtiistica contempordnea es hasta qué punto las
propiedades del lenguaje son resultado de las condiciones impuestas por la forma externa
y el significado. Asi, por ejemplo, el Programa Minimalista (Chomsky, 1995) plantea
estudiar la arquitectura del lenguaje bajo la hipotesis de que gran parte de las propiedades
del lenguaje se derivan necesariamente de las condiciones impuestas por la interfaz

conceptual-intencional (C-I) y la interfaz articulatorio-perceptual (A-P).

(4.1) The language is embedded in performance systems that enable its expressions to be
used for articulating, interpreting, referring, inquiring, reflecting, and other actions.
[...] The performance systems appear to fall into two general types: articulatory-
perceptual and conceptual-intentional. If so, a linguistic expression contains
instructions for each of these systems. Two of the linguistic levels, then, are the
interface levels A-P and C-I, providing the instructions for the articulatory-

perceptual and conceptual-intentional systems.

El lenguaje esta encapsulado entre sistemas de actuacion que permiten que sus
expresiones se utilicen para articular, interpretar, referir, preguntar, pensar y otras
acciones. [...] Los sistemas de actuacion parecen dividirse en dos tipos generales: el
articulatorio-perceptual y el conceptual-intencional. Si es asi, una expresion
lingiiistica contiene instrucciones para cada uno de esos niveles. Dos de los niveles
lingiiisticos son, entonces, los niveles de interfaz A-P y C-I, que proporcionan las
instrucciones para los sistemas articulatorio-perceptual y el conceptual-intencional

respectivamente.

(Chomsky, 1995:168)

En el campo de la psicolingiiistica, la idea de que los requerimientos del procesamiento
del lenguaje influyen en la forma de las oraciones fue postulada originalmente por Yngve
(1960) en su "Depth Hypothesis", que observa que las estructuras se expanden hacia la
izquierda (left-branching) y hacia la derecha (right-branching) por restricciones del
procesamiento y la memoria (Miller, 1956). El "Depth Hypothesis" predice que las
estructuras que se expanden hacia la derecha requieren menos capacidad de memoria para
almacenar los nodos sin completar que las estructuras que se expanden hacia la izquierda,
ya que estas ultimas superarian el limite de nodos que puede almacenar la memoria'. Mdas

tarde, Bever (1970) arguyo que la estructura del lenguaje refleja procesos cognitivos

1 Yngve (1960) asume que hasta un maximo de 7 palabras pueden almacenarse al mismo tiempo en la memoria.
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generales, de forma que los mecanismos de adquisicidon y procesamiento del lenguaje son

algunos de los factores que determinan la forma del lenguaje:

(4.2) Many aspects of adult language derive from the interaction of grammar with the
child’s processes of learning and using language. Certain ostensibly grammatical
structures may develop out of other behavioral systems rather than being inherent
in grammar. That is, linguistic structure is itself partially determined by the learning
and behavioral processes that are involved in acquiring and implementing that

structure.

Muchos aspectos del lenguaje adulto derivan de la interaccion de la gramatica con
los procesos de aprendizaje y uso del lenguaje del nino. Ciertas estructuras
aparentemente gramaticales pueden desarrollarse a partir de otros sistemas
conductuales en lugar de ser inherentes en la gramatica. Es decir, la estructura
lingiiistica estd determinada en parte por los procesos de aprendizaje y de
comportamiento que estan involucrados en la adquisicion e implementacion de esa

estructura.
(Bever, 1970:280)

Como he mencionado en el capitulo anterior (CAPITULO 3), las lenguas muestran
diferencias en la frecuencia del uso de las categorias léxicas (nombres y verbos) segin su
orden basico de palabras (SVO-SOV). En este capitulo exploraré algunos aspectos de la
relacion entre la estructura gramatical y las condiciones impuestas a la externalizacion de
las expresiones lingtiisticas; en particular consideraré la hipotesis de que la facilitacion del
procesamiento del lenguaje en tiempo real condiciona la frecuencia de uso de ciertas
construcciones gramaticales que hacen las lenguas VO-OV. Este capitulo estd organizado
de la siguiente manera. La seccidn 4.2 introduce algunas teorias que proponen que el orden
de palabras que exhiben las lenguas son el resultado de las restricciones del procesamiento
y como estds recurren a mecanismo que mejoren dicho procesamiento. La seccion
siguiente (4.3), se presenta un estudio de corpus comparativo entre euskera y castellano,
y donde se analiza la frecuencia con que las lenguas VO-OV usan ciertas estrategias (la
omision y la intransitividad) para reducir el coste de procesamiento. El capitulo termina
con la discusidn (seccion 4.4) de los resultados del estudio de corpus y las conclusiones
(4.5).
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4.2 Estrategias de procesamiento en las lenguas VO-OV

Seis son los posibles drdenes de palabras basicos documentados en lenguas naturales:
SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, OVS; aunque la gran mayoria de las lenguas humanas son de
tipo SOV (41%) o SVO (35%) (Dryer, 2013b). Greenberg (1963) revel6 que estos 6rdenes
basicos de palabras en la oracion se corresponden fuertemente con otras propiedades de
orden de palabras: si una lengua es del tipo x, entonces esa lengua tendrd una caracteristica
y. En especial, Greenberg (1963) observd que las diferentes posiciones del verbo (VSO,
SVO y SOV)? convergen con otros drdenes de palabras. Por ejemplo, si una lengua es de
tipo VSO tiende a usar preposiciones (universal 3)°, mientras que si es de tipo SOV usara
posposiciones (universal 4)* o si una lengua es del tipo VSO el auxiliar siempre precede
al verbo, pero si es del tipo SOV el auxiliar sucede al verbo (universal 16)°.

4.2.1 Procesamiento y estrategias de linearizacion

Varias teorias de procesamiento sostienen que estas correlaciones se deben a que son
ordenes que implican una complejidad minima y, por tanto, son mas eficientes y mas
faciles de procesar (Yngve, 1960; Miller y Chomsky, 1963; Frazier, 1979, 1985; Hawkins,
1994; Gibson, 1998, 2000; Hawkins, 2004, 2014). Frazier (1979, 1985) arguye que estas
correlaciones se deben a que facilitan el reconocimiento de los sintagmas que constituyen
la oracion durante el procesamiento. Frazier (1979, 1985) asume que el procesamiento tiene
un alcance muy limitado, es decir, que solo es capaz de procesar a la vez 5 o 6 palabras;
por lo que requiere de elementos que faciliten la identificacion de cada uno de los
sintagmas. Esto elementos son las categorias funcionales (e.g., determinantes, auxiliares,
preposiciones, posposiciones, etc.). Asi, las lenguas OV tienden a situar las categorias
funcionales al final de los sintagmas (como en el caso de las posposiciones) para segmentar
la oracion en sintagmas después de cada categoria funcional. Las lenguas VO, por el
contrario, las sittian al comienzo de los sintagmas (como en el caso de las preposiciones)

para segmentar la oracidon en sintagmas antes de cada categoria funcional.

Hawkins (1983, 1994, 2004, 2014), en cambio, propone su Performance-Grammar
Correspondence Hypothesis (en adelante, PGCH) que el orden de palabras en las lenguas OV

y SVO viene determinada por su eficiencia a la hora de ser procesadas, i.e., por ser menos

2 VSO = lenguas con verbo en posicién inicial; SVO = lenguas con verbo en posicién intermedia; y SOV = lenguas
con verbo en posicidn final.

3 Universal 3. Languages with dominant VSO order are always prepositional (Greenberg, 1963:45).

4 Universal 4. With overwhelmingly greater than chance frequency, languages with normal SOV order are
postpositional (Greenberg, 1963:45).

5 Universal 16. In languages with dominant order VSO, an inflected auxiliary always precedes the main verb. In

languages with dominant order SOV, an inflected auxiliary always follows the main verb (Greenberg, 1963:50).



4.2 Estrategias de procesamiento en las lenguas VO-OV 55

complejas. La eficacia de los drdenes viene determinada por el principio "Minimizar
Dominios" (Minimize Domains — MiD). El MiD maximiza la rapidez de procesamiento y
predice una preferencia por estructuras con dominios mas pequenos. Algunos ordenes de
constituyentes reducen el numero de palabras necesarias para reconocer la estructura
sintactica y el MiD refleja la preferencia por aquel orden que permite el reconocimiento de
la estructura lo antes posible. Asi, mediante este principio Hawkins explica, por ejemplo,
por qué las lenguas VO tienden a utilizar preposiciones (cf. 4.3a) y las lenguas OV
posposiciones (cf. 4.3b): cada tipo de lengua trata de que la distancia lineal entre el verbo
(V) y la preposicion/posposicion (P) sea la mas corta posible:

(4.3) a. ve[fue rr[a la universidad]] b. [[unibertsitatera]er joan zen]vr
universidad-a-la ir  AUX
c. *ve[fue [la universidad a]rr] d. *[pp[-ra unibertsitate] joan zen]vr

-a-la universidad ir AUX

Del mismo modo, el MiD predice que ante dos 6rdenes alternativos que expresan una
misma proposicion, los hablantes tenderdn a preferir el que mas eficiente y menos
complejo sea. Un orden es considerado mas eficiente si permite reconocer y producir lo
antes posible la estructura de la oracion. Hawkins determina la eficiencia de un orden
mediante el ratio sintagma-palabra, que calcula dividiendo el nimero de sintagmas por el
numero total de palabras dentro del Dominio de Combinacion Sintagmdtica (PCD), y el
resultado obtenido se expresa mediante porcentaje. Cuanto mas alto sea el porcentaje
obtenido en un orden de palabras, mayor sera su eficiencia y, por tanto, mayor también
su preferencia de uso. Por ejemplo, en (4.4) las dos oraciones del inglés (VO) son
gramaticales, pero una de ellas es preferible a la otra segtn predice el MiD. En (4.4a), los
sintagmas VP, PP1 y PP2 pueden reconocerse tras procesar cuatro palabras: "went", "to",

non none o non

"London", "in", mientras que en (4.4b) son necesarias seis palabras: "went", "in", "the", "late",

"afternoon", "to", "London". El ratio sintagma-palabra para reconocer el PCD de VP del
ejemplo (4.4a) es 3/4 = 75% (se necesitan 4 palabras para reconocer los 3 sintagmas),

mientras que en (4.4b) es 3/6 = 50% (se necesitan 6 palabras para reconocer los 3 sintagmas).

(4.4) a John ve[went rr[to London] rr[in the late afternoon]]
n® palabras 1 2 3 4
n° sintagmas 1 2 3

ratio sintagma-palabra = 3/4
MiD = 75%
"John fue a Londres al final de la tarde"
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b. John ve[went rr[in the late afternoon] rr[to London]]
n® palabras 1 2 3 4 5 6
n° sintagmas 1 2 3

ratio sintagma-palabra = 3/6
MiD = 50%

"John fue al final de la tarde a Londres"

En japonés (OV), las oraciones de (4.5) también son gramaticales, aunque una de ellas es
preferible a la otra tal y como predice el MiD. En (4.5a) —similar a (4.4a) en inglés— los
sintagmas VP, PP1 y PP2 pueden reconocerse tras procesar cuatro palabras: "London-e",

"non aon

"yugata", "osoku-ni", "it-ta", mientras que en (4.5b) —similar a (4.4b) en inglés— son necesarias
tres palabras: "yugata", "osoku-ni", "London-e". El ratio sintagma-palabra para reconocer el
VP del ejemplo (4.5a) es 3/4 =75% (se necesitan 4 palabras para reconocer los 3 sintagmas),

mientras que en (4.5b) es 3/3 = 100% (se necesitan 3 palabras para reconocer los 3

sintagmas).

4.5) a. John-ga [[London-e]rr [yugata osoku-ni]ep it-ta]ve
n® palabras 1 2 3 4
n® sintagmas 1 2 3

ratio sintagma-palabra = 3/4

MiD = 75%
"John fue a Londres al final de la tarde"
b. John-ga [yugata osoku-ni]er [[London-e]er it-ta]ve
n® palabras 1 2 3
n° sintagmas 1 2 3

ratio sintagma-palabra = 3/3
MiD =100%

"John fue al final de la tarde a Londres"

Gibson (1998, 2000), por su parte, sostiene que la preferencia de las lenguas OV y VO por
un orden de palabras u otro viene determinado por los costes de memoria a la hora de
procesar las oraciones. Tal y como defiende en su Dependency Locality Theory (en adelante,
DLT), la capacidad de memoria es limitada (Miller, 1956a, 1956b; Miller y Chomsky, 1963;
Gibson, 1991) por lo que durante el procesamiento de una oracion la integracion de
referentes discursivos (i.e., nombres y verbos) supone un coste de recursos en la memoria.
Este coste de integracion es calculado en unidades de energia (EU), de tal forma que cada
nuevo referente discursivo consume una EU y otra EU mds por cada nuevo referente

discursivo que interviene hasta que se integra dentro de su dependencia. Asi, en lenguas
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VO como el inglés, la DLT predice que la preferencia de «sintagmas cortos delante de largos»
se debe a que tiene un menor coste de integracion que colocar los sintagmas largos delante
de los cortos. En (4.6a), la integracion del NP "the beautiful pendant that was in the jewelry"
[el precioso colgante que estaba en la joyeria] consume 2EUs: 1EU por ser referente discursivo
y otro 1EU por el referente discursivo ("girl") que interviene entre el NP y el verbo "gave"
[dar]; y la integracion del PP "to the girl" [a la chica] solo consume 1EU por ser referente
discursivo. En total la oracion (4.6a) tiene un coste de integracién de 7EUs. Por el contrario,
en (4.6b) la integracion del NP "the beautiful pendant that was in the jewelry" consume solo
1EU por ser referente discursivo; y la integracion del PP "to the girl" consume 4EUs: 1EU
por ser referente discursivo y 3EUs mas por los referentes discursivos ("pendant", "was",
"jewelry") que intervienen entre el PP y el verbo "gave". En total la oracién (4.6b) tiene un
coste de integracidon de 9 EUs. Por lo tanto, en las lenguas VO las oraciones con sintagmas
cortos delante largos (cf. 4.6a) son mas faciles de procesar porque suponen un coste de

integracion menor que las oraciones con sintagmas largos delante de cortos (cf. 4.6b).

(4.6)° a. the boy gave [to the girl] [the beautiful pendant that was in the jewelry]
IC 0 1 1 0 0 1 +1 0 1 0 1 0 O 1
EUs=7

"el chico le dio a la chica el precioso colgante que estaba en la joyeria"

b. the boy gave [the beautiful pendant that was in the jewelry] [to the girl]
IC 0 1 1 +0 0 1 0 1 0 O 1 3 0 1
EUs=9

"el chico le dio el precioso colgante que estaba en la joyeria a la chica"

En las lenguas OV como el euskera, por el contrario, la DLT predice una preferencia de
anteponer los sintagmas largos a los cortos por tener un menor coste de integracion y de
memoria. En (4.7a), la integracién del NP "bitxi-dendan zegoen lepoko polita" [el precioso
colgante que estaba en la joyeria] consume 2EUs: 1EU por la integracion del NP y otro 1EU
por el referente discursivo ("neskari") que interviene entre el NP y el verbo "eman" [dar]; y
la integracion del NP "neskari" [a la chica] solo consume 1EU por ser referente discursivo.
En total la oracion (8a) tiene un coste de integracion de 11EUs. Por el contrario, en (4.7b)
la integracion del NP "bitxi-dendan zegoen lepoko polita" consume solo 1EU por ser referente
discursivo; y la integracion del NP "neskari" consume 4EUs: 1EU por ser referente

"non non

discursivo y 3EUs mas por los referentes discursivos ("bitxi-dendan", "zegoen", "lepokoa") que

¢ Los ejemplos originales de Gibson (1998) son los siguientes:
(a) The young boy gave [to the girl] [the beautiful green pendant that had been in the jewelry store window for weeks]
(b) The young boy gave [the beautiful green pendant that had been in the jewelry store window for weeks] [to the girl]
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intervienen entre el NP y el verbo "eman". En total la oracion (4.7b) tiene un coste de
integracion de 13 EUs. Asi, en las lenguas OV las oraciones con sintagmas largos delante
de cortos (cf. 4.7a) se procesan mas facil que las oraciones con sintagmas cortos delante de

largos (cf. 4.7b), porque tienen un coste de integracion menor.

4.7) a mutilak [bitxi-dendan zegoen lepoko polita] [neskari] eman zion
IC 1+4 1 1 1 +1 1 1 0
EUs=11

"el chico le dio el precioso colgante que estaba en la joyeria a la chica "

b. mutilak [neskari] [bitxi-dendan zegoen lepoko polita] eman zion
IC 1+4 1+3 1 1 1 +0 1 0
EUs=13

"el chico le dio el precioso colgante que estaba en la joyeria a la chica "

En definitiva, tanto la PGCH de Hawkins (1994, 2004, 2014) como la DLT de Gibson (1998,
2000) predicen las mismas preferencias de orden de palabras en las lenguas VO y OV, a
pesar de que en la primera la preferencias no estan correlacionadas con el coste de
memoria y en la segunda si; de que ambas calculan la complejidad de los 6rdenes de
diferente manera. Ambas teorias predicen que las lenguas tratan de minimizar las
dependencias recurriendo con mayor frecuencia al uso de un orden u otro, de tal forma
que las lenguas VO prefieren tener sintagmas cortos delante de los largos y las lenguas
OV largos delante de los cortos. Estas preferencias se han confirmado en estudios de
corpus y experimentales: tanto en lenguas VO (polaco: Siewierska, 1993; inglés: Wasow,
1997b, 1997a; Stallings, MacDonald y O'Seaghdha, 1998; Arnold, Wasow, Losongco y
Ginstrom, 2000; Hawkins, 2000; ruso: Kizach, 2012), como en lenguas OV (japonés:
Yamashita y Chang, 2001; Yamashita, 2002; Kondo y Yamashita, 2011; coreano, Choi, 2007;
Dennison, 2008; euskera, Ros et al., 2015). En lenguas VO, por ejemplo, Stallings et al.
(1998) examinan la produccién de oraciones de inglés con sintagmas nominales largos
(NPr) y cortos (NPc) y sintagmas preposicionales cortos (PPc), y encuentran que los
hablantes de inglés producian con mayor frecuencia sintagmas cortos delante de largos
(PPc-NPL) que largos delante de cortos (NPi-PPc). Ademas, los participantes tardan mas
tiempo en empezar a producir oraciones con el orden sintagmas largos-cortos (NP.-PPc =
744 ms) que con el orden sintagmas cortos-largos (PPc-NPL = 699 ms). Arnold et al. (2000),
en otro experimento, examinan la produccion de oraciones ditransitivas en inglés, y
encuentran que los hablantes producen con mayor frecuencia el objeto indirecto (OI)
delante del objeto directo (OD) cuando el indirecto es mas corto que el directo (Olc-ODt =
give oifto the rabbit] oo[the large orange carrot] [da oilal conejo] op[la zanahoria naranja grande]]).

Del mismo modo, los participantes producen con mayor frecuencia el objeto directo
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delante del indirecto, cuando este ultimo es mas largo (ODc-OlL = give op[the carrot] oilto

the small white rabbit] [da op[la zanahoria] oilal pequefio conejo blanco]]).

En cuanto a lenguas OV, Yamashita y Chang (2001) han explorado en japonés la
produccion de oraciones transitivas y ditransitivas en las que la longitud del sujeto y los
objetos variaban. En las oraciones transitivas, encuentran que los hablantes de japonés
tienden a posicionar el objeto directo delante del sujeto cuando es largo (e.g., op[se-ga
takakute gassiri sita hannin-o] s[keezi-ga] oikaketa [op[el sospechoso que el es alto y huesudo] s[el
detective] atrapd]) que cuando es corto (e.g., s[keezi-ga] op[se-ga takakute gassiri sita hannin-o]
oikaketa [s[el detective] oblel sospechoso que el es alto y huesudo] atrapd]]). En las oraciones
ditransitivas, los participantes también producen con mayor frecuencia los objetos
directos e indirectos a principio de la oraciéon cuando estos son largos (ODt-S5-Olc-V o OlL-
S-ODc-V) que cuando son cortos (ODc-S-OlIi-V o Olc-S-ODt-V). Ros et al. (2015) han
replicado el trabajo de Yamashita y Chang (2001) en euskera, que a diferencia del japonés
tiene un orden de palabras mas libre y permite constituyentes postverbales. Sus resultados
muestran que los hablantes de euskera también prefieren posicionar los sintagmas largos
delante de los cortos. En las transitivas, los participantes producen mas oraciones con el
objeto delante del sujeto cuando este es largo (Ot-Sc = 19,7%) que cuando es corto (Oc-St
=5,5%). En las ditransitivas, de igual modo, los participantes producen mas oraciones con
el objeto indirecto delante del directo cuando este es largo (OI.-ODc = 52,4%) que cuando
es corto (Olc-ODt =37,3%); del mismo modo, producen mas oraciones con el objeto directo
delante del indirecto cuando este es largo (OD-Olc = 60,1%) que cuando es corto (ODc-
Ol = 33%).

4.2.2 Procesamiento y construcciones gramaticales

Ueno y Polinsky (2009) abordan la interaccion entre el orden basico de palabras (VO-OV)
y el procesamiento desde una perspectiva diferente. Mientras Hawkins (1994, 2004, 2014)
y Gibson (1998, 2000) se centran en el orden de los sintagmas segin su peso (i.e., en su
longitud en nimero de palabras), Ueno y Polinsky (2009) tienen como objetivo investigar
si las lenguas VO y las lenguas OV recurren con distinta frecuencia al empleo de ciertas
construcciones sintacticas como estrategia para facilitar el procesamiento. Ueno y Polinsky
(2009) parten de la hipotesis de que las relaciones argumentales de la oracion se resuelven
al procesar el verbo (Trueswell et al., 1993; MacDonald, Pearlmutterb y Seidenberg, 1994;
Garnsey et al., 1997; Vosse y Kempen, 2000), de forma que en las lenguas OV serian mas
dificiles de procesar porque han de mantener dos argumentos (i.e., el sujeto (S) y el objeto
(O)) en la memoria hasta procesar el verbo, mientras que las lenguas VO solo deben de
mantener un argumento, el sujeto (S). Asi, las lenguas OV presentarian un mayor coste de

procesamiento en comparacion a las lenguas VO por retener mds argumentos en la
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memoria de trabajo. Ueno y Polinsky (2009) sugieren que las lenguas VO-OV recurren con
mayor frecuencia a estructuras sintacticas como oraciones con sujeto omitido y oraciones
intransitivas para reducir el nimero de argumentos preverbales y asi minimizar el tiempo
para poder procesar cuanto antes el verbo (Lindsley, 1975). Basandose en esos dos tipos
de estructuras (i.e., el uso sujetos omitidos y oraciones intransitivas), Ueno y Polinsky
(2009) predicen que (a) tanto las lenguas OV como las lenguas VO recurrirdn a la omision
del sujeto para reducir el nimero de argumentos ya que en ambos tipos de lenguas el
sujeto estd en posicion preverbal, y (b) que las lenguas OV recurrirdn con mayor frecuencia
que las lenguas VO a los predicados intransitivos, porque al no tener O, se reduce el
numero de argumentos preverbales, mientras que en una lengua VO la reduccion del O

no afecta a la carga de memoria requerida previa al procesamiento del V.

Con la intencion de testear sus predicciones, Ueno y Polinsky (2009) llevan a cabo dos
estudios: un estudio de corpus y un estudio de producciéon. En el estudio de corpus
compraran dos corpus escritos: uno en inglés (VO) y otro en japonés (OV). El corpus consta
de 2400 oraciones (300 oraciones x 4 géneros x 2 lenguas). A su vez, el corpus estd
compuesto por textos de diferentes géneros: revistas de decoracion, novelas de misterio,
libros de politica y oraciones infantiles tomadas de CHILDES’. A la hora de etiquetar las
oraciones solo tienen en cuenta las oraciones principales y las etiquetan manualmente por
tipo de predicado y tipo de omision. Segun el tipo de predicado, diferencian dos tipos de
oraciones: intransitivas y transitivas; y segun el tipo de omisidn tres tipos de oraciones:
con sujeto omitido, con objetos omitidos y con sujeto y objetos omitidos. A pesar de que
el inglés no tiene omisién de sujeto, consideran las elisiones de sujeto del habla de los
ninos del CHILDES como casos de omision basandose en los estudios de Bloom (1970);
Braine (1976); Mazuka, Lust, Wakayama y Snyder (1986); Bloom (1990). Sus resultados
indican que en ambas lenguas la frecuencia de omisién de sujeto es mayor en las oraciones
transitivas (inglés infantil: 19%; y japonés: 38%) que en las oraciones intransitivas (inglés
infantil: 3%; y japonés: 21%). En lo referente al uso de tipo de oraciones, observan una
mayor frecuencia de uso de intransitivas en japonés (73%) en comparacion con el inglés
(51%). Los resultados son consistentes con sus dos predicciones: (a) la omisidon de sujeto
se usa con mayor frecuencia en oraciones transitivas que en intransitivas en ambas lenguas
(inglés (VO) y japonés (OV)), y (b) el japonés (OV) usa con mayor frecuencia predicados
intransitivos que el inglés (VO). En el segundo estudio, el de produccion, tratan de replicar
los resultados del estudio anterior en mas lenguas VO y OV. Para ello, comparan las
oraciones producidas por hablantes nativos de inglés (VO), espaniol (VO), japonés (OV) y

7 CHILDES es un corpus oral de transcripciones de habla de nifios de diferentes lenguas que se utiliza normalmente

en estudios de adquisicién del lenguaje.
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turco (OV) a la hora de describir las vifietas del libro infantil Frog, where are you?® (Mayer,
1969). En suma, analizan 1211 oraciones producidas por 30 hablantes: 473 oraciones de
inglés (10 hablantes), 275 oraciones de japonés (10 hablantes), 198 oraciones de castellano
(5 hablantes) y 265 oraciones de turco (5 hablantes). Al igual que en el estudio de corpus,
etiquetan las oraciones manualmente segtin el tipo de predicado (oraciones intransitivas
y transitivas) y el tipo de omision de argumentos (de sujeto, de objeto y, de sujeto y objeto).
Los resultados de produccion son consistentes con los del estudio de corpus: los hablantes
de castellano, japonés y turco producen con mayor frecuencia oraciones con argumentos
omitidos en oraciones transitivas (castellano: 67%; japonés: 33%; y turco: 51%) que en
oraciones intransitivas (castellano: 38%; japonés: 12%; y turco: 31%); y los hablante de
lenguas OV omitian con mayor frecuencia los argumentos en oraciones intransitivas
(japonés: 64%; y turco: 56%) que los hablantes de lenguas VO (inglés: 50%; y castellano:
45%). Teniendo en cuenta los resultados de ambos estudios, Ueno y Polinsky (2009)
concluyen que las lenguas OV son mas costosas de procesar cuando tienen todos los
argumentos expresados, por lo que tratan de reducir el nimero de argumentos
preverbales usando con mayor frecuencia oraciones intransitivas. El caso del de la omision
de argumentos, sin embargo, sugieren que su uso no exclusivo de las lenguas OV, sino
que también de las lenguas VO; por lo que sugieren que es un principio universal de

economia utilizado en todas las lenguas para producir oraciones mas cortas.

Los resultados de Ueno y Polinsky (2009) son bastante curiosos en dos casos. El primero,
el hecho de encontrar en castellano (VO) mas casos de argumentos omitidos en oraciones
transitivas que en japonés y turco (ambas OV), cuando el uso de omision de argumentos
ayudaria a aligerar el drea preverbal en estas dos lenguas OV. El segundo, el hecho de que
la diferencia de uso de oraciones intransitivas entre el inglés y el turco no sea significativa,
mientras que entre el inglés y el japonés si lo es. Ueno y Polinsky (2009) sugieren que ello
puede deberse a que el turco, a diferencia del japonés, tiene un orden de palabras menos
rigido, pudiendo mover argumentos a posiciéon postverbal. Sin embargo, no hacen
ninguna prediccion de si el uso de argumentos postverbales ayudaria a reducir el drea
preverbal. Por ende, a continuacion, voy a investigar si las dos estrategias propuestas por

Ueno y Polinsky (2009) se observan en euskera (OV) y castellano (VO).

4.3 Estudio de corpus en euskera y castellano

En el presente estudio de corpus he examinado si en euskera se recurre a reducir el nimero

de argumentos con mayor frecuencia que en castellano, mediante la omisién de

8 El libro Frog, where are you? consta solo de dibujos y narra la historia de cémo un nifio y su perro tratan de encontrar

su rana perdida.
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argumentos, el uso de oraciones intransitivas y el uso de argumentos postverbales. Como
he explicado en la seccion anterior (seccion 4.3.2), Ueno y Polinsky (2009) encuentran que
las lenguas OV como el euskera tienden a usar argumentos omitidos y oraciones
intransitivas con mayor frecuencia para reducir el numero de argumentos preverbales.
Por tanto, voy a tratar de replicar los resultados de Ueno y Polinsky (2009) utilizando un
corpus mas extenso en castellano (SVO) y euskera (SOV). Los motivos que me llevan a
considerar estas dos lenguas es que tanto el castellano (cf. 4.8) como el euskera (cf. 4.9),
siendo dos lenguas VO y SOV respectivamente, tienen una mayor libertad de orden de
palabras que el inglés y japonés, lo cual les permite tener sujetos y objetos postverbales
(castellano: Zagona, 2002; Batchelor y San José, 2010; Hualde, Olarrea, Escobar y Travis,
2010; euskera: Euskaltzaindia, 1991; Laka, 1996; Hualde y Ortiz de Urbina, 2003). Esta
caracteristica es interesante, en especial en euskera, porque podria ser otra estrategia para
reducir el nimero de argumentos a retener en la memoria de trabajo hasta poder procesar

el verbo moviendo uno de ellos después del verbo.

(4.8) castellano

a. glel hombre [viha visto [oja la mujer SVO [orden basico]
b. siel hombre [oj1a la mujer (viha visto SOV
c. [o1a la mujer siel hombre viha visto Oosv
d. (oia la mujer (viha visto siel hombre OVS
e. viha visto siel hombre [0ja la mujer VSO
f. viha visto (o1a la mujer siel hombre VOS

(4.9) euskera

a. gizonaks) emakumeajo ikusi duv SOV [orden basico]
b. gizonakis) ikusi duivi emakumeao SVO
c. emakumeajo] gizonakis) ikusi duv oSV
d. emakumeajo; ikusi duv; gizonaks) OVS
e. ikusi duv gizonakisi emakumeajo VSO
f. ikusi duv; emakumeajo; gizonakis VOS

Ademas, ambas lenguas pueden omitir argumentos: el castellano solo el sujeto (cf. 4.10); y
el euskera tanto el sujeto como el objeto (cf. 4.11) (castellano: Zagona, 2002; Hualde et al.,
2010; euskera: Laka, 1996; Hualde y Ortiz de Urbina, 2003). Esta caracteristica permite
comparar si el euskera recurre con mayor frecuencia al uso de argumentos omitidos en
oraciones transitivas en comparacion al castellano, dado que tiene mas opciones de

omision de argumentos.



4.3 Estudio de corpus en euskera y castellano 63

(4.10) castellano

a. el profesor ha visto al alumno

b. pro ha visto al alumno [omision de sujeto]
c. *el profesor ha visto pro [omision de objeto]
(4.11) euskera
a. irakasleak ikaslea ikusi du
b. pro ikaslea ikusi du [omision de sujeto]
c. irakasleak pro ikusi du [omision de objeto]
d. pro pro ikusi du [omisidn de sujeto y objeto]

De acuerdo con las predicciones de Ueno y Polinsky (2009) ambos tipos de lenguas VO y
SOV recurren con mayor frecuencia al uso de argumentos omitidos en oraciones
transitivas que en intransitivas, pero solo las lenguas OV utilizan mas oraciones
intransitivas que las lenguas VO. Asi, en el caso de del euskera (OV) predigo que recurra
con mayor frecuencia que el castellano (VO) al uso (a) de argumentos omitidos en
oraciones transitivas y (b) de oraciones intransitivas. Ademas, también predigo que el
euskera recurra con mayor frecuencia en oraciones transitivas al uso de argumentos
postverbales (SVO-OVS) en lugar de tener todos los argumentos en posicion preverbal
(SOV-OSV).

4.3.1 Materiales

He comparado dos corpus escritos, uno de castellano (VO) y otro de euskera (OV). Estos
corpus son equivalentes en naturaleza y tamano a los corpus utilizados en el estudio de
corpus de Ueno y Polinsky (2009). El corpus consta de 4000 oraciones (2000 oraciones x 2
lenguas), tomadas de tres géneros diferentes (periodicos, libros y revistas) para tener una
muestra heterogénea: 1400 oraciones de periddicos (700 oraciones x 2 lenguas), 1400
oraciones de libros (700 oraciones x 2 lenguas), y 1200 oraciones de revistas (600 oraciones
x 2 lenguas). Para el género periddicos, he utilizado EI Correo para castellano y Berria para
euskera. A su vez, he extraido las oraciones de diferentes secciones para tener un corpus
mas heterogéneo. Cada seccion tiene el mismo nimero de oraciones (100 oraciones x 7
secciones): Economia, Sociedad, Mundo, Deportes, Cultura, Politica y Nacional. En libros,
he tomado en cuenta cuatro diferentes géneros para tener también un corpus lo mas
representativo posible de diferentes estilos discursivos. El nimero de oraciones es igual
en todos ellos (175 oraciones x 4 géneros): Comedia, Misterio, Historica y Ensayo (No-
ficcion). Por ultimo, en revistas, he utilizado la revista Muy Interesante para el castellano y

Elhuyar Aldizkaria para euskera. Al igual que en el género prensa, las oraciones han sido
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tomadas de diferentes secciones para tener un corpus mas heterogéneo: Historia, Cultura,

Naturaleza, Salud, Tecnologia y Ciencia (100 oraciones x 6 secciones).

4.3.2 Procedimiento

He etiquetado las oraciones manualmente segtin los criterios de Ueno y Polinsky (2009),
i.e., segun el tipo de predicado y el tipo de omision. De acuerdo al tipo de predicado he
clasificado las oraciones en "oraciones intransitivas" y "oraciones transitivas". Dentro del
grupo "intransitivas" estan incluidas oraciones con predicados intransitivos (cf. 4.12a), con
predicados copulativos (cf. 4.12b) y con predicados impersonales, voces medias y pasivas
(cf. 4.12c). El grupo "transitivas" estd formado por oraciones con predicados transitivos
con objeto NP (cf. 4.13a), con predicados transitivos con objeto CP (cf. 4.13b) y con
predicados ditransitivos (cf. 4.13c). A continuacidn, se muestran ejemplos de oraciones

intransitivas en castellano y euskera:

(4.12) Oraciones intransitivas
a. Predicados intransitivos

siEl segundo encuentro vitransita por los mismos derroteros [castellano]

Errepide mapa bat lantzeko uneasj etorriko dayv [euskera]

"Llegara el momento para elaborar un mapa de carreteras"

b. Predicados copulativos

s1Thor No [pred.copies un simple superhéroe [castellano]

Aste honetako lanaren ardatzas) defentsa izan dajpred.cop] [euskera]

"El eje del trabajo de esta semana ha sido la defensa"

c. Predicados impersonales, voces medias y pasivas

isiEstas rocas [pasivaison transportadas en dos grandes depositos  [castellano]

situados en la cubierta de la nave

Zelan diagnostikatzen zenfimper] Orain arte epilepsiarsj [euskera]

"Coémo se diagnosticaba hasta ahora la epilepsia”

En (4.13) aparecen ejemplos de oraciones transitivas en castellano y euskera. En el analisis
estadistico los objetos directos nominales (NP) y oracionales (CP) no los he diferenciado,
y ambos los he etiquetado como "objetos":
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(4.13) Oraciones transitivas
a. Predicados transitivos con NP como objeto

s1El edificio vitiene jojuna antigiiedad aproximada de 70 afios [castellano]

Herri honekis) premia izugarriajo; duyv [euskera]

"Este pueblo tiene mucha urgencia"

b. Predicados transitivos con CP como objeto
is1El presidente Mohamed Hosni Mubarak [viha decidido [castellano]
[orenunciar a su cargo de presidente de la Reptiblica

Niks) beti esaten dutv hau opari gisa hartzen dugulajo; [euskera]

"Yo siempre digo que esto lo tomamos como regalo"

c. Predicados ditransitivos
isiel Pontifice quiso viquiso dedicar jopjel rezo del Angelus [castellano]
oral tema del pecado

Alemaniarrekgs) 20 milioi eurojop; zor dizkioterv lantegi honijon  [euskera]

"Los alemanes deben 20 millones de euros a esta fabrica"

A la hora de etiquetar las oraciones de euskera, he etiquetado las construcciones de tipo
"nombre + egin" como predicados verbales, i.e., como verbos, y no como verbo y objeto.
Laka (1993) explica que, aunque el sujeto vaya marcado en caso ergativo, la construccion
"nombre + egin" es tomada como una construccion inergativa en sus formas equivalente
de otras lenguas. Por ello, he decido etiquetar dicha construcciéon como oracion

intransitiva (dentro de la subcategoria "predicado intransitivo"):

(4.14) ...Florentino Perezek herenegun hitz egin zuen gai honi buruz...

"...Florentino Perez habl6 anteayer sobre este tema..."

Segun el criterio de omision de argumentos, he clasificado las oraciones teniendo en
cuentan si tienen o no argumentos omitidos. A su vez, he diferenciado tres grupos segin
el tipo de argumento que se omite: omision de sujeto (S-drop), omision de objeto (O-drop)
y omision de sujeto y objeto (SO-drop). A la hora de etiquetar los tipos de argumentos
omitidos en euskera, los NPs con caso dativo los he etiquetado como objetos omitidos (cf.
4.15b).
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(4.15) a. Omision de sujeto (S-drop)

pro examino las lecturas de los diversos monitores [castellano]

pro kontuan eduki ditut euskalkietako eta garaian [euskera]
garaiko bereizgarriak.

"He tenido en cuenta las caracteristicas de cada época de los dialectos"

b. Omision de objeto (O-drop)
arropa eta aulkia ekarri zizkidan pro amak. [euskera

"la ropa y la silla me trajo (mi) madre"

c. Omisidn de sujeto y objeto (SO-drop)
Eta orduan pro pro ikusi nuen. [euskera]

"Y entonces lo vi"

A la hora de analizar los datos del corpus he usado los andlisis estadisticos prueba 2
(Pearson chi-square) y el modelo de regresion logistica binomial. La prueba x? (Pearson chi-
square) la he usado para observar, por un lado, si la distribucidon del uso de argumentos
omitidos entre las oraciones intransitivas y transitivas en ambas lenguas es
significativamente diferente y, por el otro, si existe diferencias significativas en el uso de
oraciones intransitivas frente a transitivas en ambas lenguas. Concretamente, he querido
testear si ambas lenguas usan con mayor frecuencia argumentos omitidos en oraciones
transitivas que en oraciones intransitivas, y si el euskera recurre con mayor frecuencia al
uso de oraciones intransitivas que el castellano. El modelo de regresion logistica binomial,
por su parte, lo he utilizado para analizar (a) si el uso de argumentos omitidos esta
influenciado por el tipo de oracion (intransitiva vs. transitiva) y por el tipo de lengua (VO
vs. OV) y (b) si el uso de oraciones intransitivas esta influenciado por el tipo de lengua
(VO vs. OV). La finalidad de este analisis es observar si el hecho de que la lengua sea OV
influye en un mayor uso de argumentos omitidos en oraciones transitivas y en un mayor
uso de oraciones intransitivas frente a transitivas. Los analisis los he computado mediante
el programa estadistico R (R Core Team, 2017) y usando el paquete Ime4 (Bates, Maechler,
Bolker y Walker, 2015). Los resultados los he considerado significativos a un nivel p <.05.
Los graficos los he realizado con el paquete ggplot2 (Wickham, 2009).

4.3.3 Resultados

La TABLA 4.1 muestra la clasificacion de las 4000 oraciones que componen el corpus, segiin

la lengua, el tipo de oracion, y si las oraciones tienen argumentos omitidos o no.
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castellano euskera

periodico  libros revista | periddico  libros revista

sin omisién  43% (304) 31% (216) 47% (281) 45% (314) 40% (277) 33% (200)
conomision 8%  (53) 22% (152) 3% (21) | 9% (66) 11% (80) 9%  (52)

intransitivas

sin omision  31% (218) 23% (161) 41% (245); 24% (166) 16% (109) 31% (186)
conomision 18% (125) 24% (171) 9%  (53) | 22% (154) 33% (234) 27% (162)

transitivas

TOTAL 100% (700) 100% (700) 100% (600) 100% (700) 100% (700) 100% (600)

TABLA 4.1. Distribucion de las oraciones del corpus segun la lengua (castellano y
euskera), el género (periddico, libros, revista), el tipo de oracidn (intransitivas y

transitivas), y la omisién de argumentos.

4.3.3.1 Omision de argumentos preverbales

Los resultados de este estudio comparativo de corpus muestran que, en lo referente a la
distribucion de argumentos omitidos en oraciones intransitivas y transitivas, ambas
lenguas hacen un mayor uso de argumentos omitidos en oraciones transitivas que en
intransitivas. En castellano, la omision de argumentos se da en el 35,86% de las oraciones
transitivas frente al 22% en las oraciones intransitivas [x2 (1, N = 2000) = 46.198, p<.001, ¢
= 0.153] (GRAFICO 4.1). Este uso mayoritario de argumentos omitidos en oraciones
transitivas también ocurre en cada uno de los géneros: periddico [intra(nsitivas) vs.
tran(sitivas): 14,84% vs. 36,44%, x? (1, N =700) = 41.898, p<.001, ¢= 0.248]; libros [intra vs.
tran: 41,3% vs. 51,5%, x? (1, N = 700) = 6.9047, p< .008, ¢=0.102]; y revista [intra vs. tran:
6,95% vs. 17,78%, x? (1, N =600) = 15.289, p<.001, ¢=0.165].
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GRAFICO 4.1. Frecuencia de oraciones intransitivas y transitivas en castellano con
argumentos omitidos, agrupadas por géneros. Las barras de error muestran los
intervalos de confianza de 95%.
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En euskera, al igual que en castellano, el uso de argumentos omitidos también es
significativamente mayor en las oraciones transitivas (54%) que en las oraciones
intransitivas (20%) [x? (1, N = 2000) = 245.72, p< .001, ¢ = 0.352] (GRAFICO 4.2). De igual
modo, en cada uno de los géneros la omision de argumentos se da con mayor frecuencia
en las oraciones transitivas que en las oraciones intransitivas: periddico [intra vs. tran:
17,4% vs. 47,5%, x* (1, N =700) = 72.15, p< .001, ¢ = 0.324], libros [intra vs. tran: 22,4% vs.
67,9%, x? (1, N =700) = 144.8, p< .001, ¢ = 0.458] y revista [intra vs. tran: 20,6% vs. 46,3%,
X% (1, N =600) =40.818, p<.001, ¢=0.264].
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GRAFICO 4.2. Frecuencia de oraciones intransitivas y transitivas en euskera con
argumentos omitidos, agrupadas por géneros. Las barras de error muestran los

intervalos de confianza de 95%.

En lo referente al tipo de argumentos omitidos, la TABLA 4.2 muestra que en ambas lenguas
la omision de sujeto es la mas frecuente (castellano: 100%; y euskera: 85%). En euskera,
que también puede omitir el objeto, la omision de este es mucho menos frecuente (7%)
respecto a la del sujeto y, de igual modo, la omision de ambos argumentos también es
menos frecuente (8%) frente a la omision del sujeto’. Estas mismas frecuencias se observan

en cada uno de los géneros en ambas lenguas.

? Contabilizando los casos de SO-drop en euskera dentro de los argumentos omitidos de sujeto (S-drop) y de objeto

(O-drop), el sujeto seguiria siendo el tipo de argumento que mas se omite:

S-drop + SO-drop O-drop + SO-drop
periodico 89% (206 =194 + 12) 11% (26 =14 +12)
libros 79% (284 =238 + 46) 21% (76 = 30 + 46)
revista 95% (208 =204 + 4) 5% (10=6+4)

TOTAL 86% (698 = 636 + 62) 14% (112 =50 + 62)
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castellano euskera

S-drop O-drop SO-drop| Total S-drop O-drop SO-drop| Total

periédico  100% (178) 0% (0) 0% (0) |100% (178) |88% (194) 6% (14) 6% (12) |100% (220
libros 100% (323) 0% (0) 0% (0) |100% (323)|76% (238) 10% (30) 15% (46) |100% (314

(
revista 100% (74) 0% (0) 0% (0) |100% (74) 195% (204) 3% (6) 2% (4) [100% (214
TOTAL  100% (575) 0% (0) 0% (0) [100% (575) |85% (636) 7% (50) 8% (62) |100% (748

TABLA 4.2. Distribucion de los tipos de argumentos omitidos (omision de sujeto [S-
drop]; de objeto [O-drop]; de sujeto y objeto [SO-drop]) en castellano y euskera por

género.

Por tanto, como se observa en los GRAFICOS 4.1 y 4.2, las oraciones transitivas tienen mas
casos de argumentos omitidos que las intransitivas en ambas lenguas. Si se compara el uso
de argumentos omitidos entre ambas lenguas, se observa que en euskera (54%) la omision
de argumentos en oraciones transitivas es significativamente mayor que en castellano
(35,9%) [castellano vs. euskera: 35,9% vs. 54%, x? (1, N = 1323) = 24.002, p <.001, ¢=0.136]
(GRAFICO 4.3a). Esta mayor frecuencia observada en euskera podria deberse a que el
euskera tiene tres tipos de argumentos omitidos (de sujeto, de objeto y, de sujeto y objeto),
mientras que el castellano solo tiene de sujeto. Computar tres tipos de argumentos
omitidos en euskera frente a un solo tipo en castellano hace que la comparacién no sea
equiparable. Por ello, he llevado a cabo una nueva comparacion mas equiparable teniendo
en cuenta solo los casos de argumentos omitidos de sujeto en oraciones transitivas en
ambas lenguas. En euskera, los casos de omision de sujeto y objeto (SO-drop) los he
contabilizado también como de sujeto (S-drop). Los resultados de este nuevo analisis
muestran la misma preferencia encontrada anteriormente: en euskera (51,9%) la frecuencia
de sujetos omitidos en oraciones transitivas es significativamente mayor que en castellano
(35,9%) [castellano vs. euskera: 35,9% vs. 51,9%, x? (1, N =1273)=18.378, p <.001, ¢=0.122]
(GRAFICO 4.3Db).
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GRAFICO 4.3. Comparacién entre castellano y euskera de la frecuencia de (a)
argumentos omitidos en oraciones intransitivas y transitivas, y (b) sujetos omitidos (S-
drop) en oraciones intransitivas y transitivas. Las barras de error muestran los

intervalos de confianza de 95%.

El modelo de regresion logistica, por su parte, sustenta la prediccion de que la omision de
argumentos es mayor en las oraciones transitivas que en las oraciones intransitivas [£ =
0.684, z = 0.100, p < .001, odds ratio = 1.98, 95% CI = 1.62 — 2.41] (TABLA 4.3), ie., la
probabilidad de argumentos omitidos es 1,98 veces mayor en las oraciones transitivas que
en las intransitivas. Ademads, existe una interaccion entre el tipo de oraciéon y lengua:
cuando las oraciones son transitivas hay una mayor probabilidad (2,4 veces) de que los
argumentos se omitan en euskera que en castellano [#=0.877, z=0.142, p <.001, odds ratio
=2.40, 95% CI = 1.81 - 3.18]. Por tanto, el modelo de regresion logistica predice que tanto
el tipo de oracion como el tipo de lengua influye significativamente en la probabilidad de

omitir argumentos (pro-drop).

Omision — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -1.26533 0.07532 -16.799 0.001 ***
transitivas 0.68425 0.10070 6.795 0.001 ***
euskera -0.11970 0.10949 -1.093 0.274
transitivas:euskera 0.87730 0.14298 6.136 0.001 ***

index C: 0.55

TABLA 4.3. Resultados del modelo de regresion logistica para el uso de argumentos

omitidos segun tipo de oracion y lengua.

En resumen, ambas lenguas tienden a omitir argumentos del drea preverbal. En euskera,
a diferencia del castellano, el uso de argumentos omitidos es significativamente mayor.
Ello no se debe a que el euskera pueda omitir todos los argumentos (i.e., el sujeto y el
objeto), ya que restringiendo la comparacion entre ambas lenguas a la omisidn de sujeto,

el euskera sigue mostrando un mayor uso de omision de sujeto que el castellano. Por tanto,
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replico los resultados en castellano, japonés y coreano del estudio de Ueno y Polinsky
(2009).

4.3.3.2 Uso de oraciones intransitivas

Respecto al uso de oraciones intransitivas (TABLA 4.5), en castellano (GRAFICO 4.4a) la
frecuencia de uso de ambos tipos de oraciones no es significativamente diferente
[intra(nsitivas) vs. tran(sitivas): 51,4% vs. 48,7%, x? (1, N =2000) = 1.458, p =.227, V=0.027].
En cada uno de los géneros por separado tampoco se encuentran diferencias significativas:
periddico [intra vs. tran: 51% vs. 49%, x? (1, N=700) = 0.28, p = .596, V = 0. 02]; libros [intra
vs. tran: 52,6% vs. 47,4%, x* (1, N =700)=1.851, p=.173, V=0.051]; y revista [intra vs. tran:
50,3% vs. 49,7%, x* (1, N =600) = 0.026, p = .870, V = 0.006]. De igual modo, en euskera
(GRAFICO 4.4b) no se observan diferencias significativas en la frecuencia de uso de ambos
tipos de oraciones [intra vs. tran: 49,5% vs. 50,5%, x? (1, N = 2000) = 0.242, p = .622, V =
0.011]. En los géneros por separado se encuentran diferencias significativas en dos de los
géneros: en el género periddico las oraciones intransitivas se usan con mayor frecuencia
que las oraciones transitivas [intra vs. tran: 54,3% vs. 45,7%, x? (1, N=700) =5.142, p <.023,
V = 0. 08]; en el género revista, por el contrario, las oraciones transitivas se usan
significativamente con mayor frecuencia que las oraciones intransitivas [intra vs. tran: 42%
vs. 58%, x* (1, N=600) =15.36, p <.001, V=0.16]. En el género libros no hay diferencia entre
el uso de oraciones intransitivas y transitivas [intra vs. tran: 51% vs. 49%, x? (1, N =700) =
0.28, p = .596, V =0.02].
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GRAFICO 4.4. Frecuencia de oraciones intransitivas frente a oraciones transitivas en (a)
castellano y (b) euskera, agrupadas por géneros. Las barras de error muestran los
intervalos de confianza de 95%.

En la comparacion del uso de oraciones intransitivas entre ambas lenguas no existen
diferencias significativas: tanto el castellano (51,4%) como el euskera (49,5%) utilizan con
una frecuencia similar oraciones intransitivas [castellano vs. euskera: 51,4% vs. 48%, x2 (1,
N =4000) = 1.3691, p = .242, ¢=0.019] (GRAFICO 4.4). Sin embargo, en la comparacion por

géneros se observa una diferencia significativa en el género revista: el castellano (50,3%)
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muestra una mayor frecuencia de oraciones intransitivas que el euskera (42%) [castellano
vs. euskera: 50,3% vs. 42%, x? (1, N=1200) = 8.050, p =.004, ¢=0.084]. En el resto de géneros
no hay diferencias significativas entre el castellano y el euskera (periddico [castellano vs.
euskera: 51% vs. 54,3%, x? (1, N = 1400) = 1.3867, p = 239, ¢=0.033] y libros [castellano vs.
euskera: 52,6% vs. 51 %, x? (1, N = 1400) = 0.28608, p = .592, ¢ = 0.016]). En un segundo
analisis, he realizado una regresion logistica para evaluar si el euskera, por ser una lengua
SOV, afecta en la frecuencia de uso de oraciones intransitivas. Los resultados del modelo
muestran que la probabilidad de uso de oraciones intransitivas es menor en euskera que
en castellano [f = -0.07601, z = 0.06326, p = .230, odds ratio = 0.92, 95% CI = 0.81 — 1.04]
(TABLA 4.6), ie., el modelo predice que el castellano tienen 1,05 veces mas de
probabilidades de recurrir al uso de oraciones intransitivas que el euskera, aunque tal

probabilidad no es significativa.
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GRAFICO 4.5. Comparacion entre castellano y euskera de la frecuencia de oraciones

intransitivas y transitivas. Las barras de error muestran los intervalos de confianza de
95%.

Intransitivas — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 0.05401 0.04474 1.207 0.227
euskera -0.07601 0.06326 -1.202 0.230

index C: 0.26

TABLA 4.4. Resultados del modelo de regresion logistica para el uso de oraciones

intransitivas segtn la lengua.

Teniendo en cuenta los resultados, en general la frecuencia de oraciones intransitivas es

similar en castellano y en euskera. La tinica excepcion se observa en el género revista, en
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el que el castellano muestra un mayor uso de oraciones intransitivas que el euskera. Por
consiguiente, estos resultados no son consistentes con los de Ueno y Polinsky (2009),
quienes encuentran una mayor frecuencia de oraciones intransitivas en japonés y turco,

ambas leguas SOV como el euskera.

4.3.3.3 El uso de argumentos postverbales

Como puede observarse en el GRAFICO 4.5, las oraciones transitivas en euskera tienden a
tener menos de dos argumentos expresados. Casi la mitad de las oraciones transitivas
tienen solo un argumento en posicion preverbal (48,6%) y un 20% sin ningtin argumento
preverbal. Es decir, que mas de la mitad de las oraciones transitivas tienen el area
preverbal reducida. La diferencia entre oraciones transitivas con menos de dos
argumentos preverbales (0 o 1 argumentos) y con mas de dos argumentos preverbales (2
o 3 argumentos) es significativa [x? (3, N = 872) = 566.39, p<.001, V' = 0.47].
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GRAFICO 4.6. Frecuencia de oraciones transitivas en euskera por numero de

argumentos preverbales.

Como se ha visto, uno de los mecanismos que ayudan a reducir el drea preverbal de las
oraciones es el uso de argumentos omitidos. Otro podria ser el uso de argumentos
postverbales. Como he mostrado en la seccion 4.3 (cf. 4.9), el euskera puede tener
argumentos después del verbo. Debido a la libertad que tiene el euskera de mover los
argumentos de la oracidn, cosa que no pueden hacer el japonés (Akiyama y Akiyama,
2002; Kaiser, Ichiwaka, Kobayashi y Yamamoto, 2010), esta podria ser otra estrategia que
podria reducir el area preverbal en las oraciones transitivas. Para determinar si la
reduccion de argumentos preverbales se debe también a la posibilidad de mover

argumentos a posicion postverbal he llevado a cabo un andlisis de regresion logistica. La
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reduccion de los argumentos la he analizado en cuatro posibles condiciones: SOV-OSV
(i.e., no hay reduccion), omision (de sujeto, objeto o ambos), postverbales (sujeto, objeto o
ambos postverbales) y la combinacion de argumentos omitidos y postverbales. El analisis
muestra que la probabilidad de reducir el nimero de argumentos preverbales en las
oraciones transitivas mediante el uso de argumentos postverbales es similar a la de
argumentos omitidos (TABLA 4.5: 3.89 veces y 4.88 veces, respectivamente), aunque no
difieren significativamente [x2 (1, N = 587) = 0.16332, p=.686, V' =0.03]. Por tanto, el modelo
de regresion logistica muestra que existe una preferencia por reducir los argumentos
preverbales en oraciones transitivas mediante el uso de argumentos omitidos como el uso

de argumentos postverbales (GRAFICO 4.6).

Oraciones transitivas — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 1.473 525.857 0.003 0.998
SOV-OSsV -22.039 1150.831 -0.019 0.985
Pro-drop 1.587 525.857 0.003 0.998
Postverbales 1.360 525.857 0.003 0.998
Pro-drop + postverbales ~ 19.093 1200.352 0.016 0.987

index C: 0.90

TABLA 4.5. Resultados del modelo de regresion logistica para el tipo de reducciéon de
argumentos preverbales en oraciones.
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GRAFICO 4.7. Frecuencia de tipos de reduccion de argumentos preverbales en

oraciones transitivas en euskera.

Los resultados de esta seccion muestran claramente que el euskera tiene una preferencia

por reducir el nimero de argumentos que aparecen antes del verbo. Esta reduccion la
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consigue tanto mediante la omisiéon de argumentos como con el movimiento de
argumentos a posicion postverbal. Aun asi, se observa una preferencia por la omision de

argumentos frente al uso de argumentos postverbales.

44 DiscusiOn

En este capitulo he llevado a cabo un estudio de corpus en castellano y euskera para
examinar la influencia del orden de palabras en el uso de las dos estrategias (omision de
argumentos y uso de oraciones intransitivas) propuestas por Ueno y Polinsky (2009) para
reducir el numero de argumentos preverbales que se han de mantener en la memoria antes
de procesar el verbo. Los resultados del estudio de corpus muestran, tanto en castellano
como en euskera, una preferencia de usar con mayor frecuencia argumentos omitidos en
oraciones transitivas que en intransitivas. Ademas, al comparar el uso de argumentos
omitidos entre ambas lenguas, el euskera muestra un mayor uso de argumentos omitidos
que el castellano. En cuanto al uso de oraciones intransitivas, los resultados no muestran
diferencias en ninguna de las lenguas ni entre las lenguas: ambas usan con una frecuencia
similar las oraciones intransitivas y transitivas. Sin embargo, si que se observa una
diferencia en el género libros: el castellano usa mds oraciones intransitivas que el euskera.
Por tanto, los resultados sustentan solo en parte las predicciones planteadas por Ueno y
Polinsky, 2009: (a) la omisién de argumentos es una estrategia universal que utilizan las
lenguas VO y OV para reducir el nimero de argumentos en oraciones transitivas; pero (b)
el uso el uso de oraciones intransitivas no parece ser una estrategia especifica de las

lenguas OV para reducir el nimero de argumentos.

4.4.1 Laomision de argumentos para reducir el area preverbal

Los resultados del estudio de corpus revelan una mayor frecuencia de argumentos
omitidos en oraciones transitivas que en oraciones intransitivas tanto en castellano como
en euskera. Argumenté que el euskera recurriria con mayor frecuencia que el castellano a
la omision de argumentos en oraciones transitivas para reducir el coste de procesamiento
que supone mantenerlos en la memoria. Siguiendo la hipdtesis con la que parten Ueno y
Polinsky (2009) de que en la posicion del verbo se resuelven las relaciones argumentales
(Boland, Tanenhaus y Garnsey, 1990; Trueswell et al., 1993; MacDonald et al., 1994;
Garnsey et al., 1997, Vosse y Kempen, 2000), el euskera al tener dos argumentos
preverbales (el sujeto y el objeto) y tener que mantenerlos en la memoria hasta que procese
el verbo le supondria un coste de procesamiento mayor que al castellano, que solo ha de
mantener el sujeto en la memoria; por lo que recurriria con mayor frecuencia a omitir uno
de ellos. Los datos del corpus muestran que, efectivamente, el euskera recurre con mayor

frecuencia que el castellano a la omision de argumentos en las oraciones transitivas para
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reducir el area preverbal. Estos resultados convergen con los del estudio Ueno y Polinsky
(2009), que encuentran que las lenguas OV (japonés y turco) tienen una mayor frecuencia
de oraciones transitivas con argumentos omitidos que las lenguas VO (inglés y castellano).
Sin embargo, no hacen una comparacion estadistica entre las lenguas OV y VO. Ueno y
Polinsky (2009) asumen que el verbo tiene un papel importante a la hora de procesar una
oracion y es en la posicion del verbo donde se resuelven todas las relaciones argumentales
de la oracidn (i.e., si la oracion es intransitiva o transitiva, si el verbo requiere uno, dos o
tres argumentos...); por lo que deberian de haber predicho que el japonés y el turco
(lenguas OV) tendrian mas casos de argumentos omitidos en oraciones transitivas que el
castellano (VO). En este capitulo, si que he llevado a cabo dicha comparacién y he
observado, tal y como predecia, que en las oraciones transitivas el euskera hace mas uso
de argumentos omitidos que el castellano. Si nos fijamos en los datos sobre el uso de
argumentos omitidos en oraciones intransitivas y transitivas que proporcionan Ueno y
Polinsky (2009:700, Tabla 709) en su trabajo, podemos observar como en las oraciones
transitivas el castellano (67%) tiene mds casos de argumentos omitidos que el japonés
(33%) y el turco (51%). Estas frecuencias son inconsistentes con las de las del estudio de
corpus de este capitulo. Esta discrepancia en los datos de castellano puede deberse a que
Ueno y Polinsky (2009) hayan etiquetado como argumentos omitidos omisiones que no lo
son. Para esclarecer esta discrepancia es necesario un andlisis mas profundo de su

etiquetaje.

Lo que si que parece claro es que todas las lenguas analizadas hasta el momento, tanto
lenguas VO como OV, reducen el nimero de argumentos preverbales en las oraciones
transitivas mediante el uso de argumentos omitidos (castellano: Bentivoglio, 1992; Ueno y
Polinsky, 2009, y esta tesis doctoral; japonés: Ueno y Polinsky, 2009; turco: Ueno y
Polinsky, 2009; chino: Tao, 1996; maya sacapulteco: Du Bois, 1987; euskera: esta tesis
doctoral). Asi, parece que la omision de argumentos es una estrategia universal de
economia en el procesamiento de oraciones que se aplica en todas las lenguas, sin importar
el tipo de orden basico de palabras que tengan, para reducir el nimero de argumentos
fonoldgicamente expresados y asi facilitar la produccion y comprension. La omision de un
argumento puede requerir un menor niumero de recursos cognitivos que exprésalo
fonoldgicamente (Yamashita, Chang y Hirose, 2005; Demiral, 2007; Demiral, Schlesewsky
y Bornkessel-Schlesewsky, 2008; Ueno y Garnsey, 2008; Wolff, Schlesewsky, Horie y
Bornkessel-Schlesewsky, 2008b; Wolff, 2010; @zge, Marinis y Zeyrek, 2013). Demiral
(2007); Demiral et al. (2008) y Wolff et al., 2008b; Wolff, 2010 observaron en hablantes de
turco y japonés que las oraciones OSV provocaban una positividad P600 en la posicion del
verbo en comparacion con oraciones SOV. Los autores interpretan que tal positividad se
debe al coste asociado a la reinterpretacion del primer NP de sujeto a objeto, pues los

hablantes comenzarian interpretando las oraciones OSV como una oracién transitiva con
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sujeto omitido ([pro]OV). Es mas, se ha encontrado que los hablantes de turco procesaban
mas rapido las oraciones OVS si el primer NP si estaba en acusativo (i.e., objeto) que si
estaba en nominativo (i.e., sujeto), pues interpretarian la oraciéon como una oracion
transitiva sin sujeto ([proJOV) y no como una oracion OVS. Del mismo modo, los
argumentos nulos son mas faciles de recuperar durante el discurso, ya que sus referentes
estdn mencionados anteriormente en el discurso (Kameyama, 1985, 1988; Walker, lida y
Cote, 1994; Turan, 1998; Prince, 1999); o son referenciados mediante la concordancia verbal
(Meyerhoff, 2000).

En cuanto al tipo de argumento que se omite, el sujeto es el que mas tiende a ser omitido,
tanto en las lenguas analizadas en el estudio de Ueno y Polinsky (2009) como en las de
esta tesis doctoral. Bloom (1990, 1993) arguye que la preferencia de omitir el sujeto antes
que el objeto se debe a factores pragmaticos, pues el sujeto tiende a ser una informacion
ya dada (Chafe, 1976; Lambrecht, 1994) y el objeto, por el contrario, una informaciéon nueva
(Arnold, 1998). Los argumentos con informacion ya dada tienden a aparecer delante de
los argumentos con informacion nueva (Arnold et al., 2000; Ferreira y Yoshita, 2003), lo
cual se asocia con las posiciones de sujeto y objeto (en las lenguas VO y OV). La
informacion que conlleva el sujeto viene dada por un contexto previo y este influye en que
el sujeto se omita mas que el objeto (Wolff, 2010), pues es facilmente recuperable.
Asimismo, se ha observado que la omisidn objeto (O-drop) es mds costosa que la de sujeto
(S-drop): Ueno y Garnsey (2008) reportan que los hablantes de japonés tardan menos
tiempo en leer oraciones con sujetos omitidos ([pro]OV) que oraciones con objetos
omitidos (S[pro]V), y ademads estas muestran una negatividad N400 en la posicion del

verbo.

4.4.2 El uso de oraciones intransitivas para reducir el area preverbal

Los resultados del estudio de corpus muestran que el uso de oraciones intransitivas frente
al de oraciones transitivas es similar en castellano (VO) y euskera (OV). Este resultado va
en contra del reportado por Ueno y Polinsky (2009), quienes encuentran una mayor
frecuencia de uso de oraciones intransitivas en lenguas OV (japonés y turco) como el
euskera. Los resultado del corpus de este capitulo revelan que en castellano y euskera
ambos tipos de oraciones tienen una frecuencia de uso similar, tanto en la comparacion
entre lenguas como dentro de cada lengua; sin embargo, en japonés y turco las oraciones
intransitivas son mads frecuentes que las oraciones transitivas, e incluso mas frecuentes al
compararlas con las oraciones intransitivas de inglés y castellano (Ueno y Polinsky, 2009).
Ueno y Polinsky (2009) argumentan que en aras de reducir el nimero de argumentos
preverbales, las lenguas OV recurren con mayor frecuencia a oraciones intransitivas que

las lenguas VO. De esta forma, las lenguas OV al hacer un mayor uso de oraciones
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intransitivas con orden SV estarian teniendo un orden similar a las lenguas VO, en las que
antes del verbo solo aparecen el sujeto. Este orden SV, que se da en las oraciones
intransitivas de las lenguas OV y en las oraciones intransitivas y transitivas de las lenguas
VO, tendria un coste de procesamiento menor que el orden SOV de las oraciones
transitivas de las lenguas OV (Lindsley, 1975; Kempen y Hoenkamp, 1987). Lindsley
(1975) encuentra que los hablantes de inglés a la hora de describir vifietas tardan el mismo
tiempo en empezar a describir una vifieta con una accién intransitiva y con una acciéon
transitiva. En ambos tipos de oracion el verbo aparece en la misma posicidn, i.e., después
del sujeto, por lo que en ambas las relaciones argumentales se resuelven igual.

Siguiendo la hipotesis de Ueno y Polinsky (2009), predije que el euskera recurriria con
mayor frecuencia al uso de oraciones intransitivas que de oraciones transitivas, tal y como
muestran sus resultados de japonés y turco. Sin embargo, en los resultados de euskera no
hay diferencias en la frecuencia de uso entre oraciones intransitivas y transitivas, ni
tampoco en la frecuencia de uso de oraciones intransitivas entre castellano y euskera. Estos
resultados sugieren que el euskera no recurre a la intransitividad para reducir el numero
de argumentos preverbales, como si lo hacen el japonés y el turco. Una posible explicacion
de ello puede ser el hecho de que el euskera sea una lengua ergativa y las que el japonés y
el turco sean lenguas acusativas. Nichols, Peterson y Barnes (2004) observan en una
muestra de 80 lenguas como las lenguas con ergatividad son lenguas transitivas, i.e.,
tienen mas verbos transitivos que las lenguas no ergativas, y derivan morfoldgicamente
de estos verbos transitivos los verbos intransitivos; las lenguas acusativas, por el contrario,

tienen mds verbos intransitivos y derivan los verbos transitivos de los verbos intransitivos.

Otra posible explicacién que sugiero es que el euskera difiere del japonés en que tiene
mayor libertad para mover los argumentos. Ueno y Polinsky (2009), en su estudio, se
percatan de que el turco muestra una frecuencia similar al inglés en el uso de oraciones
intransitivas en comparacion con el japonés, que tiene mas oraciones intransitivas que el
inglés. Ellas sugieren que la diferencia en el uso de oraciones intransitivas se debe a la
diferencia de libertad para mover los argumentos en las lenguas OV: el japonés al tener
un orden mas rigido recurriria con mayor frecuencia que el turco al uso de oraciones
intransitivas, mientras que el turco, con mayor libertad de argumentos, lo haria con menor
frecuencia que el japonés. Asi, argumenté que el euskera podria mostrar una mayor
frecuencia de oraciones transitivas con argumentos postverbales (SVO-OVS) que
oraciones transitivas con orden basico de palabras (SOV) para reducir el area preverbal y
tener una linearizacion similar a la de las oraciones intransitivas (SV). Los resultados en
euskera confirman esta prediccion: existe una preferencia por reducir el nimero de
argumentos que aparecen antes del verbo moviendo argumentos a posicion postverbal.
Aunque el uso de argumentos postverbales no estaria motivado exclusivamente por

reducir el nimero de argumentos per se, sino que otros factores como el peso de los
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argumentos en numero de palabras que lo componen también pueden afectar (McDonald,
Bock y Kelly, 1993; Wasow, 1997b, 1997a; Stallings et al., 1998; Wasow y Arnold, 2003;
Stallings y MacDonald, 2011; Ros et al., 2015; Ros, 2018). De hecho, Ros (2018) y Ros et al.
(2015) observan como los hablantes de euskera tienden a colocar el verbo en posicion
intermedia (SVO-OVS) cuando uno de los argumentos es largo y otro corto, siendo el
argumento largo el que aparece después del verbo (NPcortoVNP1argo). En cuanto al tipo de
argumento que aparece en posicion postverbal, los resultados del corpus de este capitulo
muestran que en euskera los objetos aparecen con mayor frecuencia en posicion postverbal
(sujeto (39,6%) y objeto (60,4%%) Esto puede deberse a que el objeto suele ser una
informacion nueva (Chafe, 1976; Lambrecht, 1994; Arnold, 1998), ya que se ha encontrado
que los argumentos con informacion nueva tiende a correlacionarse con argumentos mas
largos (Arnold et al., 2000; Wasow, 2002). En suma, los resultados sugieren que las lenguas
OV con un orden no rigido, como el euskera y el turco, tienden a reducir el niumero de
argumentos preverbales moviendo uno de ellos a posicion postverbal mientras que las
lenguas OV con un orden rigido, como el japonés, tienden mas al uso de oraciones

intransitivas.

4.5 Conclusiones

El estudio de corpus de este capitulo muestra que las lenguas OV tienden a reducir el
numero de argumentos que aparecen en el drea preverbal. En especial, estd reduccion se
consiguen mediante un mayor uso (a) de argumentos omitidos y (b) de argumentos
postverbales. El uso de oraciones intransitivas, por el contrario, no parece ser una
estrategia util en euskera para reducir el drea preverbal. Asi, la generalizacion que hacen
Ueno y Polinsky (2009) de que las lenguas OV recurren al uso de la intransitividad no
queda confirmada. Los resultados de euskera de este capitulo parecen indicar que no solo
el orden basico de palabras influye en la frecuencia con la que las lenguas recurren a ciertos
fendmenos sintacticos (uso de argumentos omitidos, de oraciones intransitivas, de
argumentos postverbales...) sino también el grado de libertad para mover los argumentos
que tienen las lenguas, que se correlaciona con el grado de concordancia verbal, muy rica
en euskara pero inexistente en lenguas estrictamente de verbo final como el japonés o el
coreano. Por tanto, la frecuencia de uso de recursos gramaticales para facilitar el
procesamiento no depende de un solo rasgo tipologico (VO-OV), sino que esta modulada
por la concurrencia de otros rasgos gramaticales, generando diferentes perfiles segtn la

combinacién paramétrica de cada lengua.
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Capitulo 5

Estrategias para la reduccion de la interferencia por

animacidad

ABSTRACT

It is assumed that during sentence planning elements of the sentence are held in memory
until they are produced. Semantically similar elements (such as, both animates) create an
interference overloading memory and producers tend to develop sentence plans that
minimize that type of interference (MacDonald, 2013). Based on this idea, some studies
have observed that speakers reduce similarity induced interference by placing similar
elements farther apart from each other in the linear order of the sentence or dropping one
of them. Gennari, Mirkovic & MacDonald (2012) investigated the effect of animacy induced
interference on sentence processing using a picture description task in English, Spanish and
Serbian, and they showed that participants reduce the interference between two animate
NPs omitting one of them (English and Spanish) and increasing the linear distance between
them (English, Spanish and Serbian). Hsiao, Gao & MacDonald (2014) conducted a corpus
and production study of transitive sentences in Chinese to investigate the frequency of
subject omission when both arguments (subject and object) were animate. Their results
showed that subjects were omitted more frequently when both subject and object were
animate than when only the subject was animate. This chapter tests those two hypothesized
strategies (omission and postverbal scrambling) to minimize animacy interference in
Basque and Spanish. I present data from a corpus study about animate argument omissions
and postverbal arguments in Basque and Spanish —the former has both subject and object
before the verb in transitive sentences (SOV), the latter only the subject (SVO)-. I
hypothesize that when both arguments are animate (a) Basque will use more null
arguments or would move one of the arguments to the postverbal position in order to avoid
similarity-triggered interference; and (b) Spanish will not need to omit subjects more
frequently. Results showed that both languages resort to reduce the interference by
omitting the subject, which converges with results in previous studies. I conclude that
argument omission is less costly than displacement, and hence whenever omission is
possible, languages will preferably resort to it in order to avoid animacy-triggered
interference.
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5.1 Introduccion

Antes de producir una oracion, esta se planifica, i.e., se prepara una cantidad de
informacion antes de producir la oracion (Levelt, 1989), y esta ha de mantenerse en la
memoria hasta que es producida (Levelt, 1989; Bock y Levelt, 1994; Rosenbaum, Cohen,
Jax, Weiss y van der Wel, 2007; MacDonald, 2013). El alcance de la planificacion, i.e., la
cantidad de elementos (informacion) que se planifica puede variar (Konopka, 2009, 2012):
puede ser una sola palabra (Meyer, Sleiderink y Levelt, 1998; Griffin y Bock, 2000; Griffin,
2001, 2003; Brown-Schmidt y Konopka, 2008; Zhao y Yang, 2016), un sintagma (Smith y
Wheeldon, 1999; Allum y Wheeldon, 2007, 2009; Martin, Crowther, Knight, Tamborello II
y Yang, 2010; Wheeldon, Ohlson, Ashby y Gator, 2013; Zhao, Alario y Yang, 2015) o una
oracion (Garrett, 1980; Meyer, 1996; Lee, Brown-Schmidt y Watson, 2013). Esta diferencia
de alcance de planificacion puede deberse a diferentes factores como presiones temporales
(Ferreira y Swets, 2002, 2005), incremento de la carga cognitiva (Wagner, Jescheniak y
Schriefers, 2010), saturacion de memoria de trabajo (Slevc, 2011) e incluso a las
propiedades tipologicas de las lenguas como la posicion del objeto en relacion al verbo
(SVO/SOV) (Sauppe, Norcliffe, Konopka, Van Valin y Levinson, 2013b; Hwang y Kaiser,
2014; Norcliffe, Konopka, Brown y Levinson, 2015; Momma, Slevc y Phillips, 2016; Sauppe,
2017).

Durante la planificacion elementos conceptualmente similares cargan la memoria y
dificultan la produccién, creando interferencia (Meyer, 1996; Gordon, Hendrick y Johnson,
2001; Ferreira y Firato, 2002; Smith y Wheeldon, 2004; Gordon, Hendrick, Johnson y Lee,
2006; Acheson y MacDonald, 2009; Wagner et al., 2010). Smith y Wheeldon (2004), por
ejemplo, en un estudio de descripcion de imagenes encontraron que los participantes
necesitaban mas tiempo para planificar las oraciones cuando las imagenes incluian dos
nombres conceptualmente similares (e.g., "sierra" y "hacha") en comparacion a las
imagenes que incluian dos nombres que no eran conceptualmente similares (e.g., "sierra"
y "gato"). Gordon et al. (2001); Gordon, Hendrick y Johnson (2004) y Lee, Lee y Gordon
(2007) también encontraron interferencias creadas por elementos conceptualmente
similares en varios estudios de compresion: los participantes tardaban méas tiempo en leer
y comprendian peor las oraciones relativas con dos sintagmas nominales (NPs) si eran del

mismo tipo (e.g., ambos profesiones: the banker that the barber praised climbed. .. [el banquero

que el barbero alabd subid...]) que cuando ambos eran de diferente tipo (e.g., uno
profesion y otro nombre propio: the banker that Sophie praised climbed... [el banquero que
Sofia alab6 subio...]). Gordon et al. (2001, 2004) y Lee et al. (2007) arguyen que esta

dificultad se debe a la interferencia creada por dos NPs semdnticamente similares durante

su procesamiento.
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Dado que la planificacion es esencial para una produccion eficiente y la planificacion de
la oracion se mantiene en la memoria hasta que se produce (MacDonald, 2015, 2016), la
carga de memoria de dos elementos similares crea interferencia y, por tanto, dificulta la
produccion. Por ello, MacDonald (2013) propone que los hablantes tienden a utilizar
estrategias para reducir el coste de memoria durante la planificacion. Una de esas
estrategias, relevante en este capitulo, es la estrategia denominada Reduce la Interferencia:
los hablantes tienden a favorecer estructuras gramaticales que minimizan la interferencia

creada por elementos similares durante la planificacion.

El capitulo se organiza de la siguiente manera: la seccion 5.2 resume los estudios que han
mostrado como las lenguas recurren a diferentes estrategias para reducir la interferencia
creada por dos NPs similares, como que ambos sean animados. Las secciones 5.3 y 5.4
presentan sendos estudios de corpus escrito en euskera y castellano que analizan
estadisticamente la frecuencia y la probabilidad con la que ambas lenguas utilizan
estrategias para reducir la interferencia de animacidad. Por ultimo, las secciones 5.5y 5.6

terminan con la discusion de los resultados y las conclusiones del capitulo.

5.2 La animacidad como factor de interferencia

La animacidad crea interferencia en el procesamiento del lenguaje: durante la
planificacion oracional los argumentos animados compiten entre si por aparecer en
posicion inicial o ser sujeto de la oracion (McDonald et al., 1993; Ferreira, 1994; Prat-Sala,
1997; Prat-Sala y Branigan, 2000; Prat-Sala, Shillcock y Sorace, 2000; van Nice y Dietrich,
2003; Tanaka, Branigan y Pickering, 2005, entre otros). Varios estudios de comprension
han encontrado que el coste de procesamiento de las oraciones relativas de objeto esta
modulada por la animacidad de este (Mak, Vonk y Schriefers, 2002; Fedorenko y Gibson,
2008; Betancort, Carreiras y Sturt, 2009; Wu, Kaiser y Andersen, 2012; Lowder y Gordon,
2014). Mak et al. (2002) en un estudio de self-paced reading (lectura autoadministrada)
investigaron la influencia de la animacidad en el procesamiento de oraciones de relativo
en holandés y alemén. Los resultados mostraron que los participantes de ambas lenguas
tardaban mads tiempo en leer las relativas de objeto cuando ambos NPs eran animados

(e.g., al ocupante que los ladrones robaron...) que cuando el antecedente era inanimado y el

NP interno de la relativa era animado (e.g., el ordenador que los ladrones robaron...), y estas

ultimas mostraban unos tiempos de lectura similar a las relativas de sujeto. Mak et al.
(2002) concluyeron que el coste de procesamiento de las relativas de objeto se debe a la
proximidad de los dos NPs animados (NPani [que NPani V...]), frente a las relativas de
sujeto donde la proximidad es menor ya que el verbo aparece entre ambos NPs (NPani
[que V NPani...]). Es mas, diferentes estudios de corpus han encontrado que las relativas

de objeto con dos animados son poco frecuentes en las lenguas en comparacion con las
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relativas de sujetos con dos animados (holandés y aleman: Mak et al., 2002; inglés: Roland
et al., 2007; chino: Wu, Kaiser y Andersen, 2009; taiwanés: Vasishth, Chen, Li y Guo, 2013).

5.2.1 Reduciendo la interferencia por animacidad

En linea con estos estudios de comprension y corpus, varios estudios de produccion
arguyen que los hablantes resuelven la interferencia creada por dos argumentos animados
en la planificacion recurriendo a dos estrategias: (a) omitir uno de los argumentos
animados (Christianson y Ferreira, 2005; Gennari et al., 2012; Hsiao, Gao y MacDonald,
2014) e (b) incrementar la distancia lineal entre ambos argumentos animados (Gennari et
al., 2012; Montag y MacDonald, 2014; Hsiao y MacDonald, 2016; Humphreys, Mirkovic¢ y
Gennari, 2016; Perera y Srivastava, 2016; Montag, Matsuki, Kim y MacDonald, 2017).

De acuerdo con la primera estrategia (a), durante la planificacion se inhibe uno de los
argumentos animados, pero no se recupera mas adelante, dando como resultado oraciones
con argumentos omitidos. Gennari et al. (2012) observaron que los participantes de
castellano, y en menor medida los de serbio, producian con mayor frecuencia oraciones
impersonales relativas de objeto (e.g., el hombre (al) que estdn abrazando) cuando tenian que
describir escenas con agente y paciente animados que cuando las escenas tenian solo el
agente animado. Hsiao et al. (2014), replicaron el estudio de Gennari et al. (2012) con
oraciones transitivas simples, partiendo de la hipdtesis de que los hablantes omiten el
sujeto con mayor frecuencia cuando ambos argumentos (sujeto y objeto) son animados
que cuando solo el sujeto lo es. Hsiao et al. (2014) llevaron a cabo dos estudios en chino,
uno de corpus y otro de produccidn para testear dicha hipotesis. En el estudio de corpus
analizaron la frecuencia con la que se omite el sujeto en oraciones transitivas cuando este
es animado y el objeto animado o inanimado. El corpus constaba de 4035 oraciones
transitivas, extraidas del Chinese Treebank 7.0 (Xue et al., 2010), y fueron etiquetadas
manualmente segtin la animacidad del sujeto y el objeto. Los resultados mostraron que
cuando ambos argumentos eran animados el sujeto se omitia con mayor frecuencia (52%)
que cuando el sujeto era animado y el objeto inanimado (28%). En el estudio de
produccion, replicaron los resultados del estudio de corpus. En el experimento, los
hablantes veian dos vifietas: una a la izquierda que incluia un texto de unas dos o tres
frases que proporcionaba el contexto sobre el sujeto (e.g., ocupacion, habitos...) de la
accion; y otra a la derecha que aparecia acompafnada de un verbo para forzar a los
participantes a utilizarlo para describir la accion de la vifieta. En las vifietas el sujeto
siempre era animado, mientras que el objeto era animado o inanimado. Los resultados
mostraron que los participantes producian de forma significativa oraciones transitivas con
sujetos omitidos (e.g., saluda al hombre) cuando describian vifietas con dos animados que

cuando las vifietas tenian un animado y un inanimado.
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De acuerdo con la segunda estrategia (b), durante la planificacion se inhibe uno de los
argumentos animados para que no compita con el otro y se recupera mas adelante en la
planificacion, dando como resultado oraciones donde se ha aumentado la distancia lineal
entre la produccion de ambos animados. Gennari et al. (2012) investigaron, mediante la
descripcion de imégenes, si los hablantes de inglés, castellano y serbio utilizaban esta
estrategia lineal en oraciones relativas de objeto. En el experimento, los participantes veian
escenas en las que un agente animado actuaba sobre un paciente animado (e.g., una mujer
abrazando un hombre) y otro agente animado actuaba sobre un paciente inanimado (e.g.,
una mujer abrazando un peluche). Tras ver las escenas, los participantes debian describir
las iméagenes respondiendo a preguntas como ";quién es calvo?" para que describieran la
escena seleccionando el paciente animado (e.g., el hombre que la mujer abraza); o ";qué es
blando?" para la describieran con el paciente inanimado (e.g., el peluche que la mujer abraza).
Los participantes de inglés y castellano, pero no los de serbio, produjeron con mayor
frecuencia oraciones pasivas relativas de objeto cuando tenian que describir escenas con
agente y paciente animados (e.g., el hombre que es abrazado por la mujer) en comparacion con
escenas que tenian un agente animado y un paciente inanimado, en estos casos producian

con mayor frecuencia activas relativas de objeto (e.g., el peluche que la_mujer abraza).

Estudios posteriores han replicado los resultados de Gennari et al. (2012) en diferentes
lenguas (Montag y MacDonald, 2014; Hsiao y MacDonald, 2016; Humphreys et al., 2016;
Perera y Srivastava, 2016; Montag et al., 2017).

En conjunto, la evidencia indica que los hablantes tienden a reducir la interferencia creada
por dos argumentos animados durante la planificacion de una oraciéon. En algunos casos
recurrirdn a aumentar la distancia lineal entre los dos, inhibiendo uno de los argumentos
animados durante la planificacién y recuperandolo més tarde; y en otros casos recurriran
a oraciones con sujetos omitidos, inhibiendo completamente durante la planificacion el

animado que se selecciona para ser el sujeto de la oracion.

Este capitulo tiene como objetivo investigar si esas estrategias se observan en euskera y el
castellano. Es decir, estudiaré si estas lenguas muestran evidencia de recurrir a (a) la
omision de uno de los dos argumentos, y (b) al aumento de la distancia lineal entre los
argumentos. Asi, si la hipdtesis es correcta, en el caso del euskera espero encontrar que la
frecuencia de la omision de los argumentos y el incremento de la distancia lineal entre
ambos sea mayor cuando ambos argumentos son animados frente a cuando solo uno de
ellos lo es. En el caso del castellano, por el contrario, espero no encontrar diferencias en la
frecuencia en el uso de omision de argumentos cuando los dos argumentos son animados
frente a cuando solo uno lo es, dado que en castellano los argumentos ya estdn separados
por el verbo y por tanto la interferencia se veria reducida. En cuanto al incremento de la

distancia lineal en castellano, no lo voy a explorar dado que en castellano los érdenes con
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ambos argumentos en posicion preverbal son casi inexistentes (SOV: 0,1% y OSV: 0%,
Lopez, 1997). Para investigar esta hipdtesis, realizaré dos estudios de corpus escrito en

euskera y castellano.

5.3 Estudio de corpus 1: euskera

En el presente estudio de corpus he examinado si en euskera se recurre a reducir la
interferencia de animacidad mostrando una mayor frecuencia de argumentos omitidos o
postverbales cuando en una oracion transitiva los dos argumentos son animados. Tal y
como he explicado en la introduccion (seccion 5.1.2), en otras lenguas se ha observado que
los hablantes recurren a dos estrategias principales para reducir dicha interferencia de
animacidad: la omisidon de un argumento (Gennari et al., 2012; Hsiao et al., 2014) y el
aumento lineal entre ambos argumentos (Gennari et al., 2012). En la mayoria de los
estudios previos de lenguas VO se ha examinado la interferencia de animacidad en
oraciones relativas de objeto, ya que en este tipo de estructuras aparecen dos NPs en
posicion preverbal. En euskera, al ser una lengua SOV, tanto el sujeto como el objeto
aparecen en posicion preverbal y por ello es posible examinar el efecto de la interferencia
de animacidad en oraciones transitivas simples. Asi, dada la hipdtesis de trabajo, predigo
que el euskera reducira la interferencia de sujeto y objeto animados mediante la omision
de uno de ellos (cf. 5.1b,c) o mediante el desplazamiento de uno de los argumentos a

posicion postverbal para separarlos en la linearizacion (cf. 5.1d,e).

(5.1) a. Irakasleak ikaslea ikusi zuen SOV
profesor. SG.ERG alumno. SG.ABS ver AUX

"El profesor vio al alumno"

b. pro ikaslea ikusi zuen OV [omisién de sujeto]
"Vio al alumno"

c. Irakasleak pro ikusi zuen SV [omision de objeto]
"El profesor lo vio"

d. Irakasleak ikusi zuen ikaslea SVO

e. Ikaslea ikusi zuen irakasleak OVS

5.3.1 Materiales

El corpus de euskera consta de 3011 oraciones transitivas. 1011 oraciones pertenecen al
corpus descrito en el CAPITULO 4 y las 2000 oraciones restantes son oraciones nuevas
extraidas de corpus EPG — Ereduzko Prosa Gaur (Sarasola et al., 2009) que he incluido para
tener una muestra mas amplia. El criterio de seleccion de estas nuevas oraciones ha sido

el mismo que el utilizado para el corpus del CAPITULO 4, con la intencion de tener una
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muestra heterogénea: 1050 oraciones del periddico Berria (150 x 7 secciones), 600 oraciones
de libros (150 x 4 géneros), 50 oraciones de la revista cientifica Uztaro, y 300 oraciones de
guiones de la serie televisiva Goenkale. Del total de oraciones que componen el corpus, solo
he tenido en cuenta para el analisis estadistico las 2409 oraciones transitivas declarativas,
descartando las oraciones negativas, interrogativas, las ditransitivas, las que tienen como

objeto una subordinada (objeto CP) y aquellas en las que aparece solo el verbo:

declarativas negativas interrogativas ditransitivas objeto CP solo verbo | TOTAL
2409 80 21 111 236 154 3011

TABLA 5.1. Distribucion del tipo de oraciones transitivas en el corpus escrito de

euskera.

5.3.2 Procedimiento

Las oraciones de euskera las he etiquetado manualmente y clasificado segun el tipo de
omision (sujeto (cf. 5.2a) u objeto (cf. 5.2b), la animacidad de los argumentos y el orden de
palabras (SOV, SVO, OSV, OVS, VSO, VOS). Los sujetos y objetos animados incluyen
pronombres de primera, segunda y tercera persona, nombre propios, sustantivos que
hacen referencia humanos y organizaciones, y animales (cf. 5.3) (Silverstein, 1976; Dixon,
1979; Garreston, O'Connor, Skarabela y Hogan, 2004; Bresnan, Cueni, Nikitina y Baayen,
2007; Bresnan y Hay, 2008; Baker y Brew, 2010). El resto de sujetos y objeto han sido
etiquetados como inanimados. En cuanto al orden de palabras, he etiquetado las oraciones
segun el orden lineal del sujeto, objeto y verbo: SOV, SVO, OVS, OSV, VSO, VOS.?

(5.2) a. pro Downing Street nazional bat behar dugu SOV [omision de sujeto]
"Necesitamos un Downing Street nacional"
b. Erresuma Batuko fisikari batzuek pro aurkitu dute... SV [omisidn de objeto]

"Unos fisicos de Reino Unido lo han encontrado..."

(5.3) a. Nik albaniarrak defenditu ditut [animado: pronombre]
"Yo he defendido a los albanos"
b. Karmenek sorbaldak goratzen ditu [animado: propio]
"Carmen ha levantado los hombros"
c. ...mutil batek oso esaldi polita idatzi du [animado: humano]

"...un chico ha escrito una frase muy bonita"

! Las oraciones las he descartado en el siguiente orden, debido a que algunas coincidian en mas de un criterio:
aparece solo el verbo (154) > interrogativas (21) > negativas (80) > ditransitivas (111) > objeto como oracion

subordinada (236) = 602 oraciones excluidas.

2 10s 6rdenes OSV, VSO y VOS no los he tenido en cuenta a la hora de hacer el analisis estadistico.
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d. LABek toki berean egingo du manifestazioa [animado: organizacion]
"LAB ha hecho la manifestacion en el mismo lugar"
e. ...behiak aztertu dituzte [animado: animal]

"...han analizado las vacas"

A la hora de analizar los datos del corpus he usado los andlisis estadisticos prueba 2
(Pearson chi-square) y el modelo de regresion logistica binomial. La prueba x? (Pearson chi-
square) la he usado para analizar si existe una asociacion entre que los argumentos de una
oracion transitiva sean animados y la distribucion de los argumentos omitidos y los
argumentos expresados. El modelo de regresion logistica binomial, por el contrario, lo he
utilizado para analizar si la omision de argumentos y el uso de argumentos postverbales
estan influenciados por la combinacion de animacidad de los argumentos en las oraciones
transitivas, en especial, cuando ambos argumentos son animados. La finalidad de este
analisis es observar si en euskera el hecho de que el sujeto y el objeto sean animados
influye en la probabilidad de omitir o de mover a posicion postverbal uno de ellos. Los
analisis los he computado mediante el programa estadistico R (R Core Team, 2017) y
usando el paquete Ime4 (Bates et al., 2015). He tomado como nivel de referencia la media
de las medias de las cuatro condiciones (Sani+Oani, Sani+OmNna, Sva+Oani, Sna+Oma), dado
que el intercept es una media no ponderada, es decir, las variables tienen diferentes
frecuencias. Asi, el coeficiente de cada condicion (estimate) representa cuanto se desvia de
la gran media. Los resultados los he considerado significativos a un nivel p < .05._Los
graficos los he realizado con el paquete ggplot2 (Wickham, 2009).

5.3.3 Resultados

La TABLA 5.2 muestra la clasificacion de las 2409 oraciones transitivas que componen el
corpus, segun la animacidad del sujeto y del objeto, el orden de palabras, y si la oracion

tiene algtin argumento omitido.
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sujeto objeto

animado inanimado Total animado inanimado Total
SOV 67% (366) 33% (179) |100% (545) (6% (34) 94% (511) |100% (545)
SVO 70% (191) 30% (80) [100% (271) i{8% (23) 92% (248) |100% (271)
osv 74% (17) 26% (6) 100% (23) 4% (1) 96% (22) [100% (23)
OVSs 2% (129) 28% (49) |100% (178) {3% (6) 97% (172) |100% (178)
VSO 89% (17) 11% (2) 100% (19) 5% (1) 95% (18) [100% (19)
VOS 86% (13) 14% (2) 100% (15) 0% (0) 100% (15) | 100% (15)
ov 94% (987) 6% (61) |100% (1048)i12% (128) 88% (920) |100% (1048)
SV 72% (39) 28% (15) |[100% (54) i54% (29) 46% (25) |[100% (54)
VO 71% (10)  29% (4) 100% (14) {57% (8) 43% (6) 100% (14)
VS 98% (236) 2% (6) 100% (242) {13% (31) 87% (211) |100% (242)
TOTAL 83% (2005) 17% (404) |100% (2409) 11% (261) 89% (2148)|100% (2409)

TABLA 5.2. Distribucion en euskera de las oraciones transitivas segun el orden de
palabras, la animacidad y la omision del sujeto y el objeto.

5.3.3.1 Reduccion del nimero de argumentos

Para el andlisis de la omisién de argumentos he tenido en cuenta los tipos de oraciones
SOV, OV y SV (ver TABLA 5.3 para mas detalle). De las 1647 oraciones transitivas
utilizadas, 1102 oraciones tienen algiin argumento omitido (67%) y 545 oraciones tienen
ambos argumentos explicitos (SOV: 33%). De las 1102 oraciones con argumento omitido,
1048 oraciones tienen el sujeto omitido (OV: 64%) y 54 el objeto (SV: 3%).

sujeto animado sujeto inanimado
objeto objeto objeto objeto TOTAL
. . . Total . . . Total

animado inanimado animado inanimado
SOV 8% (30) 92% (336) 100% (366) 2% (4)  98% (175) 100% (179) | 33% (545)
ov 13% (126) 87% (861) 100% (987) {12% (2)  88% (59) 100% (61) |64% (1048)
SV 38% (15) 62% (24) 100% (39) (54% (14) 46% (1) 100% (15) |3% (54)
TOTAL  12% (171) 88% (1221) 100% (1392){ 11% (20) 89% (235) 100% (255) [100% (1647)

TABLA 5.3. Distribucion en euskera de las oraciones transitivas SOV, OV (omision de
sujeto) y SV (omisidn de objeto) segtin la animacidad del sujeto y el objeto.

El uso de omision de argumentos es mayor en las oraciones transitivas que tienen algin
argumento animado: Sant+Oani (82,5%), SanrtOma (72,5%) y Sma+Oant (80%) (GRAFICO 5.1).
Este uso de omision de argumentos es significativamente mayor en las transitivas con los
dos argumentos animados frente a la condicion Sanr+Oma [Sant+Oant vs. Sanr+Oma: 82,5%
vs. 72,5%, x? (1, N =1391) = 7.1943, p < .007, odds ratio = 1.78] y la condicién Sani+Oant vs.
SiNa+ONa [82,5% vs. 25,5%, x2 (1, N =406) = 126.04, p <.001, odds ratio = 13.59].
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GRAFICO 5.1. Frecuencia de oraciones transitivas en euskera con argumentos
omitidos, agrupadas por la animacidad del sujeto y el objeto. Las barras de error

muestran los intervalos de confianza de 95%.

Para determinar si la omision de los argumentos se debe a que ambos sean animados he
llevado a cabo un andlisis de regresion logistica. La omisién de los argumentos la he
analizado en las cuatro posibles condiciones de animacidad: Sant+Oant (sujeto y objeto
animados), SanrtOma (sujeto animado y objeto inanimado), Swa+Oani (sujeto inanimado y
objeto animado) y Sna+Oma (sujeto y objeto inanimados). El andlisis muestra que existe
una correlacion significativa entre que ambos argumentos sean animados y la omision de
uno de ellos [Sani+Oant: 82,5%, = 0.8396, z =4.006, <.001, odds ratio =2.31, 95% CI = 75.91
— 87.83], comparado con el resto de condiciones [Sani+Omwa: 72,5%; Sma+Oant: 80%;
Sina+Oma: 25,5%] (TABLA 5.4). La probabilidad de que algiin argumento se omita es 2,3
veces mayor cuando el sujeto y el objeto son animados que en el resto de condiciones. Por
tanto, el modelo de regresion logistica confirma que la animacidad de los argumentos
influye significativamente en la probabilidad de omision de argumentos.

Omision de argumentos — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 0.7080 0.1540 4.597 0.001 ***
Sanr+Oant 0.8396 0.2096 4.006 0.001 ***
San+Oma 0.2605 0.1605 1.623 0.105
Sina+Oant 0.6783 0.4242 1.599 0.110
Sina+OmNa -1.7784 0.1868 -9.519 0.007 ***

TABLA 5.4. Resultados del modelo de regresion logistica para la animacidad de los

argumentos y la omision de argumentos en euskera.
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En cuanto al tipo de argumento que se omite, la frecuencia de omisién del sujeto es
significativamente mayor cuando el sujeto y el objeto de la oracién son animados, frente a
cuando solo el sujeto es animado [Sani+Oant vs. Sani+Oma: 80,8% vs. 71,9%, x2 (1, N =1352)
= 5.025, p < .024, odds ratio = 1.63] (GRAFICO 5.2a). Esta mayor frecuencia de omision de
sujeto también se observa al comparar oraciones transitivas con sujeto y objeto animados
frente a transitivas con sujeto y objeto inanimados [Sani+Oant vs. Sma+Oma: 80,8% vs.
25,2%, x* (1, N=390) = 113.64, p < .001, odds ratio = 12.45], y frente a transitivas con sujeto
inanimado y objeto animado [Sanr+Oanrt vs. Swa+Oant: 80,8% vs. 33,3%, p < .018, Fisher's
Exact Test, odds ratio = 8.246]. La comparacion de transitivas con sujeto inanimado no es
significativa: no hay diferencias significativas en la omision del sujeto inanimado cuando
el objeto es animado o inanimado [Swa+Oant vs. Sma+Oma: 33,3% vs. 25,2%, p = 0.64,
Fisher's Exact Test, odds ratio = 1.480]. En cuanto a la omisién de objeto, es mas frecuente
cuando el sujeto es inanimado y el objeto animado, frente a cuando ambos son animados
[Stna+Oant vs. Sanr+Oant: 77,8% vs. 33,3%, p < .002, Fisher's Exact Test, odds ratio = 0.147]
(GRAFICO 5.2b). Este efecto, sin embargo, puede deberse al pequefio tamafio de la muestra
de oraciones transitivas con objetos omitidos. En segundo lugar de frecuencia de omision
de objeto se observa cuando el sujeto y el objeto de la oracion son animados frente a
cuando el sujeto es animado y el objeto inanimado [Sani+Oant vs. Sani+Omwa: 33,3% vs. 6,7%,
p <.001, Fisher's Exact Test, odds ratio = 6.942], y frente a cuando ambos son inanimados
[Sant+Oant vs. Sina+Oma: 33,3% vs. 0,6%, p < .001, Fisher's Exact Test, odds ratio = 84.969]
(GRAFICO 5.2b).
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GRAFICO 5.2. Frecuencia de oraciones transitivas en euskera con (a) sujetos omitidos
(OV) y (b) objetos omitidos (SV), agrupadas por la animacidad del sujeto y el objeto.

Las barras de error muestran los intervalos de confianza de 95%.

Para determinar si la omision del sujeto y el objeto se debe a que ambos sean animados he
ha llevado a cabo un andlisis de regresion logistica. El andlisis de regresion logistica
muestra que existe una correlacion significativa entre la omision de sujeto y la animacidad
de ambos argumentos: que ambos argumentos (sujeto y objeto) sean animados influye

significativamente en la omision del sujeto [Sani+Oant: 80,8%, f=1.2862, z = 4.801, <.001,
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odds ratio = 3.61, 95% CI = 73.6 — 86.6] en comparacion con el resto de condiciones
[Sant+Oma: 71,9%; Sa+Oant: 33,3%; Sna+Oma: 25,2%] (TABLA 5.5a). La probabilidad de que
el sujeto se omita es 3,6 veces mayor cuando el sujeto y el objeto son animados que en el
resto de condiciones. En el caso de la omisién de objeto, que ambos argumentos sean
animados no influye tanto en su omisidn, ya que la probabilidad de que el objeto se omita
es 21,4 veces mayor cuando el sujeto es inanimado y el objeto animado que en el resto de
condiciones [Sa+Oant: 77,7%, = 3.0638, z = 6.095, p < .001, odds ratio = 21.40, 95% CI =
52.4 - 93.6] (TABLA 5.5b). Sin embargo, el alto estimate (3.0638) indica que el modelo puede
estar sobreajustado debido al limitado niimero de observaciones en dicha condicion, por

lo que el resultado debe de interpretarse con cautela.

(a) Omision de sujeto (OV) — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) 0.1489 0.2261 0.659 0.510
Sant+Oant 1.2862 0.2679 4.801 0.001 ***
San+Oma 0.7921 0.2306 3.434 0.001 ***
Sina+Oant -0.8421 0.6528 -1.290 0.197
Sina+Oma -1.2362 0.2499 -4.946 0.001 ***
(b) Omision de objeto (SV) — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -1.8111 0.3032 -5.973 0.001 ***
Sanr+Oant 1.1179 0.3767 2.967 0.003 **
Sanr+tOma -0.8280 0.3380 -2.450 0.014 *
Sina+Oant 3.0638 0.5026 6.095 0.001 ***
Sina+Oma -3.3537 0.7710 -4.350 0.001 ***

TABLA 5.5. Resultados del modelo de regresion logistica para la animacidad de los
argumentos y el tipo de omision en euskera: (a) de sujeto (SOV) y (b) de objeto (SV).

5.3.3.2 Posicion postverbal: incremento de la distancia lineal

Para el andlisis de la frecuencia de uso de argumentos posverbales he utilizado las
condiciones SOV, SVO y OVS (994 oraciones) (ver TABLA 5.6 para mas detalle). De las 994
oraciones transitivas que forman el corpus, 545 son SOV (55 %), 271 oraciones son SVO
(27%) y 178 son OVS (18%). De las 523 oraciones transitivas SOV, 366 tienen sujeto
animado (30 con objeto animado y 336 con objeto inanimado) y 179 sujeto inanimado (4
con objeto animado y 175 con objeto inanimado). En cuanto a las 271 oraciones SVO, 191
oraciones tienen sujeto animado (18 con objeto animado y 173 con objeto inanimado) y 80
sujeto inanimado (5 con objeto animado y 75 con objeto inanimado). Dentro de las 178

oraciones OVS, 7 transitivas tienen objetos animados (6 con sujeto animado y 1 con sujeto
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inanimado) y 171 transitivas tienen objetos inanimados (122 con sujetos animados y 49 con

sujetos inanimados).

sujeto animado sujeto inanimado
i i i i TOTAL
ar(i]iar]::flo in::i]:::do Total ar(i]iar]:;:flo in::i]:::do Total
SOV 8% (30) 92% (336) 100% (366) {2% (4) 98% (175) 100% (179) | 55% (545)
SVO 9% (18) 91% (173) 100% (191) { 6% (5) 94% (75) 100% (80) | 27% (271)
ovs 5% (6) 95% (122) 100% (128) {2% (14) 98% (49) 100% (50) | 18% (178)
TOTAL 8% (54) 92% (631) 100% (685) { 3% (20) 97% (299) 100% (309) [100% (994)

TABLA 5.6. Distribucion de oraciones transitivas en euskera con todos los argumentos
preverbales (SOV) y con algun argumento postverbal (SVO y OVS) segun la
animacidad del sujeto y el objeto.

Los resultados muestran que no hay diferencias significativas en la frecuencia de uso entre
oraciones transitivas con sujeto y objeto preverbales (SOV) y transitivas con argumentos
postverbales (SVO+OVS) cuando ambos argumentos son animados que cuando solo el
sujeto lo es [Sant+Oant vs. Sant+Oma: 44,4% vs. 46,8%, x? (1, N = 685) = 0.033, p = .854, odds
ratio = 0.911] (GRAFICO 5.3). Tampoco se observan diferencias significativas en la
frecuencia de uso de argumentos postverbales al comparar oraciones transitivas con sujeto
y objeto animados frente a transitivas con sujeto inanimado y objeto animados [Sani+Oant
vs. Sna+Oant: 44,4% vs. 60%, p = 0.494, Fisher's Exact Test, odds ratio = 0.538], y frente a
transitivas con sujeto y objeto inanimados [Sanr+Oant vs. Sna+Oma: 44,4% vs. 41,5%, x2 (1,
N =353) =0.066376, p =.796, odds ratio = 1.128].
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GRAFICO 5.3. Frecuencia de oraciones transitivas en euskera con postverbales
(SVO+OVS), agrupadas por la animacidad del sujeto y el objeto. Las barras de error
muestran los intervalos de confianza de 95%.

El analisis de regresion logistica muestra que no existe una correlacion entre la presencia
de argumentos postverbales y la animacidad. El hecho de que ambos argumentos sean
animados no influye en la en que alguno de los argumentos aparezca en posicion
postverbal [Sani+Oant: 44,4%, = -0.15006, z = -0.569, p = .569, odds ratio = 0.42, 95% CI =
30.91 - 58.59] (TABLA 5.7). La probabilidad de que ambos argumentos (sujeto y objeto)
animados aparezcan en posicion preverbal (SOV) es 0,86 veces mayor a que aparezca uno

en posicion preverbal y otro en posicion postverbal (SVO+OVS).

Argumentos postverbales — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -0.07308 0.17885 -0.409 0.683
Sanr+OAanI -0.15006 0.26361 -0.569 0.569
San+Oma -0.05706 0.18754 -0.304 0.761
Sina+Oant 0.47854 0.49023 0.976 0.329
Sina+Oma -0.27142 0.19717 -1.377 0.169
TABLA 5.7. Resultados del modelo de regresion logistica para la animacidad de

los argumentos y los argumentos postverbales en euskera.

En cuanto al tipo de argumento que aparece en posicion postverbal, los resultados
tampoco muestran diferencias significativas. En el caso de los objetos postverbales, no se
observan diferencias significativas entre las condiciones (GRAFICO 5.4a): Sant+Oant vs.
Sant+Oma [37,5% vs. 34%, X2 (1, N =557) = 0.10952, p <.740, odds ratio = 1.16], Sanr+Oani vs.
Sina+Oant [37,5% vs. 55,5%, p < 461, Fisher's Exact Test, odds ratio = 0.486] y Sant+Oani vs.
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Sma+Oma [37,5% vs. 30%, X? (1, N = 298) = 0.73465, p < .740, odds ratio = 1.16]. Del mismo
modo, en la frecuencia de uso de sujetos postverbales tampoco se observan diferencias
significativas entre las condiciones (GRAFICO 5.4b): SanrtOant vs. SanrtOma [16,7% vs.
26,6%, X? (1, N = 494) = 1.2481, p = .263, odds ratio = 0.551], Sani+Oant vs. Sna+Oant [16,7%
vs. 20%, p < .1, Fisher's Exact Test, odds ratio = 0.804], y Sani+Oant vs. Swna+Omwa [16,7% vs.
21,9%, X? (1, N = 260) = 0.24049, p < .623, odds ratio = 0.715].
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Porcentaje de transitivas con sujetos postverbale:

GRAFICO 5.4. Frecuencia de oraciones transitivas en euskera (a) con objetos
postverbales (SVO) y (b) con sujetos postverbales (OVS), agrupadas por la animacidad
del sujeto y el objeto. Las barras de error muestran los intervalos de confianza de 95%.

El analisis de regresion logistica no muestra una correlacion entre el tipo de argumentos
postverbales y la animacidad. Es decir, que ambos argumentos sean animados no influye
en que el objeto [SanrtOant: 37,5%, f=-0.06113, z = -0.216, p = .828, odds ratio = 0.94, 95%
CI=23.95 - 52.64] o el sujeto [Sani+Oanr: 16,7%, f=-0.28899, z =-0.658, p = .511, odds ratio
=0.74, 95% CI = 06.37 — 32,81] se muevan a posicion postverbal (TABLA 5.8). Dicho de otro
modo, la probabilidad de que el objeto aparezca en posicion postverbal (SVO) cuando
ambos argumentos son animados es 0,9 veces menor a que aparezca delante del verbo
(SOV), mientras que el sujeto, cuando ambos son animados, tiende a aparecer 0,7 veces
menos en posicion postverbal (OVS) que en posicion preverbal (SVO).
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(a) Objeto posverbal (SVO) — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -0.44970 0.18820 -2.390 0.016 *
Sanr+Oant -0.06113 0.28260 -0.216 0.828
Sanr+Oma -0.21412 0.19949 -1.073 0.283
Sina+Oant 0.67284 0.51031 1.318 0.187
Sina+Oma -0.39760 0.21200 -1.876 0.060 .
(b) Sujeto posverbal (OVS) — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -1.32045 0.30489 -4.331 0.001 ***
Sanr+Oant -0.28899 0.43927 -0.658 0.511
Sanr+Oma 0.30736 0.31391 0.979 0.328
Sina+Oant -0.06585 0.84732 -0.078 0.938
Sina+Oma 0.04748 0.32560 0.146 0.884

TABLA 5.8. Resultados del modelo de regresion logistica para la animacidad de los
argumentos y el tipo de argumentos postverbales en euskera: (a) de objeto (SVO) y (b)
de sujeto (OVS).

En esta seccion he analizado la omision de argumentos (sujeto y objeto) y argumentos
postverbales en oraciones transitivas en euskera. Los datos sefialan que la omision de
argumentos es significativamente mayor en las oraciones transitivas que tienen ambos
argumentos animados (sujetos y objetos). En especial, el sujeto es el que se omite con
mayor frecuencia en las transitivas cuando ambos argumentos son animados. Por el
contrario, los datos de argumentos postverbales sefialan que no hay preferencia de uso de
oraciones transitivas con argumentos en posicion postverbal cuando ambos argumentos
son animados en comparacion al resto de transitivas. En suma, la animacidad de los
argumentos modula su omision de los argumentos, pero el uso de argumentos en posicion

postverbal no.

5.4 Estudio de corpus 2: castellano

Este estudio de corpus escrito en castellano busca evidencia de los efectos descritos en los
experimentos de Gennari et al. (2012) y de Hsiao et al. (2014). Como he explicado en la
introduccion (seccion 5.2), ambos estudios observan que los hablantes de inglés,
castellano, serbio (Gennari et al., 2012) y chino (Hsiao et al., 2014) omiten con mayor
frecuencia el sujeto en oraciones transitivas con dos argumentos animados que con uno
solo. El castellano presenta un orden de palabras (SVO) donde ambos argumentos

aparecen separados por el verbo, de tal forma que no espero encontrar diferencias
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significativas en las frecuencias de oraciones transitivas con sujeto omitido y con sujeto no

omitido (cf. 5.4a,b), dado que ambos tipos de oraciones mantienen la misma linearizacion.

(5.4) a. El profesor vio al estudiante [SVO]
b. pro vio al estudiante [VO: omisién de sujeto]

5.4.1 Materiales

Las oraciones de castellano las he obtenido del corpus ADESSE [Base de datos de verbos,
alternancias de didtesis y esquemas sintdctico semdnticos del espaiiol] (Garcia-Miguel,
Vaamonde y Gonzalez Dominguez, 2010). La obtencion de las oraciones las he limitado a
oraciones transitivas de textos periodisticos del periodico La Voz de Galicia. Del total de
oraciones que componen este subcorpus de ADESSE, solo he tenido en cuenta para el
analisis estadistico las 2923 oraciones transitivas declarativas (TABLA 5.9), descartando el
resto de oraciones (oraciones impersonales, con argumentos expresados mediante

clausulas...).

declarativas resto de oraciones TOTAL
2923 266 3189

TABLA 5.9. Distribucion del tipo de oraciones transitivas en el corpus escrito de
castellano.

5.4.2 Procedimiento

Dado que en el corpus ADESSE ya vienen etiquetadas la omision y la animacidad de los
argumentos, a continuacioén, detallaré como he llevado a cabo la seleccion de los diferentes
tipos de argumentos (IMAGEN 5.1, interfaz de busqueda). Los sujetos y los objetos directos
los he seleccionado especificando en la opcion de btsqueda la funcién sintactica de los
sintagmas nominales (frase nominal en el corpus) y los pronombres personales. El orden de
palabras lo he establecido detallando la posicion de relativa de los argumentos en cuanto
al verbo (sujeto preverbal + objeto postverbal = SVO [ sujeto postverbal + objeto preverbal = OVS).
En cuanto la animacidad (animaciéon en el corpus), los argumentos animados son todos
aquellos etiquetados como "animado" (animado discontinuo y animado colectivo en el

corpus®) y los argumentos inanimados los etiquetados como "concreto" y "abstracto"

3 En ADESSE, los argumentos animados discontinuos hacen referencia a entidades animadas y discretas (e.g. nifio,
nieto, coronel, funcionario), y los pronombres personales y los nombres propios de persona (e.g. yo, tii, Genoveva).
Los argumentos animados colectivos, por su parte, hacen referencia a colectivos de entidades animadas (e.g. gente,
muchedumbre, sociedad, piiblico, equipo).
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(inanimado concreto e inanimado abstracto en el corpus*). He considerado como omision de

sujeto seleccionando las categorias sintdcticas etiquetadas como "ninguna unidad (vacio)".

ADESSE: Formulario de busquedas avanzadas Ayuda
Predicado Mas opciones
Verbo: ¢ - — Tiempo, Aspecto, Modo
Significado: ¢ Forma verbal ¢ ------
------ %] Verbo auxiliar ¢ ------
Voze |- - Subcorpus
Clase: = [—== Género textual prensa
5 ¢ 2
semantica ¢ (incluir subclases?) Procedencia ¢
g Espafa
Actantes 2 actantes E
=argumentos)
Argumento 1: Argumento 2:
Rol semantico  ------ Rol semantico  ------
[ ¢
Funcién sint.:  sujeto Funcién sint.:  objeto
(G G
Concord/clit: ¢ - B T
Categoria sint.: FN (=Frase Nomin: Concord/clit: @/ ------
C L Categoria sint.: FN (=Frase Nominz
Preposicion: ¢ ... e
Animaciéon: ¢  Animado Preposicion: @ | --.---
Nucleo léxico: Animacién: ¢ | concreto

. o Nlcleo léxico:
Posicién ¢ preverbal

Posicién ¢ postverbal

Realizar blisqueda Limpiar formulario

IMAGEN 5.1.  Ejemplo de btsqueda en la interfaz del corpus ADESSE.

Aligual que en el estudio de corpus en euskera (seccion 5.3), he usado la prueba x?2 (Pearson
chi-square) para observar si existe una asociacion entre que los argumentos de una oracion
transitiva sean animados y la distribucion de los sujetos omitidos. De igual modo,
mediante el modelo de regresion logistica binomial he analizado si la omision de sujetos
estd influenciada por la combinacion de animacidad de los argumentos en las oraciones
transitivas. La finalidad de este andlisis es observar si en castellano el hecho de que el
sujeto y el objeto sean animados aumenta la frecuencia de omision de sujetos. Los analisis
los he computado mediante el programa estadistico R (R Core Team, 2017) y usando el
paquete Ime4 (Bates et al., 2015). El nivel de referencia del modelo es la media de las medias
de las cuatro condiciones (Sant+Oani, Sant+Oma, Sma+Oani, Swa+Oma), dado que las
variables de cada condicion tienen diferentes frecuencias. De esta forma, el coeficiente de
cada condicion (estimate) representa cuanto se desvia de la gran media. Los resultados los
he considerado significativos a un nivel p <.05. Los graficos los he realizado con el paquete
ggplot2 (Wickham, 2009).

* En ADESSE, los argumentos inanimados discontinuos hacen referencia a objetos fisicos contables e incontables (e.g.
camiseta, cigarrillo, libro, mano, verja, cielo, ropa, polvora, piel, municion) y los argumentos inanimados abstractos hacen
referencia a entidades no concretas y abstracciones conceptuales (e.g. consejo, fragilidad, lenguaje, susto, tiempo).
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5.4.3 Resultados

La TABLA 5.10 muestra la clasificacion de las 2923 oraciones transitivas que componen el
corpus, segun la animacidad del sujeto y del objeto, el orden de palabras, y si la oracion

tiene algtin argumento omitido.

sujeto objeto
animado inanimado Total animado inanimado Total
SVO 70% (1063) 30% (459) |100% (1522) 8% (123) 92% (1399)|100% (1522)
VO 85% (1197) 15% (204) [100% (1401)| 12% (164) 88% (1237)|100% (1401)
TOTAL 77% (2260) 23% (663) [100% (2923)i 11% (287) 89% (2636)|100% (2923)

TABLA 5.10. Distribucion de oraciones transitivas en castellano segun el orden, la
animacidad y la omisidn del sujeto y el objeto.

Para el analisis de la omision de sujetos he tenido en cuenta los tipos de oraciones SVO y
VO (ver TABLA 5.11 para mas detalle). De las 2923 oraciones transitivas utilizadas, 1401
oraciones tienen el sujeto omitido (48%) y 1522 oraciones tienen ambos argumentos
explicitos (SOV: 52%) (TABLA 5.11).

sujeto animado sujeto inanimado
objeto objeto objeto objeto TOTAL
Total . . . Total
animado inanimado animado inanimado
SVO 10% (105) 90% (958) 100% (1063); 4% (18) 96% (441) 100% (459) [52% (1522)
VO 13% (152) 87% (1045) 100% (1197)i 6% (12) 94% (192) 100% (204) [48% (1401)
TOTAL 11% (257) 89% (2003):100% (2260){ 5% (30) 95% (633) 100% (663) [100% (2923)

TABLA 5.11. Distribucion de oraciones transitivas en castellano SVO y VO (con omision
del sujeto) segun la animacidad del sujeto y el objeto.

La frecuencia de omision de sujeto (VO) es significativamente mayor cuando el sujeto y el
objeto de la oracion son animados, frente a cuando solo el sujeto es animado [Sant+Oani vs.
San+Oma: 59,1% vs. 52,2%, x? (1, N =2260) = 4.1692, p < .041, odds ratio = 1.32] (GRAFICO
5.5). Esta misma frecuencia significativa de omision de sujeto también se observa al
comparar oraciones transitivas con sujeto y objeto animados frente a transitivas con sujeto
y objeto inanimados [Sanr+Oant vs. Sma+Oma: 59,1% vs. 30,3%, x2 (1, N = 890) = 62.783, p <
.001, odds ratio = 3.32]. La frecuencia de uso de omision de sujeto entre oraciones
transitivas con ambos argumentos animados frente transitivas con sujeto inanimado y
objeto animado no es significativa [Sani+Oant vs. Sna+Oant: 59,1% vs. 40%, x2 (1, N = 287)
=3.2765, p < .070, odds ratio = 2.17].
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GRAFICO 5.5. Frecuencia de oraciones transitivas en castellano con sujeto omitido

(VO), agrupadas por la animacidad del sujeto y el objeto. Las barras de error muestran

los intervalos de confianza de 95%.

El andlisis de regresion logistica muestra que la omision del sujeto esta correlacionada con

que ambos argumentos sean animados [SanrtOant: 59,1%, f=0.5650, z =4.173, <.001, odds
ratio = 1.75, 95% CI = 52.82 — 65.21], comparado con el resto de condiciones [Sanr+Oma:
52,1%; Sma+Oant: 40%; Sna+Omwa: 30,3%] (TABLA 5.12). Dicho de otro modo, la probabilidad

de que el sujeto se omita en castellano es 1,75 veces mayor cuando el sujeto y el objeto son

animados que en el resto de condiciones. Por tanto, el modelo de regresion logistica

confirma que la animacidad de los ambos argumentos de una oracion transitiva influye

significativamente en la probabilidad de la omision de sujeto.

Omision de sujeto — Coeficientes:

Estimate SE z-value p-value
(Intercept) -0.1950 0.1014 -1.924 0.054 .
Sanr+OAant 0.5650 0.1354 4173 0.001 ***
Sanr+Oma 0.2820 0.1062 2.655 0.007 **
Sina+OANI -0.2104 0.2824 -0.745 0.456
Sina+Oma -0.6365 0.1184 -5.376 0.001 ***

TABLA 5.12. Resultados del modelo de regresion logistica para la animacidad de los

argumentos y la omision de sujeto en castellano.

En resumen, los andlisis revelan diferencias en el uso de sujetos omitidos y sujetos

explicitos en oraciones transitivas de castellano en diferentes condiciones. Estas

diferencias son significativas: el sujeto tiene mas probabilidad de ser omitido en aquellas



5.5 Discusion 101

oraciones transitivas que tienen tanto el sujeto como el objeto animados que en el resto de

transitivas con diferentes combinaciones de animacidad entre el sujeto y el objeto.

5.5 Discusion

En este capitulo he testeado si en euskera y castellano se hacen uso de dos estrategias
propuestas en la literatura para reducir la interferencia de animacidad: (a) la omision de
uno de los dos argumentos animados y (b) el incremento de la distancia lineal entre los
dos argumentos animados. Los resultados de los estudios de corpus muestran, tanto en
euskera como en castellano, una preferencia por la omisiéon del sujeto en oraciones con dos
argumentos animados. Sin embargo, en cuanto al aumento de la distancia lineal, no he
encontrado evidencia de que el euskera reduzca la interferencia de animacidad
incrementando la distancia lineal entre los dos argumentos animados. Los resultados de
ambos estudios de corpus sugieren que la omision de argumentos, en especial la omision
de sujeto, es una estrategia compartida para reducir la interferencia creada por dos

argumentos animados.

5.5.1 Reducir la interferencia omitiendo argumentos

Los resultados de los estudios de corpus revelan que tanto el euskera como el castellano
recurren a la omisién de argumentos, particularmente sujetos, cuando ambos argumentos
son animados. Este resultado es congruente con la hipdtesis de que la omision de
argumentos es una estrategia para minimizar la interferencia creada por dos argumentos
animados durante la planificacion. En el caso del euskera (ver seccion 5.3), argumenté que
al tener ambos argumentos adyacentes en posicion preverbal (SOV) el uso de argumentos
omitidos seria una estrategia que utilizaria para reducir la interferencia creada por dos
animados. Mientras que en el caso del castellano (ver seccion 5.4), argumenté que no
recurriria a la omision de sujetos al estar ambos argumentos separados por el verbo en la
linearizacion (SVO). Sin embargo, los datos del corpus muestran que el castellano, al igual
que el euskera, también recurre a la omision de argumentos cuando ambos argumentos
son animados. Estos resultados convergen con los de estudios previos de Gennari et al.
(2012) y Hsiao et al. (2014), quienes encuentran que los hablantes de lenguas VO, que lo
permiten, tienden a omitir el sujeto cuando tienen que describir escenas en la que
intervienen dos animados. Sin embargo, estos dos estudios previos (Gennari et al., 2012 y
Hsiao et al., 2014) difieren tanto en el tipo de oraciones analizadas como en el tipo omision
del sujeto. En Gennari et al. (2012) los hablantes de castellano y serbio producian mas
frecuentemente oraciones relativas de objeto impersonales cuando describian escenas con
dos animados (e.g., el profesor que saludan...), en las que el sujeto nulo de la relativa no se

pronuncia y el verbo se conjuga en 3? persona. En Hsiao et al. (2014), por el contrario, los
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hablantes de chino preferian omitir el sujeto en oraciones transitivas al describir escenas
con dos animados (e.g., zhaohii le ldoshi [lit. ha saludado_al profesor]), y ese resultado lo
replicaban en un estudio de corpus: habia mayor frecuencia de omision de sujeto en

transitivas con dos argumentos animados.

En los estudios de corpus de euskera y castellano presentados y discutidos en este
capitulo, todas las oraciones eran transitivas simples y el tipo de omision que se analizaba
era el de sujeto y de objeto (en euskera). Lo que diferencia a estas dos lenguas es la
linearizacion basica o candnica de los argumentos en las oraciones transitivas: el euskera
sitila ambos argumentos juntos en posicion preverbal, mientras que el castellano los sitaa
separados por el verbo. Por ello, esperaba que los efectos de la interferencia de dos
animados fuera reducida mediante la omision del sujeto en euskera y no en castellano,
dado que el verbo situado entre dos animados ya reduciria la interferencia (Traxler, Morris
y Seely, 2002; Gordon et al., 2006). Los resultados de castellano, sin embargo, muestran un
patrén similar a los de euskera (y los de chino: Hsiao et al., 2014): cuando una oracion
transitiva tiene dos argumentos animados, es mds frecuente que se omita el sujeto. La
tendencia a omitir sujetos en transitivas con dos animados en castellano (y chino: Hsiao et
al., 2014) puede explicarse si se asume que el alcance de la planificacion abarca toda una
oracion (Meyer, 1996) o al menos llega hasta el verbo principal (Lindsley, 1975; Kempen y
Hoenkamp, 1987; Ferreira, 1994; Iwasaki, Vinson, Vigliocco, Watanabe y Arciuli, 2008;
Sauppe et al., 2013b; Hwang y Kaiser, 2014; Momma et al., 2016; Sauppe, 2017).

La planificacion del verbo puede variar entre las lenguas VO y OV. Hwang y Kaiser (2014)
observaron que en inglés la planificacion abarca el sujeto y el verbo solo. Mediante una
tarea de describir imagenes, los hablantes de inglés fijaban su atencion durante mas
tiempo en la region de la accion que en las regiones del sujeto y el objeto antes de describir
las imdgenes cuando una palabra distractora (que oian los participantes) estaba
relacionada semanticamente con el verbo. Hwang y Kaiser (2014) interpretan dicha
demora a que en lenguas VO la planificacion del verbo sucede antes de empezar a articular
el sujeto. En un estudio similar, Momma et al. (2016) observaron, sin embargo, que en las
lenguas OV el verbo se planifica junto al objeto solo. En su estudio, los hablantes de
japonés tardaban mas en empezar a describir imagenes con oraciones SOV (transitivas)
que SV (intransitivas) cuando una palabra distractora (superpuesta en la imagen) estaba
relacionada semdanticamente con el verbo. Momma et al. (2016) concluyen que el verbo se
planifica de antemano solo antes de articular el objeto y no el sujeto porque el objeto y el
verbo constituirian una unidad integrada que se planifica a la vez. Esta diferencia de
planificacion podria estar motivada por el tipo de oraciones que usan (intransitivas vs.
transitivas), ya que difieren en el nimero de argumentos que requiere el verbo. Ademas,

la tardanza en empezar a articular las oraciones transitivas podria deberse a que los
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hablantes estarian planificando junto al verbo no solo el objeto sino el sujeto también,
aunque luego no lo articulen, es decir, estarian planificando toda la oracién transitiva. De
hecho, varios estudios sugieren que la planificacion puede ser toda una oracion transitiva
(Griffin y Bock, 2000; Sauppe et al., 2013a; Konopka y Meyer, 2014; van de Velde, Meyer y
Konopka, 2014; Kurumada y Jaeger, 2015; Norcliffe et al., 2015). Por ejemplo, Griffin y
Bock (2000) encuentran que, en el primer momento de ver una imagen (0-400 ms), los
hablantes no mostraban preferencia en fijar su atencion en ninguno de los personajes de
la imagen antes de empezar a describir la escena; e interpretan dicho resultado como
evidencia de que los hablantes planifican toda la escena antes de empezar a articularla. Si
la planificacidon abarca toda una proposicion/oracion transitiva, esto explica los resultados
de omision de sujeto encontrados en euskera y castellano, y previamente en chino (Hsiao
et al.,, 2014).

5.5.2 Incrementar la distancialineal: reducir la interferencia posponiendo argumentos

Los resultados de euskera muestran que los hablantes de esta lengua no tienden a
aumentar la distancia lineal entre dos argumentos animados. Por tanto, este resultado no
es congruente con la hipdtesis de que el aumento de la distancia lineal de dos argumentos
es una estrategia para minimizar la interferencia creada por dos argumentos animados.
Argumenté que en euskera (ver seccion 5.3), al tener ambos argumentos en posicion
preverbal (SOV), el uso de argumentos postverbales (SVO y OVS) seria una estrategia
posible para reducir la interferencia creada por dos argumentos animados. Mediante este
tipo de oraciones, el euskera separaria ambos argumentos en la linearizacién poniendo el
verbo entre ambos, consiguiendo incrementar la distancia lineal entre estos. Los
resultados no convergen con los de estudios previos (Loui y Gennari, 2008; Montag y
MacDonald, 2009; Gennari et al., 2012; Montag y MacDonald, 2014; Humphreys et al.,
2016; Montag et al., 2017), quienes encuentran que los hablantes tienden a producir

oraciones pasivas relativas de objeto (e.g., el profesor que es saludado por la estudiante...) que

activas relativas de objeto (e.g., el profesor que la estudiante saluda...) cuando deben describir
escenas en la que intervienen dos animados. El uso de pasivas relativas de objeto ayuda a
reducir la interferencia de animacidad ya que separa los dos argumentos animados
linealmente, mientras que en las activas relativas de objeto aparecen al lado. Humphreys
et al. (2016) sugieren que el uso de pasivas se ve motivado por el hecho de que la
planificacion de dos animados interfiere en la produccion del agente animado y su

inhibicién lo hace menos accesible favoreciendo la produccion de oraciones pasivas.

En euskera, al no haber pasivas, predije que recurriria a una mayor frecuencia de oraciones
con argumentos postverbales (SVO y OVS) para incrementar la distancia lineal entre

ambos argumentos. Esta prediccién parte de la hipotesis de que la interferencia es



104 Capitulo 5 — Estrategias para la reduccion de la interferencia por animacidad

reducida por la posicion del verbo entre ambos argumentos, tal y como proponen Gordon
et al. (2006) y Traxler et al. (2002): lo que reduce la interferencia no es el numero de
elementos que separan ambos argumentos animados, sino que estan separados por el
verbo. Pero como ya he mencionado, los resultados de euskera no muestran diferencias
significativas entre el uso de oraciones transitivas SOV y SVO/OVS cuando ambos
argumentos son animados, por lo que no es congruente con la hipdtesis propuesta por
Gordon et al. (2006) y Traxler et al. (2002), y tampoco con los resultados de estudios en
lenguas VOS (England, 1991; Kubo, Ono, Tanaka, Koizumi y Sakai, 2012; Kiyama,
Tamaoka, Kim y Koizumi, 2013; Norcliffe et al., 2015). Estos estudios previos encontraron
que en lenguas VOS, que tienen ambos argumentos adyacentes como el euskera, los
hablantes producian con mayor frecuencia oraciones en la que los argumentos estan
separados por el verbo (SVO) cuando ambos eran animados que cuando solo uno de ellos
lo era. En la misma linea, estudios con lenguaje de signos han encontrado que los
participantes describen con mayor frecuencia escenas que contienen dos animados con el
orden SVO que con SOV (Meir, Lifshitz Ben-Basat, Ilkbasaran y Padden, 2010; Hall,
Mayberry y Ferreira, 2013; Hall, Ferreira y Mayberry, 2014; Futrell et al., 2015; Meir et al.,
2017).

5.5.3 (Omitir argumentos o incrementar la distancia lineal? ;Qué reduce mejor la

interferencia de animacidad?

El hecho de que en euskera se recurra solo al uso de la omisién de argumentos (la de sujeto
especialmente) para reducir la interferencia de dos argumentos animados, puede deberse
a que la omisién sea menos costosa que incrementar la distancia lineal. Numerosos
estudios en diferentes lenguas reportan que los 6érdenes derivados tienen un coste de
procesamiento mayor que los drdenes candnicos: los hablantes muestran mayores tiempos
de lectura en estudios conductuales y negatividades LAN y N400° en estudios de ERPs
(Rosler, Pechmann, Streb, Roder y Hennighausen, 1998; Bornkessel et al., 2002; Matzke,
Mai, Nager, Riisseler y Miinte, 2002; Mazuka, Itoh y Kondo, 2002; Miyamoto, 2002; Roder,
Stock, Neville, Bien y Rosler, 2002; Schlesewsky, Bornkessel y Frisch, 2003; Ben-Shachar,
Palti y Grodzinsky, 2004; Casado, Martin-Loeches, Mufioz y Fernandez-Frias, 2005;
Hagiwara, Soshi, Masami y Imanaka, 2007; Demiral et al., 2008; Kinno, Kawamura, Shioda
y Sakai, 2008; Wolff, Schlesewsky, Hirotani y Bornkessel-Schlesewsky, 2008a; Erdocia et
al., 2009; Wang, Schlesewsky, Bickel y Bornkessel-Schlesewsky, 2009; Wolff, 2010; Erdocia
et al., 2012; Koizumi et al., 2014, entre otros). Por ejemplo, Erdocia et al. (2009) y Erdocia
(2006) contrastaron en euskera el coste de procesamiento del orden derivado OSV con el

5 Dado que parece dificil asociar la negatividad encontrada al procesar 6rdenes derivados con LAN o N400,
Bornkessel, Schlesewsky y Friederici (2002), Bornkessel, Schlesewsky y Friederici (2003) y Schlesewsky y
Bornkessel (2003) denominan a dicha negatividad "scrambling negativity".
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del orden basico SOV en un estudio de self-paced reading (lectura autoadministrada) y
ERPs. Los resultados revelaron que en las oraciones OSV los participantes tardaban mas
tiempo en leer y mostraban una negatividad (LAN y N400) en la posicion del primer
argumento y una positividad (P600) en la posicion del verbo en comparacion con las
oraciones SOV. Los resultados indican un coste de procesamiento asociado con los
Ordenes derivados. En un estudio similar, Erdocia et al. (2012) compararon el coste de
procesamiento de los érdenes derivados SVO y OVS y observaron que los participantes
procesaban ambos ordenes de manera similar y que ambos ordenes mostraban un
incremento de tiempo de lectura en la posicion del segundo argumento. Erdocia et al.
(2012) sugieren que tal incremento de tiempo podria deberse al coste de procesamiento de
que los participantes interpreten al leer el verbo que la oracion ha terminado y que es una

oracion transitiva con sujeto u objeto omitido.

Esta negatividad asociada al coste de procesar oraciones con ordenes no canodnicos
desaparece si es posible interpretar la oraciéon con omisidn, i.e., que alguno de los
argumentos estd omitido. Wolff (2010) y Wolff et al. (2008a) compararon en japonés el
procesamiento de oraciones con orden basico SOV y con orden no candnico OSV en un
experimento de ERPs. En el experimento los participantes escuchaban oraciones
transitivas SOV y OSV: la mitad de las oraciones OSV tenian una frontera prosodica
después del objeto inicial y la otra mitad no. Sin la frontera prosddica la oracién OSV se
podria interpretar como una oracion transitiva con sujeto omitido (SOV), mientras que con
la frontera prosodica tal interpretacion desaparece y solo es posible interpretar el orden
derivado OSV. Los resultados revelaron que las oraciones OSV con frontera prosddica
mostraban un mayor ratio de errores y una negatividad N400 en la posicion del objeto;
pero en ausencia de la frontera prosddica el ratio de errores disminuian, la negatividad
desaparecia y se observaba una positividad P600 en la posicion del verbo®. Wolff (2010)
interpreta dicha positividad P600 como efecto de integrar un argumento del discurso, tal
y como se ha observado en otras lenguas (Van Petten, Kutas, Kluender, Mitchiner y
Mclsaac, 1991; van Berkum, Zwitserlood, Bastiaansen, Brown y Hagoort, 2004; Burkhardt,
2006, 2007; Nieuwland, Petersson y Van Berkum, 2007), y no como un coste de
procesamiento generado por la omision. Resultados similares se encontraron en turco, que
también puede tener sujetos omitidos. Demiral (2007) y Demiral et al. (2008) con la
intencion de observar si el primer NP se interpreta como el sujeto, analizaron el
procesamiento de oraciones transitivas: la mitad de ellas con sujeto omitido (OV) y la otra
mitad con orden OSV. Las oraciones OV del experimento no tenian la marca de caso

acusativo, por lo que eran ambiguas. El NP inicial se podia interpretar como el sujeto o

¢ La positividad P600 estd asociada con el coste de integrar el objeto al procesar el verbo (Fiebach, Schlesewsky y
Friederici, 2002; Felser, Clahsen y Miinte, 2003).
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como el objeto de la oracion y la ambigiiedad se resolvia al llegar al verbo gracias a la
concordancia verbal. Los resultados mostraron que ninguno de los dos tipos de oraciones
causaba una negatividad N400 y que en la posicion del verbo las oraciones SOV generaban
una positividad P600. Demiral (2007) y Demiral et al. (2008) interpretaron que tales
resultados se debian a la posibilidad de la omision y que la positividad en la posicion del
verbo no se deberia al coste de procesar un argumento omitido, sino que reflejaria el coste
asociado al reandlisis del primer NP de sujeto a objeto. Por ltimo, en otro estudio en turco
Ozge et al. (2013) compararon los tiempos de escucha de oraciones SVO y OVS vy
observaron que los participantes procesaban mas rapido el primer NP si aparecia en
acusativo (i.e., objeto) que si aparecia en nominativo (i.e., sujeto). Ozge et al. (2013)
concluyen que el objeto en posicion inicial no representa un coste de procesamiento extra:
los participantes al oir una oracion que empieza con un objeto la interpretan como una

transitiva con sujeto omitido (SOV) y no como una OVS.

En resumen, los resultados sugieren que la omisiéon no supone un coste extra de
procesamiento como el encontrado en oraciones con orden no candnico. Por tanto, a la
hora de reducir el coste de procesamiento creado por la interferencia de dos argumentos
animados, los hablantes recurrirdn antes a la omision de los argumentos que al uso de
estructuras que los separan en la linearizacion como las oraciones pasivas o los 6rdenes
no candnicos. Esta preferencia por la omision es consistente con el principio de
"Minimalidad" propuesto por Bornkessel y Schlesewsky (2006), segtin el cual durante el
procesamiento de oraciones se favorecen las estructuras simples (i.e., minimas). Mediante
este principio un NP con caso nominativo al inicio de una oracién se interpretara como el
sujeto de una oracidn intransitiva (a pesar de que puede ser el sujeto de una transitiva).
Un NP con caso acusativo al inicio de una oracion, por el contrario, puede analizarse como
el comienzo de un orden derivado o como el tinico argumento de una oracion transitiva
con sujeto omitido. Esta segunda interpretacion se ve favorecida por el principio de
"Minimalidad" porque es la estructura mas simple. Asi, en las lenguas que permiten
omision (e.g., castellano, euskera, japonés, turco...) las oraciones con objeto inicial pueden

ser analizadas siempre como el tinico argumento de una transitiva con sujeto omitido.

5.6 Conclusiones

Los estudios de corpus de este capitulo tenian como objetivo investigar si en oraciones
transitivas el euskera y el castellano reducen la expresion de dos argumentos animados
recurriendo a estructuras lingiiisticas que inhiban la interferencia de animacidad. En
especial, observar si ambas lenguas recurren con mayor frecuencia a (a) la omision de uno

de los argumentos o (b) el incremento de la distancia lineal de ambos argumentos.



5.6 Conclusiones 107

Los resultados de este capitulo sustentan la hipdtesis de que la interferencia creada por
dos argumentos animados durante la planificacion de una oracion se reduce mediante el
uso de estructuras lingiiisticas que la inhiben. Sin embargo, observo que no todas las
lenguas recurren a las mismas estrategias generales para para reducir la interferencia de
animacidad. Hemos visto que el uso de argumentos omitidos es una estrategia general a
la que recurren todas las lenguas estudiadas (castellano, euskera, chino). En cuanto al uso
de argumentos separados en la linearizacion, los resultados sugieren que no es una
estrategia universal. En estudios previos se encontr6 una preferencia por el uso de pasivas
en oraciones relativas de objeto para separar en la linearizacion dos argumentos animados
adyacentes (el antecedente y el NP de la relativa). Sin embargo, en euskera no he
encontrado evidencia de dicha preferencia por separar los dos argumentos preverbales

moviendo alguno de ellos a posicion postverbal, tal y como habia predicho.

En conjunto, estos resultados sugieren que todas las lenguas intentan reducir la
interferencia de dos argumentos animados, pero que cada lengua recurre a diferentes
estrategias y dependiendo de sus caracteristicas gramaticales y del tipo de oracién en el
que surja la interferencia. En lo que se refiere a las dos estrategias tratadas en este capitulo
(argumentos omitidos y argumentos postverbales), los resultados de euskera y castellano
sugieren que siempre que sea posible la omision de argumentos las lenguas recurriran
preferiblemente a ella para evitar la interferencia de la animacidad, porque garantiza una

estructura minima y, por tanto, menos costosa.
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Capitulo 6

Conclusiones generales

Las principales contribuciones de esta tesis doctoral, en la que he investigado la frecuencia
de uso de ciertos elementos gramaticales para aligerar el coste de procesamiento en

lenguas OV vs. VO, especialmente, en euskera y castellano, son las siguientes:

1. He querido reivindicar que los corpus son una importante fuente informacion para
tratar de responder preguntas que se plantean sobre el uso del lenguaje y las lenguas.
Los datos que se obtienen de ellos son frecuencias de uso y la frecuencia de uso refleja
efectos en el procesamiento del lenguaje. Ademas, aunando los datos de corpus con los
de estudios experimentales puede ayudar mucho mejor a responder y comprender el
impacto de los costes de procesamiento sobre el uso del lenguaje.

2. He demostrado que el orden basico de palabras de la oracion se correlaciona con la
frecuencia de uso de ciertas caracteristicas gramaticales de las lenguas: en la frecuencia
de uso de nombres y verbos (véase el CAPITULO 3), el uso de argumentos omitidos y
argumentos postverbales (véase el CAPITULO 4) y el uso de argumentos omitidos para
reducir interferencias de animacidad (véase el CAPITULO 5). En todos estos capitulos he
proporcionado evidencia en favor de que las lenguas OV tienden a reducir el nimero
de argumentos expresados en comparacion a las lenguas VO. Esto constituye una fuerte
evidencia de que las lenguas tienden a minimizar el coste de procesamiento,

recurriendo al uso de ciertas estructuras gramaticales.

Como he mencionado, el principal objetivo de esta tesis doctoral ha sido examinar la
correlacion entre el orden basico de palabras de una lengua y la frecuencia con la que las

lenguas recurren a ciertos fendmenos gramaticales.

Para ello, en el CAPITULO 2 he llevado a cabo el estudio de corpus mas amplio, mas
representativo y heterogéneo hasta la fecha sobre la distribucion de los 6rdenes de

palabras de la oracion en euskera para confirmar si el orden de palabras mas frecuente, y
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por tanto el candnico, es SOV. Hasta ahora, los corpus anteriores encontraban
distribuciones diferentes en el orden de palabras mas usado en euskera: de Rijk (1969) y
Aldezabal et al. (2003) encuentran que el orden SOV es el mas frecuente e Hidalgo (1995a,
1995b) y Aske (1997), por el contrario, encuentran que es SVO. He argumentado que esta
diferencia se debe a los errores de etiquetaje llevados a cabo por Hidalgo (1995a, 1995b) y
Aske (1997). Los resultados de mi estudio de corpus revelan que el orden basico de
palabras en euskera es SOV, y por tanto confirman las distribuciones de observadas por
de Rijk (1969) y Aldezabal et al. (2003).

En el CAPITULO 3, examino la propuesta de Polinsky (2012) de que existe una correlacion
entre el orden de palabras y el ratio de nombres y verbos. Polinsky (2012) plantea que las
lenguas OV tienden a tener un ratio de nombres-verbos mayor que las lenguas VO.
Mediante dos estudios de corpus, he demostrado que existe una correlacion inversa: las
lenguas OV tienden a tener un ratio menor que las lenguas VO. He argumentado que este
menor ratio de nombres y verbos en las lenguas se debe a reducir el coste de
procesamiento (Hiranuma, 1999; Ueno y Polinsky, 2009) y de planificacion de la oracion
(Seifart et al., 2018), reduciendo el nimero de argumentos. La reduccién de argumentos
facilitaria el coste de procesamiento, ya que en las lenguas OV necesitan mantener mas
argumentos activos en la memoria hasta procesar el verbo que las lenguas VO (Hawkins,
1994, 2004, 2014; Gibson, 1998, 2000), dado que es en ese momento donde los argumentos
son interpretados e integrados (Pickering y Barry, 1991; Gibson y Hickok, 1993; Pickering,
1993; Trueswell et al., 1993; Garnsey et al., 1997).

En el CAPITULO 4, he evaluado la hipotesis de Ueno y Polinsky (2009) de que las lenguas
OV recurren con mayor frecuencia al empleo argumentos omitidos y oraciones
intransitivas como estrategia para facilitar el coste de procesamiento. Para testear esa
hipotesis he llevado a cabo un estudio de corpus en castellano (VO) y euskera (OV), y los
resultados han revelado que el euskera (OV) recurre con mayor frecuencia al uso de
argumentos omitidos en oraciones transitivas que el castellano (VO). Sin embargo, no he
observado diferencias significativas entre el uso de oraciones intransitivas entre ambas
lenguas. Estos resultados, por tanto, contradicen en parte los de Ueno y Polinsky (2009),
quienes reportan un mayor uso de oraciones intransitivas en lenguas OV (japonés y turco).
He argumentado que la diferencia entre el euskera y el japonés en el uso de oraciones
intransitivas se debe a la mayor libertad de orden de palabras que tiene el euskera. El
japonés al tener un orden estricto de verbo final recurre con mayor frecuencia al uso de
oraciones intransitivas, mientras que el euskera, con mayor libertad en el orden de
palabras, lo hace con menor frecuencia que el japonés y prefiere recurrir al uso de
oraciones transitivas con argumentos postverbales (SVO-OVS). En suma, la evidencia de

euskera y castellano confirman la propuesta de que las lenguas OV tratan de reducir el
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coste de procesamiento mediante la reduccion de argumentos preverbales, recurriendo al

uso de argumentos omitidos, oraciones intransitivas y argumentos postverbales.

La reduccion de argumentos preverbales es compatible con la idea de reducir el coste de
planificacion oracional. Por ello, en el CAPITULO 5, exploro la hipdtesis de que la omision
argumentos preverbales y el uso de argumentos postverbales ayudan a reducir la
interferencia de dos animados durante la planificacion oracional. Gennari et al. (2012) y
Hsiao et al. (2014) observan que la omision de los argumentos y el aumento de la distancia
lineal entre los argumentos desplazando uno de ellos a posicion postverbal estan
modulados por la animacidad de los argumentos. Por ello, en este capitulo predecia que
en oraciones con dos argumentos animados el euskera recurriria con mayor frecuencia a
la omision de argumentos, pero no el castellano. A su vez, predecia que recurriria también
con mayor frecuencia a oraciones con argumentos postverbales, dado que en euskera
ambos argumentos esta linealmente juntos. Para testear dichas predicciones he llevado a
cabo dos estudios de corpus en euskera y en castellano. Los resultados han confirmado en
parte estas predicciones: (a) hay mayor omision de argumentos en oraciones transitivas
cuando ambos argumentos son animados, pero estd omision sucede tanto en euskera
como en castellano; y (b) el euskera no recurre al uso de argumentos postverbales para
aumentar la distancia lineal entre dos argumentos animados. Esperaba que el efecto de
interferencia de dos argumentos animados fuera reducido solo mediante la omision en
euskera pero no en castellano, dado que al tener este el verbo entre ambos argumentos
animados ya se reducia la interferencia (Traxler et al., 2002; Gordon et al., 2006). He
argumentado que la omision de argumentos oraciones transitivas con dos argumentos
animados en castellano se puede explicar si se asume que el alcance de la planificacion
abarca toda una oraciéon (Meyer, 1996; Griffin y Bock, 2000; Sauppe et al., 2013a; Konopka
y Meyer, 2014; van de Velde et al., 2014; Kurumada y Jaeger, 2015; Norcliffe et al., 2015).
De esta manera, si la planificacion abarca toda una oracion, también puede haber
interferencia de animacidad en la planificacion de oraciones transitivas en las que ambos
argumentos no estén linealmente juntos, como en las lenguas VO (castellano y chino). En
cuanto al incremento de la distancia lineal, esperaba que el euskera recurriera al uso de
argumentos postverbales, situando el verbo entre ambos argumentos animados y asi
reducir la interferencia de animacidad (Gordon et al., 2006 y Traxler et al., 2002). Sin
embargo, no he encontrado diferencias en euskera entre las oraciones SOV y SVO-OVS
cuando ambos argumentos son animados. He interpretado los resultados como evidencia
de que las lenguas recurren a la omision de argumentos para reducir la interferencia de
animacidad por ser menos costosa (Demiral, 2007; Demiral et al., 2008; Wolff et al., 2008a;
Wolff, 2010; Ozge et al., 2013) que incrementar la distancia lineal entre ambos argumentos

mediante el uso de argumentos postverbales.
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En conjunto, la evidencia empirica presentada en los estudios de corpus de esta tesis
doctoral muestra que el orden basico de palabras (VO-OV) estd estrechamente
correlacionado con la frecuencia de uso de determinados recursos gramaticales para
facilitar el coste de procesamiento. A su vez, he mostrado que los corpus, estudiados con
métodos estadisticos apropiados, proveen de evidencia relevante para dar respuesta a
teorias e hipotesis psicolingiiisticas y tipoldgicas, y explicar los patrones tipoldgicos de las

lenguas en términos de procesamiento del lenguaje.

Resumen de resultados

e El orden de palabras mas frecuente, y por tanto el orden bdsico de palabras en
euskera es SOV.

¢ Existe una correlacion entre el orden basico de palabras y el ratio de nombres-verbos:
las lenguas OV tienden a tener un ratio menor que las lenguas VO.

¢ Existe una correlacion entre el orden basico de palabras y la frecuencia de omisién
de argumentos en oraciones transitivas para reducir el nimero de argumentos
preverbales: las lenguas OV tienen a omitir con mayor frecuencia el sujeto que las
lenguas VO.

¢ No existe una correlacion entre el orden bésico de palabras y la frecuencia de uso de
oraciones intransitivas para reducir el nimero de argumentos preverbales.

¢ En lenguas OV, la diferencia de frecuencia de uso de oraciones intransitivas puede
estar motivada por la libertad de movimiento de argumentos: las lenguas OV con
orden rigido recurrirdn al uso de oraciones intransitivas y las lenguas OV con mayor
libertad al uso de argumentos postverbales.

e No existe una correlacién entre el orden basico de palabras y la omision de
argumentos en oraciones transitivas con ambos argumentos animados: ambos tipos
de lenguas (VO-OV) recurren de igual modo a la omisién de argumentos animados.

e La mayor frecuencia de uso de argumentos omitidos en lenguas OV frente a
oraciones intransitivas y argumentos postverbales para aligerar el coste de
procesamiento puede deberse a que la omision es menos costosa que el uso de los
otros recursos gramaticales. Es necesaria mas investigacion para determinar esta

hipotesis.
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A.1. Oraciones usadas en el corpus del CAPITULO 2

Breve muestra de las oraciones transitivas de euskera etiquetadas para el estudio de
corpus del CAPITULO 2. Para poder obtener todas las oraciones hay que acceder al siguiente
link (www.ehu.eus/HEB/Corpus_Tesis/Cap2.xIsx).

Oracion orden género
1. Alemaniak eskuhartze nuklearraren akordioa urratu du. SOV periddico
2. Algoritmoak, gainera, badu beste abantaila bat: SVO revista
3. ANE.— Umeek jolas-ordua dute... SOV guiones
4. artikulu "irakurrerraza" egin du egileak. OVs revista
5. Aukera honek abantaila batzuk eskaintzen ditu: SOV revista
6. Begiak distiratsu zekartzan neskatoak, OVS libros
7. Beraz, 500.000 pertsona inguruk dute eritasuna. SVO periddico
8. Berehala irentsi zuen amua katxaloteak: VOS libros
9. Honek CSI Planaren onarpenaren atzerapena ekarri zuen. SOV revista
10. Bi dorrek gotortzen dute Orthezeko zubia, SVO libros
11. Burges miliziakoek karrikaburuak zaintzen dituzte. SOV libros
12. eta hezur bakoitzak istorio bat kontatzen du. SOV revista
13. eta softwareak berehala ematen du emaitza”, SVO revista
14. Euskaltzainburuak eskutitz bana egin du zentzu horretan. SOV libros
15. GAIZKAk irekitzen du atea. SVO guiones
16. Gehienek xanpainbotila itxiak dituzte eskuan, SOV libros
17. GREGORIO. — Zerbaiten akabera ematen du honek. OVS guiones
18. Hegoaldean, 200 metroko sakonera du arroilak, OVS revista
19. hitzekin bukatuko du aitak gosaria, VSO libros
20. Honek CSI Planaren onarpenaren atzerapena ekarri zuen. SOV revista
21. Honek istilu handiak sortuko ditu. SOV revista
22. Horiek lehen postua ziurtatua dute, SOV periddico
23. HORTENTSI. — Guk bestelako kontuak ditugu. SOV guiones
24. Idazle on askok erabili dute izen bikoitza. SVO libros
25. INIGOK, isil-isilik, argia pizten du. Sov guiones
26. italiar kulturaren astea antolatu zuen udalak. OVS libros
27. KARMENek sorbaldak goratzen ditu. SOV guiones
28. Kasu horietarako epaitegi bat du elkarte horrek. OVS periddico
29. katu batek irentsi behar ditu kisteak. SVO revista
30. LABek toki berean egingo du manifestazioa, SVO periddico
31. Lana sei ikerketa-taldek egin dute, Oosv revista
32. lau txanda aurreikusi ditu batzordeak. OVS periddico
33. Lehen azterketa filologikoa Lakarrak egin du, Oosv periddico



138 Apéndice del CAPITULO 2

34. Logia nagusi bakoitzak badu konstituzio bat. SVO periddico
35. MAIDERTrek luntxera gonbidatu du IKER. SVO guiones
36. MERTXE. — Karlosek goizez ditu klaseak, SVO guiones
37. MERTXE. — nik zainduko dut Itxaro, SVO guiones
38. MERTXEk KARLOS ikusten du, SOV guiones
39. mugak beti dakar kontrabandoa, SVO libros

40. Neuk ordaintzen dut gosaria. SVO libros

41. Nik albaniarrak defenditu ditut, SOV periddico
42. Nik literatura ona sortu nahi dut, SOV libros

43. Nobelak bere dinamika propioa du: SOV periddico
44. ohiko telebista dohanekoak bateratu zuen alderdia, SVO revista
45. PAGALDAY.— Bazkari legea egingo dugu denok elkarrekin... OVS guiones
46. Perezek oraingo lan hau hortxe argitaratu du, SOV libros

47. Teknologia berriek bizimoduaren erritmoa aldatu dute, SOV periddico
48. Txinako Gobernuak adopzioak gestionatzeko sail bat du. SOV periddico
49. Txinatarrek ezagutzen dute grabitatearen legea, SVO periddico

50. XABIER. — Horrek erremedio erraza du, SOV guiones
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A.2. Oraciones usadas en el corpus paralelo del CAPITULO 3

Breve muestra de las oraciones etiquetadas del primer capitulo del libro de Steven Pinker

The Language Instinct en sus cuatro ediciones (inglés, castellano, euskera y coreano) para el

estudio de corpus paralelo del CAPITULO 3. Para poder obtener todas las oraciones hay que

acceder al siguiente link (www.ehu.eus/HEB/Corpus_Tesis/Cap3.xIsx).

Oraciones en inglés

10.

11.
12.

13.

14.

In any natural history of the human speciesn, languagen wouldvmp) stand outv) as the
preeminent traitin.

To bev) sure, a solitary humanyn; isiv; an impressive problem-solvern and engineerin).

But a racem of Robinson Crusoes wouldvwmp) not givev) an extraterrestrial observery aller
that muchg) to remarkv) on.

Whater) is@aux truly arresting(c) about our kindp isjv) better capturedearr) in the storym of
the Tower) of Babel, in whicher) humanity, speakingc) a single languagen, camev) so
close to reaching(c) heavenn; thater) God himselfer) feltv) threatenedearr.

A common languagein; connectsiv) the membersin) of a community(n into an information-
sharingn networkny with formidable collective powersi.

Anyoneern canwmp) benefityy) from the strokesin; of geniuspvy, lucky accidentsin, and trial-
and-errorn] wisdomn accumulatediv) by anyoner else, present or past.

And peoplen; canwmp) workvy in teamsyn, their effortsin; coordinatedv) by negotiatedearr)
agreements|n.

As a resultin, Homo sapiens isiv) a speciesny, like blue-green algaen; and earthworms,
thater) hasauvx wroughtv) far-reaching(c) changesin; on the planet).

Archeologistsin; haveux) discoverediv) the bonesin of ten thousand wild horsesin; at the
bottomn; of a cliffin in France, the remainsiy of herdsin stampededearr over the clifftopm
by groupsn of paleolithic huntersin) seventeen thousand yearsy) ago.

These fossilsin of ancient cooperationn) and sharedearr) ingenuityny maywmp) shedv
lightn) on whyeo) saber-toothyn tigersiny, mastodonsyn, giant woolly rhinocerosesin;, and
dozens (PN) of other large mammalsin; wentiv) extinct around the timeyn; thater) modern
humansiny arrived(v) in their habitatsy.

Our ancestorsny, apparently, killedv) themer) off.

Language isivi so tightly wovenearr into human experiencein; that iter) isiv) scarcely
possible to imaginev; lifepn) without itee).

Chancesny arev) that if youer) find two or more peoplen together anywhere on Earth,
theyer) willvmp) soon beux) exchangingc) wordsiny.

When there isjv) no oneewy to talkv; with, people talkiv) to themselveser), to their dogsiy,

even to their plantsi.
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15. In our social relationsiN), the racenn isiv; not to the swiftiny but to the verbalinj—the
spellbinding orator(y, the silver-tongued seducernj, the persuasive childn; whoer) winsgv
the battlen of willsiny against a brawnier parent.

16. Aphasiapy, the lossin of language following brainmg injurym, isauvx devastatingc), and
in severe cases|nj familyny membersin) mayvmp) feelv) that the whole persony isv) losteart)
forever.

17. This booknj isiv) about human languagen.

18. Unlike most booksn with "languagen” in the titlep), iter) willivmp) not chidervy youer) about
proper usage, tracerv the originsiny of idiomsy and slangm), or divertv; youer) with
palindromesin), anagramsin;, eponymsin;, or those precious namesp) for groupspny of
animalspy like “exaltation) of larksiny.

19. For Ier) willvmp) bewaux) writingc) not about the English languagen or any other
languageiny, but about somethingny much more basic: the instinctin to learnyv), speak(v), and
understandv) languagein.

20. For the first timepn in historymy, there isyv) somethingn) to writerv) about itee).

21. Some thirty-five yearsin ago a new sciencen; wasaux) bornv).

22. Now callediv; "cognitive sciencem)” iter) combinesyv; tools; from psychologymi,
computer(n; scienceny, linguisticsny, philosophyn, and neurobiologym to explainy) the
workingsiny of human intelligencep).

23. The sciencen; of languageny, in particularp, hasaux) seeniv) spectacular advancesny in the
years|n] since.

24. There arevy many phenomenan of languagen thater) weer) areauvx) cominge) to
understand(v) nearly as well as weer) understandiv; how a camerain; worksv) or what the
spleenyj ispv) for.

25. Ier) hoperv) to communicaterv) these exciting discoveriesin), someer of themr) as elegant as

anythingen in modern sciencep), but Ier) havev) another agenda as well.

Oraciones en castellano

1. En cualquier historian natural de la especienn) humana, el lenguajepn seer) destacarv; como
rasgoN] prominente.

2. Con toda seguridadiny, un serpny humano aisladoeart) esv; una impresionante obrap) de
ingenieriaN) y una maquinai; de resolverv) problemasy.

3. No obstante, una razan de Robinson Crusoes no llamariav; demasiado la atencionin a un
observador) extraterrestre.

4. Loerr verdaderamente notable de la condicionn humana seerr) reflejaivy mejor en la
historia de la Torrenn; de Babel, en la quewrr) la humanidadin, con el doniny de una tnica
lenguaN, seer) aproximdy tanto a los poderesin; divinos que Dios sewr) sintid

amenazadorarr).
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Una lenguan comdn conectayvy a los miembrosin de una comunidadin con una redin; de
informacionin] compartidaearr con unos formidables poderesn; colectivos.

Cualquieracr serr) puedewmp) beneficiariv) de los toquesin) de genialidadiny, los golpesin de
fortunaN o el saberv) espontdneo de cualquier otra personai, vivaearn 0 muertaearry;
Ademas, las personasin; puedenwwmp,) trabajarivi en equipoy, coordinando) sus esfuerzosin
mediante acuerdosin; negociadosparr).

Como consecuencian de elloer), el Homo sapiens esjv) una especien; querr), sin servy muy
distinta de las algasin; marinas o las lombricesin) de tierrapny, haaux originadorv) cambiosing
perdurables en este planetain.

Los arquedlogosin) hanaux) descubiertorv) los esqueletosin de diez mil caballosy) salvajes
al pienn; de un acantiladopy en Francia, restosin) de una manadain; queer) seer) despenidp)
empujadarv por varios gruposin de cazadoresin) del paleoliticon hacerv) unos diecisiete
mil afiosny.

Estos fdsilesin) de la colaboraciony y del ingenion compartidoearn noser) puedewmp)
aclararv) el motivop por el quer) los tigresin) de colmillosin) de sablepny, los mastodontesy,
los rinocerontesn; lanudos gigantes y otras muchas especiesiny de mamiferosin) seer)
extinguieronyv; en los tiemposn) en que los modernos humanosn) arribarony; a sus
hébitatsn.

Todoewy pareceiv) indicarv) que nuestros antecesoresinj loser) aniquilarongv).

El lenguajein; seer) hallay) tan intimamente entrelazadoearr) con la experiencian humana
que apenas esjv] posible imaginarv; la vida sin €lep).

Si uno seer) encuentrajv; a dos 0 mas personasin; juntas en cualquier rincédnyn; de la tierray,
loer) mas probable esjv] que esténux) conversando).

Cuando unoen) no tieneyv) con quiénce) hablar(vy, serr) ponev) a hablar(v) consigoer) mismo,
con su perrop] o incluso con sus plantasini.

En nuestras relacionesin; sociales no serr) admirav; la rapidezin, sino la labiamn: el orador
queer) noser) hechizav) con sus palabrasiny, el seductorin queer) noser) conquistarv; con su
verbopy, o el nifion] persuasivo que convenceyv a su testarudo padrein.

La afasiainy, la pérdidan del lenguajenn) a consecuencian de un dafioin; cerebral, esyv) un
maln) devastador, y en casosiny muy severos de esta enfermedadn, la familian del
afectadopn llegav) a sentiriv que lower) hanuux) perdidoiv) para siempre.

Este librop tratarv) del lenguajen humano.

A diferenciain de la mayorian de los librosiny queer) llevanyvy la palabra «lenguajex»n en
su titulony, no tieneyv la intencidnny de refiir(vi a nadiewry por usarlopvier) incorrectamente,
de informarv) sobre el origenn de los girosny idiomaticos o las expresionesin; coloquiales,
o de entretener(v| a basenn; de palindromosin;, anagramasin;, epdnimosin] 0 con curiosos
nombresn; de animalesin) como «piaran) de cerdosin».

Mi propdsiton; no esvi hablarv; del inglésin, el espafioln) u otra lengua en particular,
sino de algoen mucho mas elemental: el instinton de aprenderyv), hablarv) y entenderyv; el

lenguaje.
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19. Por primera vezj en la historiay, ya hayv) algoen de loer) que hablarv; al respecto.

20. Hace unos treinta y cinco afiosin naciajv) una nueva cienciaj.

21. Loer) que ahora serr) conocejv) como «ciencian cognitiva» combinajv; procedimientosinj
tomadosearn de la psicologiany, las cienciasin) de la computacidny, la lingiiisticamny, la
filosofiaiNy y la neurobiologia para explicarv) el funcionamientorv de la inteligenciap
humana.

22. La ciencian del lenguajen;, en particular, haaux sidopv) testigon de espectaculares
avancesin] desde entonces.

23. Hayvi muchos fendmenosin) del lenguajein querr) estamosaux) empezando) a entenderyv
casi tan bien como el funcionamiento; de una cdmara; o para quéeq) sirveyv el bazoyn.

24. Mi intencidn esv) transmitirv) estos apasionantes descubrimientosiny, algunosern de los
cualeser) fisuraniv) entre los mas sugerentes de la ciencian moderna.

25. Sin embargo, también tengoiv) otros planesj.

Oraciones en euskera

1. Giza espeziearenn) edozein historian naturaletan, hizkuntzany ageriv) danux) ezaugarri,
nagusi.

2. Zalantzarikiny gabe, gizabanakoan), bakarka harturikearn, problema-ebazlen; eta
ingeniaripN) ikaragarria dayv).

3. Robinson Crusoez osaturikoearr arrazan; bati, baina, ez liokeaux) aparteko zer o
aipagarririk ikusikorv) behatzailen) estralurtar batek.

4. Gizakiongann benetan txundigarria denapvizey hobeki jasotzenyv; dawux) Babelgo
Dorrearenin istorioaniny, non gizaterian, hizkuntzan bakarra eginazyv;, hainbeste
gerturaturv) baitzenwuux) zeruran;, ezen Jainkoa berarr) mehatxaturikearn sentitugv
baitzenux).

5. Hizkuntzan batek, hain zuzen, informazioan; partekatzekov; saren erkide izugarri
ahaltsu batean konektatzenv) dituux) taldekop) kideakn.

6. Edonorken erabilv) dezakeaux) beste bateken -garaikide zein iraganeko— sormen-
txinpartez, zorioneko ustekabeezn) edo ahaleginez lortutakoearr ezagutzai,.

Eta jendeak taldean jarduniv) dezakeux), lanakin hitzarmenenn bitartez uztartuzv).

8. Horren ondoriozn, Homo sapiens espezieakn —espezien; bat baitarvy, algan urdinak edo
zizareakn) bezala— aldaketain) sakon eta iraunkorrak eraginv) dituaux planetan.

9. Arkeologoekn hamar mila zaldiren) hezurrakin aurkitugv dituzteauox) amildegin baten
hondoanyny, Frantzian: duelaivi hamazazpi mila urtepn paleolitikokon; ehiztaring taldeekn
bultzaturikeart, hara amildutakov; zaldin saldoeniny hondarrakin; omen dirapvy.

10. Antzinako elkarlanarenn; eta gaitasunin partekatuenv) fosiliny horiek argiiv; dezaketeaux
nola desagerturv) zirenaux) sable-hortzp) tigreakn, mastodonteakin, errinozerop; iletsu
erraldoia eta beste hainbat ugaztunin handi, gizakin modernoak haien bizilekuetara

iritzipv) berritan.
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11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21

22,
23.

24,

ItxuraN) guztien arabera, gure arbasoekn suntsituv) zituztenaux).

Hizkuntzan hain dagoiv) giza esperientziarenin) enborreanin) txertatuaearn, non zaila
baitav) huraep) gabeko bizitzarik irudikatzeav.

Hartuv mundukoin edozein tokitanm elkarrekin daudenvy bi lagunin edo gehiago: baietz
berehala berener) artean hizketanv) hasiv

Norekineq) hitzaw) eginyv) ez duguneanaux, geure buruarin hitzaw) egitenyv) dioguaux,
edo txakurrariN), baita landareein ere.

Gure gizarte-harremanetan), ez duwux) azkarrenakin irabaztenyv lehiam, etorririk
handiena duenak baizik: mintzoaz xarmatzeniv) gaituenauxrey hizlariakp), urrezkop
mihian duenvirey limurtzaileakin, gurason egoskorra bairatzeayv) lortzenv) duenauxrey
haurrakiny... Afasiany, burmuinekon asalduenn; ondoriozko hizkuntza-galera), gaitz
suntsigarria dav; eta, kasurikny larrienetan, pertsonain; osoa betiko galduv) delaaux) uste
izatenv) dutenux) senideekiny.

Giza hizkuntzaripn buruzkoa dapv) liburun hau.

Izenburuanin; «hizkuntza»n dutenvirey liburun gehienek ez bezala, honekep) ez dizuux
errietanv) egingopv) erabilerain zuzena delapv) eta ez delayv), ez daaux esapiden eta argot-
hitzenin; jatorriarenn bila arituko), edo ez zaituwux dibertiaraziko; palindromoyn,
anagramapn) eta eponimoekinin; edo «gintzaizkiokezun»v) bezalako aditz-formekinin.
Izan ere, ez dutwuux ingeles hizkuntzan edo beste edozein hizkuntzan hartukopv
hizpiden, baizik eta askoz oinarrizkoagoa denvirey zerbaiten: hizkuntzany ikasivy,
erabilijv) eta ulertzekorv) sena.

Aurrenekoz historiani, badaaux horrenep) gainean zereq) idatzipv).

Duelav) hogeita hamar bat urte|n; zientzia berri bat sortuiv; zenwux, orain «zientzia

kognitiboa» deritzonavien.

. Zientzian) horrek psikologiakopy, informatikakop, hizkuntzalaritzakopy, filosofiakop eta

neurobiologiakon ekaiakiny uztartzenv) dituuux) giza adimenarenn funtzionamendua
azaltzekoyv).

Hizkuntzarenn zientziakin), bereziki, aurrerapenn ikusgarriak egingv) dituaux) ordutik.
Hizkuntzarenn; fenomenop asko ongi ulertzenyv) hasiv) garaaux, kameramn bat nola
dabileniv; edo barean; zertarakoro dugunv; ulertzenyv; dugunaux) bezain ongi ia.
Aurkikuntza zirraragarri horiek ezagutaraziv) nahiwvwmp) nituzkeaux) hemen, horietakown)
batzukey zientzian) modernoko beste edozerey bezain ederrak eta argiak baitiravy, baina

badutv; beste asmorikin; ere.

Oraciones en coreano
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A.3. Oraciones usadas en el corpus del CAPITULO 4

Breve muestra de las oraciones de castellano y de euskera etiquetadas para el estudio de

corpus del Capitulo 4. Para poder obtener todas las oraciones hay que acceder al siguiente

link (www.ehu.eus/HEB/Corpus_Tesis/Cap4.xlsx).

castellano oracion omision  género

1. 'Dofa Manolita' tienta a la suerte. transitiva no periddico

2. «Tarde o temprano conseguiré que se le borre».  transitiva sujeto libros

3. atendid a su hermana hasta el final, transitiva sujeto perioddico

4. Baleares se sitta en los 12,2. intransitiva no periddico

5. Bernat acepto la oferta. transitiva no libros

6. Bernat sonri¢ al cielo otofial intransitiva no libros

7. Cientificos espanoles disefian androides de transitiva no revista
salvamento

8. Comenzd a escribir con cinco afos transitiva sujeto periddico
Con el titulo, uni6 sus apellidos transitiva sujeto libros

10. Dos de las naves orbitaran en paralelo, intransitiva no revista

11. El balon llegé hasta mi, intransitiva no libros

12. Era la hija del guarda mayor, intransitiva  sujeto libros

13. Es legal. intransitiva  sujeto perioddico

14. Giro el volante hacia la izquierda transitiva sujeto periddico

15. Han ganado. intransitiva  sujeto perioddico

16. Hoy por la mafana visitaran la ciudad transitiva sujeto periddico

17. Joseba Egibar no ha querido el pacto en Guiptizcoa transitiva no perioddico

18. La caravana atravesara el corredor del Txorierri, transitiva no perioddico

19. La comitiva se movia lentamente. intransitiva no libros

20. La genética es esencial en la naturaleza, intransitiva no revista

21. La ultima se construy6 en 1982. intransitiva no periddico

22. La ultima se construy6 en 1982. intransitiva no periddico

23. los criados tenian prohibido jugar al yoyo. transitiva no libros

24. los payeses celebraban las fiestas de septiembre.  transitiva no libros

25. Me aburrié muchisimo transitiva sujeto perioddico

26. Mi fortuna no tiene limites. transitiva no libros

27. Parpadeaban despacio, intransitiva  sujeto libros

28. Por dentro era como inmensas burbujas rojas, intransitiva  sujeto libros

29. Se trataron todo tipo de cuestiones. intransitiva no perioddico

30. solo podremos disfrutar del evento en una ciudad, transitiva sujeto revista

31. Suena en cierto modo al transito débil, intransitiva  sujeto perioddico

32. Tomas insiste. intransitiva no libros
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33. Viaja en bicicleta por Europa con Google Maps intransitiva  sujeto revista

34. Vivir en grandes grupos aumenta la inteligencia  transitiva no revista

35. y el coche ha ganado las ultimas carreras» transitiva no periddico

36. y fecundé a cinco larvas. transitiva sujeto libros

37.Y finalmente eliminaron de manera selectiva transitiva sujeto revista
dichos potenciadores

38. Y nunca se entretenia delante de los espejos. intransitiva  sujeto libros

39. y se ha muerto en la cama, intransitiva  sujeto perioddico

40. y tardan mds en escapar que en otros. intransitiva  sujeto revista

euskera oracion omision  género

1. «Berriro ere injustizi handi baten aurrean gaude, intransitiva sujeto perioddico

2. «Ekimen judizial honek bultzada politikoa transitiva no periddico
dauka»

3. «Oso arrazoi soil batek bultzatu nau babes transitiva objeto perioddico
talde honetan parte hartzera,
Aldaketarako aldarrikapen handia dago intransitiva no periddico

5. Alderdi honek sortzen ditu eskuratzearen tirabira transitiva no perioddico
gehienak.

6. Beldur naiz itxi ezineko atea zabalduko duten»,  intransitiva sujeto perioddico

7. Berandu iritsi da euskara batua, intransitiva no libros

8. Bertzeak Sorbonako liburutegian aurkitu ditu. transitiva sujeto libros

9. Betiko neska-lagunak popatik hartzera bidali intransitiva  sujeto libros
zuenetik noraezean zebilen

10. Bordeleko bidea hartu du berriz jaun De Lancrek. transitiva no libros

11. Downing Street nazional bat behar dugu, transitiva sujeto perioddico

12. Ederki oroitzen dudana ospitaleko intransitiva no libros
amesgaiztoa da,

13. eguzki-panel edo sentsore gisa ere erabil daiteke. intransitiva sujeto revista

14. elkarrekin egiten genuen lo haren gelako ohe intransitiva  sujeto libros
zabalean,

15. elkarrekin sartzen ginen bainerako ur epeletan, intransitiva  sujeto libros

16. Erresuma Batuko fisikari batzuek aurkitu dute transitiva objeto revista
grafenoarekin,

17. eta hezur bakoitzak istorio bat kontatzen du. transitiva no revista

18. eta orduan ere berdin harritu zuen karrika eta transitiva objeto libros
plazetako zalapartak.

19. euskaldunok ez dugu duintasunik», transitiva no periddico
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20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.

Euskarak zeukan bizitasuna adierazten du horrek
ere.

Ezohiko segizio batek utzi du kaka arrastoa.

Gai honi buruz zuzenean ez du hitz egin,
gaixotasun hau populazioren %6k pairatzen du.
Gakoa pantailan dago.

Herri hau beste agertoki batera doa

Herri honetan gauza asko daude konpontzeko.
Ikerketa hau Hego Korean egin dute

28. Jokalari alemanak erdiko peoi bat aurreratu zuen.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Lana sei ikerketa-taldek egin dute,

Lau kategoria saritu dira,

Liburua txikia zen,

Max Planck Astrofisika Institutuan dabil ikertzen,
Momentu honetan bakea prestatzen ari gara,

nire porrotek ez ninduten gehiegi arduratzen,
Paristarrak ahapeka mintzo dira.

Patal samar ibiltzen zen erdaraz egiterakoan
PNAS zientzia-aldizkarian argitaratu dituzte
emaitzak.

Sekulako bainera daukat,

Une honetan Ertzaintzak ez du aplikatzen.
Xenotransplanteen inguruan aurrerakuntzak egon

dira

transitiva

transitiva
intransitiva
transitiva
intransitiva
intransitiva
intransitiva
transitiva
transitiva
transitiva
intransitiva
intransitiva
intransitiva
intransitiva
transitiva
intransitiva
intransitiva

transitiva

transitiva
transitiva

intransitiva

no

no
sujeto
no
no
no
no
sujeto
no
no
no
no
sujeto
sujeto
objeto
no
sujeto
sujeto

sujeto
objeto

no

libros

libros
periddico
perioddico
revista
perioddico
perioddico
periddico
libros
revista
revista
libros
revista
perioddico
libros
libros
libros

revista

libros
perioddico
perioddico
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A.4. Oraciones de euskera y castellano en el corpus del CAPITULO 5

Breve muestra de las oraciones de euskera etiquetadas para el estudio de corpus del
CAPITULO 5. Para poder obtener todas las oraciones hay que acceder al siguiente link
(www.ehu.eus/HEB/Corpus_Tesis/Cap5.xlsx). Como los datos de castellano los he
obtenido directamente del corpus ADESSE no proporciono los ejemplos de las oraciones
de castellano.

euskera orden omision sujeto objeto

1. AINHOA.— nik itsasoako aingira bat nahi SOV  no animado animado AA
dut...
aitaordea begira daukat. ov sujeto animado animado AA
AMAIJA.— Gauza guztiek zaukatek SVO no inanimado inanimado II

hasiera bat,

4. AMAIJA.— jendea erakarriko luke OV sujeto  inanimado animado IA

bertara...

5. Asobaleko bigarren itzulia hasiko duzue OV sujeto animado inanimado Al
gaur.

6. Atal honetan AHVren bideragarritasuna OV sujeto animado inanimado Al
aztertuko dugu.

7. Aukera honek abantaila batzuk eskaintzen SOV no inanimado inanimado II
ditu:

8. Aurrerantzean gai  aldetik gauza OV sujeto animado inanimado Al

normalagoak bilatuko ditut,

9. baina gaur gonbidatu berezia dugu OV sujeto animado animado AA
gurekin, Jon Arretxe,

10. Bakeak fidelak saritzeko tenorea ekartzen SOV  no inanimado animado  IA
ohi du berekin.

11. beste euskarri batean grabatzeko aukera OVS no inanimado inanimado 1I

eskaintzen du sistemak.

12. biak kutsatzeko gai den birus bat sor OV sujeto  inanimado animado IA
dezake.
13. bidaiariak  zerbitzaria besarkatu du SOV no animado animado AA

ostatuko zoko batean.

14. Bigarren itzuliko lehen aurkaria Bidasoa OV sujeto animado animado AA
duzue, Irunen.

15. Dena dela, aurrean Titin eta Gofi izango OV sujeto animado animado AA
dituzue.

16. EBko kideek koordinazio handiagoa SOV  no animado inanimado Al

hitzartu dute.
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17. Enplegua arautzeko espedientea aurkeztu OV sujeto animado inanimado Al
dute Landabenen .

18. ERCk  garaipen handia lortu du SOV  no animado inanimado Al
hegoaldean.

19. eta balio juridikoa izango du medikuaren OV sujeto  inanimado inanimado II
aurrean.

20. eta nire bizimoduak beste norabide bat SOV  no inanimado inanimado 1I
hartu zuen.

21. eta punta lodia daukate. ov sujeto  inanimado inanimado II

22. GREGORIO. — lan ona topatu omen du: ov sujeto animado inanimado Al

23. Historikoki, garai hartako gizarteari OV sujeto  inanimado inanimado II
buruzko zantzuak eman ditzake.

24. Honek istilu handiak sortuko ditu. SOV no inanimado inanimado II

25. HORTENTSL.— neuk zabalduko dut SVO no animado inanimado Al
kioskoa...

26. italiar kulturaren astea antolatu zuen OVS no animado inanimado Al
udalak.

27. jendeak inguruetako ostatuetan SV objeto animado inanimado Al
bazkaltzeko erabili zuen,

28. King gitarristaren ibilbidea ekartzen du OV sujeto  inanimado inanimado II
gogora.

29. laguna dute Emiliak eta Mikelek; OVS  no animado animado AA

30. MARIA LUISA.— Oso jende ona ezagutu OV sujeto animado animado AA
dugu,

31. Medikuntza alorrean aurkikuntza OV sujeto animado inanimado Al
garrantzitsuak egin zituen,

32. Mutazio horietako askok hil egingo dute SVO  no inanimado animado A
birusa,

33. Neska besarkatzen du, oV sujeto animado animado AA

34. Nik mutil asko zarrantzatu ditut, SOV no animado animado AA

35. Osagarri  guztiak dauzka sekulako OV sujeto  inanimado inanimado II
arrakasta izateko:

36. Teknologia berriek gizarte osoa aldatu SOV  no inanimado animado A
dute oso denbora gutxian.

37. Txinatarrek ezagutzen dute grabitatearen SVO no animado inanimado Al
legea,

38. TXOMIN. — Estanpa asko dauzka. ov sujeto  inanimado inanimado 1I

39. zuk lagunduko diguzu horretan. SV objeto animado animado AA

40. Zuk mendekatuko duzu gure Catherine. =~ SVO  no animado animado AA
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A.5. Textos utilizados por Hidalgo (1995) en su estudio de corpus

a) Textos del siglo XVI
Urgell, B. (1985). Refranes y sentencias-eko hitzor denaz, zenbait ohar. Manuscrito.
Sarasola, I. (1983). Fray Juan de Zumarragaren Gutuna. ASJU, XVII, 97-102.

b) Textos del siglo XVII
Axular, P. (1643). Gero. Aranzazu: Jakin (Ed. 1976).
Tartas, J. (1666). Onsa hilceco bidia. Orthez (RIEV, I-III).
Micoleta, R. (1653). Modo breve para aprender la lengua vizcayna. Barcelona (Ed. 1880) /
Sevilla (Ed. 1897).
Capanaga, O. (1656). Exposicion breve de la doctrina christiana. Viso: Dodgsonen, (Ed.
1893).
Mitxelena, L. (1954) [ed.]. Viva Jesus. BAP, X.
Arejita, A. (1983). Domingo egiaren kanta. Euskeraren lker Atalak, 2, 139-181.
Lakarra, J. (1984) [ed.]. Bertso bizkaitarrak. ASJU, XVIII, 89-197.

c) Textos del siglo XIX
Moguel, J. A. (1802). Peru Abarca. Durango (Ed. 1881; facsimil, 1981).
Aguirre, ]. B. (1808). Eracusaldiac. Tolosa (Ed. 1850) / Donostia: Hordago (Ed. 1978).
Duvoisin, J. P. (1858). Laborantzako liburua. Donostia: EEE (Ed. 1986).
Apaolaza, A. (1890). Pachico Cherren. Bergara (Ed. Erein, 1992).
Azkue, R. M. (1893) Behin da betiko. Lenengo irakurgaia. Bilbao / Donostia: EEE (Ed.
1986).
Webster, W. (1993). Euskal ipuinak. Donostia: EEE.
Cerquand, J. F. (1874-1885). Légendes et récits populaires du Pays Basque. Bulletin de la
Societé des Sciences, Lettres et Arts de Pau. [Ed. euskera (1985-6): IparEuskalherriko
legenda eta ipuinak, Donostia: Txertoa].
Urruzuno, P. M. (1988). Ipuinak. Donostia: EEE.

d) Textos del siglo XX
Anztia, M. (1934). Laburditar ipufiak. Anuario de Eusko-Folklore, XIV, 93-129.

Etxebarria, J. M. (1991). Zeberio haraneko euskararen azterketa etno-linguistikoa. Deustu:
Ibaizabal.
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