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ABSTRACT

Several highly disregarded but important
facts about linguistic performance constrain possible
theories on general form -in lexical -entries., Even
semantic 'theories where these facts can be acco-
modated remain undeveloped in this area. Taking
advantage as. a heuristic resource of a logical
concept traceable to Hilbert a rational reconstruc-
tion of lexical learning can be advanced, from
which it is derived a first version of the general
form of lexical entries. An: extension on the proce-
dure allows development of an improved version.
Under some natural assumptions the final proposal
accounts for the problematic facts. It is suggested
that the heuristic and possible explanatory pouwer
of this approach be tested on some semantical
topics currently discussed.

l.-_Algunas condiciones empfricas
A mi juicio, cualquier esbozo de teorfa de la -forma que puedan

tener las rfibricas léxicas' de nuestro vocabulario. -0 'lexic6n'- interior
tiene que enfrentarse, como mfinimo, con los siguientes hechos (que
' enumeraré por lo que me parece ser orden. decreciente de inevitabilidad
~ de su estudio): ’ V
1- Las palabras apropiadas nos 'vienen a la boca' sin esfuerzo alguno!,
e incluso no infrecuentemente nos sorprenden por lo oportunas que
son y _por la relativa rareza de su empleo (tanto por nosotros mismos
como en la comunidad ‘lingufstica en general).
2- La comprensi6n lmgul’snca de las locuciones ajenas es practicamente
mmedlata, por mucho. que lo que realmente se 'guiera dec1r' con ellas
pueda serhos total o parcialmente impenetrable. (N6tese que los aspectos
léxicos de este hecho constituyen a modo de un paralelo en la recepci6n
lingufstica del mencionado. en primer lugar, que se refiere a la emisi6n

o_produccién).

THEQORIA - Segunda‘Epoca— Afio I
Curso 1986-1987, n® 4, pp. 11-60



Victor SANCHEZ DE ZAVALA

3- Existe una gradacién m&s o menos continua, sin puntos de inflexi6n

claros, en las restrlc(:lones al _empleo aproplado de las palabras (o,

mé&s en general de las plezas 1éx1cas) desde 'la” que 5610 cabe emplear
en contextos totalmente rigidos -como son los proverbios y otros dichos
fijados- hasta las que aparentetiente libres; resultan no poderse utilizar
de modo enteramente satisfactorio en ciertas circunstancias o en deter-
minado tipo general de entorno lingufstico, pasando por las llamadas
solidaridades léxicas (Coseriu),las tendencias a usarse solo acompafando
a otra (formando clichés o expresiénes' rhostrencas) etc.2

4a- La Vaguedad seméntlca de un’ buen nﬁmero de plezas [éxicas, si
es que no de todas las denotatlvas, ‘por lo.. menos,~ es notorla (y a
ponerle coto y encauzarla se encamman los d1c01onarlos con su distincién
de acepciones var1as). : e

4b- Excepto’ 'para _lq's lex1cografos “y otros profesmnales del estudio
de la lengua, el valor seméntico de las palabras es, - salvo. en el caso
de las perteneCIentes a termlnologlas espe01flcas (por e]emplo, de una
c1en01a) con001das por €l hablante- oyente, con]etural y . sumamente va-
riable en la~ cornumdad llngulstlca. . :

4c- El hablante-oyente goza de una. hbertad en. el empleo (semAntico)
del léxico que es incomparablemente mayor que la que puede emplear
en cuanto a otros componentes gramaticales. (Ha de reconocerse que
la realizacién fonética .de las distinciénes.: fdﬁolﬁg’icas ﬁO’see""asimisme
una gran “latitud. Pero esta posible “variedad pareCe estdi® fuertemente
limitada por requ151tos 'de swtematlcldad con respecto a las realizdciodes
que ese mlsrno "hablante haga 'de- los demAs fonemas, “midntras’ ‘qué no
.ex1sten réstricciones comparables "de la libertad 16xico- seméntlca ‘gludida:

en cualquier momento, cualquier palabra puede adoptar un valor 'figura-
do'! nuévo).” T e T o e '
(Parece -innecesario 'subrayar “que’ a los ‘trés @ltimos hechos -si” es ‘que
realmente lo  son- los considero’ muy reldcionados entre si).

A todo lo anterior conviene -anadir un" quinto ‘fénémenc qtie, * por
mas Jue ‘6" especifico deél- i&xico, ' ha " de *tener;"’siri ' duda,’ -re;’perbusiéﬁ
importante en €l-(de un. modo “especial en'‘la forma ‘géneral que “hayan
‘de ‘téner las rGbricas 18xicas 'intéeriores' =o' 'interiorizadas', como a
vécés se dice:, que es 16 que ahora nos intéresal; s€ tratd ‘de lo siguien-
et ) . . . . . e s

5- No s6lo es posible hablar con perfecto sentido de objetos, aconteci-
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mlentos etc. que no se den, y hasta 1mp031bles, smo que ér}wmuc'hoé
casos m se plantea 1a cuestlon de su ex1stenc1a 0 1nex1sten01a, las
cuales son totalmente mdlferentes :_ésf sucede, tfplcamente, con la
) fabulamon narratlva (l1terar1a o] no) pero tamblén con el empleo de
kcxertos recursos determmados (por e]emplo, la prota31s de los condlclona—
les que no sean 1rreales contraféctlcos)

N

2.~ La forma habitual de las rfibricas .léxicas

“

FEIRS TN

De]ando de lado su componente fon016g1co, en la blbllograﬁa Im—

componente smtéctlco y otro seméntlco, y admltlrse que este ﬁltlmo,
con 1ndependenc1a de si los elementos en_que se basa son de 1ndole

‘espec1f1camente seméntlca 0 mtelectlva 7—cognos<:1t1va— en general

expone las condlclones que ha de cumphr aquello a que se apunte con
la pleza léxxca de que se trate para que su uso con tal fm sea llnguls—
tfcamente aproplado. (Se entlende que ese uso seré 'llteral y que el
acto verbal concreto en que se dé mno presenta complejldades globales
.del tlpo de la 1ron1a el sarcasmo y otros anélogos recuérdense las
.'Iammamones de Goffman) Veamos algunos eJemplos. A31 en un caso
rec:1ente del tlpo de rﬁbrlcas 1éx1cas més CléSlco, como es el de Bler—

w1sch (1982 §8 2 y 4) el autor, al ocuparse como e]emplo del verbo

lzauz en el doble sentldo, transmvo e, mt nsmv s que puede glosarse

con "marcharse (de) "l, 1ndlca prlmero que admltlré sm més para el

i Satiy:

componente smtéctlco .una espemflcaaén aproplada que se base en

lasv estructuras someras' de la teorla de Ia recc16n y hgamlento, y

Cor e

_propone caracterlzar —boco més o} menos, dlce- el componente seméntlco
jde la rﬁ‘t‘)'fllca 1éx1ca correspondlente del 51gulente modo, basado en
supuestos elementos seménmcos prlmmvos o ‘

' ( 9 [z [GO - TO [NOT [ AT x y1] 1
(formulacxén en un, lenguaje, categorlal creswelhano .que. podrla leerse
algo asj_ como '.'1r_ un x a donde no esté ese x en un y " Anélqga’_m?ﬁte,
en el clasico VMillef' yA johnson—Laird ,(197,6 § ‘4;.,42,y cap., 7), que taﬁta ‘in—

fluenc:1a ha tenfdo, se mdlca que. la nocion conce/zt correspond1ente a una

pleza 1éx1ca denotatwa _consta  -aparte de la _.1nformac:1or1 sln,,téctlca

correspond1ente- de un. esquema formado por, f‘Ondh,lOl’leS ya perceptlvas,
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prototipicas, né necesarias), cuyo cumplimiento se ha de apreciar en
las entidades pertinentes para que tal pieza se les pueda aplicar apropia-
damente, y de un cénjunto de relaciones con otras nociones vinculadas
a ella (o sea, sus hiper6nimos, hip6nimos, antGnimos etc). Y algo seme-
jante a ésto encontramos en Jackendoff (1983, §§8.3 y 8.6), si bien en es-
te caso se hace mucho hincapié en la idea de que algunas de las condicio-
nes pueden ser necesarias y otras s6lo preferenciales, no se limita
la Indole de las especificaciones de unas y otras a la percepcifn 'y
la funcionalidad -para el manejo humano- y los enlaces con otras nocio-
nes se ven reemplazados por reglas o principios (en general, asimismo
preferenciales) que permiten el "paso" de unas a -otras, inciuyendo la
obtencién de nociones nuevas a partir de las que se tengan en un mo-
mento dado®. '

Es bien sabido gque la semfntica realista no admite este género
de propuestas, de las que dice que se trata, simplemente, de trabajos
meramente traductorios que no hacen sino desplazar el verdadero pro-
blema seméintico a un nuevo lenguaje (el que se utilice para formular
las pretendidas estructuras seménticas de las expresiones del lenguaje
natural que sea), pero dejéndolo intacto. Por desgracia, sin embargo,
e independientemente de que los supuesto en que se apoya esta crftica
sean o no véalidos (y, por conmsiguiente, de que ella misma sea concluyen-
te o no,), las seménticas de tipo realista hasta ahora puestas a punto (pa-
radigmAticamente las montaguianas, desde luego) no s6lo no presentan nin-
guna teorfa de la competencia l€xico seméntica -pues en modo alguno lo
pretenden-, sino que ni siquiera proporcionan un punto de partida para
construir tal teorfa, ya que las palabras no lI6gicas se les asigna la
denotacién que les sea apropiada por un Ziat arbitrario (por mas que tal
denotacién se encuentre dentro de la clase de denotaciones que correspon-
da, en Gltimo término, a su categorfa sint4ctica). Y, por otra parte, como
ha seiialado Hausser (1984), cuando se quiere encontrar alguna justificacién
a semejante modo de atribuir asignaciones (una justificaci6bn que no se
mueva en un vacuo cfrculo in assignando) se ve uno llevado a suponer la
existencia de una fdingua mentalis; es decir, al campo de las seménticas
representacionistas o traductorias, precisamente.

AsT pues, parece inevitable en el estudio de la competencia léxico-
seméntica admitir algin esquema general de las rdbricas léxicas pertene-
ciente al tipo que, en variantes diversas, acabamos de ver. Pero enton-

ces resultan inexplicables los hechos antes enumerados: lo mismo podrfan
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darse ellos que otros totalmente opuestos 8 _iqué tienen -las. rfbricas
1éxicas que posibilita que sean justamente &stos los que se produzcan?,
Podra objetarse que los fenSmenos aducidos pertenecen al .dominio
de la actuaci6n linglifstica, no al de la competencia, por' lo ‘cual no
habrfa necesidad de tomarlos en consideraci6bn cuando de  cuestiones
seminticas se trate, Mas, en primer lugar, aunque ello pueda decirse
de ios dos primeros y del 4 b, en modo alguno es aplicable a los fen6-
menos-3, 4a y 5, y es dudoso que lo sea al rotulado como 4c. En segun-
do término, si la seméntica postula que nuestra competencia linglifstica
incluye un ‘lexic6n interior' cuyas r@bricas poseen cierta forma general
(y parece metodol6gicamente . conveniente hacerlo, para constreiir los
recursos que se utilicen), s6lo una decisi6bn arbitraria puede ~excluir
a paiori métodos de estudio de los detalles de dicha forma que se valgan
de ‘determinados fen6menos de la actuacién (por lo pronto, como es
obvio, fodos los datos linglifsticos son resultado de algin tipo -de actua-
ci6n; y lo que aquf entra en juego no parece mas remoto de la estricta
sintaxis- que los hechos relativos a la comprensi6bn o no por los: nifios
de las expresiones de mayor o0 menor grado de complejidad, hechos
que en el generativismo més cercano a su-creador parecen perfectamente
pertinentes para elegir entre distintas hipStesis en alternativa acerca
de ‘la competencia sintdctica) > Por fin, cabe responder que, ciertamen-
te, acaso ni los fendmenos mencionados ni la teorfa que se construya
para dar raz6n de ellos deban contarse estrictamente como ‘incluidos
en el' Ambito seméntico, pero que ello no los expulsard- en ninglin caso
del dominio de los estudios posibles: sobre el lenguaje humano vy, en
particular, sobre ~la  estructura funcional -que pueda tener -el -presunto
lexic6n - interior. (N6tese a este respecto- que los fenémenos 1.y 2 atanen
cada uno a uno de los ‘dos- modos generales de ‘actuacion lingiifstica,
y los otros parecen neutrales respecto de ambos; de modo ‘que en -la
medida en que la estructura postulada explique todos: ellos podrd conside-
rarsela, si ~se ‘mantienen los criterjos - usuales, un' candidato -aceptable
a trasunto ‘te6rico de ~la ‘estructura intrfnseca misma ' que :posea la
rGbrica "interior" - -esto es, no méra—apariencia debida  a la::interacci6n
de tal estructura- real con ‘los mecanismos de acceso a ella-, 'y, por
consiguiente, presumiblemente incluida en la competencia misma)?,
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3v=::-La via del-aprendizaje:- algunas propuestas.. .= . -i.

. :Una..forma .de escapar -a.-la -dificultad que, comeo hemos visto,
amenazaia la: cencepcidnsusual de las kfbricas |&xicas:parece engontrarse
en lasdireccidén de. incerporar a: ellas;algln tipe:de representacién sinté-
tica- o ~epitome :de +las situaciones en que se.das::adquiriese o-consolidase.
Pues el fendmeno 19 -serfa :asl +inmediatamente explicable (en::situa-
ciones. nuevas,: pero semejantes a -aquellas otras -a:las' que -podrfamos
llamar originarias-,- las palabras ligadas a ellas 'saltarfan’ a los mecanis-
mos-“de-actuacién-emisiva como por si solas); .el 22 no: parece. de -diffeil
explicacifn+ en - cuanto se suponga que parte de- la situacién.:originaria
conservada en la:rtbrica estarfa constituida por el .entorno verbal -proba-
blemente, -esquematizado- de la pieza léxica del caso; el 3.er fenémeno
se seguirfa directamente de la suposici6n que. acabo de  formular; el
4a y. el 4b cabrfa considerarlos como una doble y simétrica consecuencia
(en:-el .planes:de:da. comunidad: linglifstica: yienel:=de: cada .uno de: sus
qmiembros) :de -habersei:formadoe: la: rfbrica:. sobre €ases ::concretos::de
utilizacibnizde ..la .. pieza--l€xica, casos -practicamente::irrepetibles;: pero
que:-constituirfan..una -especie:.de: protetipos:.de. su buena-aplicacién (comao,
recogiendo :das: ideas: de:.E«+-Rosch .sobre:la::'estructura -interna «de :los
.coneeptos'y; se~apunta -en.:la. lamada;: teorfa causal:del;:significado), +y,
por::fin,-la explicacion:.del .presunto hecho 4c: ses:apoyaria;: con. unzleve
«cambio..en.:1os..aspectas centralmente.: invocados, en:-lo mismo que:darfa

cuenta de: 105 :dos: @Rteriores,: uoiin o opladr

=z -Suponiendosque.estas.porahora aventuradas. premesas de:explicacign
:puedan;:cumplirse.éque formasi.conereta: deberfan.tener las ribricas: 16xi;
cas,-siquiera -las. denotativas,- en..una: teorig.que- se. encamine. en-la, direcs
cign.zque acabor-des imdicar?:;4Se . -ha. heche alguna: propuesta::dei-este

ero;.-acase -haya que-.preguntar.-primero;.

de :la indole:expuesta?

i.:0-Es ‘evidente: que:tha de:..responderse-a; lasfiltimas:de: i estas scuessiongs

de.-modo -afibmativo,..ya, -que;: por; lo;-pronto, ;:la:=aludida «tearfa ¢

ausal

:del:-significado .pertenece-aveste género: sbyacdso sea sui-gjemplesreciente
:mAs <antiguo)®; : perogs cosasguriosa;»yia: forma: normal “de.-las™ rGbricas
sque termifiar por:iproponesse :en:-el:trabajo:imés:;inpertante:-que:da jrepres
senta (Putnam; :1968=74)smo «difieres:iehwnada:zesencializdel formatg.que
he eshbozado en el apartado anterior: lo m&s que tal vez quepa senalar

es que las relaciones con los contenidos semé&nticos de otras piezas
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léx1cas _parecen. , hmltarse a 1as relatlvas a h1per6mmos (pues +€80._son
v

IQ d1cadores seméntlcos') Y este, es el formato que . conservan
practlcamente todos Jlos‘ traba]os posterlores (como puede verse,, por
mp]o, en ]a aphcacxﬁn a estudlos de seméntlca léx1ca dlacrémca de

la Dahlgren, 1978 .0, .en Ia obra de Pulma 1983 espec1almente en

el capftulo 6)

JEREa Aty %)

O_,r{ra‘,, rlentac16n ‘teérlca general que, txende a- hacer _que el seman-

tista no -olvide en su, teorfa las .ocasiones en que. s hayan aprendido
las, piezas. l€xicas, .esté . formada, comg..es comprensible, por . <Ja corr,i‘er»lte,
'analitica’- que., destaca el uso, -de las. palabras, frante a. su. presunto. signi-
ficado; pero, por razones igualmente comprensibles, .. rarlslma vez  se
plasma en_ propuestas .congretas.. .sobre.. la forma, de. tales. rﬁbrlcas. Un
estudio.. que.. _apela explf01tamente 4 esta tradicién w1ttgenstemlana y

pued cor151derarse paradlgmémco a estg .respectg..es, el...de. Nunberg

(1977 Y. l979) .por.seg, justamente,. negativo: . niega. que”haya ‘nada que
sea. el, 31gn1f1cado de . las palabras, Yo PO Jo, ,.tanto, . 10 . puede proponer
factor, ssemantico alguno, en. las. .ribricas . 1éxicas. (por més que.. mtroduzca
gg;.xxmpqg:ta:nte aparato . tefrico. de. .Indole pragmamca que escla,rece - ota-

blemente.. gl. funciopamiento., .de. las- metommlas) - 4 cuando, .. por. . el

:"teorla del 31gn1flcado £omo

s rhbrigas ;léxicas,  tienden

. integre. en.

teorfa del . Uso,, y,__;_}; .

%é@?@:—s;i-eomeagemplor.~.
(1983) . .
-la. pregunta formulada.en pendlti-

odo. sumario -que .€s, ciso . dneluir, .casos

numeran, smplemente, Adiversas :clases

Qalabra demotatlva es, on, general

dice I utora j,obt:emdos, 20 b1en
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aplicaci6n de alguna de las reglas (metonfmicas o métafdricas, explicita)
que, por vincular aquel tipo con otro tipo de situaciones, permiten
obtener su significado para este segundo tipo, o bien por aplicaci6n
de alguna regla de ese gé€nero a un significado ya antes obtenido como
* se ha dicho. De este modo se llega a una especne de reconstrucci6n
racional del! proceso de aprendizaje de tal conjunto de acepcnones, o
'‘complejo polisémico’ (que, por lo dem4s, coincide exactamente con
el 'concebto-sinquftico' de Von Kries, tal y como lo exponfa Buhler
en 1934). Pero, con todo el interés que este esquema formal ofrece,
no llega a formular propuesta alguna sobre la forma general de ia
ribrica l6xica (para una acepci6n cualquiera), ‘ '

Otro estudio en una direcci6n comparable es el de Bosch (1984)
En su breve propuesta (poco més que programitica), este autor sostiene
que las plezas 16xicas -denotativas, desde luego- o 'etiquetas lingufsti=
cas'? que considera en su teorfa se vinculan de manera directa (sin
duda, en la r@brica léxica correspbndiente) con los objetos a los que
se ‘apliquen. o se hayan aplicado en circunstancias determinadas (es
de suponer que en todas o en las més decisivas de las que sehayan
servido para aprender su uso apropiado) y asimismo -curiosamente-
con aquellos a los que no se hayan aplicado#?® ~Por ~su parte, tales
objetos quedan a su vez ‘caracterizados por las etiquetas que se hayan
empleado para referirse a éllos 'y por las propiedades -cabe pensar
que, : anulera en algunos casos bésicos, perceptlvas- que se sepa gque
poseen, Fmalmente, seftala que las personas forman modelos mentales
-'modelos contextuales'- de las circunstancias |0 entornos - Concretos
en que se encuentren (de los cuales constituirfa. un g?upo especial preci-
samente el que 'enlazarfa cada rétulo con los objetos ‘a los que se aplique
y con aquellos a los que no se aplique); estos modelds constarfan de
los objetos que en tales circunstancias aparezcan, sis caracterizaciones
‘-lingufsticas, evidentemente- y un con)unto de propledades y de relacio-
nes entre ellos (propiedades y relaciones que remmrfan a su vez -ésalvo
en el caso de ciertas propiedades elementales, como podrfan ser las
perceptivas?- a los objetos en. los que se‘dieran)‘.‘ Como se ve, esta
radical posici6n tebrica, que prescinde por complei:o de toda entidad
-conceptual a la que cupiese llamar signilicade, promete  permitir una
explicaciébn de todos o la mayorfa de los hechos problemé&ticos que
he énumerado en el apartado 1, muy en particular de los menos tenidos
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en cuenta en la bibliografia, que son los primeros,

Sin embargo, y aparte de aguardarle probablemente los mismos
infortunios que a ;odés las posiciones denotativistas radicales frente a
los problemas que surgen cuando el objeto nombrado no existe, o incluso
es imposible por razones l6gicas (o sea, ante la dificultad mencionada
en quinto lugar), la- por lo demé&s tan loable circunstancia de que ofrezca
una teorfa especifica de nuestro saber léxico-seméntico y de su apreqdi-
zaje posibilita contrastar sus recursos explicatiVos con toda una serie
de fen6menos observados en la adquisicion del lenguaje (fen6menos
que, en definitiva, delatan un fuerte componente organizador, de imposi-
ci6én .de estructura, por parte de quien aprende su lengua materna); Y5
hoy por hoy, la teorfa de Bosch, dado el papel virtualmente pasivo
-si no por completo tal- que semeja asignar a quien adquiere el lengua-
je, es radicalmente incapaz de dar cuenta de ellos’® Por lo cual se
hace inevitable -buscar otra ruta. )

4.- La representaci6n bimembre basada en la e _de Hilbert_

La idea fundamental de esta vifa de invéstigacidn consiste en
suponer que, de un modo general, el componente, factor o dimensién
de -las r@bricas léxicas que rija su funcionamiento con sentido en el
idioma correspondiente no. s6lo- tendri especificado cuil sea el papel
que cumplan como tales {(por ejemplo, en un nombre, tfpicamente, qué
entidad o entidades se designen normal o literalmente con ella), sino
que adem&s incluirs de alguna forma el entorno o los entornos, lingufsti-
cos y extralinglfsticos, en que hayan aparecido y que constituyan la
base y justificaci6bn de que tengan asignado tal ‘contenido' significador.

Algo andlogo han apuntado varios autores, como hemos visto en
el apartado anterior, y, desde luego, también lo han hecho otros allf
no mencionados!? Pero lo que en ellos no estd claro es: a) que
tal resumen o epftome de ocasiones anteriores de uso pertinente cumpla
un papel justificativo del uso futuro de la pieza l€xica que sea, y b)
que de este modo, y por mas que exista la articulaci6n bimembre insinua-
da, quepa‘incluir ‘de forma integrada o unitaria los factores o dimensio-
nes sintdctico, seméntico y pragmatico. Esto puede apoyarse del mado
~més natural en un formalismg 16gico preciso, la € o € de Hilbert, que
facilita mucho la exposicion e incluso el desarrollo de esta idea, por
los importantes estfmulos heurfsticos que proporciona.
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Voy a basarme para ello en’el fnico trabajo gue -conczco en el
que se toma esta ruta, es decir; en el ya citade Sénchez de Zavala
{1985)1%: resumiré sus ideas fundamentales y las desarrcllaré en algunos
aspectos. i

* Recuérdese ante todo que suele Hamarse operador N al que.. escoge

un elemento cuafyuiesz de un campo circunscrito por una : propiedad,

'por ejemplo, el de las entidades que cumplan el predicado w23, es decir,
si-la varable "x" recorre el dominio. de % (..]'y &ste no. estd - vacio,

0-sea, si

(1. dx f(x),

con la expresién que.sigue

(2) g flx)

destgnamos cucfyuien elemento x que cumpla 4  esto es, un- elemento

ne especificado de este campo circunscrito per A4 Pués bien, supuesta

”» o

uma logica bivalente; si “x” e "4” son variables que recerren el campo
en el .que estd definida”¢", por- la simetria - entre estas dos variables

se tendrin, -evidentemente,.

‘(3}7'1 E;x.cb(.xjr v o GIJ;@(XL

{4) ay@l(.y)- v i-Elycb(y)

f(5)- Tygly) v BXG(x);

lueéo a-lga;tli;.;deﬂ.-{s) ée. tendrd también .

P

; (6) - Fx [y ofy) v o(x)]

que igualmente puede escribirse con la conectiva condicional, o sea
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asi:

{7 ux [Avdly),  —= $lxi]

Pero (7) tiene la misma forma que (1}, luego podremos referirnos
a un elemento cualquiers, sin especéficon, que - cumpla el predicado

Fay dly) —>  $.) mediante

(8) Nix [Eyfb(Y) - @(x)}s

o sea, con (8). nos. referiremos .a cugfyuien entidad, x, tal . que, si .es

17

que hay algo que cumpla ¢, también lo. cumple x. Esto es. justamente

lo que se designa con. el sTmbolo "ex(x)“ de Hilbert, es decir, . .
(9} ex olx) ,d:f'ﬂx-[‘sly-@(y) — plx) 15

_ v .adoprando .una notacidn. mas sencilla {tomada .de Petitot, 1883), podre-

mos escribir también

(10 €4 uif. n, faydly)  —=> 6]

Ampliando levemente la concepcién -hilbertiana, pi€nsese ahora
en una funcidn, "¢g, - definida en el mismo dominio que "7 ¥ . que sea

i5gicamente igual o méis fuerte que Esta, es decir, tal que
(11)  wvzldelz)—> ¢lz)].-

Se demuestra sin la menor dificultad que (supuesta.una.ldgica bivalente)

en este casg.-se cumple también

(12) dx [Fyoely) —> ¢l

luego. podremos referirnos a cuclyuies entidad x que, | satisfaga . -(;l-2—)s,'
de- forma . paralela a como  ahtes haclamos con las, que satisfacTan (7},

mediante la expresién .- ‘ T P T e
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(13) nx[jy doly)  —>  d(x)],

exbresién que, por -lo tanto, siempre denotard alguna entidad (esto es,
no fallard en su referencia). Y anflogamente a como antes postuldbamos
definitoriamente (10), podremos ahora postular

(14 ey -0 d=ef'. ny -@ydoly) —> ¢(x)]
4Qué interpretacion léxico-seméntica cabe dar a (14)? Admitamos
que las variables "x" e "y" recorran las expresiones de un idioma, y
supongamos que la funcién ‘dd'represente el modo de prestar atencifn
a-algo (a ciertos -aspectos de la realidad asf aprehendidos) que le hubiese
‘sido’ suscitado a un oyente. al- escuchar -0 leer, desde luego-, en una
ocasi6n ejemplar o de aprendizaje léxico determinada, cierta expresitSn’-8
Si suponemos ahora que "¢" represente el modo de prestar _atenci6n
a algo, a determinados aspéctos de algfin tipo de realidad (o sea, el
modo de captarlos o aprehenderlos intelectivamente) que se pueda susci-
tar ‘valiéndose de esa misma expresi6én o de una parte de ella’ (enseguida
haré una importante salvedad), tendremos un paralelo, - en el plano semén-
tico, de la relaci6n 16gica entre %' y r'¢? que antes se -~ expresaba con
(11) 'y con (12); pues si, efectivamente, se ha empleado con sentido
la expresidn que sea en una ocasi6n ejemplar concreta, ello justifica
que se entienda que esa misma expresion, o una parte apropiada de
ella,'® es .capaz de emplearse con sentido en nuevas ocasiones para
remitir -o sea, suscitar atenci6n intelectiva- a lo que ella misma remi-
tiera (si de esa misma expresién comipleta, se: trata) o para efectuar una
remisi6n 'parcial', ‘que estuviera integrada en la primitiva remisidn
total {(si s6lo entra en juego una parte apropiada de . tal expresiﬁn)zfJ
N6tese que no es necesario para esta justificaci6n -por més que sea
el caso obvio- ‘que setrate de la misma expresibn o de parte de-ella:
una definicién explfcita, en cuyo definiens no’ - entra canSnicamente
-el definiendum, justifica, ‘si se la formula en un.a ocasién apropiada,
que se emplee la pieza I&xica cuyo contenido se haya expresado median-
te ella’il. Lo importante es, por lo tanto, que en el aprendizaje del
léxico se puedan definir ciertas funciones simbolizables razonablemente
con " o8 y " y que cabe encontrar cierta relacién de justificaci6n
entre ellas que constituye un paralelo de la que habfamos encontrado
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inicialmente . (que era de naturaleza l6gica). Aflin existe otro aspecto
de la relaci6n 16gica original entre 9, y ¢ que admite - reinterpretacidn
en el plano de la adquisici6én del 1€xico. Supongamos que estas funciones’
presentan unos pardmetros internos, es decir, que podemos, por ejemplo,

explicitar &stos asf:

(15) ¢y () = [Woleo) ) (i)

(16) ¢(..) = [V (] ()

Pués bien, si es posible descomponer "' del siguienfe modo

(A7) o (g} = b leg) A W' A V'A

{siendo” '3 Y!"7,... independientes de eo), es evidente que 7 ser& lGgica-
pen, !
mente m4s fuerte que '¢> con lo que quedard justificada la postulacitn

de (14); y lo mismo sucederd, como es claro, si se cumple

{(18) 2 =z 29 Verx V ea seoe

La interpretaci6n de estas dos propiedades es obvia en cuanto,
como resulta sumamente natural, entendemos del modo que sigue los
parametros "eo” y "e™ el primero - representaria aquello' hacia lo
que el oyente (que aprenda la lengua) entendiese que apuntaba o llatﬁaba
la atencién intelectiva -como término de ella que para €l aprendizaje
del léxico era central- el hablante en la ocasi6n de aprendizaje que
fuese; 'y el segundo, aquello a lo que va a poder apuntar o remitir
centralmente & mismo -u otro hablante cualquiera- al emplear la pieza
léxica cuya rbrica haya aprendido (esto es, forjado) en tal ocasi6m.?
Pues entonces cabe interpretar (17) como una formulacién tebrica de
que (para el oyente) la expresi6n empleada por el hablante en la ocasi6n
que sea da pie a la aprehensi6n intelectiva de algo, pero lo hace de
un modo complejo, poniéndolo en relaci6n con otras entidades, articula-
ciones, procesos o circunstancias que se aprehenden simult&neamente
con ello, o, siquiera, aprehendiéndolo a la vez que se aprehenden otras

24
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'cosas (Como ya sabfa W. James y han senalado con gran finura
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varios - fenbmendlogos, desde Husserl mismio-‘a “Gurwitsch, al aprehender
algo se co-apréhende- ala vez toda und “periferia” de otras’'cosas', cuya
claridad - de captacién’ se va  degradando progrésivamente, sin: que sea
facil trazéar un-umbral que midrque los Ifmites ‘del"campo de’ aprehension,
por lo menos desde el punto de vista de la descripcidn psicolégica).

Si el oyente presta este tipo de atencién, por ejemplo, a "Vete
enseguida a tu cuarto" y se centra en la rapidez, la inmediatez que
se le exige —que serfa a lo que remitirfa {con una remisién 'parcial'
integrada en la remisién total de la frase compléta en aquellas circuné-
tancias) 'enseguida'-, tal caracteristica se referirfa en este caso a una
accién suya, del propio oyente, que habrfa &! de realizar, mientras
que en otro chso esa’ misma - pieza  léxica;: incluida - en otra -expresion
y pronunciada en circunstanciasr distintas, podria haberse referido, diga-
mos, a ciertos acontecimientos que -se, sucederfan rapidamente -el uro
al otro. Y si lo que se le dice es "Me gusta mucho tu album", aquello
a que rémita en-ese ‘momento "album" aparece vinculade ‘a una valora-
<i6n ' positiva por ‘partel det -interlocutor gque igﬁalmente ‘podré ‘aplicarse
en otras ocasiones a otras personas, a comportamientos-.del propio oyen-
te-aprendiz linglfstico, etc,”®

En cuanto a (18), se interpretari coma trasunto tebrico dela gene-
ralizacién que haga tal oyente del aspecto de la realidad a que
le . pareciese’-que se apuntaba-(tal vez -de-modo "parcial’ ‘pero central-
mente - desde el -punto’ de.vista del aprendizaje "del: 1éxico) en ‘aquella
‘ocasifniiejemplar.; esto'ies, -la generalizaci6n :que haga en su - ribrica,
J1éxicaidel valor que entonces. tuviese el parlmetro ¢ . i :

En..resumen: - una: vez :introducides en la- definicién- misma. de lo
gue puede llamarsé "protorremisor” ( o sea,:de € g b )-- - los + .- anélisis
de:.;QlS) y (16);..esto es, una vez obtenida la-definici6n, -mas explicitg, '
(19) S 6 gr. Ny FAylUoleo) 1B)m= LU 10T,
y una. vez admitido, por otra‘ parte, que se:cumpla -al. .menos:una - de
las condiciones- (17) y (18), cabe entender tal definicién -como un'trasunto
tedrico ‘de - la - justificacién que. las'-ocasiones de :aprendizaje i'del .1éxico
proporcionan al- aprendiz -de una -lengud:- para :adquirit. piezas -:l€xicas

de. dplicaci6n general, Pero hay. quei:dar -algunos pasos mé&s para ilegar
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a,una forma.general de las rGbricas correspondientes. .

5.~ . Propuesta 1mc1a1 sobre la forma de las rﬁbr1caq

 éPodemos considerar la definicién (14) como una descrlpcnén de
la forma misma gue posean las rGbricas. léxi'cas‘ Y LY no .. simplemente
como lp,. que .justifique su .adquisicion (aparte de la . de -sus. aspectos
fonolégicos, como siempre)?.. Admitamos de momento. esta , posibilidad,
a cuyo favor cabe citar.no.pequefia.cantidad. de. argumentos, psicolingufs-
thOS ., y veamos lo que ello implica.

T s

5.1- Las condicipnes . 'autorizadoras'. T
.. Ante:.todo, dicha" forma podria.representarse asth:

(20) . loolae)] g =D (W ()] (),
siendo #, la.expresion. empleada en la. ocasi6n de. aprendizaje; 4. aquella
a-que correspbn_da la rdbrica léxica del caso 2.‘? y -supuesto que, se .cumpla
alguna de:las..condiciones :(17). y. (.18), o,i lo, hagan .ambas; ..mientras que
n=" podemos vint;erpretvarlo_en.._el‘, sentido de Mjustifica postular" .‘_o
_.de algo por. e} estilo. Como .es -,.natu.ral»,y_.le_nv el acto se ofrecen las v‘po_s:ibif
lidades. correspondientes a-los .distintes modos de cumplirse -las..condicioz
nes.dichas. = = . S e RS

En" primer iugar, si se cumple (17), .pero. no. (18), .a- menos que
ey y e coincidan--no estd nada .claro que pueda, ;admitirse, como .véalida

(19), y de. ahf .que salvo-.en. .l caso de. tal com01denc1a tampoco., gxista
garantla alguna de..que sea valida; (20 -admitiendo, . pues?; que ..en estas

iz
Thiy

21)  [Woleg) 1 lee) = [ Weo) 14,

y -nos..encontraremos ante-una. designacion, rigida -por.emplear. la.denomi-
nacién .consagrada-: aquello mismo a _qué_(s_egﬁn ‘le pareciera al oyente—
aprendiz - de. -la -lengua) el hablante .remitiese centralmente -desde el
punto- de visté de -aprender ‘el . 1€xico-.gon 2o :en .. la- .ocasion. : ejemplar
(si ‘bien. entreverado con. otras remisiones,, alusiones, - insinuaciones.-etg.)
serfa’ a.lo.que se quedarfa autorizado a apuntar con 4 en cualquisr oca-,

5idn.
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Veamos lo que ocurre cuando, por el contrario, se cumple (18),
pero no (17). De forma andloga a como antes sucedfa, si no se da
ahora una total identidad entre "¢ yr{(esto es, si el segundo miembro
de (17) no se reduce a su primer término), nada puede decirse, en
general, de las relaciones l6gicas entrepg y 4" y, .de pareja . manera
a como he insinuado en la nota 29, habrfa que estudiar, para una forma
determinada de (18), qué posibilidades haya de mantener una‘e; l6gica-
mente igual o mé&s fuerte quef®'-para que sea vilida (20)-. Pero, supues-
to que efectivamente sea’yi§ =", la "autorizaci6n" proporcionada por
"=—>" Jo serd para remitir a la generalizaci6n que (18) presenta
de e, ¥y precisamente sin limitaci6n alguna de tal generalidad.

Orillemos ahora una malinterpretaci6n de lo dicho: no quiere decir-
se con ello que en la rGbrica (20) se refleje una autorizaci6n para
considerar una s cualquiera (incluso aunque cumpla la condicién de
ser una parte seméinticamente coherente de 2 o) como remisora a  cual--
" quien generalizacién de 2, Pues, por lo pronto, no 3610 en este caso,
sino, como es obvio, en todos, el oyente-aprendiz del léxico no podra
fijar a su arbitrio cGal sea s, sino que habri de adivéinar Qayudéndose de
las saberes lingiifsticos y extralinzlifsticos ‘que pueda- cual sea esta
4 apropiadad® sin que exista garantfa ninguna e préiond de que vaya a acer-
tar con la pieza Iéxica que funcione precisamente de ese modo en
la comunidad lingufstica (si es que realmente la hay, si estd léxicamente
acunada -alguna expresi6n con tal funcidnamiento). Y, en segundo lugar,
lo qué quedarfa garantizado en estas circunstancias por (19) serfa que,.
cualquiera que sea la generalizaci6én de e que se considere, siempre habra
alguna expresi6n que pueda remitir a ella; es decir, que 'existé una
serie de eipresiones ‘hiper6nimas (o un conjunto de tales series) de
generalidad creciente a partir de la expresi6n que remitiese a ¢, en aque-
lla ocasi6n ejemplar. ' ‘

.La propiedad que acabamos de ver es, ciertabmente, singular; pero
hay otra mé&s sorprendente del caso qvue estamos viendo: . la de que
la serie o conjunto de series que he mencionado implica que tiene
que haber alguna expresi6bn -o, si se quiere, una infinitud de ellas-
que sea lo que podrfamos llamar un hiper6nimo absoluto de la expresi6n
que apuntase "centralmente" a 2., entonces. Es‘decir, si e, @s una entidad
" un objeto, podrd apuntarse linzifsticamente a Zode entidad u objeto, si es

una propiedad, a toda propiedad, si es un proceso, a fodc proceso, etc.’!;
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todo lo que sea alguna de tales "cosas". (En realidad, en el léxico de
muchos idiomas figuran piezas con tales propiedades -como son, precisa-
mente, 'entidad', 'objeto', 'propiedad', etc.~; lo curioso es que la teorfa
que estamos viendo prediga que asl ha de ocurrir).

Con todo, es preciso tener en cuenta que las caracterfsticas del

caso que ahora examinamos hacen que ahora (20) se reduzca a
22) [0 el = [W(e)]10),

mientras que, por otra parte, ¢ tendrd que ser una generalizacién de
eq; por lo cudl resulta que habrd de remitirse, apuntarse, convertir
en centro de la aprehension intelectiva -en cuanto al aprendizaje del
léxico- exactamente del mismo modo algo que, siquiera en  algunos
casos, parece que podrd ser algo enteramente concreto y algo que
serd una generalizaci6n suya, y que por ende serd abstracto. A lo que
hay que afadir que si a la generalizacién de ¢,, o sea, a ¢, se lo va
a apuntar con la expresién s de modo aislado, no enlazado con ningln
contexto {cosa que parece perfectamente posible: por. lo pronto, en
situaciones ostensivas), también de esta manera tendrd que haberse
apuntado a e, en la ocasi6n ejemplar de partida; condicién que parece
ser bastante fuerte, en especial unida a la anterior.

Dejando de lado ciertas posibilidades mé&s rec6nditas, de las que
ahora no quiero acordarme, una solucién. que salta a la vista consiste
en suponer que, en estas circunstancias, e, mismo no puede ser concre-
to, sino abstracto. Si se admite tal solucién, este caso de rGbricas
léxicas, que representard el polo opuesto al de la "designacién rigida",
se basarfa en una ocasién ejemplar consistente en la mencién aislada,
sin contexto linglfstico, de algo que sea ya abstracto; y creo que podrfa
utilizarse” para &l la denominacién de "apelaci6n ampliadora o generaliza-
dora (a partir de una rott.llacién)"-’:)2

" Finalmente, nos encontramos con la Gltima posibilidad aludida
en el primer parrafo de este apartado -inmediatamente después de
(20)-: la de que se cumplan tanto (17) como (18). Ahora no cabe efec-
tuar reduccién alguna en (20) -forma en la que hay que suponer efectua-
das las sustituciones que el cumplimiento de aquellas dos -condiciones
autoriza-, por lo que se hace innecesario un an&lisis especial: se trata,

simplemente, del caso general,
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5.2~ La pluralidad de las ocasiones ejemplares

Debe observarse, por otro lado, que hay que contar cOnl cierta
complicacion que hasta ahora habfa dejado de lado: pues para simplificar
habfa supuesto que bastaba una sola ocasién de aprendizaje (en la que
la atencién del oyente se fijase sobre ¢, con ocasién de haberse pronun-
ciado /LO),33 para formar la rtibrica 18xica de 4, pieza con la que se
remitirfa o apuntarfa a e. Independientemente de que no s6lo la observa-
cién directa sino la enorme velocidad de adquisicién léxica de! nino
hacen pensar que para algunas palabras tiene que haber bastado, real-
mente, una sola ocasién ejemplara,‘{ conviene contar con la nada invero-
stmil posibilidad de que en NUMErosos casos hayan sido necesarias varias
ocasiones de este tipo. )

Pueden adoptarse ahora dos hip6tesis principales. Una consiste
en suponer que el nifio forma una rfibrica del tipo esquematizado en
(20) cada vez que se encuentra €n una ocasién ejemplar respecto de

e . con la-Gnica diferencia de que en la primera de ellas se guiar§,

0!
para la generalizacién que lleve de ¢, a e, por sus saberes y conocimien-
tos generales, por las constricciones seminticas innatas que posea35 y por
las constricciones gue se€ le ofrezcan como pertinentes de las que haya
forjado ya a lo largo de su construccion de otras riibricas léxicas, mien=
tras que en las siguientes pueden intervenir, ademds, los 'datos'
relativos. a  esa pieza léxica que apareciesen en versiones anterio-
res (o, quizd, en la versién inmediatamente anterior) de esa misma
rGbrica® La otra hipStesis se reduce a admitir que las ocasiones ejem-
plares se tacumulan' de algfin modo (acaso en un tipo especial de memo-
ria semfntica) y que luego se forma la ribrica 16xica a base de todas
ellas -ribrica que seguramente tendrs una forma mas compleja que
la de (20).

Parece imposible elegir « padoni atinadamente . entre estas  dos
hip6tesis (y tal vez tampoco sea facil hacerlo a base de estudios empiri-
cos)a;7 incluso parece -natural que cada una goce de preferencia para
ciertos tipos de piezas léxicas, en determinadas fases del desarrollo
de la competencia lingufstica y hasta entre ciertos nifos. (y no otros)
Pasando, pues, por alto esta cuestién, podemos notar, de todos modos,
" que la segunda, aunque no ofrece ninguna complejidad notable, pese
a lo que temfamos 3® mno deja de’ ser enigm4tica, puesto que no se

ve bien basndose en qué formaré el nifio de pronto la rfibrica oportuna,
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en lugar de seguir acumulando mé&s 'datos' (éacaso cuando amenace
excederse el Ilfmite de capacidad de la memoria que intervenga en
tal proceso?; pero, siquiera a primera vista, resulta bastante extrana
esta especié de dispositivo de seguridad).

Por lo que se refiere a la primera hipStesis, tampoco deja de
causar cierta sorpresa que no exista perfodo algunc de latencia en
la formaci6n de rfibricas, sino que desde el momento mismo en que
se haya llamado Iingﬁisticamente la atenci6én intelectiva del oyente-—-
aprendiz sobre algln e se forme una rGbrica léxica relativa a &l. (M4s
adelante, en el § 6.1, veremos a qué propuestas .;'se puede llegar a

partir de estas dos hip6tesis.)

5.5 - Nueva representacién de la relacion generalizadora.

Hay otro punto que requiere un pequefio retoque formal. Las dos
maneras en que he representado -en (18) y en (lI), de la nota22- la

generalizacién que de eqlleva a e, y que ahora repito,

podrian ser apropiados si el oyente-aprendiz del léxico tuviese ya de
alguna manera en su mente una coleccién de entidades -en el sentido
mas general de esta palabra- de la misma categorfa seméntica que
e,y para formar una rGbrica l6xica no le hiciera falta sino elegir
cusles habrfan de incluirse en ella,

Pero esto es harto inverosimil, por lo menos como procedimiento
general (sobre todo cuando se trata del aprendizaje fundamental de
la lengua materna, no de ocasionales puntualizaciones o enriquecimientos
1&xicos tardios). Lo cual recomienda buscar otra férmula qtie represente
la relacion general entre e, y e ‘

Si siempre, exclusivamente, entrasen en juego ‘entidades' que
semédnticamente quepa considerar discretas, podrfa aceptarse la propuesta

de Sanchez de Zavala (1985), o sea,
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(23) e =n [z € El

siendo
(24) 4 e € E
b .
. (otras condiciones sobre E).

Pero es. claro que en mil casos hablamos de ‘entidades' que
en modo alguno tratamos como discretas (pi€nsese, aparte de la utiliza-
cién de nombres de masa o no numerativos, en casos como el empleo
de "aqui™ (cabe considerar como un conjunto la totalidad de las ubicacio-
nes mencionables con este 'adverbio'?}).

Y tampoco parece siempre satisfactoria una concepcién mereol6-
gica, aunque no sea sino porque no estd nada claro que ftodas las piezas
léxicas puedan considerarse coordinadas denotativamente  con los 'todos'
de LeSniewski o con esos ‘individuos' posiblemente formados por otros
individuos de la mé&s variada Indole y disjuntos de que hablaba Goodman,
y lo que buscamos es una forma general de las piezas léxicas (en espe-
cial de las denotativas). Para no tener que enfrentarme ahora con este
espinoso problema, voy a referirme a la relacidn entre e, y e, del
modo m&s neutral posible (an cuando me valga de una notacién muy
semejante a la goodmaniana), reemplazando (23) y (24) por las dos

férmulas siguientes, respectivamente:

(25) egyn, [z < EJ,
y

(26) a 2, < E

R _ (otras condiciones sobre E).

(en las que entenderemos que "a < B" representa que lo que se designe

con el simbolo "o" estd incluido -en un sentido convenientemente vago
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de esta expresién- en lo designado mediante ngm 3o
Obsérvese, de paso, que al reemplazarse la notacién adyuntiva,
del tipo de (18), por cualquiera de las otras que he propuesto sucesiva-
mente salta a la vista que 'E'ha de estar configurado, = determinado
por las condiciones b, y que éstas dependeran, en general, tanto de
2, como de ciertas caracteristicas de la ocasi6én de aprendizaje, asf
como de las posibles constricciones sobre fa formacidn de rGbricas
léxicas a que he aludido al principio del § 5.2.. Cuando -a ello se afnade
que, como vefamos en el (ltimo parigrafo, parece seguro que éen muchf-
simos casos la rfibrica se apoya no en una, sino en varias ocasiones
ejemplares, resulta completamente natural que la gran mayorfa de las
rfibricas l6xicas posean una vaguedad inextirpable“? Este fen6meno,
en cambio, es completamente inesperado (al menos en el caso de los
nombres) cuando se adopta en s;méntica un enfoque extensional del
tipo corriente, o sea, que se apoye en la idea de que la denotacidn
de un nombre estd fielmente representada por un conjunto de objetos“1
de un modelo (o por un conjunto de tales conjuntos); por lo que, para
dar cuenta de la vaguedad sefialads se hace preciso injertar en el forma-
lismo, como desde el exterior, una teorfa de conjuntos borrosos o algGn

otro recurso analogo.

5.4- La cuesti6n de las rfbricas derivadas.

En el § 5.1, nota 32, se presentaban algunos ejemplos (creo que
verosimiles) de rdbricas l&xicas, correspondientes a formas flexivas
o derivadas, que podrian obtenerse apoyfndose en la misma ocasién
ejemplar que valiera para llegar a la rfbrica correspondiente a la forma
principal del mismo vocablo. Pero, incluso descontando peculiaridades
como la mencionada a propSsito del primer trabajo citado en la nota
25 (del apartado 4), es evidente que en multitud de casos no se darin
las condiciones que alli se exigfan, ya qﬁe el oyente entenderd gque
el hablante se refiere a una realidad concreta, por ejemplo, a un objeto
percibido (cf. el apartado 4, notas 18, 20 y 2%); asf pues, no resulta obvio
cémo puede formarse la rfbrica correspondiente a tales formas léxicas
complejas a partir de una ocasién ejemplar: mé&s bien parece que en
estos casos debe de darse una operacién de formacién de unas rfibricas
complejas a partir de otras simples (o menos complejas).

Para explicar otros fendmenos menos elementales de relacion

entre rfibricas (concretamente, las relaciones metonimicas entre usos
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distintos de una misma palabra) se postulaba en Sdnchez de Zavala
(1985) la posibilidad de obtener ridbricas nuevas a partir de las ya existen-
tes, proponiendo para tal operacién una férmula equivalente a la que

sigue,

Cogp €5 =g €57

con la que se pretendia dar a entender que si en-la seméfntica de la
lengua £ hay una pieza léxica protorremisora a cierta 'entidad', e, exis-
te tambi&n en esa-seméntica otro-protorremisor (a otra 'entidad', &) que
estar8 formado a partir del primero y serd tal que 2'se obtenga a partir
de ¢ por aplicacién a &sta de cierta funcién, ",Z/C‘ (que habrfa de pertene -
cer a un conjunto especificado de ellas)..

Sin entrar ahora -por razones de espacio- en los defectos de tal
'f(ﬁrmulacic"m, podemos aceptar en términos generales esta idea, que
parece inevitable, entre otras cosas para explicar la brusca sistematiza-
cion flexiva y derivativa del léxico infantil que se produce entre los
tres y los cuatro afos  (Bowerman, 1978; Clark, 1982). Y creo que hay
tre§ maneras fundamentales de reflejar estos fendmenos en nuéstro
formalismo.

Una consiste en suponer que é&ste no se altera en lo esencial,
sino que, simplemente, la'rGbrica l€xica original, que estaba caracterizada

-repitdmoslo por comodidad- como sigue

(20) [Uoleg) 1{z0) = [Ule)]{s),

se -ve ahora acompafniada por otra de la misma forma, a saber,
(27) " Twoleo) ] (o) = [ ) 1)

en €sta; el término de remisién posible, ¢’ se obtendrd ‘mediante las

siguientes condiciones, exactamente paralelas a las de {(25) y (26),

{28) - o’ a0, [z < E']
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29 a 4 led < E

(otras condiciones sobre E')

ademss, en ella, morfol6gicamente, se cumplird
(30) s = My o s

siendo"uk" la operacién morfolégica que corresponda a"/ik", que puede
ser completamente general {como sucede con las traslaciones metonimi-
cas, segin vimos en el apartado 3, texto correspondiente a la llamada
de la nota 9),““ o presentar caracteres peculiares (recuérdense, por
poner algin ejemplo, los llamados plunalia tontim “5 frente a los demés
plurales, las formas deponentes de la conjugacioén,etc.); y, finalmente,
siendo’nl)/; el tipo general de modo de apuntar seménticamente que

& La otra posibilidad inme-

corresponda a la categorfa semantica de 50
diata consiste en suponer que la 'justificacion' de la nueva pieza léxica
(o de la que hubiese ya, pero en su nueva acepci6n) resida inmediata-
mente en la ya existente, si bien, a su través, en la(s) ocasion{es)
ejemplar(es) que justificase(n) la rGbrica de ésta; es decir, en lugar

de (27) tendrfamos
(31) [ [Weleg) ] lrg) =D [w(e)](é)]:D[tbk(e')](A’),

conservandose vélidas, por lo demés, (28), (29) y (30).

lla tercera posibilidad estribarfa en el supuesto de que la rela-
cién entre las posibles remisiones efectuables con 4’y 4 no s6lo sea
directa, sino independiente de las ocasiones de aprendizaje de 4 ; con

lo que tendrfamos
(32) Wil =D {wk(e')]u'),
mientras que, como es obvio, conservandose (28) y (30), en cambio

quedard (30) substituida por
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(33) a £ le) < E

b .
{otras. condiciones. sobre E')

La elecci6n entre estas tres posibilidades no parece f4cil, ni siquie-
ra a base de datos empiricos (a no ser que reflejasen un acceso directo
-éneuroldgico?- a la forma de las rfibricas léxicas).

Razones de elegancia, de economia tebrica, abogan por la primera,
ya que (31) serfa en gran medida redundante dadas (20), (28) y (29),
e igualmente lo serfa (32) dadas (28) y (29); pero la escasa fiabilidad
de los argumentos de este género, a la que he hecho alusién al comienzo
del presente parfgrafo (en la nota 42) aconseja remitir la eleccion
~-ni que decir tiene, siempre como hipStesis sujeta a revisiones- a la
decisién que se tome sobre la forma general de las r(bricas l€xicas:
si &sta se supone f(nica, la primera posibilidad serd la apropiada; y
si se admiten -variantes diversas, segln la latitud que se conceda a
&stas podrd adoptarse una u otra de las otras dos posibilidades, o incluso
las tres (que podrfan corresponder a géneros distintos de rdbricas deriva-

das). Volvamos, pues, a la cuestién de dicha forma general.

6.- Nueva propuesta; evaluaci6n.

Dejando de lado momentdneamente los retoques y nuevas posibilida-
des que acabamos de ver, la propuesta de forma general de las rGbricas
l6xicas que se hacia en las primeras lineas del apartado anterior, o

sea,
(20) [Wo (g )} =D [V () (s),

ofrece un grave inconveniente para un enfoque realista como el que
gufa®’ el presente trabajo. Pues resulta bastante inverosimil suponer
que en foda rtbrica léxica se conserve con exactitud una huella precisa
(o una transcripcién fiel a alguna dngua mentates) tanto de la forma
-mA4s o menos compleja- de aprehender intelectivamente, en una ocasién
ejemplar determinada, algo cuyo centro, en cuanto al aprendizaje del
léxico, serfa e¢,, o sea, "Yol...)” ,como de la expresibn concreta que en

. . . 48 :
aquellas circunstancias se hubiese empleado, esto es, %g. (No digamos
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nada si se cuenta con varias ocasiones ejemplares por rfibrica.) Ma4s
razonable parece admitir que lo que se recoge en la rdbrica son esque-
mas m&s o menos completos y detallados de tales huellas o transcripcio-
nes fieles, esquemas que s6lo inmediatamente después de la primera
ocasién de aprendizaje podrfén coincidir précticamente con lo apreciado
por el oyente-aprendiz, y que las ocasiones subsiguientes dejarfan por
lo regular (esto es, cuando «, y"Y¢ sufrieran cambios apreciables de
unas a otras) reducido a unas lineas fundamentales (sin duda dependientes
del modo de funcionar de la pieza léxica del caso y del nivel lingiiistico
del oyente *9), Para recoger esta rectificacién pueden substituirse tanto
o' como "2, 'por simbolos que expresen el resultado de haberse producido
la esquematizacién indicada, por ejemplo, "AUo" y "A 4", respectivamen-
te.

(N6tese que el esperable aumento de esquematismo con la experien-
cia linglfstica no tiene por qué ir siempre eliminando las esquematiza-
ciones anteriores, menos radicales: como he recordado en la nota 48,
sabemos que se da la conservacién practicamente inalterada de vivencias
momenténeas -los llamados "recuerdos de fogonazo"-; pero esta conserva-
cién exacta, o casi, no obsta en modo alguno para que la escena, acon-
tecimiento o situacién se recuerde asimismo, simultdneamente, de manera
enteramente abstracta, esquematizada al mé&aximo -como, por ejemplo,
la. muerte de mi padre", "nuestro primer paseo", etc.-, y con toda
una - serie de grados intermedios de esquematizacién. Y no se ve ninguna
razén. por la que no pueda ocurrir lo mismo en el caso particular de
las ocasiones ejemplares de aprendizaje del 1&xico, ‘por mucho que en
la inmensa mayoria de E&stas .carezcamos de recuerdo consciente y, sobre
todo, de capacidad de rememoracién. Asi pues, parece conveniente recha-
zar la idea —qué: subyace a la forma que habitualmente se atribuye
a las rbricas léxicas- de que lo que_he llamado An . se reduzca a una in-
dicacién de categoria sintdctica’ -con su correspondiente entorno de
subcategorizacién estricta, si lo posee- y de gue lo que para mi es Ay, se
quede, especialmente cuando se trate de verbgs, pero no sélo con ellosfrj0
en un mero armazdn de papeles serhénticos— o 'temé&ticos', como ahora
es frecuente decir.)

De otro lado, puesto que una r(brica léxica no es un principio
justificatorio de ciertos modos de uso de la pieza correspondiente,

sino una indicacién de las posibilidades que se tengan de emplearla
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{(por més que €stas se funden en una ocasién ejemplar o una serie de
ellas, que son lo que les proporciona justificacién), parece innecesario
Qoﬁservar el simbolo ".={>" que se habfa introducido al comienzo
del apartado. anterior. Y obsérvese también que la serie de distintos
casos de egq utilizados (si, como en general debe admitirse, ha habido va-
rias ocasiones ejemplares) no . tiene por qué aparecer por si misma,
sino Gnicamente en su 'precipitado léxico-conceptual', esto es, en las
condiciones que. especifiquen el dominio de E, introducido con las formulas
(25) y (26) -del § 5.3,

) Finalmente, es preciso percatarse de que, si atendemos a. razones
de economia tebrica (si bien como hemos visto, tampoco son muy de
fiar), la pieza léxica misma no debe aparecer en la rfibrica (me refiero
a su parte no fonol6gica,’’ que es la que nos interesa aqui), ya que &sta
lo que ha de ofrecer es, exclusivamente, qué contenidos van ligados a
una_forma fonoldgica (o grafemética) dada®? En cambio, teniendo en cuen-
ta. todo lo que hemos venido viendo, se advierte que debe presentar
dos . tipos de informacién: por una parte, habrd de recoger de alglin
modo el discurso en que apareciera . la pieza léxica (en ocasiones, para
tener. una caracterizacién de lo mentado por ell§? otras veces por razo=
nes del tipo de las esbozadas en la nota 32, y otras aln para poder
recoger la vinculacin de algunas expresiones con géneros o tipos discur-
sivos determinados), y, de otro lado, una especificacién de aquello que

sea posible aprehender intelectivamente merced al empleo de tal pieza.

6.1 -La forma de las rdbricas léxicas.

Resumiendo lo dicho, puede formularse una propuesta razonable

de forma general de la rfbrica léxica correspondiente a una pieza (que
,simbolizaré, como siempre, con "s") diciendo que ésta )
(34) es una pieza que habré aparecido o formando parte. propia

de una expresion de esquema Az, O COMO equivalente semanti-

co de la parte impropia de dicha expresién, y que suscitara

la aprehensi6n intelectiva o remitird a una generalizacidn, E,

de aquello a lo” que remitiese centralmente (en cuanto a

aprendizaje del 1éxico) dicha expresién en una ocasién ejemplar;

el modo de aprehender, de remitir a lo indicado que suscitard
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serd parcial (propio o impropio, respectivamente) respecto
de la aprehensi¢n total, de esquema Ay, , suscitada por z, en
tal ocasi6n, y precisamente corresponderd a la aprehensién o-
remisién parcial que se entendiese . era debida a la parte

considerada de esta expresidn.

Si la parte pertinente de 2, para la rdbrica que sea la simbolizamos
con "rrA- Azny" y al aspecto correspondiente de la remisién se lo representa
por T Ao, 5" v si, finalmente, adoptamos la convencién de que "=< >.. "
signifique lo mismo que "=.." (o sesg, "es ..." "es igual a ...") cuando
"né' Az," denote una parte propia de An, y; por el contrario,  signifique
"es seménticamente equivalente a ..5.5" cuando lo que "TT/).A/LO " denote sea
la parte impropia de esta expresion, se puede formular lo mismo que con

(34) del siguiente modo:

(35) /sf:n, u = <m0 bag) A (LI Bwolt Lz < EDT@D T,
siendo, naturalmente, E tal que

(36) = (26) a e < E

. (otras condiciones sobre E),

como habfamos visto en el § 5.3,

(N6tese que las llaves son aquf simples variantes de los corchetes,
destinadas a facilitar la lectura de (35), si bien insinllan una generaliza-
cién de esta férmula -que necesitarfa otros retoques, desde luego- para
el caso de una pluralidad de ocasiones de aprendizaje.

Por otra parte, como ya he indicado, de lo que comfinmente consi-
deramos la categorfa sintdctica y seméntica de 4,  aqui reflejada en
"An," y "AUo", dependerén las especificaciones b de 55-6’57 Pero cuando
las condiciones o especificaciones que asi resultan no son extremosas,
no determinan ni un marco rigido de imposible generalizacion ni una
latitud casi_sin lfmites, parecen intervenir dos factores fundamentales
-si descontamos lo apuntado de pasada al comienzo del presente aparta-
do muy poco antes de la llamada a la nota 49-: por una parte, la apari-

cién . de la misma pieza léxica en otras ocasiones ejemplares, pero. susci-
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tando en cada una de ellas la aprehensién de algo distinto, y, por otra,
la aparicién de otras piezas léxicas, en sus respectivas ocasiones ejempla-
res, suscitando una aprehensién intelectiva -l6xicamente central- idéntica

0 muy semejante a la de la pieza considerada. Lo primero, evidentemen-
te, tender& a hacer mayor la generalidad de E’; y lo segundo, a disminuir-
la$®

Por lo dem&s, el primer factor esti ya implicitamente incluido

en (36), ya que, como vefamos en el §5.2 -especialmente  en (VII),
nota 38-, cuando ha habido varias ocasiones de aprendizaje e, ser4, en
realidad, y.EOJy esta expresién es la que ocupard, en (36), el lugar
de aquella. AnAddase, primero, que la generalizacién de e o abstrae en

cualquier casode las circunstancias de tiempo y lugar, y segundo, que tien-
de a abarcar cuanto posea siquiera algunas de las propiedades que se
aprecien como principales en e, y esto Gltimo equivale a decir que en el
caso que estamos ahora considerando ese 0 esos 2, se toman como proto-
tipicos, en ‘el sentido de la Rosch.®®

(Conviene observar que no se aclara nada cuando se intenta
expresar &sto en una férmula general en la que aparezcan simbolos
de esas propiedades, ya que el carfcter de 'principal' -para la forma-
cién de una r@brica léxica- no se puede determinar de manera indepen-
diente: variard seglin sea la rGbrica del caso. Por consiguiente, este
método de explicitar la idea de los rasgos -prototipicos s6lo podrd em-
plearse fructiferamente confinindose a tipos restringidos de r(bricas).

El segundo factor indicado, en cambio, exige que se lo afada
explicitamente a (36)b -por ejemplo, del modo indicado en la nota 57- §°

En resumen, parece conveniente reemplazar las condiciones (36)

por
(37) a N, < E
b A < E), n#os
c .
. (otras condiciones sobre E),

siendo m una pieza léxica semé&nticamente del mismo nivel de abstrac-

cién que 4.°?
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En cuanto a la cuestién de las rGbricas léxicas derivadas, claro
es que dependerd de cudl de las tres hipGtesis que hemos visto en
el § 5.4 se considere. Si se trata de la primera, lo finico que habra que

hacer en (34) y (35) es reemplazar E por un E' que satisfaga (29) y afec-
tar con un subindice, 4, la funcién remisora parcial HA-AIIJO (entendiendo

con ello la misma modificacién indicada antes, en el texto correspondien-
te a la nota 45). En caso de preferir la segunda hip&tesis, se llegard, na-
turalmente, & idéntica soluci6n, ya que he propuesto como caracteris-
tica absolutamente general de las r@bricas léxicas la de que en ellas no
figure diectamente su ‘justificacion' por ocasiones anteriores de uso, uni-
do a que lo finico que diferencia (31) de (27) es la complejidad interna
del término justificatorio de la primera, Finalmente, la eleccion de la
tercera hipGtesis, esto es, de (32), obligard a reemplazar (35) y (29),

respectivamente por
(38) /s n, Hu=n. g4~ {4 (012 < E'(u) ]

(siendo r‘P; lo mismo que siempre) y (33); o, mejor dicho, -teniendo en

cuenta (37)b y c-, por (38) y
(39) a 2 (e < B
b Hm(e'g < EY), m# s

c
(otras condiciones sobre E')

respectivamente.

6.2 -Los problemas_iniciales.

Veamos sucintamente cémo la forma general propuesta permitirfa
resolver las dificultades que plantean los hechos problemé&ticos enumera-
dos en el apartado 1, V

Supongamos que el aprehender o captar intelectivamente una perso-
na -en concreto, un hablante- unas circunstancias o acontecimientos
de un modo determinado (por ejemplo, entender lo que ocurra en ciertas

circunstancias como una escena de irritacién de una persona por mar-
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charse su acompanante sin prestar ofdo a sus intentos de retenerlo)
tiende a activar en su memoria seméntica las rbricas l&xicas en las
que éparezcan esquemas vde aprehensién —Iingﬁfsticamente mediada,
desde luego- en los que, bien de modo total o de modo pafcial, se
acople o encaje con facilidad aquella aprehension, y a activarlas tanto
mé&s .cuanto ese encaje sea méas perfecto (como tal vez podria suceder
con '_ las r@bricas correspondientes a "desconsideracion" o a "bellaco"
en el caso del ejemplo anterior). Esta sencilla hip6tesis, que es un
caso particular de lo que podria llamarse hip6tesis minima de la psicolo-
gla 'cognoscitiva' de base informética (la de que una situacidn, suceso
u objeto. que encaje facilmente.en un esquema mnésico tenderda a activar

&ste), conlleva que la aparicion de "AVo" en (34) y (35) ez

garantice
que se produica el efecto 12 del apartado 1.

Una consecuencia muy distinta de la forma representadé en (34)
y {35), pero igualmente automética, es la de que a las palabras emplea-
das por el interlocutor les estén vinculados unos esquemas de contexto
(en sentido estricto, o sea, de contexto lingufstico inmediato) tales
que, siquiera los mas .abstractos de ellos -recuérdese lo indicado entre
paréntesis a poco de empezar este apartado, inmediatamente despuss
de introducir "Ay," y "A“o"_’ permitan - un encaje mutuo inmediato
(si es que no existe ninguha anomalfa sintictica) tanto entre ellos como
en los correspondientes esquemas muy abstractos de modo de aprehen-
si6n, es decir, los vinculados a dichas palabraw.63 Todo lo cual sucederi
con independencia de que ‘las remisiones que he llamado I[éxicamente
centrales de tales esquemas de aprehensién puedan o no (debido a inco-
herencias o a otro género de dificultades) conferir concrecién a todos
los esquemas parciales y, en definitiva, al que abarque a todos ellos.
Con lo que quedaria explicado el segundo hecho problemético.

El tercero de ellos, al que recientemente se encuentran algunas
alusionesf’“ es quizd el que méas inmediatamente se desprende de la
forma que he postulado para las rfibricas Iéxicas. Pues ese continuo,
o cuasi continuo, corresponde, simplemente, al grado de rigidez de
los entornos 2, en los que se haya encontrado en las ocasiones ejempia—
res la pieza léxica que sea, .y, por ello,- a- la posibilidad de pasar a
esquemas ‘A 2o que, habiendo. de ser fieles, sean o totalmente concretos,
o de un grado de abstraccién intermedio, o mdaximamente abstractos

{esto es, que - admitan como contexto exclusivamente unas palabras
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determinadas en posiciones fijas, o s6lo ciertos tipos de expresiones
-acaso con determinadas piezas l6xicas o determinados giros fijos-,
o Gnicamente algunas subcategorias léxicas o sintécticas, etc.).

Del fenémeno que he rotulado 4a, lo que he indicado ya en el
ltimo pérrafo del § 5.3 basta para hacer patente que no es problema-
tico, en absoluto, para las propuestas que p‘resento,. dado que en la
nueva forma general de las r(bricas léxicas queda recogida, por més
que sea de distinto modo, toda la informacién en que se apoyaba lo
allf dicho acerca de la propuesta inicial de tal forma.

Este mismo caricter de mis propuestas explica sin la menor difi-
cultad el 4b. En efecto, es patente que las condiciones restrictivas
representadas en (37) -y cuando de formas derivadas se trate, en esas
mismas expresiones con "E" substituido por "E' o en (39)- no determinan
de manera explicita, ni siquiera univocamente, en general, a qué cabré
'remitir' mediante el uso de la pieza léxica que sea (4 0 #’ ) “en todos
los entornos posibles de uso -es decir, cuando ocupe una posicién apro-
piada enr]'[é . A/z;'.— Por ello, si alguien quiere explicitar ese 'significado’,
habrd de repasar su experiencia particular como hablante-oyente del
idioma que sea; o mejor dicho, la parte de esa experiencia que en
ese momento le venga a la memoria (se le active) en cuanto a la(s)
posible(s) forma(s) de A, para s -0 lo correspondiente para 8 - junta-
mente con los valores centrales, en cuanto a tal pieza .éxi'cva, que
en cada caso apreciase en el respectivo ’]'[A- Alg; 'y tendrd luego que
expresarlo todo en una sola caracterizacién, o en un reducido nfimero
de ellas. No cabe duda de que, en general, tal operacién puede desem-
bocar en los resultados mé&s dispares. '

D_el fenémeno 4c, que necesitarfa una investigacién para &l solo,
diré TGnicamente que', a mi juicio, con el estudio de las rfibricas deriva-
das de los §§ 5.4 y 6.1 se han sentado las bases para abordarlo de
modo prometedor, especialmente si se tiene en cuenta que, en la medida
en que tal promesa no se frustre, ofrecerd la ventaja’®de no- separar
tales empleos originales, 'libres',. del léxico de su empleo- comln y
normal (separacién que parece arbitraria, ya que en la propia estructura
de &ste es en donde tienen que apoyarse ambos tipos de uso, cuyo
deslinde exacto es, por lo demds, muchas veces sumamente dificultoso).

Respecto del quinto y dltimo fenSmeno sefalado en el apartad'o

1, basten unas breves observaciones, por falta de espacio. Ante todo
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es conveniente no olvidar que toda teorfa de las rGbricas léxicas sb6lo
se ocupa de una de las dos caras de la cuestion: la de ‘los recursos
de que se valgan el hablante y el oyente para actuar linglfsticamente
y, a su trav8s o juntamente con ello, remitir de algGn modo a la 'reali-
dad' (sea ésta verdaderamente tal o s6lo presunta, deseada, fingida,
etc.). Tras de lo cual ha de advertirse que la forma general propuesta
para tales rfbricas es enteramente 'constructiva', en el sentido de
que recoge, conserva (estilizdndola, esquematizdndola), la manera concre-
ta en que se haya captado intelectivamente algln dominio de tal realidad
y la convierte en modos ya practicados y factibles de llevar a cabo
nuevas :;1prehensior1es.65 AsT pues, la realidad misma -cualquiera que
sea la indole de &sta, es decir, -del presunto término de tales aprehensio-
nes- queda como entre paréntesist no porque se le despegue cuidadosa-
mente de las actuaciones mediante alguna 'epojé', sino porque, para este

enfoque, son exclusivamente los modos de 'trato' con ella los que quedan
enlazados permanentemente a las piezas basicas que manipula el lengua~
je. De ahi que, salvo que la teorfa del uso de las piezas léxicas (que
complete la de estas mismas) sea por completo heterogénea con la
que aqui ofrezco cosa que me parecerfa muy extrana-, el fenémeno
a que me refiero no lleva trazas de presentar dificultades a esta teorfa,
sino, por el contrario, de ser una consecuencia natural del punto de
vista que la sustenta. '

De todos modos, la facilidad con que Ila propuesta presentada
parece disipar las dificultades que semejaban amenazarnos al principio
no puede causar mucha extrafeza, ya que el aparato tedrico que logra
tal volatilizacién ha sido elegido justamente con vistas a este resultado
(que por ello pude anticipar en forma muy sucinta en el apartado 3, ad

initiem). Toquemos rapidamente otros puntos que podrian ser dificultosos.

6.3 - Otras propiedades

Una de las primeras cuestiones a tratar es la de cdmo serfa posible
caracterizar en la rfbrica Iéxica misma las diferencias que separan
el funcionamiento semé'ntico de las diversas categorfas léxicas, e incluso
de distintas subcategorfas que se han distinguido dentro de varias de
ellas® Baste decir a este respecto que la forma general de dichas
rGbricas que propongo aqui, por recoger todo lo esencial de la propuesta

que ofrecfa Sanchez de Zavala (1985), es capaz de llevar a vcabo, lo
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mismo que &sta, varias de aquellas distinciones (posiblemente todas
las principales, pero tal cosa pende de investigaciones ulteriores).

Por lo demas, nétese que ninguno de los argumentos presentados
descansa en el supuesto de que la riibrica conste de una sola palabra, con
lo que podria tenerse un tratamiento completamente uniforme para
palabras y lo que se ha llamado 'lexfas' (expresiones mé&s complejas
pero absolutamente fijadas, ya haya que considerarlas propiamente modis-
mos o no: "ni chus ni mus", "romper aguas'] etc.). Y, cosa mucho més
importante, tampoco me he apoyado en la suposicién de que tales rfibri-
cas sean precisamente denotativas (por mé&s que, como he advertido
varias veces, los argumentos se hayan pensado teniéndolas a ellas funde-
mentalmente en cuenta); lo cual quiere decir que también las palabras
y expresiones de funcién Gnicamente gramatical deben considerarse
_mientras no se demuestre lo contrario- dotadas de r@bricas de la forma
general propuesta. Y esto permite esperar que pueda llegarse a un
concepto general de 'significado' o contenido seméntico de los elementos
ling{iisticos, lo cual, si es factible, ofrece obvias ventajas metodoldgicas.

También posee gran importancia el tema a que he aludido al
final del paragrafo anterior: quiero decir, el del uso de las rdbricas.
Y ello en dos sentidos. Por una parte, serd necesario mostrar c6mo
pueden articularse entre si varias de estas rlbricas (0 parte de la infor-
macién que contengan) para obtener el contenido seméntico de sintagmas
de diversa complejidad y, en particular, de oraciones, o bien cémo
con ellas (con tal informacién) se constrifien debidamente las posibilidades
de interpretacién de semejantes 'unidades’ linglfsticas. Y de otro lado
habrd que tratar detenidamente la cuestién -a que he aludido ya- de
la manera de remitir a la 'realidad’ que tengan las rGbricas en su usc
efectivo: ¢hay verdaderamente un solo problema esencial de la referencia
o una serie de ellos estrechamente vinculados entre si, o bien es necesa-

rio distinguir dentro de cada uno de estos problemas dos factores, cada
uno relativo a un género fundamental de actuacién lingﬁfstica?“; ain maés,

ien que medida bastarén para dar razén de dicho uso, de su forma de
apuntar a lo extraling{ifstico, las distinciones habituales entre unos
tipos de rabricas y otros (en particular, por lo que atane a las denotati-
vas, las tres clases a que, con referencia a Kripke, Putnam y Pulman, he
"hecho alusién al comienzo)?

De otro lado, la cuestidn que acabo de mencionar estd muy ligada,
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como es obvio, a lo dicho en el § 6.2 acerca del quinto problema
planteado en el apartado 1; lo cual, a su vez, se halla estrechamente
unido al tema de la Tndole de e, esto es, el de cémo puede aparecer
'parametrizada’ una aprehensién intelectiva de algo, una remisién, media-
da lingufsticamente, hacia ciertos aspectos, cierto dominio limitado
de la realidad observada, imaginada, concebida o como sea. Pero bajo
todo ello laten los problemas que movilizaron el pensamiento de Frege,
llevindole a introducir -o reintroducir- la idea del sentido o significado
estricto de las expresiones, por mucho que la manera en que yo lo
he formulado delate una mayor cercanfa a las soluciones husserlianas.
Con todo, ni los recientes intentos de cuestionar radicalmente el plan-
teamiento freguearlo68 ni los de remozar el punto de vista de Husserl
permiten entender esa remisién a lo extralingufstico apoyada en el
lenguaje; y, por otro lado, creo que ni unos ni otros conseguirfin sacar
el mé&ximo partido posible a las perspectivas que se abren cuando se
adopta un enfoque léxico-seméntico que se base en la €, hilbertiana.
Sin embargo, no me ocupo de nada de esto, que serfa tarea de una

investigacién muy distinta a la que he presentado.

7. Conclusiones

Hemos visto cdémo una serie de fenémenos innegables oponen un
obsticulo dificil de salvar a las concepciones usuales sobre la estructura
de las rGbricas lé€xicas (siquiera en el sentido de que tales concepciones
semejan ser tan compatibles -o incompatibles- con ellos como con sus
opuestos, si se dieran).

Sin duda, ciertas corrientes del pensamiento seméntico actual
(concretamente, las que prestan atencién en principio al aprendizaje
del léxico), de desarrollarse adecuadamente, podrian hacer un intento
de superar dichas dificultades; pero, por diversas razones, o no se ataca
el problema directamente o se estudian s6lo algunos aspectos aislados
de €l, o bien, en alglin caso en que se ve con claridad el objetivo
a alcanzar (es decir, una teorfa satisfactoria de las rfibricas l&xicas),
ciertas deficiencias graves invalidan por completo las propuestas.

Un ligero desarrollo de la nocién hilbertiana de e, ¢ (x) permite
llevar a cabo una primera formulacién abstracta del papel que este
aprendizaje desempefia en la adquisicién de r@bricas nuevas; y la tarea

misma de interpretar en el plano del uso del lenguaje las propiedades
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y términos principales de tal formulacién resulta ser muy importante
heuristicamente, ya que conduce a resaltar varios factores que podrian
haberse pasado de otro modo por alto (y, a la vez contribuye a justificar
de un modo formal su interés), De otra manera se ve uno llevado a
tratar cuestiones como la de la pluralidad de ocasiones de uso de una
pieza léxica que hayan sido decisivaé para formar la rdbrica correspon-
diente, la posibilidad de obtener una rfibrica a partir de otra (estando
las piezas léxicas correspondientes morfol6gicamente relacionadas entre
sf} y otras semejantes.

Pero dado que una cosa es la justificacién de una rfibrica I€xica
a base de la experiencia linglfstica del hablante-oyente y otra la estruc-
tura de la r@brica, cabe proponer una forma general para ésta més
aceptable que la que calcaba lamfﬁrmu]a en la‘ que estaba expresada
aquella justificaci6n, sin que, por otra parte, se pierda la informacién
que habfa motivado inicialmente el recurso al formalismo de Hilbert
mencionado.

Hemos comprobado luego que los fendémenos probleméticos iniciales
no parecen, en principio, ofrecer dificultad alguna cuando se admite
la forma general de rGbrica léxica propuesta (si bien en algunos casos
se requirirfan otras investigaciones para dilucidar la cuestidn definitiva-
mente). Por fin, he hecho algunas indicaciones sobre otros temas de
importancia que podrfan estudiarse basindose en la teorfa que aqui

presento.

NOTAS

1 Naturalmente, nadie niega que a veces nos falta la palabra adecua-
da, cosa que incluso puede pasar aunque la tengamos 'en la punta
de la lengua'; pero, por importante que sea este fendmeno (por
ejemplo, para el estudio de la actuacidn), se trata de disfunciones
aisladas, proporcionalmente insignificantes, de un procesoc que funcio-
na a la perfeccién en la inmensa mayoria de los casos. A éstos
es a los que me refierc.

Es indudable que las causas y repercusiones linglisticas de estos
diversos grados de libertad son asimismo. muy diferentes. 5in ocu-
parme de nada de ello, sin embargo, lo gue me interesa es sefialar
que tal cosa ha de ser posible también merced a la estructura
de la rtlbrica léxica.

Recuérdese el viejo ejemplo de Husserly el cuadrado redondo: pese

al contrasentido 18gico, no es un sinsentido linglifstico, como lo
demuestra la irreprochable oracidn gue sigue: "Creer gue el cuadrado
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redondo es algo es un completo disparate™.

Nétese gque cuando se adopta un enfoque epistemoldégicamente no
realista se sostiene implicitamente una tesis idéntica acerca del
discurso cientifica.

Una direccidén original es la de Ballmer y Brennenstuhl (1984),
gque logran ordenar en una completa jerarquia el contenido seméntico
de todos los verbos del alemén actual sin apelar a otroc recurso
que relaciones (apreciadas intuitivamente) entre tales contenidos:
su proximidad seméntica y la relacidn de presuposicién. (Adviértase
que este segundo tipo recurre notoriamente al saber extralinglistico
acerca de los procesos, estados etc. que se expresen mediante
los verbos del caso). Parece, pues, haberse logrado el ideal (estruc-
turalista) de caracterizar los significados atendiendoc exclusivamente
a las relaciones entre ellos. La cosa no es tan clara (ni siquiera
cuando, como ahora, se estudian unos elementos léxicos, los verbos,
gue no se utilizan normalmente para denotar objetos), pero es
interesante, de todos modos, que, al menos en este caso, el 'esgue-
ma' de condiciones de gue hablaban Miller y Johnson-lLaird desapa-
rezca en favor del conjuntoc de relaciones, o se lo puede reducir
a éste.

Es cierto que, en cuantc al segundo fendmeno, al menos desde
los trabajos de Davies e Isard se da razdén de &1 con la analogia
del compilador para lenguajes de programacién; nbtese, sin embarge,
gque se trata sbélo de una analogia, por atractiva que sea. Mayor
interés ofrece la idea, asimismo de origen informAatico, de que
cada rébrica léxica remite a otras mediante 'punteros', y de que
lo que sucederia cuando se produce esa comprensién 'meramente
linglistica' es gque se manejarian esos punteros sin ir a buscar
aquelle a gue apunten; pero de todos modos subsiste la cuestién
de la estructura misma de las rdbricas, es decir, de dénde se inser-
tan en ella esos punteros y de la indole de ese ‘'apuntar' interno
del que cabria prescindir (en las operaciones de interpretacién
'meramente lingliistica' del sintagma que sea, en particular de
la oracién).

Lo Gnico que se ha objetado a este tipo de argumentos, que C.L.
Baker habia empezado a utilizar hacia 1978, es que no parece
ser un método gue pueda proporcionar datos fiables sobre la sinta-
xis, debido a dificultades técnicas: vdd. Hornstein y Lightfoot (13980),

Por lo demés, no estd nada claro que la competencia y la actuacidn
lingtisticas constituyan una pareja conceptual que pueda desempefiar
fuera de la sintaxis el mismo papel que cumple dentro de ésta.

Dejo de lado las viejas indicaciones de Russell sobre el aprendizaje
del léxico por ostensibén; e inmediatamente hablaré de 1la teoria
del significado camo uso de inspiracién wittgensteiniana. Paso agui
por alto toda posibilidad de entender de manera semejante otras
doctrinas del signo lingliistico gque encontramos en la- historia de
la filosofia del lenguaje.

Y que, de hecho puede recibir desarrollos de gran interés en el
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campo de la teoria de los aspectos seméanticos de la actuacién
lingliistica, cémo muestra Fauconnier (1983)

En rtealidad, se trataria de situaciones caracterizadas linglisticamen-
te; es decir, caracterizadas tal y como lo estdn en el discurso
en que aparezca la pieza léxica.

Concretamente, en su trabajo utiliza como ejemplos s6lo nombres
de cosas y propiedades.

Pero a los gue se les hubiera podido aplicar, por pertenecer a
la misma categoria epistémica u ontolbgica que agquellos otros,
es de suponer (para evitar colecciones infinitas, quiza megacoleccio-
nes).

Una exposicién breve, pero detallada, de los fenbmenas aqui aludidos
se encuentra en el trabajo que voy a mencionar inmediatamente,
Sénchez de Zavala (1885).

En especial, 1. Sadock (1984): para él, tiene gque existir toda una
serie de tipos de informaci6n conservada que, siquiera en algunos
de los ejemplos gque presenta, coincide con lo gque aqui propongo;
pero no se ocupa de la relacién que debe haber dentro de la rdbrica
entre todos esos diversos tipos. Por su parte, Morton, Ham mersley
y Bekerian (1985) proponen una estructura mnésica en lineas genera-
les exactamente del género que voy a estudiar; con todo, se refieren
a recuerdos cualesquiera, no especificamente a la llamada memoria
seméntica, y, como es légico, no pueden obtener las conclusiones
a que, de forma independiente, se llegd en S&nchez de Zavala

(1985).

Me parece curioso gue por lo demés nadie -gue yo sepa- haya
reparado en la importancia gue puede tener la € hilbertiana para
estos fines. En realidad, en la bibliografia se encuentra alguna
mencibn de ella (asf, en una nota s pie de pégina del trabajo Dean
Fodor y Sag, 1982), pero no del método de su 'obtencidn', que
es lo que fécilmente sugiere su utilizacién en la seméntica léxica.
(Petitot, 1983, si se refiere, y muy explicitamente, a dicho método;
pero el objetivo a que apuntaba -sefialar la posibilidad de construir
una teorfa formal de la psicologia de los conceptos- le ha Hevado
en otra direccién).

Dicho de otro modo, asi nos referiremos a una entidad, X, de
la que estamos justificados a decir que cumple"d' en virtud de
que haya, en absoluto, algo que cumpla este predicado.

Esto es lo que puede considerarse la aportacidén significadora o
parte de ella, que de hecha tuviera (para, el oyente) dicha expresibn
en aquella ocasibén concreta. Por ejemplo, si se trataba de la frase
"Dame el vaso", tal aportacién podria consistir, digamos, en la
orden completa (inopinada, desagrable, al fin llegada, o lo que
fuese) de entregar aquel objeto (atractivo, temible o cém'o de Zacto
le pareciese al oyente) al hablante, o bien en el plantear meramente
la orden de entregar algo a éste, o en el apuntar a ese objeto
concreto del que se pedia la entrega, Yy as! sucesivamente. En
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ocasiones, por brevedad, hablo de 'remisién' a la realidad refiriéndo-
me a este fendmeno, Por lo demés, empleo la expresién "ocasién
ejemplar" aludiendo a que el emplec que entonces se hiciera se
toma como ejemplar, paradigmético, fiable, para formar a partir
de é1 una rdbrica léxica 'interior'.

Al decir "apropiada" me refiero a que ha de ser una parte seménti-
camente coherente de esa totalidad asimismo semé&nticamente cohe-
rente. (Repito que inmediatamente indicaréd que hay casos en que
puede tratarse de una expresién que no sea ni la inicial ni parte
de ella).

Evidentemente, esta presunta justificacién puede ser de hecho errd-
nea. Asi, en una ocasién ejemplar o de aprendizaje en la que el
hablante haya dicho "Mira cudntas personas", el oyente -el nifio
que aprenda su lengua materna- tal vez entienda gue se le estd
apuntando linglisticamente a un grupo de lo que nosotros llamamos
arboles gue tenga ante si; o bien, si se observa "Bueda muy bien
el piano junto a la butaca", quien aprenda la lengua puede entender
que "piano" remite a gierto objeto gue de hecho sea la butaca
mentada, y a la inversa, etc. Peroc lo que nos interesa no son
los errores que pueden cometerse al aprender el léxico, sino la
posibilidad de aprenderlo realmente (sin errores, o sélo del tipo
de hiper o infrageneralizacién, tan comunes y gue suelen acabar
por desaparecer), cualquiera que sea la ruta de aciertos o dislates
iniciales que se siga. '

Véanse algunos ejemplos de adquisicidn -o robustecimiento- de
rdbricas léxicas por métodos de tipo definitorio, por ostensidén etc.
en Barbieri y Devescovi (1983); se trata de una posibilidad real
que ya sefiald Mac Whinney en (1978) (apud Pinker, 1884, cap.2,
pég. 30). :

En realidad, lo esencial es gue en el segundo miembro de (17)
se tenga, comao primer término, "¥(e )" es decir, que alll aparezca
la misma funcién parametrizada a que, seqgln (16), se reducer¢”,
pero ahora con el pardmetro "e.o ",y que a ese término le esté
unida conyuntivamente alguna funcién no parametrizada por "eo"
(que es conveniente representar cdmo una serie de uUno o mAas térmi-
nos unidos a su vez conyuntivamente). Tal vez deberfamos escribir,
pues, en lugar de (17)

@ Vo {e,) = U (eg) A iKn vl onozog

i=1

pero, en la inteligencia de lo que acabo de indicar, seguiré utilizan-
do (17), por razones de sencillez, Andlogamente, (18), gue aparece
inmediatamente en el texto, podria escribirse con mayor precisidn
cdmo sigue:

v

(M 2 = ¢, ?/ e., m

pero, por idéntica razén, la mantendré en la forma que le voy
dar,
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23 me parece natural esta interpretacién dado que* ¢ v ~preran unas
funciones representativas de ciertos modos de aprehersién intelectiva
o remisién a determinados aspectos de un dominio de cierto tipe
de rtealidad (en que parase mientes el oyente-aprendiz del 1éxico
justamente como tal); y es evidente gue tales modos dependerén,
como de un parédmetro, de cudles sean, precisamente, esos aspectos.
Aparte de los ejemplos de la nota 20, convendrd dar uno relativo
a otro punto de la cuestidn: piénsese. en que "el perrc" en unas
ocasiones remitird a un pastor alemén entrevisto en un paseo por un
pargue, en otras a unc de lanas que ladre furiosamente desde un
balcén etc., pero que todas tendrian algo en comln (el 'perédmetro’
"o de la rébrica léxica correspondiente) y cualguiera de ellas podria
ser ocasién ejemplar o de aprendizaje de la pleza léxica "perro'.
2% Eota interpretacidén elimina la necesidad en gue se encontraba San-
chez de Zavala (1985, § 5.8) de reescribir ¢, -que alll aparecia desig-
nado cen el simbolo "e"- coma A, asi como una serie de complejidades
dimanantes de ello.
25 Aparte de su caracter ]ingfjist;camente innegable, estas vinculaciones
no son meras elucubraciones de una psicologia de gabinete, o no
lo son siquiera en el principalisimo casc en el que el sujeto es
el nifio, que inicialmente no distingue entre lo objetivamente menta-
do vy las condiciones en que se realice la mencién. Por ejemplo,
algunos nifios ofrecen una fuerte resistencia a tomar "animales"
como otra cosa que una palabra gue se aplica a varios ejemplares
de distintes especies, pero carente de forma (singular) aplicable
a cada uno de ellos (un perro, un tigre y un pato juntos podrian
nombrarse con la palabra "animales", pero ni un perro, ni un tigre
ni un pato podrian designarse con "anim al"): vide Macnamara (1982),
cap. 5; otros ejemplos claros en Clark y Hecht (1983) y en Barrett
(1985).
2% por 1o pronto, de las denatativas: primero porque éste es el campo
en que suelen confinarse las propuestas, y de otra parte, para
no exceder el (poco o mucho) apoyo a mis tesis que hayan podido
proporcionar los ejemplos aducidos de posibles ocasiones ejemplares
o de aprendizaje léxico.
27 nos pocos ejemples: en el trabajo de la Carey (1877) se sostenia
gue en el nific se conservan rastros mnésicos de casos concretos
de. uso; E. Engdahl (1983) muestra la conservacién por el oyente
(por lo menos hasta el final de la frase) de la forma concreta
que posean los vocables, y la investigacién de Hjelmguist y Gidlund
(1982) descubria que la mayor parte de las ideas claves de una
conversacién se recuerdan con las palabras exactas con Qque se
las formulase.
28 Nétese muy bien gque ahora interprete las expresiones 4 comao expre-
siones léxicamente acufiadas (es decir, aguellas a las gue puede
atribuirse rébrica léxica), no meramente -segln sucedia hasta ahora-
cémo elementos del campo recorrido por x y por ¢, és decir, no
como expresiones en general del idioma Que sea.

2% pparte de la esquematizacién en (18), no he estudiado qué otras
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relaciones entre 2 vy 2, podrian tolerarse, dada una forma particular
de (17), sin que perturbasen la relacién de igual o mayor fuerza
l6gica entre fogy ¢l

Nétese de paso que, con independencia de cudl o cuiles se cumplan,
de las condiciones (17) y (18), la 4 apropiada -se entiende, una
4 que satisfaga (20)- es sélo un posible valor de 0 correspondiente
a una 2p que cumpla la prbtasis del condicional” de (19). Lo cuél
quiere decir que puede haber otras expresiones, a las que cabré
Lamar ', 4’, .. (que ahora no tienen por qué estar léxicamente
acufiadas: cf. la nota 28), que remitan a e (esto es, a la generaliza-
cién de e g de que en concreto se trate) exactamente 1o mismo
que lo haga 43 es decir, que sean igualmente 'protorre misoras'
a €. Esta propiedad, que procede directamente de la nocién misma
hilbertiana de € , parece representar la ilimitada posibilidad gue
ofrece toda lengua de formar nuevas caracterizaciones de cualquier
cosa, proceso etce; o, siquiera, tolera tal posibilidad. (Se trata,
me parece, de una propiedad a la que rara vez se hace referencia,
pero que no deja de ofrecer interés, ya gque se encuentra algo
asi cémo en un punto. intermedio entre la 'creatividad' -sujeta
a reglas, desde luego- y la llamada 'efabilidad!).

Dejo de lado la posibilidad de mezclar arbitrariamente categorias
seméanticas heterogéneas, por una razdén sencillfsima: toda rdbrica
formada por un oyente-aprendiz que vicle las categorfas de 1la
lengua que esté aprendiendo quedard autométicamente eliminada
(salvo que permanezca oculta en las més escondidas e inescrutables
cémaras de la denotacién individual).

No parece muy dificil encontrar ejemplos, al menos dentro de
las categorias léxicas principales, ya gque algunas formas flexivas
y derivativas podrian obtenerse de este modo. Asi, a partir del
didlogo

() A4 - éCémo se ama eso?
A - Vino

podria perfectamente A obtener la rlbrica correspondiente a "vinos"
(en el sentido de 'tipos distintos de ving' Je Con un didlogo paralelo
basado en "dlctil%, pongo por caso, podrfa formarse una rlbrica
para 'ductilisimo' etc. Y si, como parece, todos los verbos apuntan
o remitena la realidad abstractamente, un didlogo tal coma

(IV) A - &Que haces?
B - Correr

permitirfa formar justamente la rlbrica apropiada para "correr",
ya que hay més, otros "correres", que el que en aquella ocasién
ejemplar se mentase por B. (Nétese gue esto parece valer igualmen-
te para los adjetivos, los adverbios de modao -por lo menos-y posi-
blemente otras categorfas. Si as{ fuese, este mismo argumento
se aplicaria al propio caso de aprendizaje de "dGctil") Otra posibili-
dad es la de que el oyente parta de una definicién, en especial,
lexicogréfica, que constituye un ejemplo casi perfecto de rotulacién
sin contexto linglistico pertinente.
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Recuérdense las ideas de la Nelson (a partir de 1974, por lo menos)
sobre el resalte, el destaque que ha de tener algo para gue el
nific pequefio preste atencién a los posibles modos de denominarlo.

Véase el ya citado trabajo de S. Carey (13877), en donde, acerca
de dicha rapidez, se sefala que entre los dos y seis afios el nifio
puede perfectamente aprender una media de 8 palabras diarias
(como 5 vocablos distintos -sin tener en cuenta la flexién- al dia).

Sobre las cuales parecen existir algunos datos vembiricos: vid la
obra de la Landau y la Gleitman (1985), cap. 9 y 10.

Interesa advertir que en estas (ltimas cabe suponer una sedimenta-
cibén sintictica de distintas 2g previas, factor de enorme importancia
en el aprendizaje del 1éxico (cf. Gelman, 1982)

No dejard de ser oportuna al respecto una referencia al escepticismo
de un investigador coamo J,M, Anglin en su trabajo (1985).

Cémo se indicaba - si bien las férmulas presentadas eran errdneas-
en Sénchez de Zavala (1885), Dicho en dos palabras, si substituimos
(I) -que, como vimos en la nota 22, es una expresién més exacta
de (17)- en (20), tendremos

W) [ (eo) A /\iwi] g =D [V ()10

pero, dado que en (19) no se hace distincién entre todos los posibles
casos de cumplimiento del condicional, parece gue una cualquiera
de las m ocasiones ejemplares que se 'acumulen' deberéd admitirse
como . primer miembro de la férmula que reemplace a (20), o sea,
de la siguiente expresidn, :

) [Weo ) & A 051 (o)

y componiendo todas ellas tendriamos (si, verosimilmente, suponemos
que ¥ no varie)

i) [ ¥ (V 2o ) AVAYT J(ng),

J ’ 313
que, con unas transformaciones obvias, posee exactamente la misma
forma general que el primer miembro de (20) Por lo cual la expre-
si6bn que ahora substituya a esta férmula poseerd la misma forma
que ella, y cabrid considerarla cémo esencialmente la misma.

Naturalmente, en principio la inclusién puede ser impropia. Pero
con objeto de que la totalidad de cuanto pueda ser término de
una remisién adecuada mediante el protdrremisor no sea en ningdn
caso ‘més restringido que e ( jcaso en el-que la rdbrica 1éxica no
autorizaria ni siguiera a apuntar de nuevo exactamente a aquello
a lo que se hubiese apuntado en la ocasién ejemplar!) habrd gque
imponer la condicién de que si 29 = E (o sea, si el primero no
estd incluido propiamente en el segundo), también se tenga la igual-
dad e = E,

Sobre lo cual existe, como es sabido, una numerosa Yy creciente
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bibliografia. Yoy a mencionar solamente unos pocos trabajos empiri-
cos: en Pinkal (1982, especialmente en la pég. 403) se sefala que
siquiera en algunos casos la vaguedad se debe a que hay dos o
mé&s condiciones incompatibles entre si que 'pretenden' constituir
criterios de lo denotado por la rdbrica (con la presente simbologia,
serian condiciones de especificacién deE; o tal vez de inclusibn
de £é1); Hormann (1982) muestra cémo hay usos numéricamente
incompatibles entre si de ciertos cuantificadores frecuentisimos;
sobre la vaguedad de las rlbricas léxicas del nifio, en particular,
véase Oumeneel (1983).

Concepcifén que se encuentra, incluso, donde menos podria esperarse;
asi parece suceder, por ejemplo, en un estudio reciente que explici-
tamente afirma no ser de seméntica modelista, a saber, en Higgin-
botham (19885, § 2 y 3)

Hasta hace poco tiempoc se pensaba corrientemente que el lexicédn
interior estd regido por un principio de méxima economia que elimi-
na las redundancias. Ahora se aducen serios argumentos en favor
de la idea (ya sostenida hace diez afios por Bolinger) de que en
la actuacién linglifstica emisiva o productiva las piezas léxicas
se extraen a veces de &l en su forma nuclear (y se las somete
sobre -la marcha a la operacién de incluirles indicadores morfoldgicos
de flexidn) y otras, en cambio, "salen" ya completas con tales
indicadores: véanse, por ejemplo, el ya citado Sadock (1984) vy
Menn y Mac Whinney (1984).

No creo posible decir nada general sobre estas condiciones: eviden-
temente, han de ser lo més parecidas posible 'a las de E, pero
todo depende de la operacidén que efectue ";Z/(‘ (en especial si se
produce un cambio de categoria seméntica.

En estas traslacicnes, por lo demés, |4, serd la operacidn identi-
dad; esto es, se tendrd /4/ = /4’/ {por /éefinicién de metonimia).

Que tampoco forman un grupo homogéneo, como muestran "narices'"
y "pantalones" cuandoc se los compara con "gafas", por ejemplo.

S5i es gque no es idéntica a la de 4, como sucede precisamente
en las metonimias y, en general, en todos o casi todos los sentidos
'figurados' de las piezas 1léxicas (casoc en el que, simplemente,
tendriamos ’IJJ/Q =Y ).

Si bien sélo como idea regulativa, nétese bien: no pretendo sostener
ahora ninguna postura epistemolégica rtealista (ni, por lo demés,
de ningln tipo determinado).

Esto equivaldria a suponer poco menos .que la formacién de un
"recuerdo de fogonazo", © sea, uno que conserve en la memoria
una escena o situacién entera (con innumerables detalles nitidamente
delineados) en la que se haya producido algdn acontecimiento gque
impresionase fuertemente al sujeto: w«ds Brown y Kulik (1977).

Puede verse un interesante intento de construir un modelo informAti-
co de obtencién de una primera categorizacién sintdctica infantil
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de las palabras a partir, justamente, de los entornos linglisticos
en que aparecan (o sea, con los simbolos aqui empleados, de las
distintas 2, en gue aparezca incluida la 4 gue se trate de categori-
zar) en Collins-Hill (1982).

En cuanto a la importancia que en las categorizacicnes sintéc-
ticas infantiles desempefia el papel que, para el nifio, cumpla en
la situacidn o proceso global a gue 'remita' toda la frase lo aludido
por los distintos grupos coherentes de palabras de ésta -lo que
nosotros llamamos "sintagmas"-, constituye, como es sabido, un
tema constante de estudio de la psicolinglifstica desde hace unos
veinte afios.s Puede verse una exposicién no demasiado anticuada
en Slobin (1981); cf. asimismo los demés trabajos recogidos en
esa misma parte III de Deutsch (1981),

Como en cuanto a los nombres apelativos viene sosteniendo M.
Bierwisch -apoyédndose en la tradicidn fregeana- desde 1868, como
reintrodujo programéticamente en la propia sintaxis del generativismo
el trabajo de Bresnan (1876-77) y como puede verse, entre los
estudios seménticaos situados en la 6rbita de la teoria de la reccidn
y el ligamiento, en el ya mencionado Higginbotham (1985).

Innecesario parece decir que igualmente habria que excluir su parte
grafemética, en la medida en que ésta sea independiente de la
fonolégica (cosa, cdmo es sabido, bastante problemé&tica), en especial
cuando se trate de sistemas de escritura 'ideogréfica'.

Dejo de lado la homonimia, cuya sclucién mediante rlbricas m0lti-
ples es obvia.

Recuérdese el apartadeo 4, inmediatamente después de la llamada
a la nota 20.

Conviene advertir bien Qque, camo gqueda claramente expresado
en (34), el simbolo compuesto "I[ sAzo" no debe interpretarse en
el sentido de que en la rlbrica 1&Xica esté sblo representada(o sea,
conservada de forma més o menos esguematica) una parte de ~ag,
sino que lo conservado Yy en alguna medida esquematizado serd
esta expresién completa, si bien llevando indicada la parte sobre
la que verse la rlbrica; y una aclaracién totalmente anéloga atafie
al simbola "I .Ayo ". (De otro modo se eliminaria arbitrariamente,
de hecho, lo esenc¢ial de la idea de mantener en alguna forma las
ocasiones ejemplares, que se defendia en los apartados 3y 5 vy
gue acabo de recordar delante de (34).

Ténganse en cuenta las notas 24 y 31, del apartado 4 y el § 5.1
respectivamente.

En el nifio se observan ademéis muchas diferencias en punto a hiper
o infrageneralizacién dentro de unpa misma categorfa léxica, segln
sea la subcategorfa a gue la pieza pertenezca. Por ejemplo, segln
se trate de palabras con las que se apunte a planes, cosas o ubica-
ciones (Gopnik y Meltzoff, 1885), o a tipos de procesos, acciones
o estados (Edwards y Goodwin, 1885).

Es menester advertir gue de este modo no se impone a la formacién
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de rlbricas léxicas una separacién inicial tajante entre informacién
sintdctica y todos los demés tipos de informacién (recuérdense
los ejemplos presentados en el apartade 2) ni, dentro de éstos,
entre los de indole seméntica y los de naturaleza pragmdtica. Proce-
der este que parece conveniente (cémo he apuntado al comienzo
del apartado 4), pues seria arbitrario trasladar a la mente del
aprendiz de hablante-oyente, de modo tajante, las utilisimas, indes-
pensables distinciones gque permiten una préctica fructifera de 1la
investigacién del lenguaje, pero gue -a mi entender- corresponden
sblo a grados distintos de fosilizacidn, formalizacién o gramaticaliza-
cibn de ciertas propiedades de sus elementos, (Cf. también el apar-
tado B, texto correspondiente a las llamadas a las notas 48 y 48,
asi como la propia nota 48),

Nétese que no puede admitirse, en general, la tesis (tan natural
desde una perspectiva estructuralista) de que E generalice al méximo
¢y dentro dnicamente del limite representado por la condicibn.

(vmm)  Vnm(d </f E) =1dn (e’: < E)

siendo m ‘otra pieza 1éxica de la misma categoria -en particular,
del mismo campo léxico y de su mismo nivel de abstraccién (con
lo gue se soslayan los hipbnimos e hiperdnimos)- y e su 'remisién’
de aprendizaje correspondiente., Pues los campos léxicos, en general,
no ocupan todo el dominio de 'entidades' a gque correspondan, como
lo demuestra -si falta hiciera- la utilizacién de expresiones tales
cémo "una especie de", "niw. ni..." (con los espacios ocupados por
palabras denotativas, naturalmente), "medio... medic.." y otras
por el estilo. (Por mucho que se acufen constantemente expresiones
especificamente destinadas a colmar esos huecos o resquicios léxicos
cuando se hace habitual referirse a 'entidades' localizables en ellos.)

Véase, a favor de este enfoque en cuanto a la adquisicién del
1éxico, Kuczaj (1985, especialmente el (ltimo parégrafo).

He de decir que no soy capaz de encontrar justificaciédn seméntica
suficiente a las elucubraciones de Sénchez de Zavala (1985) sobre
la delimitacibn o especificacién de un dominio conceptual que se
lograria, basidndose en la correspondiente a otro, formando rlbricas
léxicas derivadas {de las que remitiesen a este (ltimo), por més
que trate de enfrentarse con lo que me parece ser -no en vano
lo han tratado recientemente varios lingliistas, empezando por Jac-
kendoff y Lakoff- un fendémeno real. La solucién provisional que
podria dérsele aqui se basa en este segundo factor, simplementes
en particular, en la condicién (37)b, gue aparece en el texto inme-
diatamente a continuacién.

Aparte de que esta consticcifn semdntica nos hace volver a F la
préctica existencia de sindnimos -por mucho que pueda debatirse
si en puridad los hay- constituye un perfecto contraejemplo a la
condicién b. Acaso el problema no sea muy grave, sin embargo:
(37)b podria incluir una condicién de tipo

ey <7:' 2y) A e 3& e )

ys por otra parte, podria tomérsela -especialmente en la forma
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con cuantificader universal- como criterio de no sinonimia; pero
no puedo entrar en esta cuestifn.

62 pecuérdese lo dicho en la nota 54.

63 Naturalmente, doy por supuestas -empleando ahora la ter minologia

ustal- todas las relaciones gue existan entre la estructuracién sin-
tAdctica y las diversas interpretaciones seménticas que le correspon-
dan en distintos tipos de circunstancias. Pero es evidente que eso
es 1o que hay gque hacer cuando lo que se pretende es dar razbn
general de los aspectos 16xicos de un fenédmeno de esta indole.

8% psi, en Lambrecht (1984), por no hablar del repetidamente citado
Sadock (1984).

65 gin duda alguna, estos modos, siendo estrictamente singulares, propios
de cada individuo, convergen (siguiera en cuanto a sus efectos
sobre la utilizacién del lenguaje), con los de los deméds miembros
de la comunidad linglistica: sih ello serfa imposible toda coordina-
cién de conductas apoyada en la interaccifén verbal.

66 por ejemplo, en los nombres apelativos Pulman (1983) distingue
entre los de tipos naturales -a cuyo respecto acepta las tesis ‘causa-
les' clésicas-, los de tipos nominales (que recogen los 'modos mixtos'
lockianos) y los de tipos prim arios, relativos a aspectos elementales,
primarios (perceptivos, por ejemplo) de la realidad.

&7 Tal vez convenga recordar a este respecto gque las infra e hlper—
extensiones del 1léxico en los nifios no son iguales en la recepcién
y en la emisiédn: widy el ya citado trabajo de Kuczaj (1885).

68 por ejemplo, Wettstein (1985), gque, en definitiva se acerca clara-
mente a las posiciones fenomenolégicas.

BIBLIOGRAFTA

ANGLIN, J.M. (1985) "Semantic and Conceptual Knowledge Underlying
the Child's Words" en Kuczaj y Barret (comps.)
cap. 4.

BALLMER, T.T, y

BRENNENSTUHL, W, (1984): Deutsche Verben: Eine  sprachnalytische
Untersuchung des Deustchen Verwortschatzes
Tubingen: Narr, 1986.

2

BARBIERI, M.S. ¥y "Explaining a word to a child: lexical meaning
DEVESCOVI, A.,(1983): in natural interaction", en Hoppenbrouwers y o-
tros (comps.) pp. 370-9.

BARRETT, M.D. (1985): "Early Semantic Representation and Early Word

Usage" en Kuczaj y Barrett (comps.), cap. 2.

55



Victor SANCHEZ DE ZAVALA

BARTSCH, R. (1982):

"The Structure of Word Meanings: Polysemy,
Metaphor, Metonimy", en F. Landman y F.
Veltman (comps.): Varieties of Formal Seman-
Lics; Dordrecht: Foris, 1984, pp. 25-54.

BAUERLE,R., SCHWARZE, C., y von STECHOW, A., comps. (1982):

BIERWISCH, M. (1982):

BOSCH, P. (1984):

BOWERMAN, M. (1978):

BRESNAN, J. (1976-77):

BROWN, R., y
KULIK, J., (1977):

CAREY, S. (1977):

CLARK, E.V. (1982):

Meaning, Use, and Interprelation of Language;
Berlin: De Gruyter, 1983.

"Formal and Lexical Semantics", Linguistische
Berichite, 80 (agosto), pp. 3-17.

"Lexical learning, context dependence and
metaphor"; trabajo multicopiado por el Indiana

Univ. Linguistic Club.

"Reorganizational processes in lexical and
syntantic development”", en E., Wanner vy
L. Gleitman (comps.): Language acquisitions
the state of the ant; Cambridge: C. Univ.
Press, 1982, cap. 11.

"A  Realistic Transformational Grammar",

en Halle, Bresnan y Miller (comps.) cap.l.

"Flashbulb memories", Cognition 5, 1 (marzo),
pp. 73-99.

"The Child as Word Learner", en Halle, Bres--

nan y Miller (comps.), cap. 8.

"Convention and Contrast in Acquiring the
Lexicon", en T.B. Seiler y W. Wannenmacher
(comps.), Concept Development and the Depe-
bopment of lord Meaning; Berlin: Springer, 1983,
pp. 67-89.

CLARK, E.V., y HECHT, B.F. (1983): "Comprehension, Production, and Lan-

guage Acquisition", Annual Reviews of Psycholo-
gy, 34, pp. 325-49.

COLLINS-HILL, J.A. (1982): A4 Computational Model of Language Acquisi-

56

Zéon in the 7wo-year-ofd; trabajo multicopiado
por el Indiana Univ. Ling. Club.



RUBRICAS LEXICAS Y ACTUACION LINGUISTICA

DAHLGREN, K. (1978): "The nature of linguistics stereotypes" en
Farkas y otros (comps.), 58-70.

DEAN FODOR, J., v SAG, L.A. (1982): "Referential and Quantificational
Indefinites", Linguistics and Phdlosophy, 5, 3,
pp. 355-98.

DEUTSCH, W., comp. (1981): "7he Child’s Constauction of Language" Nue-

va York: Academic Press.

EDWARDS, D., y GOODWIN, R. (1985): "Action Words and Pragmatic
Function in Early Language", en Kuczaj y

Barret {comp.), cap. 10.

ENGDAHL, E. (1983): "Interpreting questions”, en D.R. Dowty, L.
Karttuneh y A.M. Zwicky (comp.): Natural lan-
guage pansing: Psychofogical, computalionad,
and theoretical perspecitives, Cambridge: C.

Univ. Press, cap. 2.

FARKAS, D., JACOBSEN, W.M. y TODRYS, K.W., comps. (1978): Papens
fom the Paresession on the Lexicon, Chicago
Linguistics Society, April 15-15, 1978: Chicago:
Ch. Ling. Soc.

FAUCCONNIER, G., (1983):&spaces mentaux; Parfs: Minuit, 1983.

GELMAN, R. (1982} "Reconsidering the Transition from Prelinguis-
tic to Linguistic Communication", en R. Mich-
nick Golinkoff (comp.): 7he Transibion from
Prebinguistic to Linguistic Com munication,
Hillsdale: Erlbaum, 1983, cap. 16.

GOPNIK, A., y MELTZOFF, A.N. (1985): "Words, Plans, Things and
Locational Interactions Between Semantic and
Cognitive Development in the One-Word Stage",

en Kuczaj y Barret (comps.), cap. 8

HALLE, M., BRESNAN, J., y MILLER, G.A. comps. (1977): Linguistic
Theony and Psychological Reality; Cambridge
Mass.: M.LT. Press.

57



Victor SANCHEZ DE ZAVALA

HAUSSER, R.R. (1984): "Natural language and the Epimenides paradox"

(versién preliminar multicopiada).

HIGGINBOTHAM, J., (1985): "On Semantics", Linguistic Inquiny, 16, 4 (oc-
tubre), pp. 547-93.

HJELMQUIST, E., y GIDLUND, A., (1983): "Memory for meaning and
surface structure in conversation", en

Hoppenbrouwers y otros (comps.), pp. 88 97.

HOPPENBROUWERS, G.A.]., SEUREN, P.A.M., y WEITERS, A.J.M.M.,

comps, (1983): Meaning and the Lexicon; Amsterdam: Foris
1985.
HORMANN, H., (1982): "The Calculating Listener or How Many are

einige, mehrere, and ein paar (Some, Several
and a Few)", en Bauerle y otros (comps.).
pp. 20-34,

HORNSTEIN, N. y LIGHTFOOT, D., (1980): M"ntroduction", en Hornstein
y Lightfoot (comps.): Explunation in Linguis
Licss The fogical problem of language acqgud-
sétion; Londres: Longman, 1981, cap. I. ‘

JACKENDOFF, R.S. (1983): Semantics and Cognition; Cambridge de Mass.:
M.LT. Press.

KUCZA]J, II, S.A., (1985): "Thoughts on the Intensional Basis of Early
Object Word Extension: Evidence from Com-
prehension and Production", en Kuczaj

y Barrett (comps.), cap. 5.
KUCZA]J, 11, S.A., y BARRETT, M.D., comps. (1985); 7he Development of
Wond Meaning, Progress in Cognitive Deve-
Yopment Reseanch; Berlin: Springer, 1986.
LAMBRECHT, K., (1984): "Formulaicity, frame Semantics, and pragma-
tics in German binomial expressions", Langua-

ge 60, 3 (septiembre), pp. 753-96.

LANDAU, B., Y GLEITMAN, L., (1985); Language and Expenrience, Epviden-
ce trnom the Blind Childl, Cambridge de Mass.:

Harvard Univ. Press.

58



RUBRICAS LEXICAS Y ACTUACION LINGUISTICA

LARSON, T.G. (1983): A Theory on Non-ilocutony lse;-tesis docto-
ral multicopiada por el Indiana Univ. Lin-
guistics Club, 1984,

MACNAMARA, J., (1982): Names fon Things: A Study in Human
Learnning;, Cambridge de Mass.: M.LT. Press.

MENN, L., MAC WHINNEY, B., (1984): "The repeated morph constraint: to-
ward an explanation", Language 60, 3 (sep-
tiembre), pp. 519-41.

MILLER, G.A.,, y JOHNSON-LAIRD, P.N., (1976):; Language and Pmé@p&bn;
Cambridge de Mass.: Harvard Univ. Press.

MORTON, J., HAMMERSLEY, R.H., y BEKERIAN, D.A., (1985): "Headed
records: A model for memory and its
failures", Cogndtion, 20, 1 (junio), pp. 1-23.

NUNBERG, G.D., (1977): The Pragmatics of Reference; tesis doctoral
multicopiada por el Ind. Univ. Ling. C., 1978.
(1979): "The Non-Uniqueness of Semantic Solutions:
Polysemy", Linguistics and Philosophy. 3, 2,
pp. 143-84, )

OUWENEEL, G.R.E., (1983): "MORE and LESS revisited: nonverbal
preferences do not explain verbal choices",
en  Hoppenbrouwers y otros (comps.), pp-
205-12.

PETITOT, J., (1983): " -"Choix et croyance: vers una logique de
1'idéal" en H., Parret (comps.): On Believing.
Epistemological and Semiotic Approaches/
De fa croyance. Approaches épistémologigues
et sémiotigues; Berlin: De Gruyter, pp. 237-

66.
PINKAL, M., (1982): "On the Limits of Lexical Meaning" en
Bauerle y otros (comps.), pp. 400-22.
PINKER, S., (1984): Language Learnalbility and Language- Develop-
ment, Cambridge de- Mass.: Harvard Univ.
Press.

59



Victor SANCHEZ DE ZAVALA

PULMAN, S.G., (1983):"

PUTNAM, H., (1968-74):

SADOCK, J.M., (1984):

Word Meaning and Belief ; Londres:  Croom

Helm.

"The Meaning of 'Meaning', en K. Gunderson
(comp.): Language, (lind; and Knpowfedge; Min-
neapolis: Univ. of Minnesota Press, 1975,
pp. 131-93; recogido en Putnam, P/‘z.ié‘o_/jo/zhéco.e
Papens, Tomo 2: flind, Lenguage and Realily;
Cambridge: C. Univ. Press. 1975, cap.
12,

"The Poly-Redundant Lexicon", en D. Testen,
V. Misrha y J. Drogo (comps.): Papens trom
the Parasession on’ Lexical Semantics, Chica-
go: Ch. Linguistic Society, pp. 250-69.

SANCHEZ DE ZAVALA, V., (1985): "Sobre la formalizacién de la semén-

SLOBIN, D.L, {1981): -

TAYLOR, ‘S.H., (1978):

WETTSTEIN, H., (1985):

tica" c‘om_ﬁnicacién presentada al lerCongre—
so de lenguajes naturales y lenguajes artifi-

ciales; Barcelona, octubre,

"The Origin of Gr‘ammatical,Enconding of

Events", en Deutsch (comp.), pp. 185-243,

"The acquisition and completion of lexical
entries", en Farkas y otros (comps.), pp.
347-56.

"Has Semantics Rested on a Mistake?",
The Journal of Phiosophy, 83,4 (abril de
1986), pp. 185-209.

Departamento de LGgica y Teorfa de la Ciencia

Universidad del Pafs Vasco. San Sebastifn

60



