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ABSTRACT

The aim of this paper is to account for the inde-
terminacy of legal texts brought about by the
peculiarities of the language in which they are
formulated. From the start, I asume that legal
language is a special language, that is, it is an
ordinary language with some specific semantical
features. On this assumption, the semantical featu-
res of legal texts and the syntactycal ones are
dealt  with separately. In this account, however,
I omit the pragmatical function of such language.
Concerning the semantical features that give
rise to indeterminacy, I deal on the one hand,
with the problems raised from legal terms in
general, and the other hand, with the problems
raised from terms expressing deontic relations
at their deep structure. To conclude, an analysis
of ambiguity derived from the syntactycal structure
of legal sentences is proposed, on the basis of
several examples.

1. Introduccién.

La positivacién del derecho en textos legales no es suficiente
para la comprensién intersubjetiva de lo que los mismos prescriben.
Por el contrario, la determinacion de lo que constituye su contenido
significativo es frecuentemente fuente de disputas doctrinales y/o juris-
prudenciales.

'Las causas de dicha incertidumbre, y consiguiente mengua de
intersubjetividad de los textos legales, las podemos cifrar en las siguien-
tes: incoherelncia, incompletitud, redundancia e indeterminacién semanti-

co-sintactica . El objeto de estas paginas es analizar esta ltima causa
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de indeterminacion. La misma puede ser abordada, al menos, desde
dos perspectivas: tebrica, cuyo objeto es analizar las causas de indeter-
minacién semantico-sintactica de los textos legales y, prescriptiva,
consistente en la elaboracién de soluciones de técnica legislativa a
fin de eliminar o, al menos, reducir aquellas. Nosotros nos limitare-
mos al primero de estos enfoques. .

Desde el punto de vista semantico-sintadctico, y tomando como
punto de referencia el lenguaje natural, podemos calificar el lenguage
legal como un lenguaje especial. Con ello significamos que si bien los
textos legales tienen su fundamento en el lenguaje comin, en ocasio-
nes se apartan se este adoptando una terminologia especificamente
juridica; especificizdad o tecnificacidn que no siempre implica un mayor
grado de precision .

Siendo esto asi, podemos decir que del lengauej legal son predica-
bles los caracteres de vaguedad 3(actual y potencial) y ambiguedad pro-
pios del lenguaje comiin o natural . Ahora bien, ademas el lenguaje
legislativo tiene elementos propios de indeterminacién linguistica. Pues
bien, el objeto de estas paginas es analizar las causas especificas de
indeterminacién linguistica de los textos legales. .

Haciendo abstraccién del caracter voluntario o no , y dejando
asimismo de lado la vertiente pragmética, trataremos pgr‘ separado
los factores seménticos y sintacticos de indeterminacion legal . Entre
los primeros distinguiremos dos fuentes de imprecisidn: en primer lugar,
la que tiene su causa en el vocabulario mismo de los textos legales
y, en segundo, la proveniente, bien de la manera de determinacién
de los hechos en el derecho, bien de la relacién de los términos del
lenguaje ordinario con los del legal. Asimismo, abordaremos por separa-
do los problemas que plantean los términos en general de aquellos
que expresan relaciones dednticas.

Con cardcter previo al desarrollo de estos temas consideramos
necesario dar cuenta de un doble orden de cuestiones: en primer lugar,
del objeto sobre el que versan estas paginas y, seguidamente, de una
cuestidn terminologica.

1.1. Estas péaginas estan referidas Gnicamente al anélisis de los
enunciados que conforman los textos legales, que constituyen la principal
fuente de derecho en los denominados sistemas de derecho escrito ('statu

tory law systems'). Quedan excluidos del mismo por tanto otras fuentes
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juridicas, ya de caracter general (p. ej. costumbre ¥y jurisprudencia),
ya limitadas a las partes (p. ej, contratos). Ello no obsta a que gran
parte de las consideraciones que se realizan respecto de los textos
legales sean aplicables al resto de fuentes juridicas.

Pues bien, un analisis de los enunciados normativos requiere tener
en cuenta el hecho de que los mismos no conforman una categoria
uniforme; por el contrario, un somero examen de los textos legales
contemporaneos nos muestra la presencia en los mismos de una hetero-
geneidad de enunciados derivada, ya de su objeto, ya de su estructura
sintadctica. Un reconocimiento explicito de ello lo constituyen. las pala-
bras de von Wright cuando afirma, que todo orden juridico contiene)
una gran variedad de normas que no pueden ser consideradas como
obligatorias o permisivas... Las reglas para realizar contratos; las forma-
lidades que tienen que tener lugar para que un matrimonio sea legalmen-
te valido, las reglas concernientes al ambito de funcionarios para cargos
y a las cualificaciones profesionales que los detentadores de esos cargos
tienen que satisfacer; muchas, quizd la mayoria de las reglas de proce-
diento civil y criminal; y- finalmente las pretenencientes al . derecho
constitucional®.

Vamos someramente a dar cuenta de esa pluralidad de enunciados
normativos desde los dos puntos de vista antes apuntados, el del objeto
y el de la estructura.

Tomando como punto de referencia el objeto, pueden distinguirse
dos tipos de enunciados normativos: los que versan sobre el comporta-
miento de los hombres, y aquellos cuyo objeto los constituyen otros
enunciados. Entre los primeros podemos distinguir: a) aquellos cuya
funcién es dirigir de una manera directa el comportamiento, imponiendo
obligaciones, prohibiciones, etc. Son las que se conocen como "normas
de conducta", "normas de comportamiento" o "normas primarias". A
este tipo pertenece el articulo del Cédigo Civil (C.C.) segin el cual
"El vendedor estd obligado a la entrega y saneamiento de la cosa objeto
de la venta (art. 1461); enunciados que tiene asimismo por objeto com-
portamientos pero de una naturaleza diferente a los anteriores; estos
versan sobre actos normativos determinado qué sujetos, con qué proce-
dimientos, dentro de qué limites, etc. se autoriza o prescribe a determi-

nados sujetos realizar ciertos actos normativos. Son las denominadas
"hormas de competencia”. De este tipo son, por ejemplo, los articulos
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82 y 83 de la Constitucién espaiiola (Const. E.).

En segundo lugar existen enunciados normativos cuyo objeto lo
constituyen otras disposiciones. De un lado, los textos legales pueden
tener por objeto enunciados normativos como tales; por ejemplo, las
disposiciones derogatorias expresas ("Queda derogado el articulo x de
la ley Y") o las definiciones legislativas; o normas (en el sentido que
definiremos a continuacién), por ejemplo las disposiciones innominadas
del tipo: "Quedan derogadas todas las normas que vayan en contra
de lo dispuesto por esta ley"’.

Desde el punto de vista de la estructura, los textos legales contie-
nen enunciados de caracter dedntico, sea en su estructura superfcial
o profunda. Ahora bien, junto a estos existen enunciados que no tienen
forma dedntica ni son facilmente traducibles a esta. A este clase perte-
necen: a) aquellos que adscriben una cualificacién, un valor o un sentido
a individuos a a comportamientos. Por ejemplo: "El matrimonio produce
de derecho la emancipacién (art. 316 C.C. ), "Los espafioles son mayores
de edad a los dieciocho afios" (art. 12 Const. E.); b) aquellos que
adscriben una cualificaciéon , un sentido o valor a partes del lenguaje
legislativo, por ejemplo, los enunciados definitorios o derogatorios; c)
enunciados con una funcién meramente programética, como las denomi-
nadas normas teleoldgicas y directivas (p. ej. el art. 9,2 de la Const.
E.}.

1.2. Respecto de la terminologia, y sin pretender zanjar aqui
el debate tebrico acerca de la denominacién ("™norma", "regla", etc.)
que deben recibir las prescripciones legales, consideramos oportuno
optar por una de las terminologias al uso. A fin de dintinguir la expre-
sion linguistica de un enunciado de su significado, emplearemos la expre-
sion "enunciado normativo" para designar la expresion linguistica de
las prescripciones legales, reservando el término "norma"' para designar
el significado de aquellas. Asi, una misma norma puede ser expresada
por dos o méas enunciados normativos y, a la inversa, un mismo enun-
ciado normativo puede expresar dos o méas normas distintas. En pala-
bras de Tarello diremos que la norma no tiene un significado por la
buena razén de que la misma es un significado. Podemos decir asi
que la norma es el significado de un segmento del lenguaje en funcién

prescriptiva®.
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2. Elementos semanticos de indeterminacion.

A la hora de mostrar las fuentes de indeterminacién léxica estudia-
remos separadamente las que tienen su causa en los términos que en
el discurso legal se emplean para establecer cualificaciones dednticas,
y la del resto de vocablos legales.

2.1. Términos legales en general.

2.1.1. Ausencia de un terminologia univoca.

Podemos cifrar en las siguientes las causas de indeterminacién
semantica del lenguaje legistativo: a) empleo de un mismo término
con mas de un significado y, b) expresion de un mismo significado
a través de diferentes formas (sinonimia).

En el lenguaje comiin no son infrecuentes los casos de homonimia
y polisemia; ahora bien, mientras en la comunicacién diaria todo enun-
ciado real (es decir, toda enunciacién producida en un determinado
situacién es especiotemporalmente Unico (es pronunciado o escrito en
un determinado momento y lugar), de forma que es facil poner de
relieve los elementos contextuales, es decir, todos los elementos que
en virtud de su influencia sobre los participantes en el evento linguistico
determinan sistematicamente el significado de los enunciadosg, no ocurre
lo mismo en el caso de los enunciados normativos, el significado de
los cuales, una vez incorporado a un texto, se desgaja de su "autor"
para ser aplicado a casos futuros no contemplados como tales en el
momento de elaboracidon de los textos legales. En este caso, la determi-
nacion de cual es el contexto relevante en aras a la atribucién de
significado viene a constituir un elemento afiadido de indeterminacion.

Veamos algunos ejemplos de ambigledad semantica y sinonimia
en nuestra legislacion.

a) Como ejemplo del primer caso podemos citar el término "titulo”
que aparece en el C.C. con tres significados distintos: como causa
de atribucién patrimonial (art. 1901), como fundamento de adquisicion
de un derecho real en relacién con la teoria del titulo y el modo (arts.
432 y 464) y, como documento de prueba de la existencia de un derecho
a favor de una persona (art, 448).

Por la importancia del articulo, destacaremos la ambigiiedad del tér-
mino "legislacion" del articulo 25,1 de la Const. E.; té&rmino que divide a

la doctrina penal entre aquellos que sostienen que dicho término equivale
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a ley en sentido formal, es decir, a la emanada de la actividad legisla-
dora del Pariamento, y aquellos otros que lo identifican con el conjunto
de normas estatales; sin olvidar las opiniones a tenor de las cuales
dicha alternativa no ha de considerarse excluyente y que la interpreta-
cién de dicho término admite una solucion diferenciada segiin cual
sea el tipo de norma al que hay que referirla en cada caso: norma
incriminadora penal o norma sancionadora administrativa®®,

Algo similar tiene lugar con la expresidén "mayoria absoluta de
los miembros del Congreso" del art, 179 del Reglamento del Congreso.
Frente a su aparente precision, la doctrina ha interpretado dichos térmi-
nos en dos sentidos diferentes. Mientras - que para unos el cémputo
de dicha mayoria debe realizarse en.relacién al niimero legal de compo-
nentes del Cohgreso {con lo que dicha mayoria equivale numericamente
a 176 a tenor del art. 162, 1 de la Ley Organica del Régimen Electoral.
General de .1985), otros excluyen de dicho cémputo a aquellos diputados
que no hayan.adquirido la condicién plena de tales!!,

b) La utilizacién de- distintos té&rminos. para designar un mismo
concepto- estd presente por ejémplo en el C, C. cuando emplea indistin-
tamente los términos 'bienesi, 'cosas' y 'objetos', como lo revela el
articulo 333 al decir que "Todas las cosas que son o pueden ser objeto
de -apropiacidon se consideran como bienes muebles o inmuebles"; ' confir-
méndose “ esta impresion con la lectura de diferentes articulos algunos
de los cuales equiparan "cosas" y "bienes" o emplean indistintamente
uno u otro término (p. ej. arts. 335, 346,1, 347, 348, 352, 375, etc.),
y otros emplean "objeto" como sinénimo de "cosa" o yuxtaponen ambos
vocablos (p. ej. arts. 62,1, 334, 4, 352 y 377).

En el mismo sentido, el C.P. emplea tres términos diferentes,
delincuente, culpable y reo, para designar a una misma persona: el
sujeto activo de un delito o falta.

2.1.2. Determinacion descriptiva y valorativa de los hechos.

De los diversos criterios que pueden emplearse para analizar la
dete‘rminaci()n de los hechos en los textos legales, en este momento
nos interesa la relativa a la distincidn entre hechos determinados valora-
tiva y descriptivamente.

Reconociendo el climulo de controversias de tipo ontolbgico, episte-

moldgico y semibtico existentes tras la oposiciéon entre descripcién

y valoracidén, asumimos la posibilidad de distinguir entre hechos que
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el lenguaje legal determina por descripcién (p. ej. a través de expresio-
nes como "el que mata a un hombre") y aquellos que establece de
forma valorativa (p. ej. "precio justo", "perjuicio moral”, etc.).

Son hechos determinados descriptivamente aquellos cuya existencia
puede ser expresada en proposiciones existenciales (p. ej. "vehiculo
de carretera") o en conjuncién de tales proposiciones con otras, como
proposiciones semanticas (p. ej. una omisién de una accién) y/o un
juicio de valor relativizado de tal manera que constituya una proposicién
{(p. ej. "justa distribucién" si esos términos se refieren a un determinado
sistema axiolégico que asume como f{nica férmula para la justa distribu-
cion la de una proposicién aritmética a condicidén de que las propiedades
de los bienes sean mensurables).

No obstante, hay que sehalar que la determinacién descriptiva
de un hecho en el derecho no implica una declaracién existencial sobre
el mismo en el sentido de la metodologia de las ciencias. Y ello, porque
la "verificacidn" de la existencia de un hecho determinado descriptiva-
mente en la ley no se corresponde siempre con las pruebas de comproba-
cién empiricas, sino que depende de las reglas de la prueba legal®?.

Un hecho puede venir determinado valorativamente. La determina-
cidén de la existencia de este tipo de hechos es mas compleja, compleji-
dad que surge de la oposicién ‘entre descripcion y evaluacién. Asumiendo
la postura anticognitivista, y sosteniendo por tanto que hay una diferen-
cia semaéantica fundamental entre proposiciones, que son verdaderas
o falsas, y evaluaciones y normas, respecto de las que no puede predi-
carse su caractsr valorativo'®, podemos decir que la afirmacién sobre
la existencia de un hecho determinado evaluativamente supone: 19,
la declaracién de existencia del hecho: "el hecho h existe en el tiempo
t y en el lugar 1", y 29, su correspondiente juicio de valor: "h tiene
el valor v", que puede ser relativizado o no relativizado. Por ejemplo,
la afirmacion de la existencia de "importantes razones" supone la conjun-
cion de dos afirmaciones: una, que hay razones, y dos, que estas son
importantes.

El primer componente de la conjuncidén, es decir, el relativo a
la existencia de un hecho, presenta los mismos problemas que los con-
cernientes a los hechos determinados descriptivamente. El juicio de
valor, por el contrario, evoca cuéstiones que no pueden ser solventadas

por una mera reconstruccién de las directivas linguisticas del lenguaje
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legal, sino que debe entenderse como sindnimo de una expresién del
tipo "el hecho h tiene el valor v de acuerdo con el sistema axioldgico
sa." Las propiedades seméanticas de dicho juicio de valor dependeran
de las caracteristicas del sistema axioldgico que se tenga en cuenta’”.

Los términos valorativos en cuentran una importante sede en
las constituciones por medio de vocablos como '"igualdad", "justicia”,
"libertad", etc., a través de los cuales se define una determinada axiolo-
gia politica y social. También en los textos infraconstitucionales es
frecuente la presencia de este tipo de términos por medio de expresiones
como "imprudencia simple", "precio justo", "buenas costumbres", etc.,
términos que suelen englobarse bajo la denominacion de 'conceptos
valvula' o 'standars juridicos' a fin de poner de relieve el &mplio margen
de discrecionalidad que ofrecen al intérprete’®,

Ahora bien, sobre lo anterior es necesario realizar algunas puntua-
lizaciones. De un lado, dentro de la descripcion de hechos es necesario
distinguir entre descripcion de eventos y de acciones. La descripcion
de eventos se corresponde con las leyes naturales y es por tanto suscep-
tible de verificaciébn o falsaciébn. La descripcién de una accidn, por
el contrario, implica que hay fines que conseguir o que eludir por medio
de dichas acciones. Una descripéién de este tipo presenta problemas
derivados principalmente de que suele incluir descripciones internas,
fendmenos mentales de los autores, etc., que no son accesibles al con-
trol intersubjetivo, que es un criterio necesario para las descripciones
cientificas.

Pues bien, hay que tener en cuenta que la descripcién de acciones
resulta compleja, y ello como consecuencia de diversos factores entre
los que podemos destacar: a) la descripcién de una accidn normalmente
no se presenta sola, debiendo "encajar" con la descripcién de otras
acciones antecedentes y subsiguientes; b) la descripcion de una accion
frecuentemente forma parte de la descripcion de una situacién méas
compleja, lo que hace necesaria la descripcion del contexto en que
aquella se enmarca; c) la descripcidn de acciones incluye también las
interpretaciones que los propios autores realizan sobre aquellas; y d)
estas descripciones conlleva, directa o indirectamente, valoraciones
morales *°,

Entre ambos tipos de términos puede intercalarse un tercero:

los cuasi-descriptivos. La definicicon de estos términos -escribe Wroblew-
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ski- es 'prima facie' descriptiva pero su estructura profunda revela
un caracter valorativo'”’. Dicha estructura mixta impide incluirlos en
una de las dos clases anteriores., Como ejemplo de este tipo de térmi-
nos sefiala la expresion "prinicipios fundamentales" del art. 34 de la
Constitucién Francesa ('la loi détermine les principes fondamentaux').
Mientras que dicha expresidon debiera tener un significado descriptivo,
la interpretacion del mismo realizada por el 'Conseil Constitutionel'
francés indica que el problema consiste en definir la area reservada
para la regulacion legal, y por tanto es de caracter normativo: &équé
debe ser regulado mediante leyes de acuerdo con la Constitucion?

En nuestro derecho podemos incluir en esta categoria la expresion
constitucional "competencia exclusiva del Estado", pues mientras que
en un principio pudiera parecer que la cuestidn se resuelve con la lectu-
ra de los articulos de la Constitucién referidos a las competencias
exclusivas que esta reserva al Estado, un examen de los diferentes
preceptos de la misma muestra que aquella se determina teniendo en
cuenta, ademéas de los diferentes articulos de la Constitucion, los Estatu-
tos de Autonomia (vd. STC 18/1982, de 4 de mayo y 76/1983, 5 de
agosto); y esto resulta en muchas ocasiones probleméatico al no existir
en muchos casos una distribucién neta de los &mbitos competenciales.

Algo semejante ocurre con el término "despoblado" del art. 10,13
del C.P., en el que lo decisivo no es tanto el hecho empirico de que
el delito se cometa en lugar desértico, cuanto la valoracién que supone
apreciar una agravante por hallarse la victima especialmente indefensa;
asi no puede hablarse de despoblado si, por ejemplo, el delito se comete
en una vivienda radicada en un desierto.

Ahondando en la oposicidn entre descripcidn y valoracidn, y sin
que obste a la pertinencia de la misma, hay que decir que esta no
se presenta siempre de manera didfana. Asi, hechos con apariencia
descriptiva tienen que ser determinados en casos concretos en base
a criterios axiolbgicos. Piénsese en términos como nacimiento o muerte;
a efectos penales éen qué momento puede considerarse una persona
como nacida y ser por tanto sujeto pasivo de los delitos tipificados
en el C.P.,, éen el momento del corte del corddén umbilical?, écuando
se produce el comienzo de la respiraciéon pulmonar?, etc. En términos
similares podemos referirnos al momento de la muerte; é&cuando se

tiene lugar esta?, écuando se paralizan las funciones cerebrales?, ¢ las
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bioldgicas?, écuando cesa la respiracion?,...

2.1.3. Términos del lenguaje legal.

Comenzaremos haciendonos eco de la triparticién de los términos
del lenguaje legal en términos del lenguaje ordinario, t&rminos pertene-
cientes a una determinada ciencia o técnica y términos tecnico-juridicod?

Pues bien, partiendo de esta tipologia se ha puesto de manifiesto
la eventualidad de, problemas interpretativos provenientes fundamental-
mente de: a) la transformacién de un vocablo de uso comin en el mo-
mento de formulacion de la le‘y en uno tecnificado, sea a causa de
las reiteradas opiniones doctrinales o de las aplicaciones jurisprudencia-
les; b) el paso de una acepcidn tecnico-juridica a una comiin; c) la
aparicion de un vocablo en sentido tecnificado Gnicamente en uno de
los diversos textos legales en que dicho términc figura, y d) un proceso
de tecnificacidon no univoca del mismo vocablo, bien respecto del mismo
o de diferentes sectores del ordenamiento.

En los casos a) y b) el problema reside en determinar si el vocablo
en cuestidon debe interpretarse en todo caso en su acepcién nueva vy,
en caso negativo, cuales son los supuestos en que debe mantener su
antiguo significado. En el ~supuesto c) habra que esthblecer si la acep~
cién tecnificada ha de hacerse extensible a todos los textos legales
en que el mismo aparece. Y, en el caso c) se trata de fijar cual de
entre las acepciones tecnificadas se debe privilegiar. ‘

Veamos un supuesto de tecnificacion terminoldgica. Segin el art;
514,1 del C.P. "Son reos de hurto: 1, Los que con animo de lucrarse
y sin violencia o intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas,
toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio." La expre-
sibn "cosa mueble" es una expresidn tecnificada propia de la legislacién
civilista (vd. arts. 335 y 336 del C.C.). Ahora bien, éque hay que enten-
der por "cosa mueble" cuando como en este caso dichos términos estan
definidos en otro sector del ordenamiento?, éhay que acudir al concepto
del C.C.? Segiin Rodriguez Devesa, por ejemplo, la respuesta debe
ser negativa porque en el derecho privado de consideran muebles algu-
nos derechos y cosas incorporales, mientras que el concepto penal es
un concepto funcional y por tanto propio de dicho cédigo!'®. Por el contra-
rio, los mismos términos del art. 517 del mismo cbdigo (que tipifica
el delito de wusurpacidén) hay que interpretarlos en un sentido penal

pues -dice el autor- "el usurpador no puede dar mediante su conducta
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la condicion de inmuebles a cosas que carecen de ella" y, por tanto,
el significado de "cosa inmueble" hay que tomarlo del derecho civil.

Como supuesto del caso c) podemos mencionar el que plantea
el término "extorsiones" del art. 503 del C.P. y 1,2 de la Ley 9/1984
de 26 de diciembre. Mientras que en el primero de los articulos la
figura de extorsiones en una forma del delito de robo, la doctrina estima
que la Ley de 1984 ha empleado dicho término en el sentido vulgar
de chantaje, aduciendo para ello el argumento sisteméatico de que su
tipificacion aparece acompafiada de las amenazas y coacciones?®.

2.2. Términos que expresan relaciones dednticas.

Si en la vertiente semantica del lenguaje legislativo existen al
lado de términos comunes otros que forman parte casi exclusiva del
vocabulario juridico, el aspecto dedntico del mismo estd expresado
en su mayor parte por medio de formas graméticales pertenecientes
al lenguaje comln, y no en términos debnticos. Es por esto, que de
cara a conocer la relacion dedntica expresada por los enunciados norma-
tivos, se hace necesaria una labor de traduccién de uno a otro lenguaje.
En palabras de Sanchez-Mazas, se trata de efectuar una distincién
entre la 'estructura superficial' de una proposicién normativa (que co-
rresponde a la sintaxis gramatical de su enunciado verbal en en un
lenguaje natural) y la 'estructura profunda' de la misma (que corresponde
a la pura relacién dedntica establecida por la norma entre sus compo-~
nentes 16gicos)?' y, podrfamos afadir, establecer las correspondencias
entre una y otra.

Pues bien, la dificultad de llevar a cabo esta tarea proviene funda-
mentalmente de los distintos modos verbales (presente, futuro, etc.)
adoptados por el legislador para expresar las relaciones deénticas y
las construcciones sintacticas para unir aquellos (activa, pasiva, etc.)?2.

Ahora bien, como habiamos apuntado, los enunciados deénticos
rara vez vienen expresados en términos tales como "es obligatorio que",
"estd prohibido que", etc. Por el contrario, la técnica legislativa (o
mejor, su falta) da lugar de un lado, a que a una misma relacion dednti-
ca corresponda mas de una forma gramatical y, de otro, a que términos
que a primera vista parecen indicar una determinada relacién dedntica
no tengan un significado univoco, es decir, sean ambiguos. A' continua-

cién analizaremos separadamente ambos supuestos.
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2.2.1. A una misma relacion dedntica corresponde mas de una
forma gramatical.

Para expresar relaciones dednticas los textos legislativos recurren
al presente de indicativo (como si constataran una situacién de hecho),
al futuro {a modo de algo que necesariamente tiene que suceder), al
imperativo, a la forma pasiva, etc. "En los co6digos legales -escribe
von Wright- las formulaciones de normas en modo indicativo, en el
tiempo presente o futuro, parecen ser particularmente comunes. Cuando,
por ejemplo, en la Constitucién finesa leemos: 'El Presidente de la
Repiiblica 'asume' el cargo el uno de marzo siguiente a la eleccion';
esto no se interpreta como una disposicion de lo que el Presidente
habitualmente 'hace', sino como una prescripcién de lo que 'debe hacer'.
He notado que en la legislacion penal sueca la forma indicativa, que
responde a 'es castigado' o 'serd castigado', y la forma subjuntiva,
que responde a 'sea castigado' se usan indistintamente para expresar
normas que establecen que tal y tal cosa deben ocurrir?3,

Por lo que & nuestra legislacidon respecta, basta efectuar un some-
ro repaso de la misma para hacernos eco del mismo fendémeno. Comen-
zando por el texto constitucional comprobamos que es prolijo en el
empleo del presente y futuro. Asi, establece que "Las Camaras 'estable-
cen' sus propios reglamentos, 'aprueban' autonomamente sus presupuestos
Y, .., 'regulan' el Estatuto Personal de las Cortes Generales", "El Go-
bierno 'cesa' tras la celebracién de elecciones generales, en los casos
de ...", "Los tribunales 'controlan' la potestad reglamentaria y la legali-
dad...", (arts. 72,1, 101,1, 106,1); "Las elecciones ‘'tendran lugar'
entre los treinta dias y los sesenta dias desde la terminacidén del manda-
to", "Las Camaras se 'reuniran' anualmente en dos periodos ordinarios
de sesiones..." (arts. 68,6 y 73,1). Utiliza también la forma pasiva:
"El estado de alarma 'sera declarado' por el Gobierno mediante decre-
to...", "El Fiscal General del Estado 'serd nombrado' por el Rey" (arts.
116,2 y 124,4).

Lo mismo tiene lugar en textos de rango jerarquico inferior. Asi,
y tomando como ejemplos los codigos civil y penal, vemos que el prime-
ro utiliza indistintamente expresiones debénticas: "tiene el derecho de",
"estad obligado", "no podran" (arts. 428, 500 y 681), verbos en futuro:
quedara extinguida", "devolvera" {arts. 1182 y 1547) y en presente:

"pertenece", "transfiere", "vencen" (arts. 351, 1213 y 1915). Ei C.P.
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emplea fundamentalmente la misma variedad terminolégica, reiterando
sobre todo el uso del futuro por medio de expresiones del tipo "serd
castigado", "se impondra la pena", etc. (arts. 405, 406, 407 y 436).

La constatacion de este fendmeno ha llevado a alglin autor a
afirmar que las normas hablan con frecuencia como si detrds del mundo
del tiempo y del espacio existiera otra realidad, un mundo de "relaciones
juridicas" determinadas por fuerzas puestas en libertad por hechos "crea-
dores" ("modificadores", "extinguidores"). El derecho legislado -escribe
Ross- parece estar constituido por enunciados tebricos referentes a
un mundo invisible de cualidades peculiares- relaciones juridicas- que
son creadas y se desarrollan como efectos de una "fuerza creadora
juridica" particular que ciertos hechos poseen?*.

Otros van méas alla, y dan una explicacién ideoldgica a la preferen-
cia del legislador por una de las formulas sobre otras. En este sentido
se ha dicho que al legislador favorece que sus normas aparezcan a
la consciencia de los siibditos dotadas de racionalidad y necesidad objeti-
va. Por ello, formulando sus normas en tiempo futuro, por ejemplo,
tienede a dar la impresion de absoluto conocimiento de los fendmenos
sociales en su porvenir, o empleando "puede ser", "es necesario", etc.
da una imagen de si mismo que le presenta como absoluto dominador
de la organizacién juridica. Si se trata de normas que prescriben sancio-
nes, el uso del presente de indicativo ésemeja su actuacion al acontecer
de fendbmenos naturales calamitosos®?.

De esta forma, dado que las normas pueden ser significadas, y
de hecho lo son, por oraciones diversas (en pasiva, por medio de impera-
tivos, etc.) podemos concluir que la forma gramatical por si misma
no permite distinguir un enunciado proposicional normativo (deéntico)
de un enunciado proposicional no normativo (no dedntico)?®; de manera
que sblo el contexto permitira vislumbrar la categoria seméantica a
la que pertenece una oracidn.

Asl, por ejemplo, el presente de indicativo es utilizado en el
texto constitucional para expresar enunciados programaticos (p.ej. en
los arts. 6,7 pto.l, 9,3, 10 y 14), normas constitutivas (arts. 1,2, 3,1,
5 y 12), enunciados normativos (arts. 62, 63 y 65) y enunciados derogato- |
rios (Disposicién Derogatoria, con caracter claramente constitutivo
en sus dos primeros articulos y discutible en el tercero).

El articulo 62 de la Constitucién establece: "Corresponde al Rey: a)
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Sancionar y promulgar las leyes, ... d) Proponer el candidato a Presidente
del Gobierno y, en su caso, nombrarlo, asi como poner fin a sus funcio-
nes en los términos previstos en la Constitucion. ... f) Expedir los decre-
tos acordados en el Consejo de Ministros, ..." &Cual es el significado
de "correponde al Rey"?, iquiere decir que el Rey estd 'obligado a'
proponer el candidato a la Presidencia del Gobierno o que 'puede o
no proponerlo'? Si tenemos en cuenta (nicamente el articulo 62 ambas
interpretaciones son igualmente validas. Sin embargo, la doctrina consti-
tucional espafiola es practicamente unanime en sostener la obligatoriedad
del Rey de realizar los actos previstos tanto en el articulo citado como
en otros (p. ej. 63 y 65); y ello en virtud del mecanismo del refrendo
de los previsto en el articulo 6427,

Lo mismo podemos decir respecto de los actos de promulgacién
de las leyes previsto en el articulo 91 de la Constitucién a tenor del
cual: "El Rey sancionard en el plazo de quince dias las leyes aprobadas
por las Cortes Generales, y las promulgard y ordenard su inmediata
publicacién." También en este caso la doctrina sostiene que los actos
a que se refiere este articulo son obligatorios para el Monarca; y asi
se afirma, por ejemplo, que el Rey no podria negar su firma a una
ley organica aunque le constase que en su votacidon no se habia logrado
logrado el quorum prescrito por el articulo 8128,

2.2.2. Ambiguedad de términos deénticos.

En las aserciones de lbgica debdntica los términos obligacién, permi-
sién, etc. no funcionan mas que como functores dednticos, es decir,
como signos a los que se atribuye, a vtravés de una serie de definiciones
y postulados, relaciones de compatibilidad e incompatibilidad con otros
signos. El significado de los diferentes functores dednticos no depende
de eventuales interpretaciones, sino exclusivamente de la adopcién de
un sistema de definiciones. A este respecto se han elaborado diferentes
sistemas de logica dedntica, utilizAndose en algunos casos como {inicos
valores obligacion y prohibicién; en otros, obligacion, prohibicién y
facultad, y en otros, se afnade un cuarto fucntor: la indiferencia.

Ahora bien, el significado que dichos términos tienen en los ordena-
mientos juridicos cuando son empleados para cualificar comportamientos
no coincide (totalmente) con el significado que los mismo términos
tienen en tanto que functores dednticos, de forma que, por ejemplo,

un comportamiento cualificado como obligatorio en un texto legal no
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se comporta exactamente como obligatorio en tanto que elemento de
un determinado sistema logico-dedntico.

Son numerosos los vocablos del lenguaje juridico (y por tanto
del legislativo) que sirven para cualificar comportamientos, para atribuir
a un individuo una posicion subjetiva de ventaja o desventaja respecto
de otra, etc. Ejemplo de ello son términos como "derecho subjetivo",
"obligacién", "facultad", "deber", "libertad", etc. '

Ahora bien, en contra de lo que a primera vista pudiera parecer,
el empleo en textos legales de términos debnticos (siquiera en su estruc-
tura superficial) no implica una total precisidn; por el contrario, son
frecuentes los supuestos de ambigliedad terminolégica de los mismos.
Ya Hoilfiel (el primero en estudiar las modalidades dednticas) constataba
en 1913 la ambiguedad del término "derecho" tal como es utilizado
en los textos juridicos. Segin &l, los juristas designan con "derecho"
cuatro conceptos diferentes: derecho en sentido estricto, privilegio,
poder e inmunidad. El "derecho en sentido estricto" -dice- es aquel
que tiene una persona cuando otra tiene una deber hacia ella; un "privi-
legio es el opuesto de un deber y el correlativo de un derecho, "po-
der" significa lo que una persona tiene cuando puede modificar por
un acto que depende de su voluntad una relacion juridica; e "inmunidad"
(como opuesto a responsabilidad) es el hecho de no estar sujeto a que
alguien modifique una relacién juridica que nos concierne?®®.

Pues bien, a pesar de que el sistema hohfeldiano resulta hoy bas-
tante impreciso y ha sido objeto de modificaciones, nos sigue resul-
tando ftil siquiera para mostrar la ambigledad del referido t&rmino.

El derecho espafiol no escapa al caracter polisémico de esta clase
de términos. Comenzaremos poniendo de relieve la ambigiiedad que
"derecho" presenta en nuestros textos legales.

En este sentido podemos comprobar que un mismo texto (el C.C.)
utiliza "derecho" al menos en dos sentidos. Asi, cuando el articulo
1477 se refiere al 'derecho de saneamiento' que tiene el comprador
en caso de eviccion de la cosa vendida se estd refiriendo a un derecho
del comprador correlativo a un deber del vendedor; mientras que, por
ejemplo cuando el articulo 44 dice que "El hombre y la mujer tienen
'derecho a contraer matrimonio'..." se refiere a lo que en términos
de Holfield es un poder.

Mayor indeterminacion es la que se deriva de nuestro texto consti-
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tucional. Mas allda del tenor literal delos preceptos constitucionales,
y teniendo en cuenta la proteccidon que de los diferentes derechos lleva
a cabo el articulo 54, pueden distinguirse tres tipos de derechos: a)
los incluidos en la Seccidon 12 del Capitulo II méas los de los articulos
14 y 30, b) la totalidad de derechos comprendidos en*el Capitulo I,
y ¢) los incluidos en el Capitulo Ill. Mientras que los derechos de los
apartados a) y b) son directamente invocables antes los tribunales (pudien
do por tanto considerarse auténticos derechos), los del c) (respecto
de los cuales la Constitucidén afirma que informaran la legislacién,
la practica judicial y la actuacién de los poderes piiblicos) s6lo pueden
ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dispon-
gan las leyes que los desarrollen. De aqui se desprende que declaracio-
nes como el derecho a la proteccion a la salud (art. 43,1), el derecho
a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona (art, 45,1} o el derecho a disfrutar de una vivienda disgna
y adecuada (art. 47) no son sino declaraciones de intenciones que por
si mismas carecen de un mecanismo para hacerlas efectivas®?,
Examinamos ahora la ambigﬁedad del término poder. Independiente-
mente de la disputa acerca del caracter fundamental o no de la permi-
siébn como functor dedntico, es un hecho que la misma es reiteradamente
empleada en la formulacién de nunciados normativos. Ahora bien, frente
a lo que una lectura superficial de los textos legales puede sugerir,
dicho operador tiene un significado ambiguo, pues el mismo puede expre-
sar bien una permisién unilateral (permisién de hacer o de no hecer),
bien una permisidén bilateral (permisién de hacer y de no hacer). De’
otro lado, hay que tener en cuenta que el concepto de permisién puede
venir formulado explicitamente (permision fuerte) o ser una consecuencia
del conjunto de enunciados normativos del sistema (permisién débil)®?!.
Ahora bien, esta pluralidad de sentidos no se refleja en el uso
que los textos legales hacen de dicho término. Tomemos como ejemplo
el articulo 11 de la Convencidon de Paris para la proteccion de la Pro-
piedad Industrial del 20 de marzo de 1883 (revisado en Libano el 31
de octubre de 1958) que dice asi: "l. El tribunal deberd ... confirmar
la pérdida de nacionalidad francesa ...2. Cada pals podrad exigir ... los
‘documentos justificativos que juzge necesarios. 3. De las disposiciones del
‘presente articuls no podrd beneficiarse persona alguna si la marca cuya
proteccidn reivindica no se halla registrada en el pais de origen." Como

Y oy P
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observa Kalinoswski, el "podrad" del parrafo segundo tiene el sentido
de una permisién bilateral: cada estado signatario de la Convencibn
puede exigir y puede no exigir los documentos justificativos que conside-
re necesarios. Por el contrario, el "podrd" del tercer parrafo precedido
de la negacién tiene el sentido de una permisidn unilateral (permis'fc’)n
de hacer en este caso): de las disposiciones del articulo 11 "no tiene
derecho a beneficiarse" ninguna persona si la marca no estd registrada
en el pais de origen®Z,

Estos dos sentidos de la permision, unilateral en el primer caso
y bilateral en el segundo, estan también presentes en nuestro derecho.
Es el caso, por ejemplo, del articulo 11 de la Constitucién cuando
dice que: "2. Ningn espafiol 'podra' ser dprivado de su nacionalidad.
3. El Estado 'podra' concertar tratados de doble nacionalidad con los
paises iberoamericanos ..." ’

De otro lado, hay supuestos en los que una lectura atenta del
texto pone de manifiesto que el verbo poder no es empleado en su
sentido propio de atribucién de facultad. Este es el caso del articulo
28,2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional segiin el cual "Asi-
mismo el Tribunal podrd declarar inconstitucionales, por infraccion
del articulo 81 de la Constitucion, los preceptos de un Decreto-Ley,
Decreto-Legislativo, Ley que no haya sido aprobada con el caracter
de orgénica o norma legislativa de una Comunidad Auténoma en el
caso de que dichas disposiciones hubieran regulado materias reservadas
a Ley organica o implique modificacién o derogacion de una Ley aproba-
da con tal caracter cualquiera que sea su contenido." Aqui "podrad"
no tiene el significado de una facultad, sino que se trata de la atribu-
cion de un poder de decisién vinculado necesariamente al supuesto
de hecho de que en cada caso se refiera; de forma que el Tribunal
Constitucional 'deberd' declarar la inconstitucionalidad cuando exista
vicio de incompetencia y 'no podra' hacerlo en caso contrario®®.

Algo semejante ocurre con el término podrd del articulo 109 de
la Ley de Procedimiento administrativo segin el cual: "La Adminis-
tracién podra en cualquier momento, de oficio o a instancia del interesa-

do, declarar la nulidad de los actos ennumerados en el articulo 47"

La cuestién reside aqui en determinar si la Administracién estd obligada
o simplemente facultada para declarar la nulidad de dichos actos. Pues

bien, buena parte de la doctrina administrativista, fundamentandose
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en la naturaleza de la nulidad absoluta de los actos administrativos,
afirma que la Administracién 'estd obligada' a pronunciarse, y lo Gnico
que la Administracién puede hacer es no declarar la nulidad pedida

. . - N 3
cuando no aprecie la existencia de la misma ",

3. Ambiguedad sintactica.

A diferencia de lo que tiene lugar en el aspecto seméantico del
lenguaje legislativo, la vertiente sintéctica nobpresenta rasgos propios
o peculiares en relacion con el lenguaje comin, es decir, ambos se
contruyen con arreglo a idénticas reglas sinticticas; lo que implica
que la ambiguedad sintactica sea del mismo tenor en ambos lenguajes.

En aras a poner de relieve la importancia que la ambiguedad
sintactica tiene en el terreno legislativo distinguiremos tres causas
de ambiguedad: la derivada de la presencia de términos modificadores,
la proveniente de la doble significacion de los términos " e "' vy
la derivada de los signos de puntuacidn.

3.1. Ambiguedad dereivada de la presencia de términos modificado-
res.

Emplearemos el término modificador como etiqueta para englobar
las palabras o grupo de palabras que precisan el contenido de otras
restringiendo su sentido, preciséndolo, etc. Los sustantivos (nombres,
pronombres, etc.) son adjetivalmente modificados por términos individua-
les, -frases, clafisulas, etc. Los verbos y las palabras que realizan una
funcién adverbial o adjetival son adverbialmente modificados por térmi-
nos singulares, frases y clafisulas. Desde el punto de vista de la corre-
cién sintactica la estructura de la frase debiera ser tal que la relacidén
de los modificadores con los elementos de la frase a que aquellos
se refieren sea inambigua. En otras palabras, debe quedar claro lo
que el modificador modifica. Ahora bien, no siempre sucede asi, En
ocasiones un cualificador puede ser interpretado en el sentido de que
modifica mas de un elemento de la oracion. Este tipo de ambigtedad
normalmente es causada por la estrecha proximidad del modificador
con mas de una frase susceptible de ser modificada; de ahi, que no
siempre sea suficiente situar proximos el modificador y la frase que
se pretende modificar si estédn también proximos otros elementos suscep-

tibles de ser modificados de manera similar por el mismo modificador?®®
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La ambiguedad que surge de este tipo de modificadores es posible
respecto de cualquier tipo de modificador. Ahora bien, siguiendo a
Allen (y salvando las diferencias existentes entre el inglés y el castella-
no), es de destacar que en los textos legales muchos de los problemas
de ambiguedad sintictica tienen su causa en el empleo de clalsulas

del tipo: excepto si ..., mientras que ..., a condicién de ..., etc.®®,

Seguidamente expondremos a través de algunos ejemplos en qué
consiste este tipo de ambigiedad.

- Seccién 315 de la 'Communications Act'.

El tenor de este articulo es el siguiente:

"Si cualquier poseedor de licencia autoriza a cualquiera que sea un
candidato legalmente cualificado a un cargo piliblico a hacer uso de
una central de radiodifusién, ofrecerd igual oportunidad a todos los
demas candidatos a aquél cargo en el uso de dicha central de radiodifu-
siobn: A condicidon de que dicho poseedor de licencia no tenga ningiin
poder de censura sobre cuanto es transmitido segiin las disposiciones
de esta seccidn”.

Utilizaremos a, b y c para designar los enunciados que componen
el citado articulo, de forma que: a = cualquier poseedor de licencia
autoriza a cualquiera que sea un candidato legalmente cualificado a
hacer uso de una central de radiodifusidn, b = ofrecerd igual oportunidad
a todos los demaéas candidatos a aquél cargo, y ¢ = dicho poseedor de
licencia no tendrd ninglin poder de censura sobre cuanto es transmitido
seglin las disposiciones de esta seccion. De esta manera la estructura
del enunciado es: Si a, b: A condicidon de c.

Ahora bien, frente a la aparente nitidez de esta expresién abrevia-
da, la claGsula 'A condicién de' hace que sean posibles al menos tres
interpretaciones de dicho articulo:

Alternativa 1: (Si a, entonces b) y c.

Alternativa 2: Si a, entonces b y c.

Alternativa 3: (si a, entonces b) si c; que es logicamente equivalente
a Si (ay c), entonces b.

En la alternativa 1, ¢ es una consecuencia incondicionada  respecto
de la condicibn a. Segiin esta interpretacién, el que transmite no esta
obligado a conceder el uso de la propia central a cualquier candidato,
pero en cuanto lo permita al primero estd obligado a dar la misma

oportunidad a los deméas cantidatos. Permita o no a los candidatos
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usar la central, caso de que transmita alguna materia incluida en las
disposiciones de la ley en cuestidn no debe ejercer poderes de censura.

En la segunda alternativa la disposicidon sobre la censura es una

consecuencia condicional, y es invocada sblo después de que el propieta-
rio de la central ha permitido a al menos un candidato servirse de
aquella posibilidad. En cualquier momento anterior al permiso de trans-
mitir dado a un candidato, al poseedor de la licencia no le estd prohibi-
do censurar las transmisiones.

En la alternativa 3, ¢ es una condicidén para requerir al titular
de la central de radiodifusidon ofrecer una oportunidad igual a los demas
candidatos. Si el poseedor de licencia permite a al menos un candidato
transmitir, y si no tiene ningn poder de censura (p. ej. por un acuerdo
previo), sblo entonces €&l serd requerido para garantizar a los demés
candidatos el uso de la central. El empleo del futuro: "dicho poseedor

de licencia no tendrd ninglin poder de censura" favorece la interpreta-
cion de c como una consecuencia més que como una condicién, pero
tampoco excluye la interpretacion del enunciado ¢ como condicion desde
el momento que se hace uso del futuro en el enunciado a, que es clara-
mente una condicién®’.

- Caso 'Anglo Iranian Oil',

Se trata de un asunto de derecho internacional publico que tiene
como causa la 'Iranian Oil Nazionalization Act' de 1951, y -en el que
se discute la competencia del Tribunal Internacional de Justicia como
organo arbitral. Gran Bretafia objetaba que dicha Ley violaba clafisulas
de arbitraje en varios acuerdos concluidos antes de 1910 entre Gran
Bretafia, la 'Oil Company' e Iran, y pedia al Tribunal Internacional -
de Justicia que las hiciera cumplir. Gran Bretafa se basaba para ello
en la declaracion irani de aceptacion del Tribunal Internacional de
Justicia como jurisdiccién obligatoria; e Irdn fundamentaba en el mismo
texto la no obligatoriedad de la jurisdiccién. La declaracién irani de
aceptacion decia:

"Iran reconoce como obligatoria 'ipso facto' y sin especial acuerdo
en relacién con cualquier otro aceptante de la misma obligacién, la
jurisdiccién del Tribunal Permanente Internacional de Justicia en cual-
quier disputa que surja respecto a situaciones o hechos relacionados

directa o indirectamente con la aplicacién de tratados o convenciones
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aceptadas por IrAn y subsiguientes a la ratificacion de esta declaracion.”
La controversia se planted entorno al antecedente de los términos
"subsiguientes a la ratificacion de esta declaracion". Para la parte

britanica dichas palabras estaban referidas a "situaciones o hechos"

que pudieran surgir en relacién a acuerdos celebrados en cualquier
momento, resultando asi obligatoria la jurisdiccién del Tribunal respecto
de acuerdos antéribres a 1932. La parte irani sostenia, por el contrario,
que la citada clalisula quedaba limitada a "tratados o convenciones"
y, por tanto, la jurisdiccion obligatoria del Tribunal no se "extendia
a los combpromi'sos contraidos antes del referido afio. Como puede obser-
varse, las posturas defendidas por ambas partes, basadas en interpreta-
ciones diferentes de los citados términos, son desde un punto de vista
gramatical igualmente correctas®®.

- Articulo 1202 del Coédigo Civil espafiol.

"El efecto de la compensacidn es extinguir una y otra deuda en
la cantidad concurresnte aunque no tengan conocimiento de ella los
acreedores y deudores.”

La cuestidén que plantea la redaccion de este articulo es la siguien-
te: ‘4el pronombre "ella" se refiere a la deuda o a la cantidad? Si
bien la doctrina civilista se inclina por una de las alternativas ello
no obsta para que, desde un punto de vista gramatical, ambas sean
igualmente validas y defendibles.

3.2. Ambiguedad proveniente de la doble significacién de los térmi-

nos "O" e "y".

La utilizacién de "y" en el lenguaje legislativo no es. univoca.

Aunque no :hay duda de que expresa siempre una idea de conexidn,

esta puede revestir dos formas, denominadas por Steinauer '"y-plural'"

m3o n,n

e "y-ensemble Seglin la primera "y" equivale a la conjuncidén, mien-
tras la dltima no se corresponde con ningiin operador logico sino que
expresa la idea de todo o nada.

La diferenciacién de estos dos sentidos reviste importancia cuando
son relativos a argumentos que forman parte de una consecuencia juridi-
ca. En el caso de "y-plural™ la consecuencia juridica se produce con

relacion a cada uno de los argumentos de "y" (que por tanto pueden

darse igualmente por separado); mientras que si "y" es entendido en

el ‘otro sentido Gnicamente se da la consecuencia juridica si ambos
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argumentos tienen lugar a un mismo tiempo.

Los textos legales recurren profusamente al referido término indis-
tintamente en uno y otro sentido. Asi, cuando el articulo 88,1 del C.C.
dice que "La accién de divorcio se extingue por la muerte de cualquiera
de los cbnyuges y por su reconcialiacién, que debera ser expresa cuando
se produzca después de interpuesta la demanda", emplea "y" en un
sentido plural, de manera que la accion de divorcio queda extingida
por la muerte de uno de los cobnyuges (sin reconciliacién) y también
por la reconcialiacién (sin que sobrevenga la muerte a uno de ellos,
obviamente).

En un sentido diferente utiliza el citado cédigo el término "y"
cuando, refiriéndose a la accidén de nulidad, dice: "Caduca la accidn
y se convalida el matrimonio si los cdnyuges hubieran vivido juntos
durante un afo después de desvanecido el error o de haber cesado
la fuerza o causa del miedo" (art. 76,2). En este caso la accion de
nulidad y convalidacidén del matrimonio se produce simultaneamente.

Incluso en un mismo articulo se emplea el término en cuestidén
en dos sentidos, como es el caso del articulo 74 del C.C. a tenor del
cual: La accién para pedir la nulidad del matrimonio corresponde a
los conyugues, al Ministerio Fiscal y a cualquier persona que tenga
interés directo y legitimo en ella, ..." La accién para pedir la nulidad
matrimonial pertenece por separado a cada una de las tres personas
a que se refiere el articulo transcrito por medio de la particula "y"
'(y-plural)'; mientras que el interés que de los mismos se requiere para
poder ejercitar la accién de nulidad tiene que ser a la vez directo
y legitimo '(y-ensemble)'.

Algo similar acaece en la utilizacién de "o". De la misma manera
que ocurre en el lenguaje ordinario, en los textos legislativos dicho
término puede adquirir, ¥ de hecho asi sucede, dos sentidos diferentes.
Asl, una disposicién de la forma "Si a o b, entonces c" {por poner
un ejemplo simple) admite dos interpretaciones. Primera: sentido inclusi-
vo: la consecuencia ¢ se realiza en presencia de a, o bien en presencia
de b, o bien en presencia de ambos. Es el caso del articulo 39 del
C.C.: "Si por haber expirado el plazo durante el cual funcionaban legal-
mente, o por haber realizado el fin para el cual se constituyeromn,...
dejasen de funcionar las asociaciones, corporaciones y fundaciones,

se dard a sus bienes las aplicacién que las leyes o los estatutos, o
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las clafisulas fundacionales les hubieran en esta prevision asignado."
Estd claro que las instituciones a que se refiere este articulo pueden
dejar de funcionar si las dos condiciones se dan simultaneamente. Segun-
da: sentido exclusivo: la consecuencia ¢ no se realiza en presencia
de a y b conjuntamente. Es el caso del articulo 41 del mismo cédigo:
"Cuando ni la Ley que las hay creado o reconocido, ni los estatutos
o las reglas de fundacién fijaren el domicilio de las personas juridicas,
se entenderd que lo tienen en el lugar en que se halle establecida su re-
presentacion legal, o donde ejerzan las principales funciones de su insti-
tuto.” A tenor de este articulo el domicilio de las personas juridicas
(si no viene expresamente establecido) se localiza en uno de los dos
lugares (bien en el de su representacién legal, bien donde ejerza las
funciones principales).

3.3. Ambiguedad derivada de los signos de puntuacién.

Las reglas de puntuacion de los textos legales no tienen ninguna
peculiaridad respecto de las generales de la lengua en que aquellos
estén redactados. No obstante, en ocasiones razones de orden pragmaético
llevan a los operadores juridicos a ignorar aquellas.

La mayor parte de los problemas que plantean los signos de pun-
tuacidn estén ligados al empleo de oraciones compuestas separadas
por comas al final de las cuales hay una conjuncién o una disyuncién.
Con caracter general podemos decir que las comas que separan frases
tienen el valor de "y" si el Gltimo término de la serie va precedido
de "y", y el valor de "o" si va precedido de este. Asi, por ejemplo,
en le supuesto del articulo 47 del C.P. segiin el cual: "Las penas de
prisidn mayor, presidio y prisidbn menores y arresto mayor, llevan consigo
la suspension de todo cargo piblico, profesién, oficio y derecho de
sufragio durante el ‘tiempo de la condena", la suspensién se refiere
conjuntamente a las cuatro actividades, ya que las comas que separan
dichos términos tienene el valor de la conjuncién copulativa final.

Pero hay casos en los que se hace caso omiso de dicha regal
general, e incluso se alteran los valores respectivos de conjunciones
y disyunciones. Veamos dos ejemplos:

- Articulo 339 del Cédigo Penal espafiol:

"El que practicare o hiciere practicar una inhumacién contraviniendo
lo dispuesto por las leyes o reglamentos respecto al tiempo, sitio y

demas formalidades prescritas para las inhumaciones incurrird en las

179



Victoria ITURRALDE
penas de ..."

Segiin la diccién literal de este articulo para incurrir en las penas
del C.P. habria que contravenir todas y cada una de las formalidades
que en la Ley del Registro Civil {arts. 82 y ss.} y demas disposiciones
administrativas se establecen repecto al tiempo, sitio, etc. No obstante,
basta la transgresién de cualquiera de ellas para que el tipo penal

se cumpla; por lo que en el citado articulo la particula "y" tiene el

valor de "o".

- Articulo 7 de la 'Official Secrets Act' de 1920.

Algo similar a lo anteridr tuvo lugar con la interpretacion del

art. 7 del la 'Official Secrets Act de 1920 en la controversia 'Federal
Steam Navigation Co., Ltd. v. Department of Trade and Industry (R.
v. Oakes), en el que la conjuncion "o" fué sustituida en la interpreta-
cién del tribunal por "y" Segin dicho articulo:
"Toda persona que intente cometer algin delito al amparo de la 'Official
Secrets Act de 1911 o de esta Ley (la de 1920), o solicite o incite
o intente persuadir a otra persona para cometer un delito, o ayude
o sea complice y haga algiin acto preparatorio de la comision de un
delito al amparo de una u otra ley, serd culpable LA

Tanto en primera instancia como en apelacion el defensor sostuvo
la inexistencia de delito puesto que su defendido no estaba acusado
de solicitar, intentar, ayudar o ser complice de un delito ademas de
realizar un acto preparatorio. Este argumento fué rechazado y el térmi-
no "y", aunque estaba después de una serie de alternativas unidas por
el uso repetido de "o", se sostuvo que era disyuntivo. El tribunal se
expresd asi: Cuando la lectura literal de una norma, y una norma penal,
produce un resultado inteligible no hay motivo para leer o cambiar
las palabras de acuerdo con lo que podria haber sido la supuesta inten-
ciébn del Parlamento. Aqui sin embargo, nos atrevemos a pensar que
el resultado es ininteligible.

) Por iiltimo, y como muestra de la importancia que en determinados
casos pueden llegar a tener las reglas de puntuacidn, recordaremos
el caso del articulo 6 del estatuto del Tribunal Internacional contenido
en el Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945 que establecia:

"Crimenes contra la humanidad, a saber: homicidio, exterminio, exclavi-
tud, deportacidn y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier

poblacién civil, antes o después de la guerra; o las persecuciones por
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razones politicas, raciales o religiosas en ejecucion de o en conexidn
con cualquier crimen comprendido dentro de de la jurisdiccién del Tribu-
nal, sean o no transgresiones de las leyes internas del pais donde fueron

cometidos'.

i

Pues bien, con el finico efecto de que la condicién de que "el

acto fuera cometido en conexidén con uno de los crimenes dentro de
la jurisdiccidon del Tribunal" fuera aplicable no sblo al grupo de crimenes
aludidos después del punto y coma (persecuciones...), sino a la totalidad
de los relacionados en este articulo, se redactd el Protocolo de Berlin
de 6 de octubre de 1945 cuyo f{inico objeto fué sustituir dicho punto

y coma por una coma.

NOTAS

1 La redundancia sin constituir por si misma una fuente de incer-
tidumbre puede llegar a serloc debido a que diferentes contextos
pueden conducit a otorgar a un mismo enurciado significados diver-
s0S.

2 Cfr. Wroblewski, J. (1984), pp. 53-54. Hacen extensiva esta idea
al lenguaje del derecho Kerchove, M. van de y Ost, F. (1982),
p. 233. E

3 Sobre estos caracteres cfr: Russell, B. (1923), p. B88; Black, M.
(1981); Hempel, C.G. (1939); Watts, G. (1948); Copilowisch, I.M.
(1939); Cornelius, A. (1939); Bunge, M. (1973), pp. 118-121; Bunge,
M. (1974), pp. 147-153; Waismann, F. (1968), p. 42; Brenann, J.M.
(1977); Margalit, A. (1978), pp. 141-151; Hospers, I, (1876), pp.
29-31,

L Hay autores, como p. ej. Allen (1980), que realizan una clasifi-
caciébn de las causas de imprecisién en base a la voluntad del legis-
lador. Ahora bien, si hay casos en los que el elemento de la volun-
tariedad puede razonablemente presumirse, realizar una cla%ifical:ién
de las causas de indeterminacién tomando como base dicho criterio
no nos parece adecuado, pues presume que aquella puede determinar-
se “en todo casa. Sin embargo, en los actuales sistemas juridicos
en los que el "autor" de las leyes no es un individuo sino una o
més brganos colegiades, y en los gque en ocasiones las leyes son
‘el producto de intereses contrapuestos, resulta inviable "descubrir"
una voluntad legislativa. Sobre este tema cfr. Hagestrom, A. (1853)
y Olivecrona, K. (1939).

s No obstante las tres areas en que tradicionalmente se viene dividien-

do la semidtica, tenemos gque decir que el hecho de gue considere-
mos factible llevar a cabo un anélisis semanticosintdctico del lengua-
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je legislativoe no nos impide tener en cuenta gue dichas é&reas no
constituyen compartimentos estancos, sino que estdn relacionadas
entre si. Asi, por lo que a la relacidn semantica-sintaxis se refiere,
y si definimos esta (ltima como "el conjunto de reglas gue dan
cuenta de la distribuciébn de las formas de las palabras en todas
las oraciones de la misma lengua a partir de combinaciones per miti-
das de las clases de palabras" (Lyons, J. (1980), p. 321), hay que
reconocer que hay una conexidon intrinseca entre el significade
de las palabras y su distribucién, lo que explica las dificultades
de estblecer una frontera entre sintaxis vy semantica. De otro lado,
si bien en relacidén con el ané&lisis del significado de las lenguas
naturales la distincién entre pragmética y seméntica es controverti-
da, tanto Morris y Carnap, como Bar-Hillel coinciden en sefialar.
que el anélisis del significado en las lenguas naturales contiene
necesariamente elementos pragmaéaticos; Cfr. Bar-Hillel, H. (1870),
pp. 206-221.

Wright, G.H. von (1968), p. 87.

Sobre la variedad tipolégica de los enunciados normatives. cfr. Bo-
bbio, N. (1964), p. 7; (1980 a), pp. 887-891, y (1980 b), pp. 317-332;
Castignone, S. (1877), pp. 67-69; Mazzarese, T. (1867), pp. 465-482
y (1982), pp. 409-445; Guastini, E. (1982), pp. B82-83; Hart, H.L.A.
(1980), pp. 23-61 y 99-153; Gavazzi, G. (1867).

Cfr. Tarello, G. (1974), p 384;(1966), p. 351 y (1980), pp. 61-62. Lfr.
también Alchourrdn, C.E. y Bulygin E. (1983), pp. 14-15; y la distin-
cibn que realiza Kalinowski, G. entre enunciado o proposicién norma-
tiva (dedntica) y juicio normative (debntico) en (1975), pp. 20-21.

Lyons, J. (1880), pp. 511-513.

Sostienen la primera interpretacién (legislacién egquivalente a ley
formal, Cobo del Rosal, M. y Boix Reig, J. (1986), p. 195, y Cobo
del Rosal, M. y Vives Anton, T.S. (1882), p. 87. En el segundo
sentido se pronuncian Cerezo, J.M. (1981) pp. 178 ss. La tercera
de 1las alternativas la sostiene Linde, E. (1981), pp. 338 y ss. vy
343, y Arroyo, L. (1883), pp. 24-25.

La primera postura la defienden Montero, J.R. y Garcia Morillo,
J. (1974), pp. 181-182 y Fernédndez Segado, F. (1985), pp. 363-364;
y la segunda posicién Torres del Moral, A. (1986), p. 260 y Santao-
ialla, F. (1985), p. 1525.

Como norma general pedemos afirmar que en los sistemas de dere-
cho contemporaneos ademés de las reglas empiricas de prueba exis-
ten otras especificamente legales. Sin entrar en la problemética
que presenta la teoria legal de la prueba podemos dejar apuntado
que fundamentalmente existen dos clases de reglas legales de prue-
ba: 1) reglas para-empiricas. Estas suponen la admisiéon de ciertos
hechos en el derecho cuya existencia en la realidad sblo es probable
mientras no se den puebas en contrario; p. ej. la del art. 116 del
C. C.; y 2) reglas no-empiricas. Son aguellas gue no estdn basadas
en regularidades empiricas y suponen considerar como existentes
ciertos hechos mientras no haya pruebas en contrario; p. ej. la
regla de los arts. 193 y siguientes del C. C. Sobre este tema cfr.
Wroblewski, J. (1873), pp. 164-185; (1981), pp. 331-335 vy (1970).
Sobre la determinacién de los hechos en el derecho cfr. el n® 16



13

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ELEMENTOS DE INDETERMINACION EN EL LENGUAJE LEGAL

de Archir flir Rechts und-Sozialphilosophie, en especial Jacksan,
J. (1983).

La tesis anticognitivista es defendida, entre otros, por A.J. Ayer,
V. Kraft, H. Reichenbach, M, Schilick, B. Russell, G.H. von Wright,
L. UWittgenstein, A. Ross y H. Kelsen. Optan por la postura cogniti-
vista autores como F. Brentano, E. Hursserl, M. Schelery vy N.
Hartman. Sobre ambas posturas cfr. Opalek, K. vy W roble wski,
J. (1968), pp. 356-365, vy Kalinowski, G. (1979).

Wroblewski, J. (1973), pp. 168-189.

Mellinkoff, D. (1983), pp. 21-22, vy Thornton, G.C. (1987), p. 55
nos ofrecen una &mplia lista de estos términos, empleados por
el legislador (al decir del primeroc de estos, porque son flexibles
0 a pesar de su flexibilidad.

Cfr. Mortensen, A.T. (1986), pp. 99-105.
Wroblewski, J. (1984), pp. 102-103.

Esta clasificacion estd basaba en la realizada por Geny, F. (1815),
pp. 466-468. Utiliza la misma clasificacién Tarello, G. (1980),, pp.
108-109. Sobre este tema cfr. también Simpson, A.N.B. (19864),
pp. 546-547, e Irti, M. (1976), pp. 136-137. ‘

Rodriguez Devesa, J.M. (1877), p. 371. Sobre los problemas que
plantea la identificacién de "sentido propioc de las palabras" (del
art. 3,1 del C.C.) y significade ordinario ofr. Igartua, J. (1983),
pp. 16-17,

Cfr. Lamarca, C. (1985), p. 273.

Sénchez-Mazas, M. (1978), p. 168, y (1984), p. 62. Cfr. asimismo
la obra de Ray (1926).

Cfr. Allen, L.E. (1982), p. 352.

Wright, G.H. von (1870), p. 117. Cfr. también Kalinowski, G. (1965),
pp. 54-55, y (1975), p. 21.

Ross, A. (1970), pp. 152-153.

Capella, J.R. (1968), pp. 198-199, En esta linea Gobernado, R.
(1978), pp. 184-182, lleva a cabo un analisis empirico acerca de
la formulacién lingilistica de las normas en cuatro textos legales:
Ley de Prensa francesa de 1881, Proyecto de Ley de Prensa de
1835, Ley de Prensa de 1938 y Ley de Prensa e Imprenta de 1958’
(estos tres del derecho espafiol). El autor llega a la conclusién
de que las formas verbales cuantitativamente méis importantes
son el presente de indicativo, el futuro, la forma "es" y el imperso-
nal; y explica la relacibn existente entre 1la ideologia subyacente
a cada uno de los textos legales y el emplec, de una u otra forma
verbal.

Cfr. Kalinowski, G. (1975), p. 21; y \UWright, G.H. von (1870), p.
117. Y en este sentido el ldgico finés nos advierte contra la idea
de basar el estudio conceptual de las normas en un estudio légico
de determinadas formas lingUisticas del discurso.

Cfr. los comentarios de Entrena Cuesta, R. (1885) a los articulos
56, 57, 62 y 64 de la Constitucidn.
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28 g5apntamaria, J.A. (1985), p. 1307.
23 Hohfeld, W.N. (1913), pp. 32-33.
30 Cfr. Galvez, J. (1985), p. 831.

31 Sobre los diferentes sentidos de 1la permisién vd. Raz (1975), pp.
85-97; Alchourrén. C.E. y Bulygin, E. (1874), p. 175; Weinberger,
0. (1977), p. 1383 Wright, G.H. von (1970), p. 101, y Moore, R.
(1973), pp. 332-343.

32 K alinowski, G. (1975), p. 17. La propiedades de la per misién bilateral
parecen ser atribuidas también a las acciones juridicamente indife-
rentes por no estar regladas. Cfr. Steinauer, P4. (1979), p. 147
quien incluye dentro del término "ooder" la permisién y la indiferen-
cia. VYd. también Tammelo, I (1965), pp. 351 y sss ¥ (1989), pp.
90 y ss. . .

33 fernandez Rodriguez, T.R. (1981), p. 83 nota 47.

34 En este sentido se pronuncian Ferndndez Rodriguez, T.R. (1970),

pp. 122-128, Garcia Trevijano, J.A. (1968), pp. 1149 y ss. y (1966),
pp. 768 y ss., y Lavilla, L. {(1861), p. 88,

35 Thornton, G.C. (1887), p. 23.
38 Cfr. Allen, L.E. (1982), p. 390. )
87 Ejemplo tomado de Allen, L.E. (1978), pp. 65-67.

38 Cfr. Miller, J.C. (1962), pp. 74-77. Dtros ejemplos de ambigledad
sintictica nos los ofrece Montrose, J.L. (1962), pp. 65-71; Ely,
J.H. (1973), pp. 117-128, y Cross, R. (1978), pp. 114-115,

39  steinauer, P-H. (1979), p. 164.
40 rcfp, Cross, R. (1976} p. 90.
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