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1. INTRODUCCION

Nuestro objetivo en este trabajo es formular, por lo menos en
una primera aproximacién, una logica que comprenda conceptos normati-
vos, morales y juridicos, mé&s ciertas relaciones valorativas o axioldgicas.
Se trata de lograr una légica en que tengan cabida, pues, nociones
normativas y valorativas, normas y valores. No discutiremos en qué
medida las légicas tengan, fuera de la funcién instrumental de céalculo
que tradicionalmente se les atribuye, un alcance conteptual sustantivo.
Nuestro propésito aqui es recurrir primariamente al lenguaje l6gico
como un instrumento analitico. Tampoco entraremos a desarrollar 16gicas
de nivel superior al puramente proposicional. Pues, inclusive limitdndonos
a ese nivel proposicional, el problema que nos planteamos es de por
si dificil, ya que, entre otras cosas, la nocién de valor es bastante
ambiglia (iel valor de utilidad de los economistas se parece acaso al
bien de la é&tica?) y sumamente vaga (dado que, en muchos usos de
términos valorativos, no se establece orden alguno para clasificarlos
o medirlos). Ademé&s, desde un punto de vista légico-sintactico, los
lenguajes valorativos naturales carecen de precisién, entendiéndoselos

a veces como meras expresiones emotivas sin referencia objetiva alguna.

Para simplificar, supondremos que las valoraciones de que nos
ocuparemos sblo conciernen a los aspectos morales y juridicos de los
estados de cosas considerados. Por lo tanto, dejaremos de lado valores
como los estéticos y los econdmicos. Por afadidura, no pretendemos
tratar de todos los aspectos de las valoraciones juridicas y morales
que tanto han ocupado a fildsofos, moralistas y juristas, sino que nos
limitaremos a ciertas caracteristicas de las mismas expresables en

el lenguaje que introduciremos en la seccion 2.
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Nos interesa analizar, mediante la construccién de ese lenguaje,
algunas conexiones puramente lbgicas entre conjuntos de enunciados
morales, juridicos y axiolégicos, sin prejuzgar sobre las relaciones de
otro tipo que se postulen entre esos conjuntos. Nuestra formulacion
de las légicas que regiran algunas de las interconexiones entre una
moral prescritiva (campo de la &tica), normas juridicas (derecho) y
valoraciones (juicios de valor) recurre a operadores modales y juridicos
absolutos, atin cuando sepamos que los operadores relativos - introduci-
dos, por ejemplo, para expresar obligaciones relativas a determinadas
situaciones - sean mucho més realistas. Ademés de ello, adoptaremos
un método descriptivo para la construccién de estas logicas, vale decir,

recurriremos a un metalenguaje puramente indicativo.

En trabajos anteriores ya se puso en evidencia que la construccién
de una ldgica dedntica bidimensional, con operadores modales y juridicos,
resulta dificil. A fortiori, si agregamos a esos operadores una relacién
de preferencia valorativa, nuestro problema se tornard alin més compli~
cado (cf. da Costa 1989, Puga y da Costa 1986; Puga, da Costa y
Vernengo 1990). Muchos de los problemas filos6ficos e interpretativos
derivados de las nuevas expresiones permitidas por estas légicas inéditas,
no tienen solucién pacifica, sino que, por el contrario, evocan una vez
mas viejas aporfas y polémicas de la &tica, de la filosofia del derecho
y de la axiologia. Los autores quizd no compartan enteramente las
interpretaciones posibles de los lenguajes que se desarrollardn. Consideran
que, en todo caso, estos lenguajes l6gicos abren posibilidades para escla-
recer algunas de las cuestiones referentes a las relaciones entre moral,
derecho y wvalor, esclarecimiento que puede ser ftil para reformular
algunos de los viejos problemas en que se debaten tradicionalmente
la ética y la jurisprudencia, asi como la reflexion filoséfica. Creemos
que los métodos légico-formales, completados obviamente con un anélisis
critico de algunos de los conceptos puestos en juego, son, en todo caso,

un procedimiento adecuado para iniciar esta tarea.

Uno de los motivos de este trabajo reside en los problemas -
no siempre claramente expuestos - originados por la frecuente alusidn,
en la filosofia del derecho, a un anélisis que distingue en los datos
juridicos elementos facticos, normativos y axioldgicos. Estas concepciones

derivan, sin duda, de presupuestos ontoldgicos e ideoldgicos no siempre
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explicitados. Y, curiosamente, son compartidos por tendencias muy
dispares. Tales orientaciones se encuentran, asi, en lineas socioldgicas
y lusnaturalistas tradicionales, pero también en orientaciones criticas
de inspiracidén marxista y en teorias que consideran al derecho como
un objeto complejo, constituido por elementos normativos, facticos
y valorativos. (Vernengo, 1990 a). En todo caso, es lugar comn en
el pensamiento politico y cientifico referente al derecho positivo, hacer
hincapié en los aspectos valorativos que serfan desdefados por la ciencia
juridica tradicional. Sin inclinarse de antemano por ninguna de estas
tendencias, que no han sido sujetas a andlisis conceptuales y légico-for-
males rigurosos, los autores creen interesante indagar algunas de las
conexiones que, desde un punto de vista estrictamente l6gico-formal,
se postulan en este respecto. Este andlisis permitird una discusién mas
rigurosa entre tendencias doctrinarias que hoyA carecen de un lenguaje

comin en el cual discrepar, discutir y, acaso coincidir.
2. LOGICA CON MODALIDADES MORALES Y JURIDICAS

Partamos, en esta secci6n, del sistema formal propuesto en Puga
y da Costa 1986. El sistema proposicional deéntico - denominado D
- cuenta con modalidades morales y juridicas, esto es: con operadores
modales debdnticos diferenciados, segin produzcan enunciados morales
o juridicos.. Agregaremos, pues, en el sistema D al lenguaje del calculo
proposicional clasico, dos simbolos primitivos nuevos, Om y Oj’ llamados
operadores modales de obligacién moral y juridica, respectivamente.
Cabe leerlos "es moralmente obligatorio que..." y "es juridicamente
obligatorio que..."; la variable proposicional afectada denota un estado
de cosas. Los simbolos primitivos de D son los siguientes, en notacién
polaca: N (negacién), C (implicacién material), Om (obligatoriedad moral)
y Oj (obligatoriedad juridica), mas las variables proposicionales y parén-
tesis y otros signos de puntuacién habituales. En esta notacién los opera-
dores se anteponen a las expresiones afectadas; los dos operadores
dednticos introducidos son moonéadicos. La equivalencia, E, la conjuncidn,
K, y la disyuncidén, A, pueden introducirse de la manera usual. En otra
notacién, tendremos: - (negacién), - (implicacién), Om y Oj’ asi
como los operadores definidos corrientes: - (equivalencia), & (conjun-
cidn) y v (disyuncién). El concepto de férmula se atiene al patrén

habitual, seglin sea la notacién que se prefiera.
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Como simbolos modales deénticos, introducidos por definicion,

tenemos:

PP =ar. NOLNP

(moralmente permitido),
Pjp =dr. NOij
{juridicamente permitido),
Vmp df. OmNp
(moralmente prohibido),
Vip =4p, ONP
(juridicamente prohibido),

Fmp “df. Pmp & PmNp

Fp = Pp & P.Np.
]P df. ]P j p

E!l operador Fm caracteriza el acto moralmente indiferente, mien-
tras que Fj es la modalidad de los actos juridicamente facultativos
o libres. Por consiguiente, estos operadores .propuestos pueden leerse
"permitido" (débilmente), "prohibido" y "facultative" (permitido fuerte-
mente) el acto mencionado por la variable proposicional, sea moral
o juridicamente. Las facultades juridicas son interpretadas como actos
libres en derecho, en cuanto no son ni prohibidos ni obligatorios; las
facultades morales, en cambio, como actos &ticamente indiferentes

o adiaforos.

Los postulados que proponemos para el sistema D (esto es: los
esquemas de axiomas y las reglas primitivas de inferencia) son los
siguientes (en las dos notaciones propuestas):

P1)  CpCqp {p = (q—~p))
P2) CCpqCCpCqrCpr
p=-q—=(p—=(qg—=r)—=(p—r1)
P3) CCNgNpCCqgpq
(-q = -p) = ((-q = p) ~q)

psy P Cpa p, (p—q
q q
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P5) COmeqCOmpqu
Op P—~a —=(O p—~0_q

m
P6) COmmep (Omp — Pmp)
P7) L , donde a es tesis
O o
m

P8) COijqCijqu
Oj {p—~q) —~ (ij - qu)

P9) CijPjp (ij - Pjp)
P10) ¢ > donde « es tesis
O.a
i
P11) CijOmp (ij —- Omp)
P12) COmijp (Omp — Pjp)

Los postulados Pl a P4 permiten establecer una légica proposicio-
nal clasica; los postulados P5 a P10 permiten elaborar una l6gica dednti-
ca standard, incorporando reglas de distribucién, de subalternacidn y
de extensionalidad. Los postulados mixtos P11 y P12, que establecerian
que toda obligacién juridica obliga también moralmente, y que lo que
es moralmente obligatorio estd juridicamente permitido, aunque dan
lugar a contraejemplos notorics, expresan sig embargo, presupuestos
notorios de muchos sistemas éticos conocidos. Por consiguiente, algunos
de ellos merecen, sin duda, mayores comentarios desde un punto de
vista filosbfico, en tanto que implican determinados sistemas &ticos
y Jjuridicos cuestionables. Aqui, con todo, interesa primeramente investi-
gar sus propiedades formales, en cuanto puedan ser vistos como una
reconstruccién de sistemas normativos, morales o juridicos, efectivamente
propuestos por distintos escritores, presupuestos por muchos juristas

y moralistas, o asumidos por miltiples formas de pensar ideolbgicas.

Los conceptos de demostracién, teorema y de consecuencia sin-
tactica (representada por el signo b- Jquedan definidos - sin prejuicio
de recordar algunos problemas que ellos suscitan en las reconstrucciones
del razonamiento juridico, como se sabe - conforme a da Costa y Car-
nielli 1986,

Facilmente es posible obfener, a partir de tales postulados'y reglas

de inferencia, esquemas validos en D como teoremas. Hé aqui algunos:

13



Leila C. PUGA, Newton C. A. da COSTA y Roberto J. VERNENGO

1. CPmijp (Pmp —- P].p)
Si algo estd moralmente permitido, entonces también lo estad

juridicamente.

2. CVijmp (Vjp — Vmp)

La prohibicidn juridica implica la prohibicién moral.
3. CVmpNij (Vmp — -ij)

Lo prohibido moralmente no es juridicamente debido.
4. COpP P (O;p —~ Pp)

Lo juridicamente obllgatorlo estd moralmente permmdo
5. OmCijOmp (Om (ij - Omp)
6. 0.CO.pO 0. (Op—-0

;COpO P (O; (Ojp = O p)

Estos dos dltimos teoremas sostienen que es moralmente obligatorio
que lo que sea juridicamente obligatorio lo sea también moralmente;
y que es juridicamente obligatorio que toda obligacién juridica sea
moralmente obligatoria, enunciados que plantean algunos problemas

arduos en los sistemas éticos que a ellos se atengan.

Algunos de estos teoremas, formalmente derivables, pueden apare-
cer como poco intuitivos, traducidos a un lenguaje natural, o inclusive
paraddjicos. Corresponde, sin embargo, atenderlos en cuanto expresan
ciertas condiciones formales de sistemas morales prescriptivos y de
ciertas concepciones iusfilos6ficas conocidas. Tiene, pues, un interesante
papel heuristico en la investigacion de las propiedades formales de

los sistemas morales y juridicos.

3. SEMANTICA DE "D"

Introducimos aqui una seméntica para D que no sélo permite intro-
ducir algunas nociones semanticas fundamentales, sino también demostrar
que D es consistente y completo, relativamente a esa seméantica. Ade-
maés, la seméantica propuesta delimita las interpretaciones posibles del
lenguaje D y, por ende, el marco de la discusion de sus alcances filosd-

ficos y practicos.

La seméntica para D consiste en una estructura dedntica para

ese lenguaje - que denominaremos, simplemente, una D-estructura,
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constituida por la cuadrupla

A=W R, Ry,

en la cual:
1) W es un conjunto no vacio de elementos (un conjunto de mundos
posibles);
< = < i6
2) Rm W X W,y d Rj Rm (Rm es una relacién de

accesibilidad moral, mientras que Rj es una relacién de accesibilidad
juridica);

3) Siw e W, existe entonces un w' e W tal que w Rm w';

4) Si w e W, y w pertenece al dominio de Rj’ entonces existe

un w' e W, de tal modo que w Rj w's y

5) “—- es la relacién que se da entre los elementos de W y las férmu-
las de D, dotada de todas las propiedades corrientes en relacién con

los conectivos clasicos.

Esta seméantica, de tipo kripkiano, similar a la propuesta para
sistemas de logica debntica standard, puede ser intuitivamente entendida
como una semantica de mundos posibles, con relaciones de accesibilidad
entre. mundos morales y juridicos diferenciados. La definicién 5 introduce
simbdlicamente las relaciones seménticas entre los enunciados de D
-que son normas morales o juridicas - y los conjuntos normativos o
"mundos" simbolizados por W. Con esta D-estructura, como se sefald
arriba, es posible introducir los -conceptos seménticos fundamentales
y, muy especialmente, el de consecuencia seméantica. El lenguaje D,
en este respecto y relativamente a esta semantica, es consistente y

completo.

Sin embargo, el sistema D, tal como acaba dé ser presentado,
exhibe varios defectos o inconvenientes para su interpretacién intuitiva,
o para simbolizar algunos sistemas normativos juridicos o morales (cf.
por ejemplo, Puga, da Costa, Vernengo 1990 y Vernengo 1989). Pero
parece claro que no es posible elaborar una seméntica tan universal
que permita interpretar todos los sistemas normativos posibles. El siste-
ma D, sin embargo, puede servir como un punto de partida para la
elaboracién de una l6gica que abarque también nociones axiolégicas.

Se trata de una pretension frecuente en la reflexién metaética y en
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la filosofia del derecho: la pretensién de que los sistemas légicos norma-
tivos (deénticos) permitan hacerse cargo, no sblamente de las relaciones
entre normas y sus operadores dednticos, sino también de sus relaciones
con los valores. Las relaciones entre normas y valores, a nivel ontolégi-
co, semantico y légico, no son tema pacifico en la teorfa. Pero tales
relaciones son cruciales en toda teoria de las decisiones juridicas. El

analisis formal que sigue intenta poner alguna claridad en el asunto.

4. EL SISTEMA "VD"

El sistema ldgico sugerido, que denominaremos VD, es un sistema
que, desde un punto de vista expresivo, es maéas fuerte que D, puesto
que permite hacerse cargo de caracteristicas axioldgicas. Para construirlo
agregaremos al lenguaje D una conectiva binaria, 2, que significa que,
cuando (p 2 q), p es por lo menos tan valioso como q. En un anélisis
més detallado, podrfamos introducir an otros dos conectivos binarios,
uno para la comparacién de valores morales y otro para la de los juri-

dicos.

Llamaremos a 2z operador de preferencia; obviamente es anélogo
al operador de preferencia de von Wright P, aunque quizds este esta-
blezca una relacién de orden mas fuerte (cf. von Wright 1963). En

consecuencia, definimos:

P >< a =4 (P 2z gd&l@ z p
P > q =y4 ipb 2 q & -{p > < gq), equivalentes a la relacién
de indiferencia. axiologica y de preferencia fuerte, propuestas por von

Wright.
A los postulados de D, agregaremos en VD los siguientes:
P13) p z 9 &{g 2 r)—-p 2z 1)

P14) (p

(1%

Q~=(q z -p
P15) (p >< q&r >< sg)—=(p & r)><(q & s)

P16) (p > < q —(Op > < qu) & (ij > < qu)
(Esto es: para estados de cosas axiolégicamente indiferentes, las corres-
pondientes obligaciones morales o juridicas son axiolbgicamente equiva-

lentes).
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P17) (p 2z q)—=~(O_p z O_q)

P18) (p z q) — (O}.p z qu)
(Esto es: si el estado de cosas p es preferible a q, desde un punto
de vista valorativo, las obligaciones morales o jurfdicas de llevar a

cabo p son maéas valiosas que las de cumplir q).

P19) (ij & Omp)*(ij z O p
(Este postulado indicaria que las obligaciones juridicas poseen mayor

valor que las morales).

P20) O}-p—-(p 2 ij)
(Postulado que cabria, quizas, glosar sosteniendo que es mas valioso
que se realice el estado de cosas p, que permanecer en el plano de
una mera obligacién juridica normativa; o si se quiere, que valen més
las leyes que se cumplen que las que sblo aparecen como puras pres-

cripciones valiosas).

- (O z
P21) O p —(O_ p p)
(Postulado que sugiere que los principios morales son mas valiosos que
los puros hechos, como resulta del punto de vista tradicional que atri-
buye mayor valor moral a las intenciones moralmente rectas que a

su cumplimiento mé&s o menos contingente).
Y, por fin:

p2) P_— 9
p >< q
vale decir: de la equivalencia material entre dos estados de cosas,

podemos inferir su indiferencia axioldgica reciproca.

El lenguaje VD podria ser reforzado alin de diversas maneras.

Asl, por ejemplo, podriamos haber establecido el postulado:

Op = (O p 2 -Opp),
que afirma que, frente a una obligacién juridica, es preferible la que
también posee valor moral. Pero VD constituye solamente un sistema -
"experimental”, para iniciar el estudio de l6gicas con operdores dednticos
morales y juridicos, mas una relacién de preferencia valorativa. Quizas
por ello no corresponda aqui sefalar un sistema mas fuerte; lo que

importa es investigar sus consecuencias filosdficas, tanto en lo que
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hace a sus limitaciones intrinsecas, como en sus aspectos contraintui-
tivos. Varios de ellos resaltan, sin duda, en las versiones verbales que

se han propuesto de algunos postulados.

En todo caso, los conceptos de demostracion, teorema y de conse-
cuencia sintéctica pueden extenderse al lenguaje VD. A titulo de e-
jemplo, indicamos algunos teoremas, o esquemas de teoremas vélidos
en VD

Teorema 1:

L1 (p >< qQ&f(r >< s)=(p v r)><(q v s) ’
.2 (p >< q &(r >< s5) ={p—=1)><(qg—=s)

.3 (p z p)

Conforme a estos teoremas, la relacion de preferencia axiolbgica
es reflexiva, siendo, obviamente, transitiva. Si desedramos que 2
sea una relacibn conexa, o un orden linear, deberiamos agregar que

P z avig z ph
Teorema 2: Si p y q fuesen tesis de VD, tendremos entonces
21 R >< q

Todas las tautologias, o verdades légicamente necesarias, son

valorativamente equivalentes.

Teorema 3: Valen en VD

3.1 (p”>< p) .
32 (p >< g ~=(q@ >< p) :
33 (p >< @d &g >< )= >< 71

La indiferencia axiolégica es reflexiva, simétrica y transitiva.
Teorema 4: Los siguientes esquemas constituyen teoremas en VD:

41 (p >< g —=(Op >< O q
42 {p > < q)—*(ij > < qu)

Los estados de cosas reciprocamente indiferentes en cuanto a
su valor constituyen obligaciones también equivalentes axiologicamente,

tanto moral como juridicamente.

43 (p > < q)»(Pmp > < qu)
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44 (p > < q)*(Pjp > < ij)

Los estados de cosas reciprocamente indiferentes valorativamente,
son también equivalentes axiolégicamente en cuanto permisiones, tanto

moral como juridicamente.

(p >< q@—-(V p >< v_a
46 (p > < q)-*(Vjp > < qu)

La prohibicién de equivalentes indiferentes obedece a iguales prin-
cipios que las obligaciones y permisiones. A fortiori, ello vale para

las facultades.
Teorema 5: Valen en VD los siguientes esquemas:

51 -{p > p)
52 (p > qt=-1(q > p)
53 p > ¢ &(q > r)=(p > 1)

La preferencia axioldgica fuerte no es reflexiva ni simétrica,

aunque si transitiva.

Corresponderia construir, a partir de una extensién de la semaéntica
propuesta para D, una nueve seméntica para el sistema VD, ain cuando

cabe prever que serd muy complicada.

5. ALGUNOS PROBLEMAS FILOSOFICOS

Como se sefiald anteriormente, la interpretacidn intuitiva de los
postulados y teoremas de D y VD ofrece algunos problemas. Seguramente
es posible construir sistemas semejantes en que algunos de esos proble-
mas de interpretacién puedan ser superados. Resulta, empero, que algu-
nos de los enunciados probleméticos reflejan tesis expresas o presupues-
tos implicitos de muchas doctrinas morales y de varias teorfas juridicas.
Es notorio que muchas de esas tesis probleméaticas son sustentadas
sin advertir adecuadamente cufles sean las consecuencias, légicamente
necesarias, que se siguen de ellas, conforme a reglas de derivacién
deductivas clasicas. Parece también que pocas veces los moralistas
y juristas que se adhieren a esas u otras tesis creen pertinente hacer
explicitas las reglas de inferencia - esto es: la légica - con las que
efectivamente trabajan. Ello hace que el discurso moral y el discurso
juridico, en sus versiones prescriptivas, aparezca como "alégico" v,
por ende, como irracional (von Wright 1983). Esa irracionalidad se hace
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mas patente cuando ademés, como es tradicional en lineas clasicas
de la filosoffa del derecho, se postulan relaciones necesarias entre

la moral y el derecho (Vernengo 1990 b).

Para una forma frecuente de pensar, el derecho positivo, en cuanto
conjunto de normas estatuidas por legisladores histbricos, no podria
ser practicamente aplicado ni tebricamente investigado sin tomar en
cuenta los elementos valorativos que lo integrarian. De ahi, la antiqui-
sima tradicién que enlaza el estudio dogmético del derecho con la
especulacién sobre la justicia, como paradigma de un valor juridico.
Para otra tradicién también venerable, el aspecto valorativo del derecho
estd dado por pautas morales; asi el supuesto 'derecho’ que funcionaria
como patrén moral aplicable al derecho positivo, constituirfa un derecho
natural, es decir, no producido por legisladores histéricos. Y el derecho

natural postulado es asimilado a alguna moral.

En otra Iinea de pensamiento, predominante desde el siglo XVIII,
la moral o el derecho natural es terreno distinto del juridico positivo.
El derecho positivo - esto es: el conjunto de normas que integran un
orden positivo - no tiene relacion esencial con los sistemas morales
o, en el mejor de los casos, se intersectan muy parcialmente, siendo
el subconjunto asi determinado irrelevante para el conocimiento juridico
(Bobbio 1979). Es en este marco tebrico, configurado por el paradigma
del llamado positivismo juridico, en que, desde fines del siglo pasado,
se plantea el problema de la relacion de los cédigos normativos, morales
o juridicos, con valores. Para el iusnaturalismo escoléstico o, por lo
menos, en sus versiones recientes, los valores morales se expresan en
el derecho natural y la existencia de las normas juridicas, su validez
o fuerza obligatoria, tiene como condicién necesaria su conformidad
con el derecho natural o moral postulados. La tesis tradicional afirma
que el derecho positivo sdlo existe ({vale) como un conjunto subalterno
al derecho natural o moral postulados (Vernengo 1990 c). Esta tesis,
empero, es excesiva y ciertamente no atendida por la ciencia contempo-
ranea del derecho: se trata de una moralizacién del derecho positivo
que, a la postre, impide cualquier critica moral efectiva de cualquier
sistema juridico. Por el otro lado, algunas formas radicales del positivis-

mo juridico, de origen neo-kantiano, consideran que no existen, como
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objetos conceptualmente constituidos, ni un derecho natural ni una
moral. Las normas morales sblo serfan, para semejante concepcidn,
normas juridicas producidas en forma descentralizada por delegacién
de competencia en los miembros individuales de la comunidad. La moral,
asf, queda juridizada, es un segmento del derecho positivo ({(Kelsen,
1960, Sumner, 1987).

Sea ello como fuere, lo cierto es que estas miltiples relaciones
postuladas entre sistemas morales, sistemas juridicos y valores necesitan
ser analizadas con mayor rigor que en la forma puramente discursiva
con que tradicionalmente tales problemas se han planteado. El sistema
D es una contribucién para el analisis de las relaciones entre la moral
y el derecho, esto es: entre conjuntos de normas morales y normas
juridicas. Propone introducir una distincién entre moral y derecho al
nivel de los operadores modales dednticos; tendremos, pues, en ese
nivel simbdlico, una diferenciacién entre ser moralmente obligatorio
y ser juridicamente obligatorio (ademas de las restantes modalidades
introducidas por definicién). Un enunciado o proposicién, pues, puede
convertirse en norma, moral o juridica, al ser modalizado por esos

operadores distintivos.

Partiendo de la admision de una Ibgica dedntica standard, sin
cuantificacién, los axiomas o postulados corrientes se diferenciaran
en cuanto conciernen a normas morales o juridicas. En los primeros
ensayos al respecto (Puga y da Costa 1986), se proponen postulados
'mixtos' destinados a definir sélo algunas relaciones légicas entre normas
morales y normas juridicas. En el presente trabajo, los mismos figuran
en los postuladps P11 y P12, El primero, propioc de la ideologia que
N. Bobbio denomind "positivismo ideolégico" puede ser entendido como
una foérmula de legitimacién moral de toda norma jurfdica. El ejemplo
clasico de tal principio se encuentra, como es sabido, en la Epfstola
a los Romanos 13, donde se establece que toda autoridad politica (esto
es: la ezpresac'la en normas de derecho positivo) debe ser obedecida
en cuanto implica una orden divina {esto es: un enunciado moral). De
ahi, resistirse al derecho positivo es violar la moral, desobedecer a
Dios: qui resistit potestati Dei ondinationi nesistit. Kelsen  interpreta
esta subalternacién de toda obligacién juridica a una moral como una

forma de legitimacion politica del derecho positivo.
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El segundo principio, el postulado P12, hace de todo deber moral
una permision juridica. Sin embargo pueden darse actos supererogatorios,
que el sujeto considera moralmente debidos, que el derecho prohiba.
O, méas seriamente: si se acepta una moral auténoma en que todo sujeto
es creador de sus deberes éticos, el derecho positivo quedaria al arbitrio
de los individuos. Bastaria crear un deber moral que, al implicar su
permisién juridica derogaria prohibiciones legales existentes. Estariamos
frente a una suerte de anarquismo con fundamento moral similar a
algunas formas de pensar iusnaturalistas que consideran que las normas
morales implican la invalidez de las normas juridicas incompatibles.
Sea ello como fuere, algunos de los teoremas resultantes de la acepta-
cién de esos postulados, como los enunciados arriba en la seccién 2,
parecen dificilmente aceptables. Asi el que declara que es obligacion
juridica que toda obligacién juridica sea moralmente obligatoria es
propio de una €tica legalista autoritaria, a la vez que crea una subordi-
nacién de los deberes morales al derecho que muchos moralistas serian
renuentes en aceptar. Se comprueba asi que tesis normativas referentes
a la relacién entre moral y derecho pueden tener consecuencias mas

graves, quizés, de las previstas por sus defensores.

6. VALORES Y CODIGOS NORMATIVOS

El lenguaje VD introduce nociones axioldgicas a partir de un opera-
dor de preferencia que, como es sabido, permite definir la mayorfa
de las nociones estimativas usuales. El lenguaje propuesto postula tal
tipo de relaciones preferenciales - y las que cabe definir a partir de
la relacién de preferencia primitivé - entre normas. Algunos de los
postulados y teoremas sugeridos reflejan ciertamente formas de pensar
habituales en juristas y moralistas. Por ejemplo, P20, que declara que,
dada una obligacién juridica de cumplir un acto, es por lo menoh‘ tan
valioso el mero hecho del cumplimiento del acto como la obligacién
de hacerlo, puede ser visto como una suerte de realismo juridico, en
cuanto la efectividad de una norma vale tanto como la obligatoriedad
estatuida. Y la relacion de preferencia z no excluye, sino que supone,
que el mero hecho sea mas valioso que la obligacién de hacerlo. En
cambio, en cuanto a las obligaciones morales, el postulado P21 pareciera
traducir una suerte de principismo moralista: vale méas (y nunca menos)

el principio que sienta un deber moral que el cumplimiento del acto

22



DERECHO, MORAL Y PREFERENCIAS VALORATIVAS

moral. Se trata, con todo, de postulados no explorados en la ética

tradicional y cuya interpretacién quizas pueda ser otra.

Los teoremas derivados en VD, fuera de establecer las propiedades
formales de la relacién de preferencia, de indiferencia, etc., no & hiben
consecuencias. 'mixtas' paradojales. El postulado que, en este respecto,
merece ser comentado es el P19: si un acto es obligatorio tanto juridica
como moralmente, la relacién de preferencia se inclina por la obligacién
juridica. Es decir: el deber moral puede ser tan valioso como el deber
juridico, pero &ste puede valer méas. Se trata de un postulado que refle-
ja, aunque en forma débil, una suerte de legalismo moral, esto es,
una subordinacién de la moral al derecho. Los deberes morales valen
en cuanto estdn institucionalizados como juridicos y en ninglin caso
caso pueden tener mayor valor que el deber ‘juridico correspondiente.
Esta tesis, en forma confusa seguramente, puede encontrarse en las
discusiones sobre los derechos humanos como derechos morales, menes-
terosos de promulgacién positiva para adquirir efectivo valor (Muguerza

y otros, 1989).

Hay que advertir que una interpretacién frecuente de los operado-
res modales dednticos ve en ellos relaciones de preferencia: afirmar
que el- acto p es obligatorio, supone afirmar que es preferible p
a su omisién: Op 4L, {p > -p). El sistema VD, en cambio, propone
relaciones de preferencia entre normas, sin prejuicio de la interpretacién
seméntica posible de las normas mismas como enunciados de preferencia.
En este sentido, cabe recordar que una interpretacién clasica de los
enunciados dednticos es considerarlos juicios de valor, Werturteile, con-
forme a la ya vieja propuesta de Husserl. El término aleman guarda
una persistente ambiguedad entre un enunciado que predica un valor
y un juicio que se pronuncia a favor de un valor. El ‘lenguaje VD no
se hace cargo de esa interpretacion. El tenor mismo de algunos de
los postulados, requerirfa a esos fines de reglas sintacticas para la
interaccién de modalizadores dednticos, cuya interpretacién semantica,

como .es sabido, es problematica.

7. VALORES MORALES Y LA LEGITIMIDAD DEL DERECHO

Un tema en el que el sistema VD permite ensayar un anilisis

interesante es el relativo a la legitimidad del derecho. Es un lugar
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com@n en el pensamiento juridico y politico actual - con raices en
la especulacién politica medieval - considerar que un régimen politico
(es decir: un derecho positivo) puede tener legalidad suficiente en cuanto
ha sido producido en la forma que la sociedad que lo padece reconoce.
Son, pues, normas juridicas vélidas las que han sido producidas conforme
a la regla de reconocimiento vigente. Pero esa legalidad reconocida
es axioldégicamente neutra. Frente a ello, toda critica de un régimen
politico o de un derecho positivo, se efectiia a partir de ciertos criterios
de legitimidad, definidos, por ejemplb, como "lu  concondancia de  Los
principios sustentados pon fu regle de neconocimiento del sistema (juridico
o poliico) con dos de fu moral critica o éticd” (Garzén Valdés, 1989).

La legitimidad de un sistema normativo, en el sentido definido,
no es condicién necesaria ni suficiente de la validez o existencia de
las normas integrantes del sistema. Esta tesis, sustentada por el autor
mencionado, tiene ademas varias limitaciones intrinsecas. Asi, desde
el punto de vista interno, los sujetos de un orden juridico dificilmente
cuestionaran la legitimidad del sistema, pues para quien "adopta el
punto de wvista dnterno, pero que  considera que fus reglas o fbas que
adhiere no son fas correctas.. caedlia) en una maniiesta contradiceldn”,
Sin embargo, esa adhesi6n interna no "propoaciona  aazones  suficientes
para o justibicacién morad de fos actos” que esos sujetos realizan (Gar-
z6n Valdés 1989). Parece, por lo tanto, que la legitimidad de normas
juridicas positivas fuera asunto propio de una critica desde un punto
de vista externo, como el que puede realizar un individuo al que el
orden cuestionado no obliga desde su propio punto de vista politico

o moral.

La discusién moderna acerca de la legitimidad moral del derecho
positivo es, pues, una versiéon bastante atenuada de tesis iusnaturalistas
méas rigurosas: mientras algunos iusnaturalistas (pocos, a decir verdad)
llegaron a negar validez a las normas juridicas positivas que fueran
contrarias a normas morales, la aspiraciéon de legitimidad es més bien
un fundamento de criticas posibles, desde un punto de vista valorativo,
a los derechos positivos, sin cuestionar empero la validez o existencia
de las normas. Las normas morales no constituyen, para estas formas
de pensar, fundamento légico de las normas juridicas, sino conjuntos

de normas 'externas' al derecho, a las que se recurre para fundar los
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juicios de valor que se formulen sobre &l.

Advertimos asi que, en lo que hace a las relaciones postuladas
entre normas juridicas y valores (morales), caben varias interpretaciones.
Por un lado, toda norma juridica que establezca una obligacién, una
prohibicién o una facultad puede ser entendida como una preferencia
entre la accidén regulada y su omisién: obligar a un acto es decretar
una preferencia valorativa frente a su omisién; prohibirlo, es preferir
la omisién a la realizacién del acto, etc. Esta interpretacién, sin embar-
go, tiene el inconveniente en que muchas veces la preferencia valorativa
asl expresada no coincide con valoraciones morales corrientes: actos
moralmente desvaliosos no estan juridicamente prohibidos, ni los moral-

mente buenos son obligatorios.

Una segunda relacién posible -es aquélla que propone el lenguaje
VD: se trata de relaciones de implicacién entre normas morales y juri-
dicas, como las propuestas arriba en los postulados P11 y P12 y, aten-
diendo luego a preferencias axiolégicas, en P20, por ejemplo. Estos
lenguajes suponen que hay normas juridicas y morales diferenciadas
y que entre las mismas caben establecer relaciones valorativas de pre-
ferencia: P21 da cierta preferencia a la obligacién juridica sobre la

moral.,

La tesis relativa a la legitimidad (moral) de las normas juridicas
no supone relacién lbégica alguna entre normas morales y Jjuridicas,
pues, como se afirma, las primeras no son ni condicién suficiente ni
necesaria de la validez o existencia de las segundas. Sin embargo, cabria
quizds postular, como arriba se sugirié, un lenguaje mas fuerte que

VD en que un postulado ad hoc:

ij ~O,p 2 -0 p
indica que es preferible la obligacidn juridica que sea tambi&n moralmen-
te obligatoria. Este postulado quizds tenga consecuencias contraintuitivas;
‘acaso, por transposicién, cabria admitir que un acto no es juridicamente’
obligatoric cuando no cabe preferir moralmente un acto a la permision
de su omisién? Los juristas seguramente consideran que la obligatoriedad
de un acto es independiente de las relaciones de preferencia moral

que quepa establecer entre el acto y su omisién.

Por otra parte, el postulado en cuestién dificilmente podria ser
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interpretado como una prescripcién; mas bien se dirfa que establece
una condicién necesaria de la validez de normas obligatorias juridicas.
Y ello, quizds, sb6lo sea plausible en un metalenguaje, como aquél desde
el cual se propone realizar la critica moral de la legitimidad de la
norma juridica. En este sentido, claro estd que la legitimidad de las
normas juridicas no es propiedad dogméticamente relevante, si por
tal entendemos el nivel de lenguaje que utiliza la jurisprudencia positiva.
Pero podria entendérsela como una propuesta metaética de postular,
para un cdédigo critico externo de un derecho positivo, que algunas
normas juridicas posirivas, que obligan a ciertos actos, sean moralmente
preferibles a la permisién de omitirlos. Es claro que no cabria postular
exigencia metaética tan rigurosa para miltiples obligaciones juridicas,
pero; por lo menos, podria sugerirse que una critica externa de la legi-
timidad del derecho positivo supone postulados andlogos al aqui propues-

to.
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