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ABSTRACT

Leibniz's MNoveaux Essays are
the exercise of a systems dialogue. It
is in the first book, when he speaks
about innate ideas, where its bases
are set, and there Leibniz propounds
the basic ideas of his controversy
against Locke. Leibniz is convinced
that his system is more perfect than
Locke's one and that, if Locke solved
his contradictions, he would approach
his own system. The hidden aim of
the Noveaux Essays redaction is placed
beyond a system dialogue, and it can
be seen in it the existence of a vast
political dialogue whose purpose is
the European unity.

Sorprende todavia hoy la ausencia casi total de -dedicacion al
estudio comparativo de dos pensadores como Leibniz y Locke, que crea-
ron. dos sistemas que, seglin Leibniz', no estéban tan alejados como
pudiera parecer a primera vista. El estudio comparado de ambos siste-
mas, ademas de conllevar una mayor profundizaciébn en su pensamien-
to, puede hacer cambiar la concepcién tanto del movimiento empiris-
ta como del racionalista. Este estudio comparado ya lo inicié el propio

Leibniz con la escritura de sus Nuevos Ensayos, obra en la que con-
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fronta sus sistema con el de Locke.

A pesar de que la justificacién de la obra de ambos pensadores,
y del Ensayo y de los Nuevos Ensayos en particular, hay que situarla
en el plano de lo politico, no pretendo adentrarme, sin embargo, en
los moviles politicos y en su articulacién dentro de cada sistema, sino
en el estudio del problema de lo innato; tratando de aportar mediante
breves pinceladas algunas claves que pueden guiar el estudio paralelo

de ambos sistemas.

L.- POLEMICA EN TORNO AL PROBLEMA DE LO INNATO

Lo que llama la atencion en primer lugar, en la lectura del libro
I del Ensayo sobre el Entendimiento Humano de Locke y de las ideas
que Leibniz pone en boca de Aaquel a través del personaje Filaletes
"en sus Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humane, es la permanen-
te negacion de la existencia de ideas y de principios innatos, tanto
especulativos como Aprécticos, y la casi pertinaz obsesién de Leibniz
por explicar su concepcién de lo innato y por demostrar que su innatis-

mo no es el negado por LockeZ.

Segin Locke, toda idea tiene su origen en la experiencia; mno hay
nada que sea innato. Ni siquiera los principios mas generaies, el de
identidad y el de contradiccidn, son universalmente conocidos y acepta-

dos®.

Estos principios innatos son aptos para polemizar en el arte de
convencer, pero no conducen al descubrimiento de la verdad o al avan-

ce del conocimiento®.

La defensa de lo innato supone, para Locke, fundamentar lo real
en la ignorancia, la pereza, la precipitacion, la falta de critica,
etc.®. La experiencia es, pues, garantia de racionalidad vy objetividad, y
es la experiencia la que nos ensena dicha racionalidad y objetividad.
Pero Locke rehiisa situarse a lo largo de su Ensayo en el plano ontol6-
gico, porque es indudable que desde €l la racionalidad de la experiencia
es un supuesto previo de la existencia de la propia experiencia, aunque

ello lo conozcamos a traves de la propia experiencia.

Desde el punto de vista socio-politico, la defensa de ideas y de
principios innatos conlleva una concepcidn jerarquizada y vertical de

la sociedad y del repafto del poder, que se fundamentard en el dogma-
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tismo y la intolerancia, en la que la autoridad serd respetada por miedo

a que el poder se ejerza contra uno.

Ahora bien, en Locke, junto a la negacitn de la existencia de
ideas y de principios innatos, exista la afirmacin de un principio practi-
co innato: el deseo de felicidad y la aversién ante la desgracia®. El re-
curso de Locke a la experiencia basta para explicar cémo llegamos a po-
seer ciertas partes del conocimiento, pero es insuficiente si tratamos
de responder a la cuestién de por qué ciertos principios son parte del
conocimiento, lo mismo que si nos preguntamos qué es lo que da unidad
al conocimiento y a la experiencia. La afirmacién como innatos de
estos principios practicos se fundamenta en la necesidad que tiene
Locke de justificar la unidad de la accién y de la experiencia humanas.
Estos principios précticos actQian inexorablemente porque no dependen
de nuestra voluntad. Son la expresién de las tendencias naturales que
impulsan a la accién en la direccién en la direccion de la biisqueda
del bien y de la aversiébn al mal. No dependen de su conocimiento
ni de la experiencia. Son condicionantes necesarios de la accidén y prin-
cipios de organizacién en el orden préctico, y principios de orden y
significacién en el orden epistemoldgico. Son, en Locke, clara manifes-
tacién de lo que de universal y comin hay en Leibniz en el orden

ontoldgico.

La afirmaci6n de la existencia de ideas, verdades y principios
innatos responde en Leibniz a su preocupacién por explicar la unidad del
conocimiento y de todo lo real, habida cuenta que los planos gnoseol6-
gico y ontolégico estan intimamente relacionados, puesto que esto era
un postulado basico de la ciencia moderna: debe haber, pues, analogia

entre la estructura del conocimiento y de la realidad.

Las "ideas innatas" son consideradas maés bien - dice Holz’ - como
el equivalente y la expresion de la constitucién més general del mundo.
Su aprioridad significa tan sblo que son experimentadas como mentalmen-
te necesérias en razén de su absoluta coincidencia con la realidad,
tal como si hubieran estado ya alli, por asi decirlo, antes de toda
experiencia. Pero estas estructuras no preforman el conocimiento de
una manera subjetiva, sino que son expresién de la coincidencia con el

ser. Por otra parte, dice Brunner®, el fundamento de las verdades uni-
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versales, necesarias y eternas, lo mismo que el de las leyes de la natu-
raleza, no es la induccién sino el entendimiento divino: la idea es de

Dios antes de ser de la cosa.

Asf pues, si en el orden de la realidad es Dios la garantia de
la verdad, en el orden de la naturaleza lo son las leyes de la naturale-
za, y en el orden del conocimiento este lugar lo ocupan las ideas y
los principios innatos. La inextensién de lo universal, y de lo innato,
hace posible su aplicacién a los seres particulares, sin sufrir transforma-
cién alguna y sirviendo como medios para hacer inteligible la realidad

conocida.

Es innata toda idea que implique necesidad. Innato quiere decir
ontolégicamente necesario, es decir, condicién de posibilidad de lo real.
No es, como en Kant, aquello que apo?ta el sujeto en el proceso de
conocer sino lo que hace posible el conocer y el ser, la realidad. Asi
pues, son innatas las verdades necesarias y también las estructuras
que condicionan esencialmente el ser de los seres. No es innata la
actualidad de lo real, sino aquello qué lo hace posible; en este sentido,
todo ser es innato a si mismo en tanto que su realidad depende de
sus caracteres esenciales y estd condicionada por ellos; ademas, son
innatos los instintos y las facultades. Con relacién a las ideas, la condi-
cion bésica que deben cumplir para ser innatas es que estén en el
entendimiento, es decir, que los origenes y pruebas de estas verdades
s6lo estén en el entendimiento. Pero ser innato y estar en el entendi-
miento no conlleva su apercepcién. Las verdades necesarias llevan con-
sigo la razbon determinante y el principio regulador de las existencias

mismas, las leyes del universo®, dice Leibniz.

La necesidad estd presente en los planos légico, ontolégico y
metafisico. En el plano ontoldgico, lo necesario se traduce en las leyes
que rigen el devenir del ser, y obligan a toda la realidad y a cada
parte de la misma a devenir de una manera armdnica con el todo,
ordenadamente. En el plano légico, la necesidad se manifiesta a través
de las estructuras necesarias - principios e ideas innatas - que son
las que producen conocimientos ordenados y armdnicos, y las estructuras
légicas, racionales, que posibilitan el acceso al descubrimiento de la

racionalidad del todo, de la realidad. En el orden metafisico, la necesi-
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dad se manifiesta en Dios, razén suprema y Gltima de las cosas y de
la verdad; y, por tanto, es el fundamento Gltimo de lo real, tanto en

el orden légico como en el ontoldgico.

Segtin Leibniz'®, el principio practico que dice: hay que dejarse
guiar por la alegria y evitar la tristeza, no es una verdad conocida
por la pura razén, y que estd fundada en la experiencia interna, o
en conocimientos confusos, puesto que no es facil distinguir la alegria
de la tristeza. Es un principio innato que no pertenece a la luz natural;

es conocido, por asi decirlo, por un instinto.

Locke sostiene que ha sido la naturaleza la que "ha sembrado
en el hombre un deseo de felicidad y de aversién ante fa desgracia”,
Este es un principio practico innato, que, como corresponde a los princi-
pios préacticos, continua operando constantemente e influye sin cesar
en todas nuestras acciones, en todas las personas y en todas las edades,
de modo fijo y universal. Los principios practicos no son, sin embargo,
impresiones de la verdad en el entendimiento, sino inclinaciones del
apetito hacia el bien; son para fines operativos y deben producir confor-
midad en las acciones y no solamente un asentimiento especulativo
a su verdad. Locke'! sostiene la existencia de tendencias naturales
impresas en la mente de los hombres, que nos inclinan a una accién

mejor que a otra.

Esta postura de Locke aproxima muy claramente el sjstema de
Locke al de Leibniz, porque, segiin dice Leibniz'2, "... 4a inclinacién ex-
presada pon medio del entendimiento se transforma en preceplto o ven-
dad  précticar y s o inclinacién es innata, también fa verdad Lo ey
al no haler nada en el alma que no sea expresado pror el entendi-
miento”,

Este paralelismo entre Leibniz y Locke, que es importantisimo
Yy se sita en los fundamentos de ambos sistemas, se hace posible,
desde la perspectiva leibniziana, por la analogia existente entre las ver-
dades de hecho y las de razén, entre la luz natural y el instinto; por-
que el instinto expresa la luz natural y ambos expresan lo innato. Asi
pues, verdad de razdén y verdad de hecho, luz natural e instinto, enten-
dimiento y apetito, son distintas perspectivas o formas de manifestarse

el espiritu. El instinto y la inclinacién facilitan una actuacién armonio-
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sa, cuyo fundamento Gltimo son los principios especulativos, que operan
aun sin apercepcién. A esta armonia y bondad de la accidén contribuye,
seglin Leibniz, la tradicién y la disciplina, la razén y la educacién,

que, a su vez, se fundamentan en la luz naturall?®.

, La posibilidad y composibilidad de las verdades de hecho y de
las verdades de razén, cuyo origen estd en la experiencia y en el enten-
dimiento, se fundamenta en la representacién del universo: del todo
en la parte, vy de ésta en Aquel; porque, como dice Leibniz'®, existe a-
nalogis entre el todo y la parte a través de la presencia del universo
en cada una de sus partes. Ademas, son verdades complementarias,
y ello hace que sea posible el conocimiento en general y el conocimien-
to cientifico en particular. La exeriencia es, tanto en Locke como
en Leibniz, punto de partida y condicién de todo conocimiento, y es
ella la que condiciona el conocimiento de la racionalidad de lo real.
La idea de la armonia no surge en Leibniz como consecuencia de un
proceso de invencidon del objeto por el sujeto, sino como consecuencia
del conocimiento que tenemos de lo real, tanto a través del sujeto
como a través de la ciencia. Dicha armonia es garantia de lo existente

y, en Leibniz, garantfa de la explicacién de lo real. La armonia - existe
en la naturaleza y esa misma armonia debe existir en el proceso de

explicaci6n de lo real.

La compatibilidad entre los dos sistemas vendria dada por la
complementariedad entre el plano epistemoldgico y el ontolégico. Es
el sujeto el agente que hace posible la relacién entre los dos planos,
porque es el sujeto quien conoce: es el sujeto el que es impresionado
por los objetos, y. es en el sujeto donde se produce la unidad de la
experiencia. Esta unidad de la experiencia no es posible, por un lado,
sin la propia experiencia, y, por otro, sin las estructuras generales
que hacen posible su unidad vy coherencia: los principios generales. Seria
una profunda contradiccién afirmar, como hace Locke, la seguridad
absoluta en la existencia de Dios'®, garantia de las verdades de nuestro
conocimiento sensible'®, y fundamento de las leyes morales'’, por con-
siguiente razén de ser Gltima de la realidad, y que fuera la experiencia

el criterio Gltimo de verdad.

La identificacion de los dos planos em y por el sujeto posibilitan
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a la experiencia el descubrimiento - aprendizaje, segln Leibniz - en
y desde el sujeto de los principios generales, de lo absoluto: la per-
cepcién de lo universal; y, a su vez, lo universal posibilita el conoci-
miento - apercepcién - y la unidad - racionalidad - de la - experiencia
Hay, pues, un proceso de reduccién de la experiencia en lo universal
y de éste en lo absoluto, que ya estaba presente en Platén, que vol-
verd a ponerse de manifiesto en Hegel, pero que adelanta Leibniz y
que no supo ver Locke, a pesar de que su sistema conduce a ese plan-

teamiento final.

IL- LA REFLEXION

Un elemento muy importante, que marca un claro paralelismo
entre Leibniz y Locke es el problema de la reflexisn’®. FEsta no es
sino "... wna atencién a aquello que hay en nosotros ...”'°, dice Leibniz.
En Locke es una de las dos partes que componen la ex eriencia, la o~

p p p

”

tra es la sensacin. "... &s o percepcibn de dus operaciones intenas de

nuestra propia mente cuando esté ocupada en fus ideas que tiene”?°,

En Locke, sensacién y reflexién son ideas complementarias; pero
la fuente originaria de las ideas es la sensacién; sin ella no seria posi-

ble la reflexi6n, y &sta estd en la base de todas las ideas universales.

Leibniz ve un puente tendido entre &l y Locke a través de la
concepcion lockeana de reflexién®®. Si el alma fuera una tablilla sin
escribir (tabula rasa), el alma careceria de todo tipo de ideas: équé
queda en el alma, una vez que ha sido desprovista de ideas? Existe una
disposicién a la accién - dice Leibniz2? - y a una determinada accién
mejor que a otra. Y aparte de la disposicidn, existe una tendencia a
la accin, e inclusive, en cada sujeto existen infinidad de tendencias:
dichas tendencias nunca existen sin ninglin tipo de efecto. Ademéas la
expériencia €s necesaria para que el alma se vea determinada a tales
o cuales pensamientos, y para que tome en cuenta las ideas que hay en
nosotros. El alma entrana (renferme) el ser, la sustancia, lo uno, lo
mismo, la causa, la percepcién, el razonamiento, y otras nociones que
los sentidos no pueden proporcionar. Esto estd bastante de acuerdo
con el autor del Ensayo, anade Leibniz, el cual busca la fuente de

buena parte de las ideas en la reflexién del espiritu sobre su propia na-
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turaleza.

No es suficiente con sefalar que en el sujeto hay facultades,
disposiciones o aptitudes para el conocimiento, porque eso nos conduce
a preguntarnos por su identidad; y si existen en el sujeto, serd porque
hay en él, escondidas u ocultas, nociones que no pueden ser proporcio-
nadas por los sentidos. Asi pues, es cierto que no hay nada en el enten-
dimiento que no haya pasado antes por los sentidos, en tanto que esas
nociones sblo son apercibidas por razén de la ocasién que nos brindan
los sentidos; pero el entendimiento es innato para consigo mismo
("nisi intellectus ipse”)?®, tal y como toda facultad es innata con rela-
cién a si misma. La percepcién sensorial no aumenta ni disminuye la
capacidad. Esa tendencia a la accién no es mera potencialidad, sino
que setraduce, de hecho, en una cierta inclinacidon hacia el conocimiento
del objeto. Ademéas, el proceso de conocimiento no se agota en lo que
es transmitido por los sentidos, puesto que una cosa son las sensaciones
y otra la idea que tenemos de las mismas. Cada sensacién se nos pre-
senta como algo aislado, mientras que el conocimiento es una actividad
relacional: en la sensacién se expresa el conocimiento, pero aquélla no
lo agota; la sensacidn adquiere sentido y significado a través de su
insercién en el contexto general que es el conocimiento. El sujeto se
sirve de sus propias nociones para interrelacionar los objetos conocidos.
Ahora bien, la existencia de esa disposicion y de esa tendencia a la
accién, incluso la existencia de nociones, no presupone la existencia
en el sujeto de ideas relativas a la realidad ni de otro tipo, que sean
conocidas por él, v es que hay ideas y verdades innatas en tanto que
disposiciones y actitudes activas y pasivas, dice Leibniz?", pero no
hay pensamientos innatos: son semejantes a las vetas que tiene el mér-
mol y que marcan la figura de Hércules, pero que hay que tomarse

el trabajo de descubrir, limpidndolas mediante el pulimento?®.

Las ideas y las verdades son innatas en tanto que inclinaciones,
disposiciones, hébitos o virtualidades naturales, pero no como acciones.
La capacidad, la inclinacion y las disposiciones naturales son condiciones
necesarias de la accién y del pensamiento, y, por consiguiente, de todo
conocimiento. Asi pues, es innato todo aquello que la razdén y el enten-
dimiento requieren como condicién necesaria para que algo exista. Ahora

bien, al definir lo innato como disposicién natural y no como conoci-
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miento actual, el proceso de conocer no puede tener su punto de parti-
da en lo innato, ya que el conocimiento de la verdad es innato. en
tanto que conocimiento virtual, y la verdad es innata en tanto que
virtualmente conocida. Es la experienc‘ia la que hace que el entendimien-
to se determine a tales o cuales pensamientos, y tome en cuenta las
ideas que hay en nosotros. Asi pues, las ideas y las verdades innatas
son verdaderas en tanto que son posibles; de esta manera, lo posible
es condicién necesaria de todo conocimiento y, en el orden ontoldgico,

de la existencia de ‘las cosas.

Las ideas debidas a la reflexién tienden un puente entre Locke y
Leibniz, porque el entendimiento en su actividad, produce ideas, y éstas
son distintas frente a las de los sentidos, que son confusas. Si debe
haber analogia y proporcién entre la naturaleza de las ideas y la de
las verdades, deberd haberla también entre las caracteristicas esencia-
les de las ideas y su origen; asi pues, si las ideas de los sentidos son
confusas y las del entendimiento son distintas, no puede explicarse cénﬁo
de la confusién podria proceder la distincién. Esa confusion de las ideas
de los sentidos procede de que éstos perciben lo singular o particular,
y la suma o la unién de lo singular nunca puede producir la universali-

dad, dada la proporcién que debe haber entre el efecto y la causa.

En la relacién entre lo singular y lo universal, en Leibniz se de-
fiende una analogia proporcional objetivo-absoluta, mientras que en
Locke hay una analogia proporcional genético-subjetiva®®: Leibniz hace
hincapi€ en lo que de objetivo hay en el objeto, en sus caracteristicas
esenciales; Locke da mayor importancia a la génesis del objeto, las
ideas. Asl pues, el proceso de abstraccion lockeano se reduce a un
proceso genético, en el que hay anaiogia y proporcionalidad entre lo
singular y lo universal; analogia y proporcionalidad que establece una
relaciéon per se entre lo singular y lo universal, y una dependencia
de éste respecto de aquel. En Leibniz, los objetos se relacionan, lo
universal y lo particular o singular, lo hacen desde su propia identidad
y no a través de una relacién de dependencia sino a través e la comple-~
mentariedad que hace posible el aprendizaje de lo universal a partir
de lo singular, y de la composibilidad gque hace que, siendo distintos,
y desde la contraposicién propia de su propia distincidén, sean posibles

a la vez; y si bien desde la perspectiva genética es antes lo singular,
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desde la ontoldgica lo es lo universal; desde el punto de vista del cono-
cimiento, lo singular encuentra su plena explicacién en y a través de lo

universal, y no al contrario.

La perspectiva genética se fundamenta en el orden causal, reduci-
do al orden temporal; y asi la relacion entre la causa y el efecto no
es dialéctica sino lineal, porque (nicamente tiene una direccion. Asi
pues, lo gnoseoldgico depende de lo genético, y en el fondo lo objetivo
depende de lo subjetivo, y la sensacion de la refiexibn, porque tanto
el orden gnoseoldgico como el genético son propios del sujeto: es el
sujeto quien conoce y es &l quien estd sometido al orden temporal,
porque aquél reduce el orden de lo real al orden del conocer, y éste
queda reducido al orden del sujeto. Locke hace girar el conocimiento

en torno al orden de las causas eficientes.

La perspectiva leibniziana gira en torno a la identidad del obje-
to. Cada ser es un mundo de criaturas®?’, en el que cada parte goza de
cierto movimiento propio?®. Asi pues, cada porcion de materia expresa
todo el universo?®, y sin esa expresién no habria armonia. Hay un orden
causal, que es propio del sujeto, pero el verdadero orden es el absolu-
to, que se fundamenta no en el principio de causalidad sino en los
principios de razdén suficiente, en el de contradiccién y en el de identi-
dad de los indiscernibles. El orden causal es una clara expresion de la
armonia preestablecida. Todo esto es lo que explica la concordancia
de lo a posteriori con lo a priori®’, y la necesidad de la teoria de
la armonfa preestablecida. Hay perspectivas distintas en tanto que hay
modos de ser diferentes, es decir, diversas maneras de representar
el universo®!. El orden del conocer reproduce el orden del ser en la
medida en que el Espiritu es una imagen de la Divinidad misma y es
capaz de conocer el sistema del universo®?, y de entrar en una especie

de Sociedad con Dios®?®.

La reflexifn espeja la natualeza del ser en la medida que descubre
la analogia de la naturaleza de las cosas y del Espiritu. La reflexién des-
vela la repraesentatio mundi presente en cada ser y en cada* parte

de cada ser.
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lll.- PERCEPCION Y APERCEPCION

Locke identifica sensacién con percepcién y sostiene que no
existe percepcién sin apercepcién. Esta identificacidn supone un claro
distanciamiento con relacién a Leibniz, para el que es basica la distin-
cién entre percepcién y apercepcion, y para el que, ademés, y hablando
en términos generales, la percepcién tiene dos grandes significados,
ya sea en el ambito epistemolégico donde toma la acepcidon de per-
cepcibn sensible, yva sea en el ontolégico donde entiende la percepcién
como la representacién de la multitud en la unidad®*; si bien en dltimo
término, la primera acepcién se reduce a la segunda a través de la
teoria de las pequefas percepciones, que se fundamenta en el axioma que
dice que en la naturaleza nada se produce mediante saltos®®. De esta
manera, el orden que es preciso para el descubrimiento - aprendizaje -
de lo universal y necesario - innato - se da también en la naturaleza;
y este orden es tan importante que los cambios cualitativos, desde
el punto de vista del sujeto, o del conocimiento, se producen gracias
al orden existente en las pequefias percepciones. Lo cualitativo es
expresidén de lo cuantitativo en tanto que supone la presencia de aquello
en esto, sin que desde el punto de vista del sujeto lo cualitativo se
agote en lo cuantitativo; son perspectivas distintas de la misma reali-
dad, tal y como lo son también la sensibiliad, el entendimiento y la
razbn. Hay, pues, una clara analogia entre ambos extremos, que no son
sino manifestaciones distintas de la percepcion, La apercepcidn, que
en Locke va inseparablemente unida a la percepcioén, en Leibniz es
resultado de la relacién existente entre el sujeto y - las pequeflas per-
cepciones: no hay conocimiento sin apercepcion, y no se da apercepcién
sin percepcion. Esta es anterior a aquélla®®, y la apercepcién es pro-
ducto de la apeticioén, que no es otra cosa que la accién del principio
interno que produce el cambio o el paso de una percepcién a otra®’.Per-
cepcidn, apeticiébn y apercepcion son aspectos complementarios de una

misma realidad psiquica®®,

Los elementos basicos de la percepcién son las pequernas percepcio-
nes, que nos descubren el pasado, el presente y el futuro de cualquier
sustancia®?; ‘que marcan y constituyen al individuo mismo*?; nos deter-
minan en muchas ocasiones sin pensarlo“; mediante ellas se explica por

Q€ dos almas humanas no salen de las manos del Creador completamen-

77



Tomas GUILLEN VERA

te semejantes?; mediante ellas se explica la armonia preestablecida en-
tre cuerpo y alma, y entre -todas las moénadas; y, ademas, hacen que
exista la relacién entre las cualidades sensoriales - color, temperatura,

etc. - y los movimientos de los cuerpos que les corresponden®®.

En Locke, la experiencia - sensacién y reflexibn - no sélo es
origen del conocimiento sino también criterio de verdad, de ahi que
no distinga entre percepcidn y apercepcién; ello supone un permanente
posicionamiento en el plano psicoldgico y genético, y un claro alejamien-
to del plano ontoldgico. Leibniz, sin embargo, distingue entre percepcidn
y apercepcidn, y entre el plano genético y el ontoldgico, estableciendo
relaciones de analogia entre ellos. Desde el punto de vista genético
y en el orden de la actuacidn, las ideas innatas y los principios genera-
les representan a las pequefias percepciones; éstas actian sobre los
sentidos incluso sin que seamos conscientes de ello, y los principios
generales actfian siempre, a pesar de que nos falte su apercepcidn,
de tal manera que el conocimiento en general estd regido por la aplica-
cién de estos principios®®. Nos apercibimos, en primer lugar, dice
Leibniz"®, de las verdades particulares, pero ei orden de la naturaleza
comienza por lo méas simple, y, ademéas, las causas de las verdades
mas particulares dependen de las méas generales: aquéllas no son mas
que ejemplos de éstas. Pero el espiritu se apoya constantemente en
estos principios generales, aunque no nos apercibamos de ellos. Y es

que una cosa es ser, y otra conocer”®,

En el orden ontoldgico, la percepcion se equipara al ser, y la
apercepcion al conocer.  La naturaleza y su devenir estan gobernados,
lo dicen las ciencias de la naturaleza, por una pluralidad de leyes,
muchas de ellas desconocidas y otras apenas desveladas. Si estd demos-
trado que esto sucede en el ambito de la naturaleza, debe suceder
algo analogo en el ambito del conocimiento, porque el espiritu espeja
‘la Suprema Razdén, y lo mismo sucede con la naturaleza; luego debe
haber proporcionalidad en la analogia de la naturaleza, del espiritu
y de la Suprema Razén. Por consiguiente, no s6lo es una necesidad
la distincidén entre percepcidén y apercepcidn, sino que es preciso soste-
ner que la percepcidn estd formada por infinidad de pequefias peréepcio—

nes.

Existe analogia entre la naturaleza de las cosas y la del espiritu,
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hasta tal extremo que muy frecuentemente el conocimiento de la natu-
raleza de las cosas no es méas que el conocimiento de la naturaleza
de nuestro espiritu y de esas ideas innatas que no hay necesidad de

buscar fuera*”.

V.- A MODO DE BREVE CONCLUSION

Si hay que extraer alguna conclusién, puede decirse brevemente
que, desde el punto de vista del sistema, Leibniz pretende demostrar
a través de su didlogo de sistemas que su sistema supera al de Locke,
porque tiene presente en todo momento y de una manera mas radical
que el inglés el desarrollo de la ciencia; porque desde la perspectiva
de la cohesion de los sistemas, el suyo es méas coherente que el de
Locke, que presenta profundas contradicciones y amplias lagunas; pero
que, a pesar de ello, sus cistemas no estdn tan alejados como pudiera
parecer a primera vista. Sin embargo, aunque estas son las conclusiones
primeras, y aunque puede parecer que reflejan los objetivos dltimos
de Leibniz, &stos se sitdian mucho méas alld de lo estrictamente filosé-
fico, para alcanzar el ambito de lo politico: los Nuevos Ensayos fueron
un texto escrito para provocar la respuesta del obstinado silencio de
Locke, que se negd desde 1695, fecha de la primera carta de Leibniz
a Locke a través de Thomas Burnett, hasta su muerte en 1704 a respon-
der a las reiteradas peticiones de didlogo hechas por Leibniz. Pero
el objeto del pretendido didlogo hay que situarlo en la blisqueda de

la unidad religiosa y politica de Europa“®.

NOTAS

G. V, 81-2 (Edicién Gerhardt de los Nuevos Ensayos).
G. V, 98.
E.€.H. L1,4 (LOCKE, J.: Ensayo sobre el Entendimiento Humano).
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E.E.H. I,1,27.
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