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Identidad o pluralidad es una de las disyuntivas clasicas de la historia de la filosofia,
nos ocupamos de ella, no con la vana pretension de resolverla sino tan sélo de
comprenderla, quiza, un poco mas. Para determinar la identidad, emplea Leibniz un
principio de individuacién: el Principio de los Indiscernibles, como él mismo le
flama en muchos lugares de sus escrilos, en los que aparece, ya sea como principio
de la Fisica (en relacién con el espacio y el tiempo vy la pluralidad de mundos), ya
como implicado en los designios de Dios, ya en la Metafisica del Infinito (en relacion
con su célculo infinitesimal), 0 en la Légica (en relaciéon con su Arte de Inventar y
con las verdades primeras).

En su correspondencia con Arnauld, uno de los autores de la Légica de Port
Royal (1662), aparece el problema de la identidad personal. Leibniz discute con
Arnauld de los designios de Dios y del libre albedrio del hombre. Arnauld acusa
Leibniz de determinismo y Leibniz matiza y se defiende:

Segtin mi opinién cada substancia individual contiene siempre frazas de todo lo
que le ha sucedido y marcas de lo que le sucedera siempre!

Asi, la nocion de la esfera en general es incompleta o absiracta, pero la nocién de la
esfera que Arguimedes hizo poner sobre su tumba es incompleta y debe contener lo
requerido para la existencia de tal esfera. En ese sentido todos los acontecimientos de
un individuo se deducirian de su nocién individual. Si Dios ha querido crear a Adan,
ha elegido un individuo determinado, una nocién individual completa.

Leibniz cree que hay pocos decretos libres primitivos que se puedan llamar
leyes del universo y que esos decretos regulan la continuacion, las consecuencias de
todas las cosas. Si este nuestro mundo no fuera mas que posible, la nocién individual
de cualquier cuerpo de este mundo, que contiene ciertos movimientos como posibles,
contendria también nuestras leyes del movimiento, que son decretos libres de Dios,
pero las contendria s6lo como posibles. Pues hay una infinidad de mundos posibles y
también hay por lo tanto una infinidad de leyes, unas propias de un mundo, otras
propias de otro, y cada individuo posible de algiin modo contiene en su nocién propia
las leyes de su mundo. :

Este universo tiene una cieria nocién principal o primitiva, de la cual los
sucesos particulares son simplemente consecuencias, salvando sin embargo la
libertad y la contingencia, a las cuales la certidumbre no afecta, porque la
certidumbre de los sucesos esta fundada en parte sobre actos libres. Asi pues cada
nocion individual de este universo expresa en su nocién propia al universo al que
pertenece.

Uno de los puntos fundamentales de esta teoria de Leibniz es que no es posible
que haya dos individuos enteramente semejantes, indiscernibles, o diferentes solo
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en el namero.

Esas nociones completas de los individuos que Dios elige para acceder a Ia
existencia las encuentra en el pais de los posibles, es decir, en su entendimiento.
Pero eso no quiere decir que no existan los futuros contingentes; si todo en el futuro
de un individuo fuera necesario, Dios no tendria necesidad de visidn. Leibniz insiste
mucho en el conocimiento que tenemos de nuestra existencia individual y en nuestra
capacidad de elegir. Por ejemplo, dice:

Sea una linea recta ABC que representa un cierto periodo de tiempo, y una
substancia individual, por ejemplo yo, que permanece o subsiste durante ese
tiempo: Tomemos primeramente el yo que subsiste durante el tiempo AB y
luego el yo que subsiste durante BC. Puesio que suponemos que es la misma
substancia individual la que perdura, o sea que soy yo el que subsiste en el
tiempo AB y que estoy entonces en Paris, y soy yo también el que subsiste en
ol tiempo BC y que estoy entonces en Alemania, necesariamente debe haber
una razon que haga decir realmente que perduramos, es decir gue yo, que he
estado en Paris ahora estoy en Alemania. Porque si no la hay, se podria decir
igualmente que no soy yo, sino otro. Es verdad que mi experiencia interior me
ha convencido a posteriori de esa identidad, pero debe haber también una
identidad a priorf.

Es decir, que la nocién del predicado se encuentra de algan modo encerrada en la
nocion del sujeto. En este caso, predicados de tiempo y espacio. Cada hombre se
individualiza en virtud de su libertad y en virtud de su nocién completa, con
predicados diferentes a los de los demas hombres. Y aunque no lleguemos a decir que
Dios, al considerar al Adan que ha tomado la decision de crear, ve todos sus
aconteceres, basta con que podamos probar siempre que debe haber una nocién
completa de ese tal Adan que los contenga.

Y es normal, sigue diciendo Leibniz, que sea dificil o imposible para nosotros
conocer todos los predicados que entran en una de esas nociones completas, pues
aunque sea facil juzgar que el nimero de pies del didmetro no est4 encerrado en la
nocién de la esfera en general, no es tan facil juzgar si el viaje que tengo el proyecto
de hacer esta encerrado en mi nocién, pues si fuera asi, nos seria tan fAcil ser
profetas como ser gedmetras. No estoy seguro de si haré ese viaje, pero estoy seguro
de que, lo haga o no lo haga, seré en ambos casos YO mismo.

Asi pues, la conexion de los acontecimientos, aunque sea segura, no es
necesaria y soy libre de hacer o no hacer el viaje, pues, aunque esté encerrado en la
nocion de mi mismo que lo haré, esta también (escrito, podriamos decir) que lo
haré libremente.

Si miramos ahora el problema desde el punto de vista de la Logica, nos
encontramos con el problema de las proposiciones idénticas. Proponer dos cosas
indiscernibles es proponer la misma cosa bajo dos nombres, dice Leibniz. Para él
existen verdades primeras, a las que define de esta manera: Son aquellas que
enuncian lo mismo de si mismo o niegan el contrario del propio contrario, tales
como A es A, 0 A no es no-A; si es verdad que A es B, es falso queAnoesBoque Aes
no-B. También: cada uno es tal cual es; cada uno es semejante o igual a si mismo;

286



IDENTIDAD Y PLURALIDAD EN LEIBNIZ

nada es mayor o menor que si mismo, y otras por el estilo que tienen, seguramente,
sus respectivos grados de prioridad, pero pueden todas comprenderse bajo el
nombre Gnico de Proposiciones Idénticas. Todas las demas verdades se reducen a las
primeras. En las proposiciones idénticas el predicado o consecuente esta incluido
expresamente en el sujeto o antecedente, en las demas esa conexion es implicita. No
hay nada sin razén, ningin efecto sin causa.

Habra por lo tanto unas verdades necesarias y otras contingentes. A lo que
carece de necesidad lo llama Leibniz contingente; pero lo que implica contradiccion,
o sea, aquello cuyo opuesto en necesario, se llama imposible. Las demas cosas se
llaman posibles. En la verdad contingente, si bien el predicado estd incluido en el
sujeto, sin embargo, aunque se continuara indefinidamente el analisis de ambos
términos, nunca se llegaria a la demostracion o identidad y solamente Dios, que de
una vez abarca lo infinito, puede ver claramente de qué manera esta incluido el uno
en el otro y comprender a priori la razon perfecta de la contingencia, suplida en las
criaturas por la experiencia a posteriori.

Asi pues la extension o la diferencia de lugar, asi como la diferencia de tiempo
no bastan como principios de identidad. Para conocer una cosa, habria que
considerar todos los requisitos de esa cosa, es decir todo lo que basta para
distinguirla de cualquier otra cosa, tarea inmensa, pero que Leibniz propone y
llama Arte de Inventar. Asi se podria confeccionar un catalogo o inventario general
de todos los conocimientos que ya poseen los hombres y abanzar a partir de ellos
hacia la Caracteristica Universal.

Si queremos ver los conceptos de identidad y pluralidad desde el punito de vista
de la Fisica, tropezamos enseguida con la idea de infinito. Para Leibniz es verdad que
hay una infinidad de cosas, es decir, que siempre hay mas cosas que las que se
pueden designar. Pero no hay numero infinito, ni ninguna otra cualidad infinita.
Asimismo, una duracién infinita se forma por una adicion de tiempos.

El espacio no es una sustancia que contenga a todas las criaturas, es un orden 0
relacién de coexistencias posibles. El espacio no es extenso y el tiempo no tiene
duracién. La extensién y la duracién no aparecen mas que con ia creacioén, con lo
sensible. Lo contrario de lo posible es lo imposible, pero lo opuesto a lo posible es lo
creado, lo existente. Un mundo posible es un conjunio de composibles que no puede
perder ni recibir una ménada mas, en un conjunto completo, y el espacio de Leibniz
es un espacio ideal, continuo. '

En la interpretacién de Belaval (1976), entre los composibles existiria la
particula 'y' y entre los incomposibles habria un 'o' que nos remitiria al tiempo,
mientras que el 'y’ nos refiere al espacio. El espacio de Leibniz es inteligible pero
no extenso, increado, inmenso o Gnico, y en él la extensién sélo aparece con la
creacion.

Podrian existir una infinidad de otros mundos enteramente diferentes; no
tendrian que estar a ninguna distancia de nosotros si los seres que los habitan tienen
apariencias sin ninguna relacioén con las nuestras. Lo mismo sucede en una sucesion
matematica: lo que liga a cada término con su predecesor no es el hecho de que se
siguen, sino que se siguen en virtud de una ley que les liga. Otro ejemplo de esta

|

287



Mary Sol de MORA CHARLES

situacion seria el espacio de las ideas, entre las que tampoco hay distancias
medibles.

De esta forma llegamos a Dios, que considera los objetos posibles y su
posibilidad, probabilidad o tensién a la existencia y permite que accedan a la
existencia aquellos con mayor posibilidad, que constituyen de ese modo el mejor de
los mundos posibles, en un espacio que existe sélo en tanto que los contiene. Pero se
plantean dos preguntas principales, la primera es por qué existe algo mejor que
nada, por qué hay aunque tan sélo sea un mundo, y la segunda es si no habra
innumerables mundos en lugar de uno sdlo.

Leibniz afirmo su admiracién ante la existencia del mundo y afirmé que la
pregunta por qué existe algo mas bien que nada era la pregunta que teniamos derecho
a hacer. A esta pregunta de una respuesta de tipo l6gico que es el principio de razén
suficiente para la existencia de al menos un ser. Muchos fil6sofos se han planteado la
misma pregunta y han dado diferentes respuestas3. Todas las cosas del universo
estan interrelacionadas estrechamente y si pudiéramos conocer ese primer por qué,
que tanto nos complica la vida, podriamos tener un conocimiento completo de todas
las cosas, en lugar de algunos pequefios islotes de conocimientos diseminados como
tenemos ahora. Para Diderot, por ejemplo, sélo la revelacién podria responder a esa
pregunta. Pero la aportacién de Leibniz es el intento de dar otra respuesta que no sea
el principio de conveniencia de que la existencia del mundo es moralmente
necesaria.

En cuanto a la pluralidad de mundos, George Gale, en un articulo de 1988,
sefiala que Leibniz esta inserto en varias de las tradiciones que existen al respecto.
La primera de ellas, que se ocuparia de la dificultad del lugar en el que colocar esos
otros mundos, es resuelta por Leibniz al colocarlos en un espacio Iégico, donde
pueden existir en cierto sentido, al mismo tiempo que nuestro propio mundo. Son los
mundos posibles.

Otra de las alternativas seria colocar esos mundos posibles en otro tiempo, y
asi habria una serie quiz4 infinita de universos. Esta idea sigue siendo viable en la
cosmologia actual, sobre todo entre los partidarios del Big Bang.

La ultima posibilidad es colocar la pluralidad de mundos en el espacio. Hay una
larga tradicién en este sentido. Milic Capek la llamé El Tema de Gulliver, y también
se ha llamado la teoria de los mundos dentro de mundos. Leibniz fue uno de los
miembros de esta tradicion, y podemos encontrar en su correspondencia con Jacques
Bernoulli, comentarios acerca de animales en miniatura que contienen otros
animales mas pequefios y animales mas grandes de los cuales nosotros seriamos
parte sin que ello supusiera la existencia de un infinito o infinitesimal matematicos.
Leibniz estaba fascinado por los descubrimientos de Leeuwenhoek con su
microscopio:

La naturaleza no conoce limites. En el otro extremo puede haber y de hecho
debe darse el caso de que las méds pequefas particulas de polvo, incluso los
mds diminutos 4tomos contienen mundos iguales al nuestro en belleza y
variedad*.
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En este microcosmos todas las magnitudes pueden dividirse al infinito:

No tema, Serior, a la tortuga a la que los pirronianos haclan andar tan deprisa
como Aquiles. Tiene usled razén al decir que, siendo posible dividir todas las
magnitudes al infinito, no hay ninguna tan pequefia que no se pueda concebir en
ella una infinidad de divisiones que nunca se agotardn. Pero yo no veo qué mal
hay en ello, ni que necesidad hay de agotarlas... No concibo los indivisibles
flsicos (sin un milagro) y creo que la naturaleza puede ejecutar toda la
pequeiiez que la Geometria pueda considerar®.

Y en ofra carta a Foucher,

...Estoy tan a favor del infinito actual que en lugar de admitir que la naturaleza
lo aborrece, como se dice vulgarmente, afirmo que lo afecciona en todas
partes, para mejor sefialar las perfecciones de su autor. Asl, creo que no hay
ninguna parte de la materia que no sea, ya no digo divisible, sino actualmente
dividida y, por consiguiente, la menor particula debe ser considerada como un
mundo lleno de una infinidad de criaturas diferentes®.

Leibniz cree firmemente que hay muchos mundos y no sélo los posibles. En el otro
sentido, el de las grandes cantidades, el macrocosmos, cree también Leibniz:

También admitiria que hay animales en el sentido ordinario de la palabra, que
son incomparablemente mas grandes que los que nos son familiares. Como una
broma, yo solia decir que debe haber un sistema estelar exactamente como el
nuestro, que es el reloj de bolsillo de un enorme gigante7.

En esta misma linea encuentra Gale otros comentarios de Pascal y mas tarde de
Whitehead, e incluso las afirmaciones de Leibniz acerca de la no existencia del
espacio vacio se acercan mucho a las afirmaciones cosmolégicas de la teoria
cuantica: :

Todo lo que puede suceder, sucedera.

En palabras de Leibniz y en el terreno de la metafisica:

Yo no digo que &tomos, espacio y otras cosas tales vacias sean imposibles,
sélo digo que son incompatibles con la sabidurla divina... Espacio (y también
atomos) vacios implican dejar lugares sin cultivar en los que se podrla haber
producido alguna cosa sin prejuicio para ninguna otra... Creo que en la
naturaleza nada estd sin cultivar.

Donde Leibniz pone a Dios, Tryon pondria las Fluctuaciones Estocésticas Eternas del
Vacio. En el llamado universo inflacionista, el Tema de Gulliver tiene perfecta
cabida y autores actuales como K. Sato o A.D. Linde hablan de universos poblados a
diferentes escalas. Incluso se da un resurgimiento de un cierto antropocentrismo.
Leibniz se encuentra una vez mas en la linea de una tradicion intelectual de gran
fuerza y capacidad de supervivencia.

Dpto. de Légica y Filosofia de la Ciencia.
Universidad del Pais Vasco.
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Notas

1. Selon moy chaque substance individuelle contient tousjours des iraces de ce qui luy est
jamais arrive et des marque de ce qui luy arrivera & tout jamais. Cartas de Lelbniz
a Arnaud, junio-julic 1686 y notas de Leibniz al respecto. Véase también el Discours
de Métaphysique, 13.

2. Soit une ligne droite ABC représentant un ceriain temps. Et soit une substance
individuelle, par exemple moi, qui demeure ou subsiste pendant ce temps-la. Prenons
donc premiéerement moi qui subsiste durantle temps AB, et encore moi qui subsiste
durant le temps BC. Puisque donc on suppose que c'est moi qui subsiste dans le temps
AB et qui suis alors a Paris, et que c'est encore moi qui subsiste dans le temps BC et
qui suis alors de Allemagne, il faut necessairement qu'il y ait une raison qui fasse dire
veritablement que nous durons, c'est-a-dire que moi, qui ai éte a Paris, suis maintenant
en Allemagne. Car s'il n'y en a point, on aurait autant de droit de dire que c'est un
autre. Il est vrai que mon experience interieure m'a convaincu a peosterior! de cetie
identité, mais il faut qu'il y en ait une aussi @ priorl Remarques sur Arnauld,
mayo 1686, GP, I, P.43.

3. Véase de Mora Charles, M.S.: Clencla y Apocalipsis, FCE, Madrid, 1990, para un
resumen de las ideas sobre el fin y origen del mundo y de los mundos posibles.

4 .Praeterea non rideor, sed plane profiteor, esse animalia in mundo, tanio majora
nostris, quanto nostra sunt majora illis micro-scopiorum animalculis. Neque ullum
natura terminum povil. Et fieri potest vicissim, imo fieri debet. Ut sint in minimus
pulvisculis, imo Atomulis, Mundi nostronon inferiores pulchritudine et varietate. GM,
I, 553. Cartas a J.Bernoulli, 18 noviembre de 1698.

5. ...Ne craignez point, Monsieur, la tortue, que vos pyrrhoniens faisoient aller aussi vite
qu'Achille. Vous aves raison de dire, que foutes les grandeurs pouvant estre divisées a
linfini, il n'y en a point de si petite, dans laguelle on ne puisse concevoir une infinité de
dividions que [l'on n'epuisera jamais. Mais je ne voy pas quel mal en arrive, ny quel
besoin il y aye de les epuiser... Je ne congois point dindivisibles physyques (sans
miracle) et je crois que la nature peut executer toute la pelitesse que la Geomelrie peut
considerer. GP, |, P.403, Leibniz an Foucher, janvier 1692

6. ...Je suis tellement pour linfini actuel qu'au lieu d'admetire que la nature ['abhorre,
comme l'on dit vulgairement, je tiens qu'elle l'affecte partoul, pour mieux marquer les
perfections de son auteur. Ainsi je crois quiln'y a aucune partie de la divisée, et par
consequent, la moindre particelle doit esire considerée comme un monde plein d'une
infinité des creatures differentes. GP, |, Leibniz an Foucher XI/X, enero 1692,
p.416.

7. Etiam ego facile admiserim, dari animalia in sensu vulgi nosiris incomparabiliter
majora; et dicebam aliguando per jocum, posse esse systema aliquod nostro simile,
quod sit horologium portatile Gigantis maximi. GM, lll, p.560. Cartas a J.Bernoulll,
17 diciembre 1608.

8. Non dico, vacuum, atomum, aliaque id genus esses impossibilia, sed tantum non esse
divinae sapientiae consentanea, etsi enim nihil Deus producturus sit, nisi secundum
leges sapientiae, diversa tamen sunt objecta potentiae eta sapientiae, nec condundenda.

290



IDENTIDAD Y PLURALIDAD EN LEIBNIZ

Deus ex infinitis possibilibus eligit pro sapientia sua, quod est convenientissimum.
Vacuum autem (perinde ec atomos) relinquere loca sterilia atque inculta manifestum
est, in quibus tamen, salvis caeteris omnibus, aliquid adhuc produci potuisset. Talia
vero relinqui cum sapientia pugnat. Et nihil in natura sterile atque incultum esse puto,
etsi multa nobis talia videantur. GM, Ill, p. 565. Cartas a J. Bernoulll, enerc 1699.
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