LA TEORIA DE LA RECCION Y EL LIGAMIENTO DE
N. CHOMSKY

(Lectures on Government and Binding, Foris Publications, 1981)

A. MANTECA ALONSO-CORTES*

En 1979 se celebré en Pisa una reunién de los lingliistas de la asociacién
llamada GLOW (Generative Grammar in the Old World) en la que tomé parie Noam
Chomsky. Alli pronuncié una serie de conferencias que llevaron luego el titulo de
Conferencias de Pisa. Como suele ser habitual, estas conferencias tuvieron una
difusién underground. Mas tarde el autor ofrecié al publico una versién elaborada
y modificada de las mismas, y que constituye el volumen que resefiamos, es decir, la
teoria de la reccién (o régimen) y ligamiento.

Sobre esta teoria, que es la ultima forma de la gramética generativa, vamos a
exponer algunos temas importantes de la misma (que tienen una incidencia directa
en el estudio de las lenguas romanicas) y también haremos algunas reflexiones
criticas.

Antes de entrar en otras consideraciones hay que sefialar dos aspectos externos
de este libro. El primero es la forma dispersa en que esti expuesta la teoria. La
lectura de esta obra de Chomsky aturde. No tanto por su complejidad tedrica cuanto
por presentar el autor sus ideas in fieri, en su desarrollo, de forma que lo que en
un capitulo resulta una hipétesis en otro es el resultado de un principio. Por ello,
el esfuerzo que debe poner el lector es enorme.

El segundo aspecto que quiero destacar es el hecho, en mi opinién excepcional,
de que el autor se refiera a trabajos (articulos, tesis, ...) no publicados y que sélo
circulan en un ambito cerrado. Remitir a un trabajo no publicado o en xerocopia es
referir la discusién a un ambito privado, lo que contraviene las normas de la
publicidad cientifica. Esto constituye a la gramatica generativa en una actividad
intelectual casi mistérica, incompatible con el desarrollo normal de la ciencia. Esta
vuelta a la época pre-Gutemberg perjudica, sin duda, la elaboracién y discusion de
la teoria.

1. Sobre el método
Se ha dicho y repetido muchas veces que una de las novedades que introdujo N.
Chomsky en la lingtiistica es el uso sistematico de una metodologia popperiana, esto
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es, hipotesis sujetas a contrastacién y refutacion. Sin embargo, es justamente la
incomprension del método lo que ha originado confusiones en los criticos de la
gramatica generativa. Un autor nada chomskyano, como Hjemslev, algo sabia del
asunto cuando afirmaba (como bien se puede comprobar en la Gramatica
estructural de Alarcos Llorach) que los datos no refutan una teoria, esto es, una
gramatica como un conjunto de reglas o incluso una regla sola en tanto que
hipétesis. En todo caso, ha sido leccién olvidada o no aprendida, pues muchas de las
criticas que se hacen a los andlisis de autores generativistas confunden llanamente
entre falsacién y mera excepcién. '

En este libro, como en general en toda la trayectoria cientifica del autor, se
presupone cierta aquiescencia con los procedimientos operativos de las "verdaderas
ciencias", lo que implica que la lingtistica puede obtener el estatuto de ciencia tout
court. Sin aquella aceptacion, no es posible asomarse otra vez al desarrollo veloz
de la gramatica generativa.

Chomsky no ofrece datos sustanciaimente nuevos, no ha recogido datos del
swahili, mandarin o quechua, sino que profundiza en datos ya conocidos; datos, eso
si, significativos, que pueden revelar propiedades relevantes de la gramética
(universal), como las categorias vacias. Parecidamente ocurre en las ciencias por
antonomasia, donde el avance no se origina necesaria y automaticamente por
acumulacion de datos o experiencias, sino por la invencién de hipétesis nuevas que
nos lleven a sacar conclusiones contrastables que expliquen los fenémenos y que a
su vez permitan lanzar nuevas hipotesis.

Al menos una leccion que podemos aprender de este libro es que el ahondamiento
en el analisis de relativamente pocos datos nos puede conducir a hipétesis y
principios explicativos. Naturalmente suponemos que estamos interesados en la
explicacion de algtn problema, aunque es perfectamente legitimo estar interesado
en otras tareas, como la descripcién o la clasificacién.

Un dato inanalizado no supone falsacién. Lo falsable es una hipétesis que cubre
el hecho no recogido -por la primera hipétesis-. En palabras de Chomsky (nota 28,
- Cap. V). "... principles of universal grammar cannot be directly confirmed or
refuted by linguistic data, but only by grammars”.

"Gramatica" es un sinénimo de teoria, conjunto de leyes, principios y
convenciones que internamente articulados son objeto de refutacién, pero no
aisladamente. Un dato D inanalizado puede ir arbitrariamente a cualquier zona del
espectro teorico, y resultar sin explicacién; una actitud ingenua dentro de las
"ciencias humanas” considera que tal dato refuta la teoria. La realidad de la ciencia
“natural” desmiente esto. Los "cientificos’ no consideran refutada una teoria por la
contraevidencia, como hacian los aristotélicos respecto de Galileo con el movimiento
de la tierra, pues resultaba evidente que al lanzar un objeto pesado al aire, en el
movimiento de retorno no se habia desviado de su punto original. Desgraciadamente,
en la Lingiistica esta situacion se ha repetido. Como escribe C. : "... a badly
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misunderstood popperian methodology has often been proposed which requires that
a theory be abandoned in the face of (apparent) counter evidence”.

Como teoria refutable, la gramatica debe "prohibir" la existencia de ciertos
hechos. Si la teoria mantiene ciertas hip6tesis acerca de la estructura de la
gramatica, entonces los falsadores potenciales de esta teoria seran propiedades de
una lengua que la teoria excluye. Pero no falsan o refutan los datos simples. De esta
manera, quedaran falsadas algunas hipétesis de esta gramatica si encontramos una
lengua con reglas no dependientes de la estructura, o si las FFNN léxicas no
recibiesen Caso, o las anéforas cayesen fuera de los principios de ligamiento (véase
méas adelante). Una hipétesis queda falsada si un dato dn que cae bajo el dominio de
Ho no es recogido por esta hipdtesis: la hipétesis excluye d.

Pues bien, hay que preguntarse si esta nueva teoria es refutable o si por el
contrario se ha hecho irrefutable. Aunque es pronto para medir el grado de
refutabilidad de la misma, si hay que advertir que dispone de un aparato teérico que
la puede hacer impermeable a la refutacion. En efecto, la estrategia que se utiliza es
peligrosa cuando se postula que hay mecanismos universales, pero que estan
sometidos a variacion en las distintas lenguas. Por ejemplo, si hay un conjunto de
nudos, O y FN, seria deseable que tales nudos fuesen fijos (= universales) para el
principio que dice que son nudos limitantes. Proponer que en cada lengua el tipo de
nudos limitantes varia supone una debilitacion del principio. Y en general la
estrategia de los parametros, que es una innovaciéon de esta teoria, inmuniza
cualquier hipétesis con caracter universal, y si es refutada mantener que esta
sometida a variacion, o lo que es igual: cualquier hipdtesis que no es universal es
paramétrica.

Tampoco es evidente que estemos ante un avance o progreso respecto de la teoria
clasica o estandar. La nueva teoria es éimplemente distinta. No es ninguna
revelacion decir que carecemos de una metodologia que nos marque cuando estamos
ante un progreso tedrico, y mas en este caso, donde carecemos de teorias
conmensurables, es decir, que tengan un comin dominio de hechos y que traten de
resolver el mismo problema. Acaso es posible decir que es una teoria mas simple
que la clasica: no hay reglas ciclicas, sélo hay un solo tipo de regla transformatoria,
(aunque también el Lexicén se ha incrementado notablemente). Y también es verdad
que ambas teorias basan sus propuestas en conceptos distintos: en Aspectos, son
las reglas las que llevan el peso de la tarea, en GB son las representaciones de los
distintos niveles gramaticales las que llevan el peso.

No es facil compartir el optimismo del autor al cifrar el progreso teérico en la
eliminacién de redundancias. La simplicidad hace mas falsable una teoria, lo que es,
sin duda, un factor positivo. Si encuentro del todo razonable pensar que "as the
theoretical work advances and proposals become more significant, we expect
serious empirical and conceptual problems will arise. That it what makes progress
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possible.” Dicho de otro modo: los problemas originan nuevos problemas; sacamos
conclusiones que nos llevan a nuevas proposiciones criticables y contrastables.

El autor nos advierte (Cap. Il, nota 115) de una actitud general que hay que
saber evitar: del principio de que si algo queda sin explicacién no hay nada
explicado. Si algo no tiene explicacion ahora la investigacion seguir4, sin deshechar
lo ya obtenido. No quiere decir esto que haya que aferrarse a esta teoria sin
condiciones sino que hay que abandonarla sélo cuando tengamos otra mejor.

En relacién con la validacién o corroboracion de la gramatica generativa,
carece de toda légica sostener que sera valida si es psicolégicamente real en el
sentido de reflejar procesos psicolégicos o si es compatible con algin proceso de
"parsing" o segmentacién. Como sefala el autor en la nota 39 al capitulo 1V, decir
que un resultado experimental de este tipo proporciona pruebas contrarias a Ia
teoria es marrar enteramente el blanco, pues la Gramatica Universal no afirma ni
niega nada sobre cémo aparecen las operaciones lingiisticas del hablante; la
gramatica universal no es mas que una teoria de la competencia gramatical, y
consecuentemente sus falsadores incluyen solamente propiedades gramaticales.

El estatuto epistemoldgico de la gramatica generativa es peculiar en la medida
en que no podemos sopesar alternativas que utilicen o bien el mismo sistema de
fenémenos o bien que traten de explicar el mismo objetivo: la adquisicién del
lenguaje. Sélo tenemos una variante de la misma teoria que propone la eliminacion
de transformaciones del nivel de representacion subyacente. El propio Chomsky
(nota 31, Cap. IV) advierte que es extremadamente dificil encontrar diferencias
empiricas entre ambas.

2. El nuevo paradigma: representaciones y reglas

La idea directriz del autor se esfuerza en restringir la clase de gramaticas
posibles, enfocando los fenémenos centrales de Ia gramatica y proponiendo
principios que expliquen esos fenémenos. Para ello es necesario establecer una
serie de distinciones previas que pretenden tres fines:

1) delimitar estrechamente los datos llamados primarios,
2) restringir la clase de gramaticas aprendibles(en el sentido matematico), y

3) eliminar las redundancias teéricas: suprimir la explicaciéon de un fenémeno
gramatical por dos o mas componentes de la gramatica y unificar principios.

Esta Ultima es la tarea que el autor ejecuta en LGB, donde el componente

categorial estd notablemente reducido. Como la informacién sobre los marcos de
subcategorizacion se da dos veces, una en el Lexicén y otra en las reglas de la Base,
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y como esta informacion no puede ser eliminada del Lexicén, debera salir de las
reglas de la Base, y asi considera C. que las reglas de la Base son una proyeccion de
las propiedades léxicas de las palabras. De otra manera: la sintaxis es un refigjo del
léxico (algo levemente similar a la gramatica de valencias), de tal manera que
aquéllas se mantienen constantes (las propiedades del léxico) en los distintos
niveles de representacion. Esto lo cifra el autor en el Principio de Proyeccién:
las distintas representaciones en cada nivel sintactico (estructura D- o inicial,
estructura S- o somera, Forma légica) son proyecciones del Lexicon, en cuanio que
mantienen las propiedades de subcategorizacién de las piezas léxicas. Constituye
este principio una hipotesis "natural from several points of view" aunque no
"obviously correct”, segun el autor. De hecho, la teoria de la huella que surge en
1973 (Conditions of Transformation) cumple esta funcion, pues al ocupar el
lugar de una categoria movida preserva los marcos sintacticos de las piezas léxicas.
Como, por ofra parte, el Lexicén suminisira informacion sobre las funciones
semanticas de las frases (sintagmas subcategorizados, funcién de Agente, Meta,
Beneficiario, etc. ...) lo que aqui llamamos "papeles tematicos" (roles, en la
terminologia del autor), se sigue del Principio de Proyeccién que los papeles
tematicos que marcan los nucleos léxicos de las frases se mantienen biunivocamente
en los distintos niveles. Esta implicacién del Principio de Proyeccién origina el
Criterio tematico, segun el cual "todo argumento (expresién referencial) lleva
uno y solo un papel tematico, y a cada papel tematico se le asigna uno y sélo un
argumento”.

No es el criterio 9 evidente; por ejemplo, correr asigna dos papeles tematicos a
expresiones referenciales, por ejemplo en Juan corrié los toros, Juan puede ser el
Agente: hizo correr a los toros, o el objeto de la accién: los toros hicieron correr a
Juan.

Los papeles tematicos estan determinados por las propiedades de las piezas
léxicas y por las funciones gramaticales. Se sigue del principio de proyeccién que
todo papel ¢ tiene que estar cumplimentado por algin argumento con funcién
gramatical y que tal argumento cumple un solo papel temético.

El criterio & y el Principio de Proyeccién eliminan posibles reglas
transformatorias, io que lleva a cumplir el programa de restringir al maximo las
gramaticas. Una regla que mueva una frase desde la posicion de sujeto a la de objeto
infringe el Principio y el criterio ¥, como en la regla de movimiento de sujeto a
objeto:

Considero que Juan es indiscreto.
Considero a Juan indiscreto.

Juan tendria dos papeles tematicos. Por el contrario, puede haber un movimiento a
posiciones no tematicas, § por ej. la posicién del sujeto es no tematica porque ni es
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una posicion subcategorizada por el verbo, pues es, en efecto, un argumento externo
al verbo (V no tiene relacién estructural alguna con la FN sujeto) ni el argumento
es necesariamente referencial como resulta en lenguas en que puede aparecer un
elemento vacio: al. gs, ingl. jt, ... .

Las FFNN con contenido Iéxico pueden aparecer en posiciones como sujeto de
oracién temporalizada, complemento de preposicion, de verbo transitivo,
complemento de un nombre (autor del libro) y complemento de un adjetivo
(orgulloso de su hijo). Para los complementos de verbo y preposicion resulta
obvio, pero no asi para los otros. Por ejemplo, un complemento de N: gutor de
novelas, el complemento povelas necesita de una preposicion, no asi el de un verbo
transitivo o el de una preposicion. Una suposicién simple e interesante es que los
complementos de las categorias tienen la misma configuracion: V-N, P-N, A-N, y
N-N. Sin embargo, las configuraciones tercera y cuarta originan secuencias
inaceptables: gutor novelas, orgulloso Juan. Mientras que V y P determinan una
funcion (término o complemento en la gramatica tradicional) en la FN, A y N no. La
razén aparece en el principio de asignacién de caso. Otra propuesta
interesante de LGB es que la oraci6n tiene lo mismo que una FN o FV, un nicleo o
cabeza que vendria constituido por los rasgos de tiempo, nimero Yy persona en una
categoria llamada FLEXION. Estos rasgos pueden estar disociados (por ej. en turco, y
portugues, caso del infinitivo flexionado) o no, como en espafiol e italiano. El nudo
flexion (tiempo, etc.) exige una FN léxica que es la FN sujeto. Para el inglés y el
espafiol la subteoria del caso asegura que las FFNN léxicas s6lo pueden aparecer
como regidas por categorias no nominales (V y P). El concepto de reccién es el
concepto clave de esta teoria; juega un papel unificante a lo largo de todo el sistema
de GB. En esta subteoria concreta, una categoria no nominal asigna caso a una FN
regida por aquélla. Una categoria o rige otra B siy solo sii) & es una categoria
léxica, ii) o« c-manda B, y iii) B no esta protegido por una proyeccién maximal (FV,
FN, etc.). El concepto de c-mando es el establecido por T. Reinhart: & c-manda B si
y solo si i) o« no contiene B y ii) hay una proyeccién maximal ¢ tal que 9 domina o y

B.
' En el caso de la asignacién de papeles tematicos el concepto de reccion también
es fundamental: un nicleo asigna papeles tematicos a sus complementos. En el caso
de la FN suijeto, puede recibir papel tematico en forma componencial desde la FV.
-La subteoria del caso permite unificar el componente categorial, pues permite
que todas las categorias léxicas tengan el mismo esquema de complementacion.

El programa de investigacion de Chomsky ha consistido desde 1973 en
restringir las reglas de la gramatica. En esos afios, Peters y Ritchie mostraron que
una gramatica del tipo de Aspectos genera lenguas no recursivas y tiene una
potencia formal equivalente a una gramatica de tipo Gg de la jerarquia de Chomsky,
lo que equivale a decir que no es un modelo adecuado para una lengua humana. No
vamos a entrar en la importancia de la propiedad recursiva de las lenguas humanas.
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En todo caso, es sintomatico que la estrategia del autor ha ido en consonancia con los
resultados de la linguistica matematica: eliminacién de la base, reduccion de las
reglas, eliminacion del ciclo, etc. En 1977 Chomsky establecié una delimitacién
fuerte entre fenémenos gramaticales centrales y periféricos, lo que le llevé a
centrar la gramatica .en fendmenos concretos, junto con un desarrollo del concepto
de marca (markedness). Deshechada una investigaciéon basada en un concepto
reglar de la gramatica, y desarrollando un lexicén muy enriquecido, la sintaxis se
ocupara de profundizar en la investigacién de algunas propiedades relevantes, en
opinién del autor, para sondear la configuracién de la gramatica universal. Es asi
como se extiende la investigacion sobre las huellas y los elementos vacios como
PRO.

En 1973 Chomsky propuso que al moverse una categoria deja un lugar vacio,
un elemento e (de identidad). Este elemento vacio es la "huella" de esa categoria. La
importancia de esta huella, t (ingl. trace) consiste en que tiene efectos visibles en
algunos casos, como en el de la contraccion el inglés, en oraciones como

(who (you wanty (t to kiss you)))

no es posible la contraccién de V y {0 en wanna; t es la huella que ha dejado el
movimiento de who. Por el contrario es posible en

(who (you want (to kiss t})),

que puede contraerse en who do you wanna kiss. Conviene precisar que este
dispositivo recuerda las constricciones transderivativas de la semantica

generativa, y Chomsky mismo admite que este procedimiento asi lo hace, pero que lo
interesante es saber qué constricciones derivativas estan empiricamente motivadas.
La teoria de LGB es basicamente una teoria sobre estas categorias vacias, que se
ocupa de determinar en qué condiciones pueden aparecer, y bajo qué condiciones
reciben una interpretacién (teoria del ligamiento). Hay que preguntarse entonces
si una teoria gramatical general se puede fundamentar sobre la investigacion de
algunos elementos interesantes. La respuesta seria positiva en el caso de que la
investigacion de estos elementos nos permita profundizar en otros, o mejor si de
ésto podemos sacar propuestas que lleven a explorar otras partes de la gramatica.
De momento las categorias vacias se investigan desde el punto de vista estructural
(en virtud de su posicién en la esfructura sintagmatica), sin conexiéon o sin
relacion con factores pragmaticos. Por otra parte no parece hoy factible
fundamentar una teoria sintactica exclusivamente sobre ellas; hay que llevar la
investigacion a otras zonas que también pueden revelar propiedades interesantes de
las gramaticas. Es decir, que la parte construccional de la sintaxis queda
abandonada. Por ejemplo, las oraciones comparativas no son competencia del
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lexicdn o las dependencias largas de las oraciones (como las que se dan en algunas
lenguas) o cualquier fendmeno gramatical de lenguas aglutinantes como el euskara.
Por tanto, hay que tener en cuenta el caracter parcial de la investigacion sobre
categorias vacias, por mucha fascinacién que le inspiren al autor (cf. pag. 53 LGB).
Ello no obsta para que la direccion de la investigacion se proponga alcanzar limites
de adecuacion explicativa, esto es, descubrir principios generales refutables que
expliquen fendémenos concretos de la estructura del lenguaje. Y éste, creo, es el
sentido de la investigacion pormenorizada de categorias vacias.
La forma que adquiere la gramatica en GB es la siguiente:

LEXICON ————> ESTRUCTURAS INICIALES

<— Movimiento de categoria

v
ESTRUCTURAS PREFINALES
Forma fonética Forma I8gica

Como vemos, son varios los niveles: D-, S-, Forma I6gica y Forma fonética.
Cada uno de ellos tiene una justificacion empirica y la adicién o supresion de alguno
implica una variante de esta teoria. Por ejemplo, la existencia del nivel D-
requiere justificacion (parte de la cual se encuentra en LGB); una variante de la
teoria consiste en la eliminacién de este nivel. En LGB se parte de este nivel D-,
lugar donde aparecen argumentos en posiciones (pag. 37). Los papeles ¢ estan
relacionados con la subcategorizacion, aunque el marcado temético y aquélla no
coincidan necesariamente. Las categorias léxicas (N, V, A 'y P) marcan
tematicamente sus complementos segun el concepto de reccién. Ademas, las
categorias léxicas se ajustan al principio estructural de la endocentricidad: todas
las frases son endocéntricas y tienen la misma configuracion: una frase nominal
tiene un ndacleo y unos especificadores (articulos, demostrativos, etc.) y unos
complementos; unos y otros forman las supercategorias asociadas al nucleo:
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FND

Especificador

Complementos

Las reglas de la base de Aspectos son ahora subsidiarias: especifican el origen
de los elementos en el sintagma y los estratos de constituyentes (niveles de la
frase). En LGB la antigua regla del tipo O = FN FV se reformula como principio: en
tal lengua las oraciones requieren un sujeto. La clase de expresiones bien formadas
esta determinada por las propiedades Iéxicas junto con el principio de proyeccién,
subteoria del caso y el de endocentricidad de las frases (convencién de x).

Si se aplica la regla de Movimiento de categoria entonces se origina una huella,
es decir, una categoria vacia, y por tanto una estructura especial sujeta a ciertos
“principios que asignan una interpretacién a la huella. Iguaimente hay principios
que operan en caso de que en una proyeccion del Iéxico se inserte un elemento PRO
(la lamada subteoria del control).

Tengamos una estructura D-
O(FN (&) parece o (Juan dormir))

FN Juan se mueve a (e) ya que es léxica y no recibe caso. El resultado es Juan
parece (1 dormijr), una estructura S- o prefinal. La huella tiene un antecedente,
que es siempre una posicién no tematica, como consecuencia del criterio ¢ y el
principio de proyeccion, que impiden el movimiento a una posicion subcategorizada.

La regla de movimiento de categoria (MC) lieva siempre una categoria a una
posicion §. La huella ademas esta regida (en este caso por V) pues nétese que O no
seria una proyeccion maximal. Las posiciones en que aparece t de FN son:
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V/FN /F V/ \O ! FV/ \FN
| [
l

t
Ej. Esta lana lava bien Ej. Juan parece venir Ej. Llegd Juan

En estas posiciones la huella se comporta como un pronombre anaférico: Luis se
lava (Fig. 1) y Luis parece lavarse (Fig. 2). La relacién entre antecedente y
antecedido es una relacién estructural de ¢-mando, que se afiade asi como condicién
para establecer las relaciones anaféricas.

La regla de movimiento de categoria expresa una relacion de ligamiento (local)
entre antecedente y huella, tal que al moverse una categoria la huella y su
antecedente estan marcados por un mismo indice FNj ....... [/

También el movimiento de Qu- deja una huella, pero es de un tipo distinto al de
la huella de FN. En primer lugar, una oracién con movimiento de qu- tiene una
interpretacién distinta a una oracién con movimiento de FN (siempre recordando
que ambos movimientos son del mismo tipo), asi la interpretacion de :Quién ha
gopeado la puerta? viene a equivaler a Para algun x, x € (X1... X2... xp) x ha
golpeado Ia puerta, esto es, el movimiento de qu- forma una variable ligada por qu,
cuya estructura seria

(COmMP (quiénj O(tj FV FN))).
Pero hay otra diferencia respecto de la huella de FN: la variable recibe Caso desde la
categoria que lo rige. Comparemos un movimiento de qu- desde una posicién en que a
la huella no se le asigne caso:

(COMP (FN e parecenQ (FNZRO Llamar a la puerta)))

! = quién (es) parec.eno (t llamar a la puerta)))?
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La FN2 no recibe caso; pues no tiene un nudo FLEXION que se lo asigne. Las
categorias vacias t de FN y PRO no reciben caso, sélo lo recibe la t de qu-.

El segundo elemento nulo de GB es PROQ. Se trata de un elemento pronominal que
tiene rasgos de persona, género y namero, pero sin realizacién fonética, lo que lo
distingue de los pronombres:

(Enrique quiere (PRO afeitarse a si mismo));

la concordancia que marca a_si_mismo indica que la FN PRO tiene rasgos
morfolégicos, ademas de interpretaciones como sujeto de afeitarse. Este elemento
PRO es el resultado de la investigacién sobre la regla que borraba una FN sujeto de
una subordinada y correferente con otra FN de la principal. En este caso, en la
teoria estandar tendriamos una estructura inicial: (Enrique quiere (Enrique
afeitarse a si mismo)); Jackendoff (1972) propuso que la FN sujeto de la
subordinada fuese un elemento A vacio, siguiendo una convencion de Aspectos (§
3.4). La interpretacion de PRO es objeto de la teoria aqui presentada, y se ocupa de
determinar en qué posiciones estructurales puede aparecer (sujeto de infinitivo y
en general cuando no esta regido) y qué principios dirigen su interpretacion. La
subteoria de control se ocupa de ello; ésta indica qué otra FN (la controladora)
puede controlar, es decir, asignar un referente. Segun esta subteoria el PRO puede
ser arbitrario en su referencia o no, en funcién de las propiedades Iéxicas del verbo
(p. 75 y ss.). Chomsky avanza algunos factores que intervienen en el control:

a) La FN controladora puede no tener una relacién estructural de ¢-mando:
O(PRO terminar el trabajo) me es imposible, donde me = PRO.

b) El antecedente puede ser remoto:
los nifios creen (que dijo (que (PRO lavarse a si mismos) es conveniente))
PRO = los nifios.

Parece, pues, que no solo hay factores estructurales (c-mando como condicion
relevante, aunque no necesaria) sino propiedades idiosincraticas de los verbos y
también factores pragméticos. Se trata de una parcela importante de la
investigacion que esta abierta, y sobre la que en LGB se dibujan algunas propuestas.
En 1976 (Conditions on Rules of Grammar) se introdujo un nuevo nivel
lingUistico, como consecuencia de la investigacion sobre el movimiento de Qu-, que
como ya hemos visto antes tiene una interpretacion de cuasi-cuantificador, el
morfema Qu- actia como un operador que liga su variable:

¢Quién (crees queQ (t ganara las elecciones préximas))?
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cuya interpretacion es:
Para que X, X € (X1 ..,, X2 ..., Xn) crees que x ganar4 las elecciones.

El segundo fenémeno gramatical que lleva a la postulacién de este nivel es la

interpretacion de oraciones con un cuantificador: fodos, alguno, un, nada, etc. Estas

palabras pueden originar una ambigiiedad (no estructural); en oraciones como:

A) Todo hombre ama a una mujer.
B) Dudo que io sepa padie.

La oracién (A) tiene dos interpfetaciones: una, como referencial y otra, como
atributiva:

(1) hay una mujer x, tal que todo hombre ama a X;y
(2) todo hombre ama a x, x = mujer.

La ambigiiedad de (B) radica en el alcance del cuantificador.

a) Dudo que no lo sepa nadie, esto es, dudo que para ningun x, x lo sepa, 0
b) para ningtn x, dudo que x lo sepa.

Un tercer fenémeno es el de BRealce de un constituyente. Cuando se realiza
fonicamente un FN ocurre que el resultado es idéntico, desde el punto de vista de la
asignacion de referente, al de una variable. En la oracién:

c) La mujer que él amaba traicioné a JUAN,

al realzar JUAN nunca podemos asignar al pronombre que la precede, él, esta frase
nominal como referente, de la misma manera que si aplicamos la regla del
Movimiento de qu-:

&A quién traiciond la mujer que ¢l amaba 1 ?

La huella de qu- no tiene como antecedente el pronombre. Esto indica nuevamente
que la regla de realce de constituyente opera en un nivel distinto al propiamente
sintactico, que es el que Chomsky llama forma logica. Para interpretar la oracién
(C) hay que suponer un nivel donde haya variables no formadas en la sintaxis. La
forma légica de la oracién con la frase realzada seria del tipo: ’
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El x tal que la mujer que él amaba traicioné a x - es Juan; y donde ély x no
tengan relacion de congruencia (no se les asigne idéntico referente).

Parece empiricamente justificado este nivel, como nivel inmediatamente an-
terior a la interpretacion semantica de la oracién. El decurso de la investigacion es
el gue ha determinado la existencia de los niveles lingiisticos, fundamentados en
hechos gramaticales. Al postular este nivel se plantea la interrogante de si esta
forma légica es representable mediante los dispositivos de la loégica de primer or-
den, o simplemente de si la "légica del lenguaje” es la légica de los légicos. La
existencia empirica de este nivel lleva de una forma no planteada hasta ahora a un
problema filoséfico muy actual (y viejo) como es el de la forma logica del lenguaje,
que venia siempre planteado en forma a prioristica. Asi podemos empezar a saber si
los operadores I6gicos son de iguales caracteristicas a los del lenguaje (natural) o
de otra naturaleza, y podemos indagar sobre el caracter de las variables en relacién
con las variables légicas.

3. Conclusiones

La teoria de LGB es distinta a la teoria estandar en un buen nimero de puntos,
gue podriamos sintetizar en la idea de que la primera es una teoria que carga el peso
en las reglas y la segunda en las representaciones. La primera sigue siendo una
teoria donde el formalismo juega un papel fundamental, mientras que en la presente
forma el formalismo desmpefia un papel auxiliar. Al sentar esta afirmacién lo que
queremos decir es que los aspectos matematicos como la recursividad, las distintas
formas de las reglas, la capacidad generativa, etc. no constituyen motivos priori-
tarios que determinen la investigacion de los principios (supuestamente univer-
sales) a que se someten las representaciones. Otra caracteristica del actual modelo
la constituye su modularidad, esto es, el andlisis de los distintos aspectos de la
gramatica en subteorias, es decir, "the full complexity of observed phenomena is
traced to the interaction of partially independent subtheories, each with its own
abstract structure” (pag. 135). kEsta estrategia ofrece al menos la posibilidad de
asignar con mas precisién zonas borrosas de los fenémenos a estas subteorias, y por
otra parte la teoria en general, puede hacerse mas empirica, esto es mas falsable,
aun corriendo, como ocurre con toda teoria en general, el peligro opuesto.

Para Chomsky hay que investigar los fenémenos gramaticales, siempre que se
pueda, desde un punto de vista estructural, esto es, en virtud de las propiedades
constitutivas de estos fenémenos, por ejemplo con los conceptos de reccién y c-
mando, que son claves en esta teoria. O dicho de otro modo, lo gramatical es en virtu
de sus propiedades estructurales. Son éstas las que en principio determinan pro-
piedades como las de asignacion del referente de un pronombre, una anafora, una
expresion referencial, etc. Esto constituye una perspectiva que ahora en LGB se
hace bastante clara, aunque es rastreable en Aspectos, como tantas otras ideas. En
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este sentido, en el de la investigacion tedrica en intensidad buscando adecuacién
explicativa, es como resulta posible decir que la gramética generativa ha adoptado
una actitud netamente estructural.

Junto al concepto de estructura, el de nivel lingtistico es igualmente impor-
tante. Cierto que la idea de nivel no es de linaje puramente chomskyano, pero aqui
se ha hecho parte fundamental en la explicacion de los fenémenos gramaticales. La
existencia de los niveles es empirica, y puede originar en cada uno propiedades
propias o generales. Asi, la regla de Movimiento de categoria parece comin en el
nivel inicial y el de la forma légica, aunque en uno puede estar regulada por un
principio distinto del que opera en otro nivel.

(En qué medida la teoria de reccién y ligamiento es superior a la teoria es-
tandar ampliada? Sélo en cuanto es menos redundante y esta mas unificada, es decir,
desde el punto de vista de su estructura légica. El alcance empirico de las dos teorias
parece ser el mismo, s6lo que en la teoria estandar necesitamos desarrollar ios fe-
némenos en varios componentes y en GB hay menos componentes y principios que
operan con mas generalidad.

A lo largo de su exposicion Chomsky alude al discurso como esfera que se in-
terfiere con lo propiamente gramatical. Insiste mucho mas que en 1976, donde
aparece de forma clara una distincion entre gramatica de la oracion y del discurso.
En la presente teoria se apela ya claramente a principios del discurso, como en el
caso del Principio de evitacién del pronombre (avoid pronoun priciple), o los re-
feridos en la péagina 227 (nota 45): evitese la repeticién de expresiones referen-
ciales, excepto cuando las condiciones lo autorizan, y su converso. Incluso sugiere
que el principio C del ligamiento (las expresiones referenciales son libres) puede
ser anulado o sobrepasado (overriden)} por alguna condicién del discurso. Esta in-
troduccion de principios del discurso que interactian con los puramente gramati-
cales constituye en cierto modo una salida para ciertos fenémenos fronterizos entre
la estructura gramatical y el discurso. También supone, en mi opinién, una luz
verde para la extension de la gramatica en la pragmatica, cosa que el autor desliz6
hace tiempo con el nombre de competencia pragmatica. Quiz4 esto mismo indique que
‘la préxima exploracién del autor vaya hacia terrenos no estrictamente gramatica-
les. En cierto modo los fenémenos de ligamiento estan a caballo entre la estructura
de la gramatica y la pragmatica.

A pesar de la forma exploratoria que tienen todas las investigaciones
chomskyanas, que ofrecen ideas directrices mas que aspectos de detalle (cosa que
también es importante, por mas que el autor no se haya entretenido en hacer) son
precisamenie ideas lo que necesita la linglistica, como cualquier ciencia, y no
centones de datos o definiciones, que como suele suceder, no llevan normalmente a
ninguna parte.

*Departamento de Lengua Espafiola
Universidad de Valladolid

926





