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EL ENIGMA DEL "PARMENIDES"

José Ramén ARANA*#

ABSTRACT

An interpretation of the "Parmenides" is proposed in base to
the Plato's ‘“unwritten doctrines". The greek author
demonstrates in this dialogue that with the One only is
impossible to think (hypothesis ), and this is why a principle of
difference is required; that with the ontological conception of
this difference neither, because contradictory conclusions
would be followed (hypothesis 1lI); and that without the One is
impossible to think, too (hypothesis Hl). These conciusions
suggest the reader that the One is .necessary to think, but
another or other principles must be searched to stablish a
dialectic. Plato confirms this way the parenetic character of
his dialogues respecting at the same time the selfconstrained
taboo of the "unwritten doctrines" (he doesn't mention the
undefinite dyad). To come to these conclusions the author of
this paper proposes a plan of the second part of this work, that
divides it in three hypothesis, not in eight, like is usual today,
and analyzes the categories that sustain the argumentatives
subdivisions of each one of the hypotheses: the structure of all
the hypotheses is the same. All this in critical discussion with
the actual bibliography about the topics.

Si hay algun didlogo platénico que nos plantee problemas de inteligibilidad ése
es el "Parménides”. Su estructura difiere notablemente de la comun en los didlogos
que, después de una presentacion, van introduciendo en la teméatica con un grado
creciente de dificultad, suelen ser interrumpidos hacia la mitad por un excurso
tedrico, y continda la discusidon siempre con la participacién activa de los
interlocutores. Aqui hay una presentacién somera, se entra en discusién desde el
comienzo y se prosigue con una argumentacién cerrada, sin excurso medio como si
el didlogo fuese algo emotiva e intelectualmente plano. No se trata sélo de la mayor o
menor viveza o calidad literaria de la obra, sino que esta diferente estructura tiene
diferente significado en Platén, como hay casi unanimidad en reconocerl. Es tal la
densidad argumentativa, la brevedad de cada argumento, tal el grado de reiteracion
del procedimiento que el lector casi pierde el sentido de en qué lugar de la discusion
se encuentra. Este didlogo parece romper una de las leyes de la escritura platonica:
implicar a los interlocutores. Como si Platén se hubiera propuesto mas que
introducir al lector en su mundo, apartarlo de él. No es un diadlogo parenético, sino
apotropaico?2.
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Pero hay otra fuente ain mas importante de dificultades: los aparentes errores
logicos. Abundan y son, para un lector moderno, demasiado evidentes. En tiempos de
Platén, casi con seguridad, no pasan por errores, puesto que aun no se ha
constituido la Iégica ni como corpus de conocimientos ni son conscientes de las
falacias implicadas. Pero para nosotros, adiestrados ya por una larga tradicién,
molestan excesivamente en la lectura. Se pueden resumir en tres grandes tipos:

1. Indistincién entre enunciados del lenguaje objeto y del metalenguaje. Por
ejemplo, la critica a la nocién de participaciéon en lo que se ha dado en llamar el
argumento del tercer hombre: de la pluralidad de magnitudes concretas formamos la
idea de "grandeza"; pero si tomamos esta idea junto a otras cosas grandes, surgiria
otra idea de "grandeza" y asi hasta el infinito3. Ahora bien, las magnitudes
concretas tienen un estatuto diferente al de la idea y, por tanto, no pueden ser
tomadas como si formaran una clase homogénea4.

2. Uso elemental de la ley de tercio excluido: la simple oposicién se trata como
si fuera exclusién. Esto, que es frecuente en los didlogos, se convierte en el quicio a
la hora de estructurar todas las categorias en el "Parménides": identidad-alteridad,
semejanza-desemejanza, estabilidad-movimiento, uno-plural. De ahi se sigue un
mal uso de la conversién Iégica, que tiende a reducirse a conversién simple.

3. Reduccién de todo tipo de légica a Iégica de predicados: la relacién se concibe
como una sustancia: lo grande y lo pequefo pasan a ser dos ideas diferentes5; la
alteridad es una propiedad intrinseca y no una relacién de diferencia®; la medida es
concebida de modo absoluto y no como una relacion?. Al idealizar cualquier concepto
y al concebir la idea como uno sustante, la légica de relaciones desaparece.

Todo esto para no mencionar los errores producidos por confundir la Iégica con
la metafisica (por ejemplo, valor copulativo y existencial de "ser"). Hay, pues, un
proceso de homogeneizacién del universo del discurso que invalida no algunas, sino
numerosas argumentaciones. Y, lo que es mds, puesto que son leyes de
funcionamiento, no errores puntuales, lleva a preguntarse si la obra como tal ha de
tomarse en serio8. '

Esta perplejidad se refuerza por la contradictoriedad de las conclusiones a que
se llega: "que es uno y plural con respecto a si mismo y a los demas", por ejemplo.
El lector nota que en cada paso se le corta el camino recorrido, que cada nuevo
argumento va a producir una nueva imposibilidad. Con lo cual aprende a ser
suspicaz. Pero no de un argumento o dos, sino del discurso como tal. Parece como si
la metodologia consistiera en mostrar en cada punto la contradiccién y sélo eso.

Todo ello ha llevado a los lectores a apartarse del didlogo. Y es una de las obras
platdnicas sobre las que menos se escribe. Y ;coémo citarlo como exponente del
pensamiento de Platén? ¢Con cudl de las tesis quedarnos? ¢Por qué con una mejor
gue con otra?

El "Parménides" y las doctrinas no escritas de Platén
Todas estas dificultades, en especial las de tipo I6gico, han llevado a algunos a

considerar esta obra como un juego banal® o, lo que es mas, a descalificarla como
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falta de interés. No es ése hoy el caso, puesto que se es consciente de que la légica, no
sélo la teoria, sino la logica utens, tiene una historia, que esa historia esta
entreverada con problemas de racionalidad, que no son meramente formales, y que
el significado de una obra no pende exclusivamente de la correccion formal de su
argumentacion. El tema de la obra es, por otro lado, de los mas importantes que
ocuparon a Platén en su época de madurez: la dialéctica, al que volvera en el
"Sofista", el "Politico", el "Teeteto", con los que se estd de acuerdo que forma un
conjunto surgido de las mismas preocupaciones especulativas y por la misma época
cronoldgica. Otros incluso establecen conexiones tematicas, no sélo formales, con
diferentes aspectos de la filosofia platdnica, por ejemplo, con el "Timeo"10.

Ha sido un didlogo poco estudiado en la historia de la filosofia, y no ha gozado del
prestigio y de la asiduidad del "Timeo" y de "La Republica". Pero, a cambio, sus
comentadores han sido hombres de extraordinario relieve intelectual: Proclo,
Nicolds de Cusa, Hegel. Este ultimo, al final del Prélogo a la "Fenomenologia del
espiritu" no se priva de reivindicarlo de la siguiente manera: "Si ‘ha habido
momentos en que lo preeminente de la filosofia de Platén se ha colocado en sus mitos
desprovistos de todo valor cientifico, también ha habido épocas, que incluso han sido
llamadas por algunos 'épocas de ensofacién’, en que la filosofia aristotélica ha sido
valorada por su profundidad especulativa, y el 'Parménides’ de Platdn, sin duda la
mayor obra de arte de la dialéctica antigua, ha sido tenida por la verdadera
patentizacion y la expresion positiva de la vida divina" (subrayados de Hegel). El
recuerdo de los neoplaténicos no quita valor a este juicio, en que se esta hablando
nada menos que de la profundidad especulativa de Aristételes1?.

Ya desde antiguo, desde los neoplaténicos, se ha intentado vincular este dialogo
con las doctrinas no escritas de Platén, las que impartia en la docencia de la
Academial2. Uno de los aciertos del comentario de Cornford fue, sin duda, el haber
descubierto ciertas relaciones con tales doctrinas13. Pero el intento mas elaborado
en este sentido ha sido el de G. Reale: el didlogo versaria sobre la dialéctica de lo uno
y de lo multiple y se dividiria en tres partes, correspondientes a los tres niveles en
que Platén discute semejante dialéctica: la del mundo sensible, propia de los fisicos,
representada por la exposicion de Zendn; la del nivel de las ideas, en la exposicion
de Sécrates y la critica de Parménides; y la de los principios, Uno-no Uno, que
abarcaria las ocho tesis discutidas por Parménides y el joven Aristételes.

Seria en esta parte final donde se descubriria la estructura polar, peculiar de
la arqueologia, del universo, porque sélo serian vdlidas las hipétesis en que se
correlacionan el uno y los otros y su participacién, aludiria a la funcion de limite
del uno, pero no revelaria, de acuerdo a su prescripcidén de expresar por escrito lo
mas importante de su pensamiento, la esencia misma de esta polaridad, su condicién
de diada indeterminada. En especial trataria el "Parménides" sélo la dimensién
ontolégico-gnoseolégica de la arqueologia, pero quedaria excluida la dimensién
axioldgica: no hay la menor referencia al bien en la obra. Ni monismo ni pluralismo
explicarian la realidad14.

Es un acierto invocar las doctrinas no escritas para entender este didlogo. No
sélo porque hay hoy un consenso bastante generalizado en que por esas épocas Platén
disponia ya de semejantes concepcionesl5, sino porque el tema del didlogo es nada
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menos que el principio del uno. Seria muy exirafio que un autor que considera el uno
 como principio, junto a la diada indeterminada, en la construccién teérica del
universo, al escribir una obra sobre el uno, no tuviera en mente de alguna forma
sus propias ideas, por mas que se prohiba exponerlas directamente.

Pero creo que el modo de invocar estas doctrinas por los intérpretes actuales no
es el correcto. En primer lugar, porque no se tiene en cuenta el caracter
condicional de las hipétesis discutidas: lo cual limita el sentido de la apropiacién de
las tesis alli afirmadas por parte de Platén. No se puede extraer, sin mas, de su
contexto un enunciado cualquiera y conexionarlo con lo que sabemos de las doctrinas
no escritas. Lo méas que podemos decir es que de ese tema también se ocupaban tales
doctrinas. Pero careceria de justificacién metodoldgica atribuirle a Platén los
enunciados del didlogo. Esta obra tiene asi poco valor heuristico para conocer cudl
es el pensamiento de Platén sobre las doctrinas no escritas. Se seleccionan
arbitrariamente unos enunciados y no otros. Por ejemplo, ¢por qué ha dée ser mds
importante la oposicién limitado-ilimitado, que sélo aparece un par de veces, que la
de todo-parte, recurrente a lo largo de toda la obra? Este proceder por alusiones
destroza la estructura argumentativa. En segundo lugar, no tiene en cuenta la
contradictoriedad o lo antinémico de las conclusiones a que se liega en cada
hipétesis. No se puede aceptar, sin mas, como platénica una de las alternativas de la
antinomia y rechazar la otra. ¢En virtud de qué criterios? Sobre la divisidn,
finalmente, de la tercera parte en ocho hipétesis luego me detendré.

Hay una relacién con las doctrinas no escritas. Pero no es la de las alusiones o
la de las referencias. Hay que buscarla en otro sitio.

Adelanto mi interpretacién. El "Parménides" ha de ser leido desde las doctrmas
no escritas, pero en una actitud condicional: qué concepcién filoséfica del mundo se
seguiria si se pensara sélo de acuerdo a un principio, el del uno, y no se tuviera en
cuenta para nada la diada indeterminada? Puede esto parecer muy préximo a la
interpretaciéon de Reale. Pero, al subrayar el caracter condicional de toda la
argumentacion, concluyo que no se puede atribuir a Platén ni una sola de las tesis
alli expuestas.

Estructura del "Parménides"

Después de una breve presentacién dramatica (126 a-127 a 7), la obra se
divide en tres partes, cada una de ellas con protagonistas diferentes: Zenén-
Socrates, Sécrates-Parménides, Parménides-Aristételes. Zenén comienza leyendo
su famoso discurso, del cual Sécrates pide repetir la primera hipétesis del primer
argumento, que dice asi: "Si los entes son muchos, entonces serdn semejantes y
desemejantes, pero esto es absurdo, pues lo semejante no puede ser desemejante ni
lo desemejante semejante’ (127 e 1-4). Es el Unico extracto que se nos da de la
obra de Zendn. Pero lo que si se hace es someterla a una interpretacién global.
Segun Platén, el eléata habria intentado demostrar la necesidad de la hipétesis
ontoldgica del uno por medio de la reduccién al absurdo de la hipétesis contraria, la
de la pluralidad (127 a 8-128 e 4).

No voy a discutir la veracidad histérica de tal interpretacién: mi cometido es
solo el andlisis argumentativo del didlogo!6. Esta propuesta de Zenén plantea tres
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problemas: 1) el que acabamos de mencionar: la refutacién por reduccién al
absurdo como forma de razonamiento. Se parte como hipdtesis del enunciado
conirario al gue uno quiere sostener, se incluye alguna premisa considerada como
cierta, se ponen de manifiesto las conclusiones contradictorias a que se llegaria si
se aceptara; se acepta, por tanto, la hipétesis contraria a la que se ha tomado como
punio de partida. Este tipo de argumentacién era perfectamente conocido por los
matematicos, por lo menos, de la época de Zendn: la demostracién de la
inconmensurabilidad del lado del cuadrado y de su diagonal, tal como la relata
Aristoteles, se basa en una reduccidn al absurdo, parece que puede retrotraerse en
el tiempo a esta época, y era una forma de razonamiento aceptada, aunque sus
interpretaciones divergian, en tiempo de Platén. De hecho, su forma de refutacién
preferente, estd basada en ellal?. 2) Para que esta argumentacién sea vélida se
requiere el principio del tercero excluido, que en este argumento concreto exige que
entre el uno y lo mdltiple no haya intermedio alguno, que sean excluyentes. 3) El
andlisis de la hipdtesis se efectlia de acuerdo con un par de categorias: semejanza-
desemejanza. También éstas son tratadas con el criterio del tercero excluido. No
tenemos ninguna prueba en este didlogo, pero no seria de extrafar que estas
categorias se repitiesen en los demds argumentos de Zendn ni que apareciesen otras
categorias emparentadas: igualdad-desigualdad,... : todas ellas son importantes en la
matematica griegal8,

Estos tres elementos se conservan a lo largo de la obra: se trata de refutacion
por reduccion al absurdo de cada una de las hipétesis discutidas y se contraponen
siempre el uno y lo mdltiple como términos excluyentes. Pero sobre la oposicion
excluyente la postura de Platén y sus opiniones son ambiguas: hay una tendencia en
la argumentacién en uso a oponer los términos de la discusion como si fueran
excluyentes; maneja, por tanto, una ldégica polar: mundo sensible/mundo
inteligible, cuerpo/alma, movimiento/reposo, orden/caos... Sin embargo, sus
teorias explicitas disuaden sobre el particular. Por ejemplo, en el famoso paso del
Sofista en que se discuten las categorias, lo que se cuestiona no es tanto su
diferencia cuanto sus posibilidades de combinacién (sumploké), con la teoria de que
la negacion y la alteridad estén presentes de alguna manera en la afirmacién y en la
identidad, entre otras19. Y en el Filebo, en otro paso sumamente importante para la
teoria dialéctica platdnica, reprocha explicitamente el paso del uno al infinito o del
infinito al uno como paso incorrecto, poco fecundo tedricamente y generador de
falacias verbales, no de argumentos validos20. Y la oposicién simple entre mundo
sensible e inteligible estd mediada por la interposicion de lo matematico21. La
triple alma es otra manera de no aceptar la dualidad tan’ discriminatoria del "Fedén"
entre cuerpo y alma22, En las doctrinas no escritas se refleja esta ambigliedad en
que la oposicion fundamental es la del uno y la diada indeterminada, que parece
aceptar como centro de todo el sistema el dualismo excluyente; pero la clasificacion
de las categorias admite y se funda en diversos modos de oposicidn... Que Platén no
diga nada sobre el particular en esta obra, nos indica ya claramente que no abandona
nunca la actitud condicional: Platén esta discutiendo tesis de otros, no las suyas
propias23. '
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El tercer punto, el de las categorias, se discute explicitamente en el
"Parménides": Sdcrates las interpreta no como entes, sino como ideas. Entramos asi
en la segunda parte de la obra (128 e 5-135 ¢ 4). Insiste Sdcrates en la diferencia
de una idea con respecto a lo sensible (tema de la separacién), .y en trasladar a las
ideas la imposibilidad de que los entes sean semejantes y desemejantes
simultaneamente: es la semejanza -no los entes presuntamente semejantes- la que
no puede tener momento alguno de desemejanza y viceversa.

La critica de Parménides es multiple: a) Sécrates no es lo suficientemente
radical al no extender la nocién de idea a seres tales como pelo, polvo, vertido..., con
lo que se le escaparia un ambito enorme de la realidad (130 a 3-e 5); b) El
concepto de participacion no puede ser entendido de ninguna de las formas como lo
entendian los académicos: porque la realidad no puede participar ni en el todo de la
idea ni en parte: la relacién todo-parte no es aplicable al concepto de separacion
(131 a 3-e 7); tampoco es valido el argumento que concibe la idea como algo comun
a muchos, porque haria de la idea una pluralidad (131 e 8-132 ¢ 11); ni como
paradigma, que llevaria al regreso al infinito (132 ¢ 12-133 a 7); ¢) desde el
punto de vista gnoseoldgico, las ideas serian incognoscibles para nosotros, que sélo
conocemos a través de la mediacién de la experiencia sensible y dios no conoceria el
mundo, puesto que las ideas, objeto de su conocer, al estar separadas del mundo no
le darian informacion sobre el mundo, ni nosotros conoceriamos a dios (133 a 8-
134 e 8).

A pesar de las criticas Parménides sostiene que, sin ideas, no es posible la
dialéctica ni, por tanto, la filosofia (134 e 9-135 ¢ 2). Toda la discusién que sigue
hemos de entender, por tanto, que esta para reforzar la dialéctica de las ideas. En
este punto tiene razén Reale.

Ante las dificultades de la teoria de las ideas, Parménides propone un ejercicio
dialéctico, en el que acepta el procedimiento por reduccién al absurdo de Zenén,
pero complicandolo doblemente: no sélo hay que analizar las consecuencias absurdas
que se seguirian de una hipdtesis, sino también las de su negacion y, ademas, las
consecuencias que se seguirian para la hipdtesis contraria a la hipdtesis en
cuestién, y propone partir de la hipétesis del uno, la que él ha defendido en sus
doctrinas. De modo que tenemos ya anticipado el esquema de la discusién: si hay uno,
qué ocurrird al uno y a lo plural; si no hay uno, qué ocurrird al uno y a lo plural
(135 ¢ 5-136 e 4). Estamos, por tanto, ante un proceder puramente hipotético, no
se pretende discutir tesis concretas sostenidas por filésofos determinados: es lo mas
contrario a Parménides la defensa de la afirmacién de que el uno no es. Por eso,
puede elaborarse una combinatoria y no meramente un recuento mas o menos
completo de tesis realmente sostenidas. Y serda precisamente esta condicion
hipotética y combinatoria lo que da el aire fuertemente tedrico, abstracto, a toda la
discusion.

Los comentarios neoplatdnicos del didlogo, de una enorme transcendencia
histérica y tedrica, puesto que lograron formular a través de él una teologia
negativa (Proclo)24, articular con el méaximo rigor una dialéctica de la unidad y de
la pluralidad (Plotino)25 y de fundir la condicién cognoscitiva de dios con la
indeterminacion categorial del uno (Porfirio)26, ademéas de determinar a través del
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Pseudo-Dionisio Areopagita la teologia medieval y el concepto de dialéctica incluso
en Hegel27, no deben, sin embargo, ser tenidos en cuenta como representativos de la
teoria platénica precisamente porque dan todos ellos una interpretacion ontologica
de las tesis del "Parménides" y desconocen de medio a medio su caracter hipotético.
Se centran y estan interesados en ver cédmo surge la necesidad de las distintas
hipétesis (el uno, el uno es...). Pero Platdn piensa en este dialogo condicionalmente,
lo que impide atribuirle las tesis que discute. Los neoplatdénicos piensan
absolutamente, falseando de entrada el alcance del didlogo. Y olvidan, sobre todo, las
consecuencias a que llega: en todas las hipétesis, el resultado es contradictorio; lo
cual obliga al pensador -en este caso Platén- a rechazar las hipdtesis de partida.
Atribuyen a Platén, pues, lo que éste ahuyenta y exorciza. Bien es verdad que sus
métodos hermenéuticos no tienen por qué coincidir con la reconstruccion histérica
del pensamiento del maestro, sino con el intento de apropiacién y de reelaboracion
de su doctrina. Esto es legitimo, pero no puede ser confundido con una labor
historiografica. (Sobre el sentido de esta interpretacion neoplaténica y sus
renacimientos actuales luego me ocupare.)

Pero el esquema de la tercera parte, la mas amplia, sélo parcialmente cumple
el programa que Parménides propone: consecuencias de la aceptacién del uno, de su
negacién. Ello crea numerosos problemas, tanto sobre el nimero de hipdtesis
discutidas, como sobre su estructura interna y sobre el sentido y su interpretacion.
Por eso, vamos a analizarlo con mas detalle.

l.a tercera parie

Se ha convertido ya en un tépico -creo que desde Proclo a través de Hegel- el
divitir esta parte en ocho hipétesis distintas, de las que las cuatro Ultimas serian
réplica de la cuatro primeras28. Esta clasificacion se atiene a un aspecto de las
observaciones de Parménides: uno-mliltiple, existencia-no existencia. Pero adolece
de un defecto légico basico: no tiene en cuenta cudl es la premisa bajo la cual se
tratan las correspondientes partes o temas. Por ejemplo, ";qué ocurrird a los
otros?" se discute dos veces,'pero la primera bajo el presupuesto de la hipétesis de
que el uno es (157 b 6-160 b 4) y la otra en el presupuesto de que el uno no es
(164 b 5-166 c 5). Si se trataran como hipétesis independientes, se eliminarian
las restricciones metodolégicas exigidas por el propio Platén y, por tanto, se
malentenderia su sentido y alcance. Esta clasificacién en ocho o nueve hipétesis es
coherente con el olvido del caracter condicional de los enunciados discutidos y no
puede considerarse como una diferencia puramente formal o de conveniencia
expositiva: afecta a la nocion misma del estatuto epistemolégico de la.
argumentacién. El criterio propuesto por Cornford de considerar los parrafos
iniciales de cada hipétesis como el indicador del sentido en que debe ser tomada la
discusién siguiente es correcto?9. Sélo que deja por determinar cudndo comienza
una hipétesis.

Propongo, entonces, para estructurar esta parte, partir del uno como hipétesis
inicial, considerar el tratamiento de los otros dentro de las hipétesis respectivas
del uno, puesto que las consecuencias que se sigan para ellos dependeran de que se
les considere en relacion a un uno existente o no. Y tomar el criterio de Cornford
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como indicador de los distintos sentidos en que una misma hipdtesis puede ser
entendida, porque en ningln caso anula o sustituye el enunciado inicial basico
referente al uno. Obtenemos asi tres hipdtesis, cada una de ellas con varias
subdivisiones, de acuerdo al siguiente esquema:

Hipdtesis sobre el Uno . 135 ¢ 6-166 ¢
1. Si el Uno es Uno 137 b 2-142 a
2. Si el Uno es: 142 b-160 b 4

2.1. consecuencias para el Uno 142 b-157 b 5
2.2. consecuencias para los otros - 157 b 6-160 b 4
2.2.1. si participan en el Uno 157 b 6-159 b1
2.2.2. si no participan en el Uno 159 b 2-160 b 4

3. Siel Unonoes . 160 b 5-166 ¢
3.1. consecuencias para el Uno 160 b 5-164 b 4
3.1.1. si no es en sentido relativo 160 b 5-163 b 6
3.1.2. si no es en sentido absoluto 163 b 7-164 b 4
3.2. consecuencias para los otros 164 b 5-166 ¢ 5
3.2.1. lo que parecera que son 164 b 5-165 e 1
3.2.2. lo que realmente serdn 165 e 1-166 ¢ 5

Son, pues, tres las hip6tesis, que denominaré la de la unicidad (18), la
ontolégica (22), la de la negatividad (32).

Es Parménides quien plantea la hipétesis de la unicidad: “sobre el uno mismo,
si s uno o no uno" (137 b 3-4). En la frase alternativa, el uno funciona de
predicado, cuyo sujeto es precisamente el mismo uno. Se trata, por tanto, de
preguntar por la unicidad del uno. La negacidn alternativa que le sigue, al tener el
mismo rango semdntico que lo anterior, no niega el uno como sujeto (seria la
tercera hipétesis), sino la unicidad de ese uno; plantea, por tanto, la pluralidad del
uno. Esto se comprueba por la expresién linglistica usada en la negacién (mé), la
negacion relativa, no la absoluta. Pero hay otra prueba: en cada una de las hipétesis
hay que analizar las consecuencias que se seguirian para los otros, segun las reglas
metodoldgicas propuestas por Parménides y que en las demds hipdtesis se siguen con
todo rigor. Pero en esta hipétesis no hay tal segunda parte. Por qué? Porque la
hipdtesis misma excluye esta posibilidad: la unicidad no deja lugar a preguntarse
siquiera por los otros, por lo plural. : :

‘Las conclusiones de esta hipétesis son devastadoras: el uno no es, ni puede ser
nombrado, ni definido, ni conocido, ni percibido ni objeto de opinidn (141 e 9-142
a). Y es normal que asi sea, pues todo conocimiento. presupone una diferencia, por lo
menos la que hay entre la actividad del sujeto y el objeto, y lo mismo en el habla, la
de la palabra y la cosa, y en la definicién, que es una sintesis de nombre vy
predicado, y en la percepcién, entre la facultad y lo percibido, y en la opinién, la
del mundo sensible y su repercusién en el sujeto. Todas estas son tesis platénicas
sobradamente conocidas, algunas de ellas discutidas con detalle en varios de sus
dialogos y que no voy, por tanto, a demostrar aqui30. Y que se pueden resumir todas
en dos afirmaciones complementarias: el pensamiento de Platén esta dominado por
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la referencia y por la escisién. Las conclusiones de esta hipétesis estan en completo
acuerdo con todo lo que sabemos de Platdén. No hay, por tanto, por qué pensar que
Platén no quiere sacar las consecuencias que saca.

Esperariamos ahora que discutiera la segunda alternativa: que el uno no es uno,
es decir, la pluralidad del uno. En vez de ello nos encontramos con la hipétesis
ontolégica: si el uno es. La discordancia es mas bien aparente. Porque la explicacion
inmediata que propone Parménides introduce necesariamente la pluralidad: a través
de la participacién en la entidad (ousfa): "ahora no es ésta la hipétesis, si el uno es
uno, qué ocurriria, sino si el uno es" (142 c¢ 2-3). (Lo cual confirma, dicho sea de
paso, mi interpretacién de la primera hipétesis como’ hipétesis de la unicidad). "El -
uno es "tiene partes" (142 ¢ 8-d 1), el ser y el uno. Y desde aqui aplicara las
distintas categorias. La concepcién onto-légica del uno envuelve una pluralidad que
la hace intrinsecamente inconsistente. Porque cada uno de sus elementos o "partes”
-ser, uno- a su vez, se divide en dos y asi en un regreso ad infinitum:

Si el "es" se predica del ente uno y el unho también se predica del ente uno, ya no
sera lo mismo la entidad y el uno, aguella identidad que ponfamos como presupuesto,
el ente uno, y, entonces, el ente uno mismo sera un todo, cuyas partes seran el uno
y el ente. (..)

A su vez, ninguna de estas partes del ente uno, el uno y el ente, estara falta, el
uno, de la parte del ser, el ente de la parte una. Y asi cada una de las partes tendra
el uno y el ente, y de ambas partes surgira cada vez una parte mas pequefia, y por
la misma razén siempre igual; cualquiera que sea la nueva parte que surja, tendra
siempre partes: el uno tendrd siempre el ente, y el ente tendrd siempre el uno. De
modo que, por necesidad, al volverse siempre dos, nunca serd uno. Por tanto, el
ente .uno sera siempre una pluralidad ilimitada. (Parménides, 142 d-143 a 3)

Por "ser" se entiende aqui la actividad predicativa, es decir, lo que Parménides
habia llamado "pensar": la autoafirmacién de la realidad como reposando en si
misma, cuya complejidad ponen en evidencia los andlisis de Platon.

Es, pues, bajo el presupuesto del uno descubierto como pluralidad como se
desarrollara la investigacion subsiguiente.

Esta distincién neta entre ontologia y henologia no estaba en Parménides, que,
por lo que se nos ha conservado del Poema identifica ser y unidad. Hasta el punto de
que se podria plantear con sentido si la evolucién del eleatismo no transcurrié por
prolohgacién y diferenciacion progresiva de ambos aspectos: "Sobre el no ser” de
Gorgias saca las consecuencias de la ontologia parmenidea, Meliso las de su
henologia. De hecho los historiadores antiguos mas proximos a estos autores no
relacionan a Gorgias con el debate sobre la unicidad, sino con el tema del ser y de la
predicacién, el de la implicacién del ser en el no ser y viceversa; y Aristoteles
recuerda a Meliso cuando estd discutiendo la unicidad o pluralidad de los
principios31. Y no tendria validez la objecién de que nada dice el Parménides del
didlogo sobre tal diferenciacion: Platén no discute unas tesis dadas, sino mas bien el
ambito donde una problemética se asienta. Por lo demas, discutir la tesis negativa
-no ser- que en este didlogo propone el mismo Parménides, va en contra de las
declaraciones explicitas y principales del eléata, como antes he sefalado.

Se me podria objetar que la diferencia entre la primera hipétesis ("si el uno es
uno") y la segunda ("si el uno es") descansa sobre la distincién de dos valores, el
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copulativo (primera hipétesis) y el existencial (segunda hipétesis) del verbo
"ser". En cuyo caso el eje sobre el que se distribuirian las hipétesis no seria el del
uno, sino el del ser: se desplazaria la tematica desde el uno al ser. Segtn esta critica
deberia haber habido cuatro hipétesis: una tercera que negase el valor copulativo
del ser y una cuarta que negase su valor existencial. Sélo asi habria simetria.

Pero creo que no existe en Platén la distincién tedrica entre valor copulativo y
existencial del verbo ser. Eso supondria un tratamiento tedrico de la no existencia y
una distincién entre lenguaje y realidad, aspectos ambos que no encontramos en
Platén. "Ser" significa en Platén dos nociones: (i) la accesibilidad de las cosas: al
lenguaje, su pensabilidad; todo aquello que el lenguaje designa se recoge bajo "es",
bajo "entidad" (ousia); término resumen, por tanto, de la condicién significativa de
la realidad; (ii) designa la diferencia entre unos entes y otros: "esto es" no significa
gue esto exista, sinovque tiene una peculiaridad (formal, estructural, valorativa,
semantica...) que lo distingue de otros; designa, por tanto, un principio de
determinacioén. Por eso, la oposicién platénica no es la de existencia-no existencia,
sino la de existir de este modo-existir de este otro, una oposicién de condicién o de
estructura. Es la identidad, no la existencia, lo que guia este pensamiento. Para
haber una oposicién entre cépula y existencia habria hecho falta que Platén tuviera
un criterio de existencia distinto del lenguaje, que hubiera distinguido entre légica
y metafisica, pero no tenemos constancia de que la dialéctica platénica se apoye en
semejante diferencia. La distincién entre copula y existencia se borra.

Por supuesto, subrayo inmediatamente que se trata de la teoria platénica. Otra
cosa es el uso linglistico que el griego le permite, en donde la conexién de sujeto y
predicado puede expresarse de varias maneras: con los verbos est/, gignetai, pélei,
y sin verbo. No debe extrafar, por tanto, la disimetria l6gica en las hipétesis: no
puede haber dos negaciones diferentes, una para la cépula y otra para la existencia.

V. Brochard sostuvo la existencia de las ocho hipétesis distinguiendo entre ser y
participacién en el ser, junto a la negacién de cada una de ellas y las consecuencias
que se derivarian para los otros entes. La novedad de la distincién entre ser y
participacion la apoya el autor en el siguiente paso del "Parménides":

¢Quieres, pues, que retornemos otra vez a la hipétesis desde el comienzo, por ver
si se nos muestra algo nuevo en este retorno?

Pues bien, si el uno es -decimos- tenemos que ponernos de acuerdo en lo que le
ocurre a él y en qué clase de cosas sea. ,

Si el uno es, ;es posible que sea, pero que no participe de la entidad (ousfa)? - No
es posible.

Por consiguiente, no habria entidad del uno, al no ser lo mismo que el uno: pues no
seria ella la entidad de él, ni él, el uno, participaria de ella, sino que seria
semejante decir que el uno es y que el uno es uno. Pero no es ésta ahora la
hipotesis, "si el uno es uno, ¢qué ocurriria?”, sino si el uno es. - Completamente de
acuerdo.

Por tanto, como algo diferente significan el "es" del "uno".

¢Podria, entonces, significar otra cosa, cuando alguien dice resumidamente que el
uno es, que el uno participa de la entidad? - Ninguna otra. (142 b-c)32

Pero este texto es mas bien una refutacién explicita de lo que pretende sostener
Brochard: 1) distingue claramente entre la tesis de la unicidad y la ontolédgica, y
confirma, por tanto, mi interpretacién en este sentido, algo que no tiene en cuenta
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Brochard; 2) sostiene con explicitud que el que "el uno sea" y "participar del ser"
son el mismo concepto, la misma realidad. Y todo el parrafo quiere garantizar,
precisamente, esta identidad, para permitir la argumentacion subsiguiente sobre el
todo vy las partes, en donde se repetiria la misma condicién de dualidad.

La segunda hipétesis conduce, como era previsible, a una serie de antinomias en
cada una de las categorias analizadas: que el uno es y no es idéntico y otro a si mismo
y a los demads, por ejemplo33. Puesto que no es posible sostener estos enunciados
simultdneamente, y puesto que todos ellos se obtienen a partir de la hipotesis
inicial, ésta queda invalidada. Platén rechaza, por tanto, la hipétesis ontolégica del
uno; al menos en los sentidos en los que sus sucesivas restricciones han ido
proponiendo. No hay irenismo posible que sea capaz de salvar semejantes
consecuencias. Los empefios de Cornford, Brumbaugh y otros chocan contra estas
imposibilidades légicas. , :

La tercera hipotesis ("si el uno no es") concluye, en las restricciones
relativas, en antinomias insolubles; luego también deben ser rechazadas. Y en las
restricciones absolutas conduce a imposibilidades totales; como las de la primera
hipétesis: ni se puede pensar, ni definir, ni nombrar, ni hay ciencia, ni opinidn, ni
sensacién de ello. Deben, por tanto, también ser rechazadas. Pero antes de comentar
las conclusiones generales del didlogo, hay que estudiar la estructura de cada
hipétesis.

Estructura de cada hipdtesis

Aparte de la propuesta por el propio Parménides -pensar en cada hipétesis qué

consecuencias se derivaran para el uno y para los otros, lo plural- hay un criterio

de subclasificacién que se repite casi mecanicamente una y otra vez. Como la
segunda hipétesis es la mas desarrollada, ofrezco aqui su esquema:

2. Segunda hipétesis: S/ EL UNO ES . 142 b-160 b 4
2.1. Consecuencias para el uno - 142 b-157 b 5
A. Sera plural: 142 b-146 a 8

(i) extrinsecamente ’ 142 b-143 a 3
(ii) intrinsecamente ‘ 143 a 4-144 a 7
(iii) sera parte-todo, finito-infinito, uno-multiple 144 e 8-145 a 4
{(iv) tendra figura ' 145 a 4-b 5
(v) estara en si mismo y en otro 145 b 6-e 6.
(vi) estara quieto y se movera 145 e 7-146 a 8
B. Categorias: 146 a 9-157 b 5
(i) idéntico-otro 146 a 9-147 b
(ii) semejante-desemejante 147 ¢ 1-148 d 4
(iii) contacto ’ 148 d 5-149 d 7
(iv) igual-desigual 149 d 8-151 e 2
(v) tiempo 151 e 3-157 b 5
2.2. Consecuencias para los otros 157 b 6-160 b 4
2.2.1. si participan del uno 157 b 6-159 b 1
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A. Pluralidad 157 b 6-158 d
B. Categorias 158 e-159 b 1
2.2.2. si no participan del uno 159 b 2-160 b 4
A. Pluralidad 159 b 2-e 1

B. Categorias 159 e 2-160 b 4

Como las consecuencias légicas derivables de un enunciado cualquiera son
ilimitadas, Platén debe poner restricciones y lo hace a través de dos ejes de
reflexién: la relacion todo-parte, las categorias. Este doble eje se reitera dentro de
cada una de las grandes clasificaciones (2.1: consecuencias para el uno; 2.2:
consecuencias para lo plural) y dentro de estas subclasificaciones (2.2.1: si los
otros participan del uno; 2.2.2: si no participan del uno). Y en las otras dos
hipétesis: si el uno es uno, no serd muchos (137 ¢ 4-139 b 3), ni se le aplicaran
las categorias (139 b 4-140 d); en la tercera, si el uno no es, qué tipo de unidad-
pluralidad le corresponderd caso del no ser relativo (160 b 5-161 a 6), y las
categorias (161 a 6-e 2); si no es en sentido absoluto, ni siquiera pueden
plantearse tales posibilidades; los otros pareceran tener cierta cantidad (164 b 5-
165 ¢ 6) y otras categorias (165 ¢ 6-d 4); pero en realidad no serdn ni uno ni
muchos (165 e 2-166 b 3), ni otras categorias (166 b 3-7).

Este orden no es de mera yuxtaposicion. El analisis categorial presupone
siempre el de la pluralidad "si es que el uno experimenta lo anterior (: lo derivado
de la pluralidad), sera idéntico y otro a si mismo y a los demas. Porque cualquier
cosa con respecto a cualquier otra es o lo mismo u otro; y, si no es lo mismo u otro,
sera parte de aquello con lo que se relaciona o todo con respecto a una parte” (146 a
9-b 5). La dilucidacién de la identidad y de la alteridad presupone la de la relacién
todo-parte. El uno no podra ser ni idéntico ni otro a si mismo y a los otros por
carecer de pluralidad alguna, en la primera hipétesis (139 b 4-7). Mas tarde,
derivara la semejanza-desemejanza del concepto de infinitud numérica (158 e 1-
3). A la inversa, la razén de no ser ni semejantes ni desemejantes, esta en que los
otros no participan del uno, es decir, también en algo relacionado con la pluralidad
(159 e 2-7). Las nociones de todo-parte son la plasmacién mas inmediata de los
conceptos de pluralidad y unidad. Pero no son necesarios absolutamente: en la
tercera hipétesis, tanto en el caso del no ser relativo como en el del no ser absoluto,
el analisis categorial se aplica directamente desde la pluralidad, sin pasar por la
relacion todo parte (161 .a 6-c 2; 166 b 3-7).

El analisis de la cantidad precede, pues, al categorial. No es mi propésito en
este articulo precisar las categorias platénicas; por eso, no voy a tematizar
semejante problematica. Pero esta prioridad del analisis cuantitativo coincide con
los diversos caminos de acceso desde la experiencia a los principios que nos
transmiten numerosos autores antiguos sobre las doctrinas no escritas: la
reduccién dimensional conduce al numero (del volumen a la superficie, de la
superficie a la linea, de la linea al punto, que conciben los platénicos como ndmero
0 monaday); reduccion ideal que conduce también a la nocién de nimero. Y desde el
ndmero a los principios34.
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Mas alla del "Parménides"

Pese a estas conclusiones desoladoras, a un lector le quedan varios problemas
pendientes después de la lectura de este texto. La resolucién del enigma consiste
precisamente en el impulso a buscar su solucién. No que el lector tuviera quizas la
respuesta, pero si las preguntas y los caminos para la prosecucién. No hay lectura
sin provocacién y el "Parménides" es una obra maestra de la provocacion.

Hay varias tareas que se imponen. Sin el uno nada puede ser pensado (hipotesis
tercera): luego el uno formara parte necesaria de toda teoria. No sera un objeto mas
de reflexién, sino aquello que posibilita el pensamiento mismo; su principio. Pero
tampoco hay pensamiento ni realidad si se le concibe como unicidad u
ontolégicamente: habrd que elaborar, por tanto, una nueva teoria del uno.
Fundamental a toda metafisica platénica sera el uno. Es su deuda con Parménides,
pero también la liberacion de sus restricciones. Desde una perspectiva histérica
este didlogo debe considerarse como la remocién de las hipotecas teéricas para hacer
fecundo el eleatismo. No tiene razdn, por tanto, la interpretaciéon neoplaténica, en
especial, la de Plotino y, sobre todo, la de Proclo, que vieron en la primera
hipétesis la formulacién de la teologia negativa, con un theds transcendente e
inefable35. Nada nos dice Platén sobre un theds y la negatividad de esta hipdtesis no
puede desprenderse del conjunto de las demas hipétesis con las que se enfrenta. La
pervivencia incuestionada de algunas de las interpretaciones neoplaténicas (ocho
hipétesis, interpretacién ontoldgica, atribucidon de las tesis a Platon) expresa hasta
qué punto estamos presos de la visién transcendentalista que de él dieron estos
autores; que se remonta hasta Aristételes y que Nietzsche ha revitalizado con
brillantez. Es cierto que este didlogo por si solo no basta para derrumbar semejante
tradicion. Pero si para quitarle alguno de sus puntos de apoyo. Porque la lectura
correcta de esta obra debe enmarcarse en el proyecto de una hermenéutica de toda la
tradicion platonica y de las diversas fuentes de que disponemos para conocerla.

La oposicién uno-miiltiple debe también ser revisada. Porque sin algo diferente
al uno ya acabamos de ver que nada puede pensarse. Pero lo multiple es demasiado
vago y general para ser apresado en categorias precisas. ;Cudl es, entonces, lo
opuesto al uno o aquello que debe anadirse al uno para poder pensar? ;El nimero?
¢La dfada? El didlogo no responde. Nosotros sabemos, por otras fuentes, que elabord
el concepto de diada indeterminada. En cualquier caso el lector es proyectado fuera
del uno, a la busqueda de su complemento.

El que no podamos atribuir a Platén el asentimiento a las hipdtesis discutidas
no significa que su tratamiento carezca de valor. Todo lo contrario: precisamente
por ser enunciados hipotéticos tienen una enorme significacion heuristica. Hemos
de considerarlos como auténticas exploraciones del universo intelectual. Tal y como
Cantor, por ejemplo, crefa ver un anticipo de su teoria del infinito en la segunda .
hipdtesis.

Ni tampoco podemos negar que algunos de los conceptos del didlogo puedan ser
asumidos como platénicos. Por ejemplo, todos aquellos que son definidos
independientemente de las hipétesis, como el de parte-todo; o aquelios que, aun
dependiendo de ellas, ponen de relieve dificultades intrinsecas al pensamiento, como
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el del tiempo (pimera y segunda hipétesis), y continuidad (tercera hipétesis, cf.
165 a 7-c 2). Y no es extrafio que alguno de ellos haya suscitado recientemente
extraordinario interés36. Sélo con esas precauciones se pueden aducir como
conceptos platdnicos textos del "Parménides". Pero precisamente por eso sin ellos:
no hay una comprension cabal del platonismo.

*Departamento de Filosofia
UPV/EHU

Notas

#Agradezco al informante anénimo de! articulo por sus observaciones y criticas, algunas
de las cuales me han sido de gran utilidad. La responsabilidad, con todo, de su
aceptacién o rechazo, es mia.

1 Cf. H. J. Kramer 1967, p. 41 ss.

2 El caracter parenético del didlogo platénico fue investigado por K. Gaiser 1959, p.
106ss.

3 Cf. Parm. 132 a.

4 Sofisma semejante hay en la critica a la concepcién de la idea como paradigma, cf.
Parm. 132 ¢-133 a.

5 Cf. Parm. 131 c-e.

6 Cf. Parm. 139 c.

7 Cf. Parm. 140 b-d.

8 Otras clasificaciones de errores Iégicos, cf. K. Diising 1980, pp. 102-109.

9 Asi interpretarian las expresiones platénicas de Parm. 135 d (gymnasia) y 137 b
{(paidid), aplicadas al propio didlogo.

10 cf. R.S. Brumbaugh 1961, pp. 205-206.

» 11 Un breve resumen de las diversas interpretaciones de este didlogo, cf. R.S. Brumbaugh
1961, pp. 5-13; V. Hosle 1984, pp. 531-539; para las interpretaciones
neoplatdnicas, donde este didlogo gozé de enorme predicamento, ¢f. M. Wundt 1935,
pp. 7-26; para la prolongada ocupacion de Hegel con esta obra, cf. K. Dising (1980) y
W. Kiinne (1979). ‘

12 Como muestra véanse los siguientes pasos de Siriano, que se podrian multiplicar: /n
Metaphysicam, p. 112, 14-19; 125, 29-126, 24; 139, 31-140, 22; ademas de los
pasos de Porfirio y otros que citaré mas adelante.

13 Cf. F.M. Cornford 1989 (1939).

14 Ct. G. Reale 1986, pp. 335-358.

15 Aunque la datacién absoluta de los dialogos es siempre problematica, podriamos situar
esta obra en torno a los afios 370-365 a.C.: c¢f. Brumbaugh, o.c., p. 25, que le asigna
el afio 367.

16 Para un estudio detenido y muy bien informado de Zenén, cf. M. Caveing (1982).

17 Aristételes aduce la prueba en Anal. Priora Il 17, 65 a 38-b 21; para la argumentacion
por reduccién al absurdo asi como para la relacién del eleatismo a la matematica, cf.
A. Szabdé 1977, p. 199ss; para la refutacién socrética, cf. G. Viastos (1983) y
(1988); un breve resumen en L. Vega 1990, p. 78ss. :

18 Cf. K. von Fritz (1971).
19 Cf. Sofista 249 d ss.
20 Cf. Filebo 16 c-17 a.
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21 Ct. Republica 509 d ss.
22 Cf. Republica 435 d ss.

23 Una informacién sobre las doctrinas no escritas se encontrard en los siguientes pasos,
sobre todo: Aristoteles, Met. | 6, 987 b 18-34; Alejandro de Afrodisias, In Mef. 55,
20-56, 35; Porfirio en Simplicio, In Phys. 453, 30-454,16; Sexto Empmco Adv.
math. X, 248-283.

24 Cf. Proclo, 19, t. |, p. XLss; t. IV, p. XLViss, asi como la excelente obra de
Beierwaltes 1985, pp. 201-211.

25 Cf. Plotino, Enéadas V, 1, 8, 12ss y 23ss; cf. Beierwaltes, o.c., pp. 194-198.

26 Cf. P. Hadot 1968, t. I, pp. 64-113: fragmentos residuales del comentario de Porfirio
al "Parménides”; y para su exposicion, cf. Beierwaltes, o.c., pp. 195-201.

27 Cf. Beierwaltes, o.c., p. 193ss.

28 Cf. Cornford, o.c., ver indice; D. Ross 1986, pp. 113-116; Brumbaugh, o.c., pp. 45-
186; Reale, o.c., pp. 353-355; Hosle, o.c., pp. 469-478; para otros, cf. Dising,
0.c., pp. 101-102. Cornford y Brumbaugh introducen como hipétesis li a, 155 e-157
b, en donde se estudia el tiempo: logran asi un acuerdo con algunas de las
clasificaciones neoplatdnicas en nueve hipdtesis, cf. Wundt, o.c., p. 176.

29 Cf. Cornford, o.c., p. 176.

30 S¢lo recordaré algunos pasos relevantes: el dualismo ontognoseolégico es uno de los
ejes del simil de la linea, cf. Repdblica 509 d-511 e; dualidad en el lenguaje, cf.
Crdtilo 387 d-388 c, y 428 d ss; la definicién, cf. Sofista 261 b-263 d; para la
sensacién, cf. Teetefo 181 b-183 c.

31 Por ejemplo, Fisica | 3, 186 a 10ss.
32 Cf. V. Brochard 1974, pp. 122-124.

33 Cf. Parménides 146 a-147 b; o, como excelentemente formula Brochard, o.c., p. 124
a la necesidad de que cualquier enunciado sea verdadero.

34 En la reduccién dimensional a los principios ha insistido, sobre todo, K. Gaiser 1963, p.
41ss; para la reduccion ideal y su equivalencia metematica, cf. H.J. Kramer 1982, p.
153ss, donde resume otras investigaciones suyas.

35 Para la interpretacién de Plotino, cf. Enéadas V 1, 8; para Proclo, cf. In Parm. 1004,
12ss y 1008, 19ss, para las hipétesis; para el comentario a la primera, cf. In Parm.
VI-VIl y Teol. Plat. Il

36 Por ejemplo, I. T6th (1991); y también Brumbaugh, o.c., pp. 146-150.
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