VIGENCIA DE LA TEORIA DE LA CIENCIA
DE OTTO NEURATHT?

Thomas E. UEBEL*

¢ Donde radica el interés hoy, al finalizar el siglo XX, de la discusién con Otto
Neurath, un filésofo que frecuentemente ha sido considerado como singularmente
caracteristico de la primera mitad de este siglo? ;Por qué podemos leer con interés
a un "moderno" arquetipico como Neurath en plena "postmodernidad”?

Una respuesta tajante podria ser la que dijera que la denominada
"postmodernidad” no es tan "post' como se imagina habitualmente o, expresado de
otra manera, que la "modernidad" de Neurath resulta inesperadamente vigente.

Para justificar esta opinidn me referiré, en primer lugar, a los resultados de

mi investigacion sobre el Neurath del Circulo de Viena. Como se verd, estos

resultados permiten situar a Neurath en el meollo de las discusiones actuales en la
filosoffa post-positivista de la ciencia. A continuacién, situaré este Neurath post-
positivista en un contexto diacrénico histérico. ;Qué planteamiento problematico y
desarrollo argumentativo se requiere para alcanzar el naturalismo de Neurath?
Esta cuestiéon pondra de manifiesto la vigencia y actualidad del pensamiento de
Neurath, que merece la pena enfatizarla mas de lo que, por lo que sé, lo ha sido
hasta el momento. Por ultimo, retornaré a la cuestion de cual deberia ser la
finalidad de mi canonizacién "postmoderna"” del "modernista" Neurath. (Debo
excusarme por el foco excesivamente grande que he utilizado en la esquematizacién
del desarrollo argumentativo de Neurath que se presenta a continuacion).

1. Neurath en el Circulo de Viena

De acuerdo con la interpretaciéon usual, el empirismo del Circulo de Viena
representa la imagen rival comin a diversas filosofias, por lo demas,
completamente diferentes. Asi, rival de (1) kantianos, neokantianos y otros
idealistas, (2) marxistas y tedricos criticos de orientacién franfurktiana, (3) la
nueva generacién de la filosofia analitica, y (4) los postmodernistas. Estos
oponentes enfatizan vehementemente su inmediata reprobacion singularmente en un
punto: la supuesta creencia vienesa en hechos dados o en enunciados de observacion
aproblemadticos que proveerian a la ciencia de un fundamento fijo.

Ahora bien, parece convincente el recurso retérico que sostuviera la
implausibilidad de que estas cuatro corrientes filosdficas pudieran coincidir en
algo. Asi, en efecto, es posible demostrar que ninguno de los actores preeminentes
del Circulo de Viena creyé nunca en los hechos dados concebidos en el sentido de
fundamentos de nuestro saberl. Naturalmente, la demostracién es menos sencilla en
algunos casos que en otros, pero en el caso de Neurath es extremadamente facil
porque sélo necesitamos recordar su famosa imagen del navegante.
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No hay una tabula rasa. Somos como navegantes que tienen que transformar su nave
en plenoc mar, sin jamas poder desmantelarla en un dique de arena y reconstruirla
con los mejores materiales. Sodlo los elementos metafisicos pueden eliminarse sin
dejar huella2.

Obviamente, para Neurath no existe ningin fundamento fijo.

Esto no significa, sin embargo, que yo afirme que el antifundamentalismo
epistemolégico constituya "la" vigencia actual de Neurath. Seria temerario, porque
desde Quine y Sellars el buen tono de la (nueva) filosofia analitica exige ya casi tal
antifundamentalismo. Pero, por otro lado, esa posicién no convierte a Neurath en
alguien obsoleto y carente de valor porque seria igualmente incorrecto afirmar que
esa concepcion es una mera banalidad filoséfica. Muchos fildsofos, tanto desde fuera
como desde dentro de la filosofia analitica, se oponen a ese punto de vista y
prosiguen la blsqueda de fundamentos dltimos. Hay que considerar, por lo tanto, el
antifundamentalismo epistemolégico como una parte de la vigencia de Neurath.

En cuanto prestamos atencion a la metéfora del barco de Neurath su posicion se
nos aparece también como. holista. Se aleja claramente del atomismo del primer
Wittgenstein. Tampoco el holismo es nuevo para nosotros; lo conocemos también por
Quine vy, en cierta medida, antes de Neurath, por Duhem. Pero tampoco es el holismo
completamente banal. Porque, en primer lugar, podemos preguntarnos cuan radical
debe ser el holismo; en segundo lugar, a qué debe referirse. En efecto, una vez
circunscritas las teorias del significado a las teorias epistemoldgicas, debemos
distinguir entre las teorias coherentistas de la verdad y las teorias coherentistas de
la fundamentacién o aceptacién del conocimiento. En tercer lugar, debemos
considerar que el particularismo y el pronunciado antitotalitarismo de los
postmodernlstas presentan también eventualmente un reto adicional incluso para
un hohsmo moderado. Asi pues, podemos interpretar que el holismo supone
igualmente otro mgredlente de la actual vigencia de la teoria de la ciencia de
Neurath -como Ultima razén, no menos importante, porque, dicho grosso modo, su
teoria coherentista de la aceptacién del conocimiento soslaya habilmente la molesta
disputa en torno al realismo.

Como dltimo aspecto de la vigencia de Neurath tenemos que apelar a su
naturalismo. Entiendo por naturalista una epistemologia segun la cual (1) las
ciencias, tal como las conocemos, son consideradas como candidatos paradigmaticos
del conocimiento justificable, (2) se rechazan los principios supraempiricos de
explicacién o reconstruccién (como ‘los sintéticos apriori)- y (3) se intenta
mostrar la afirmacion de racionalidad de la ciencia desde dentro, esto es, se
pretende que los conceptos epistemoldgicos utilizados -los de "fundamentaciéon” o
"prioridad epistémica”, por ejemplo- pueden elucidarse mediante conceptos
cientificos que prueban su eficacia en la aplicacién a los procesos naturalmente
examinados de la realidad espacio-temporal. Asi pues, el punto esencial es la
negacion de un dominio autonomo para la filosofia. ‘

Tampoco este naturalismo es nuevo. Lo conocemos, por ejemplo, por Quine,
quien pretende reservar la epistemologia naturalizada para la investigacién
cientifica del sujeto epistémico, desarrollada por medio de la linglistica, la
biologia, la psicologia y las ciencias neurolégicas. Pero, por otro lado, el
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‘naturalismo tampoco esté libre de discusién; son muchos en la tradicion analitica
quienes atribuyen aun a la filosofia un papel fundamentador auténomo del
conocimiento a partir de consideraciones transempiricas. Por este motivo, podemos
incluir también el naturalismo de Neurath como una faceta constitutiva de su actual
vigencia.

Nos referiremos a un naturalismo no-reductivo cuando las disciplinas
cientificas a las que se ha aludido en el parrafo anterior pueden formular sus
explicaciones independientemente de la reduccién de sus leyes o generalizaciones a
la fisica. Por otro lado, del naturalismo se puede requerir ademas que considere
también los contextos en los que se desarrollan las préacticas de aceptacién de las
teorias. De ahi que sea pertinente igualmente el recurso a la historiografia y la
sociologia de la ciencia. Una epistemologia ampliada de esta manera es no-reductiva
en un segundo sentido: en cuanto que renuncia a reducir la racionalidad de la
aceptacion de las teorias a factores que puedan fijarse exclusivamente en relacién a
sujetos epistémicos individuales. Remite, en su lugar, a factores que conciernen
tanto a la organizacion de la empresa cientifica, el uso potencial de los resultados de
investigacion y el establecimiento de los programas de investigacién como a las
condiciones histéricas generales del Zeitgeist o el desarrollo de las fuerzas de
produccién. Asi pues, la epistemologia naturalista puede referirse también, dicho
brevemente, a factores extrateéricos o extracognitivos que intervienen en la
aceptacion de las teorias. Pero, jes esto ya "epistemologia"? Creo que el
naturalismo se aleja de la tarea tipica de la epistemologia en cuanto tal si plantea
-ademas la cuestién de la legitimidad del conocimiento cientifico, esto es, si dispone
asimismo de los medios para criticar la adecuaciéon -o inadecuacién- del
conocimiento. Podemos interpretar la afirmacién de esta pretensién de legitimacién
como la dltima ampliacion del naturalismo no-reductivo: el naturalismo no se
restringe a la mera descripcién. Es controvertido, por supuesto, afirmar que la
ciencia no sélo se puede explicar a si misma sino que, ademds, se puede
autolegitimar; no menos controvertido resulta afirmar que tal legitimacion,
obviamente sdlo condicionada, es suficiente para demostrar la racionalidad de la
ciencia.

Es posible mostrar que Neurath sostiene este naturalismo no-reductivo -y que,
por tanto, va mas alld del naturalismo de Quine. Su fisicalismo, por ejemplo, no
postula la reduccién o remisién de todas las leyes y generalizaciones cientificas a
las de la fisica, sino tan sélo que las aserciones cientificas son. potencialmente
refutables mediante determinados eventos o manipulaciones en el universo espacio-
temporal. Ademas incluye los denominados factores: externistas en su reflexién
sobre las ciencias sociales y, finalmente, de acuerdo en ello con Quine, formula al
mismo tiempo una exigencia de legitimacién pragmaticamente condicionada. Este
anti-reduccionismo tripolar contribuye de manera especial a apuntalar la vigencia
del naturalismo de Neurath.

Hasta aqui la presentacién de los cuatro puntos programaticos que modulan la
actualidad de Neurath. Su evolucién a lo largo del tiempo que duré el Circulo de
Viena le llevé a desarrollar este naturalismo antifundamentalista, holista, no-
reduccionista como una teoria del discurso de la ciencia. Con ello emprendié
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Neurath al menos dos de las tareas dirigidas hacia las tres reorientaciones habidas
en el estudio de la ciencia en los ultimos 15 afos y que recientemente ha vuelto a
enfatizar Simon Schaffer: (1) la sustitucion -o complementacién- de la atencion a
los textos cientificos por la relativa a las practicas de la ciencia, (2) la
complementacién de las historias diacrénicas del desarrollo de las teorias mediante
la extensidon a las préacticas cientificas, y (3) la sustitucién del postulado de la
naturalidad de! consenso cientifico por el de la naturalidad de las controversias3.
Neurath se aleja en concreto de la referencia exclusiva a los textos y del postulado
del consenso natural. De ahi que se encuentre especialmente bien situado en la
actualidad presente.

Llegamos asi a su teoria de las proposiciones de protocolo. La interpreto como
un intento, en el marco de una concepcidn de la ciencia como forma especifica de
discurso, de mostrar precisamente las determinaciones a las que esta sujeta la
aceptacién de los denominados enunciados de observacion, a los que se apela en la
contrastaciéon de las teorias hipotéticas y para las cuales esa apelaciéon puede
sostenerse como racional. Para Neurath, la clase de las proposiciones de protocolo
no adquiere su posicién distinguida porque éstos reflejen la realidad de manera
inmaculada, sin referencia a ninguna teoria, sino porque, presuponiendo todo
nuestro saber falible actual, su aprobacién estd basada en el cumplimiento de
ciertas condiciones. La aprobacién de un enunciado de protocolo es, en cierto modo,
una cuestiéon de grado y tan holista como la de una hipdtesis tedrica. Los distintos
componentes de la propuesta, en un principio singularmente extrana, de Neurath
sobre la forma de las proposiciones de protocolo han de entenderse como condiciones
concretas que definen, en sintonia con explicaciones de caréacter pragmatico, el
papel de los enunciados de observacion en el juego lingliistico de la ciencia.

A este respecto, debe aludirse también a la concepcién de Neurath de la unidad
de la ciencia, caracterizada como enciclopedismo. La imagen tradicional de la
Ciencia Unificada vienesa es la de una jerarquia de disciplinas y teorias cientificas

que estan ligadas entre si mediante una remisién o reduccién en base a niveles, con

la fisica como base. Neurath utilizé para esta presentacién la imagen de una
piramide de las ciencias. Pero ya en 1931/32 cuestioné que pudiera constituirse
tal piramide de leyes. En 1934 Neurath habla explicitamente de vinculos cruzados
(Querverbindungen) entre ciencias en lugar de una jerarquia entre ellas: "E/
‘sistema es la gran mentira cientifica"4. De este modo es posible concebir de forma
natural una multiplicidad de unificaciones posibles de las ciencias, de la misma
manera que existe una multiplicidad de teorias posibles en una disciplina. La unidad
efectivamente construida no estd Iégicamente distinguida. Asi pues, si se presenta la
unidad de la ciencia como la unidad del mundo, se debe agregar inmediatamente que
esa unidad es una unidad construida conscientemente, no una unidad dada
previamente y que simplemente se refleja: la unidad de la ciencia, como sefala
Neurath en el titulo de uno de sus trabajos programaticos mas significativos, es una
tarea (Aufgabe)5.

La Ciencia Unificada de Neurath estd conformada, por lo tanto, por las
conexiones -conexiones cruzadas- de los conjuntos de proposiciones aceptadas en un
determinado momento en las distintas disciplinas. Una enciclopedia, una ciencia
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unificada posible, representa, por asi decir, un "metaprotocolo” de la situacién de
la cienciaB. Concibe, por otro lado, a la ciencia como una practica, un determinado
tipo de discurso. Se retoma asfi aqui el "linguistic turn" del Circulo de Viena: pero
podria decirse que, desde la perspectiva actual, ese giro pasa ahora de la dimension
sintactica y seméntica del lenguaje a la dimensién pragmatica (incluso antes de que
Morris codificara asi los tres dominios de la teoria de los signos).

No es baladi, por lo demas, recordar que la dimensién pragmatica incorpora
también una dimension politica. En efecto, si se piensa que ya en 1915 Neurath
concibe la ciencia en general no tanto como una coleccién de representaciones
verdaderas cuanto como un campo agénico de conocimientos, y que en 1932 comenzo
a singularizar las distintas categorias de enunciados cientificos segun las distintas
condiciones adoptadas por cada colectivo de cientificos (cuyas propias reglas hay
" que determinar ademas), si se piensa en .todo ello, repito, jel mismo Bruno Latour
en cuanto etndlogo de laboratorio y politélogo de la ciencia se convierte en un
"socidlogo fisicalista de la ciencia" en la mejor tradicién neurathiana! Hacia el final
volveré sobre esta "inabarcabilidad" de la teoria de Neurath. A continuacion
analizaré la dinamica intelectual a la que debemos esta sorprendente variante del
"positivismo légico".

2. Neurath en el "primer" Circulo de Viena

Hemos visto hasta aqui la implementacién de Neurath de los cuatro puntos
programéticos de su naturalismo antifundamentalista, holista y no-reductivista a
su concepcién de la base y la unidad de la ciencia como una praxis humana
histéricamente situada. El proyecto de Neurath representa evidentemente una
"anticipacion” de algunos de los actuales enfoques de la teoria de la ciencia. Ahora
bien, hablar de "anticipaciones" es siempre problematico: jes una vez mas la
historia del "vencedor" la que se describira aqui?

El enfoque naturalista-pragmético que acaba de presentarse, asi como su
desarrollo tanto programatico como concreto ejemplar, representan la
consecuencia de su aplicacién en el Circulo de Viena, esto es, desde la perspectiva de
Neurath, el "resultado neto" de sus discusiones con Carnap y Schlick en el
denominado "debate de las proposiciones de protocolo”. Sin embargo, la base
conceptual de ese programa, esto es, la concepcién de Neurath del conocimiento y la
ciencia, estaba formulada anteriormente en torno a su pragmatismo y holismo
antifundamentalista. Esta base del programa de Neurath encuentra su expresion mas
tipica en la conocida metafora del barco, jutilizada ya en 1913 para mostrar su
antifundamentalismo y pragmatismol ‘ : ~

Nuestra pregunta clave es: ipor qué se suscribe Neurath al
antifundamentalismo radical y al naturalismo pragmatico? La linea de desarrollo en
la que quiero situar a Neurath va de Mach a los convencionalistas franceses: un
decurso, por lo demas, relativamente tradicional en lo que concierne al Circulo de
Viena. Sin embargo, Neurath se encuentra bastante aislado en ese campo a causa
precisamente de su naturalismo. Tenemos que preguntarnos, por tanto, “jpor qué?"
dos veces -en primer lugar, para mostrar la vinculacién de Neurath con el
“primer" Circulo de Viena (cuya relevancia para el Circulo de Viena méas conocido
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ha sido analizado por Rudolf Haller7) y, en segundo lugar, para rastrear su
itinerario singular especifico. ,

Consideremos, pues, al primer Neurath en su contexto. ;Qué sabemos de su
situacion problematica? Las reflexiones de Philipp Frank sobre la herencia de
Mach y la problematica del grupo de discusién de Hans Hahn de 1907 a 1912, en el
que tomaron parte tanto Neurath como él mismo, son muy instructivas para conocer
los aspectos que compartian Neurath, Frank y Hahn. Consideremos concretamente la
nocién de ilustracion (Aufkldrung) de Frank.

Uno de los principales rasgos de la ilustracién para el primer Circulo de Viena
era su protesta contra el "uso inapropiado de nociones meramente auxiliares en las
argumentaciones filoséficas generales'8. Ellos veian una "caracteristica realmente
tragica" en esa filosofia de la ilustracion:

destruye el viejo edificio' conceptual pero al construir uno nuevo pone las bases
para un nuevo uso inapropiado. Asi pues, no existe ninguna teoria sin conceptos
auxiliares y todo concepto auxiliar tiene con el tiempo necesariamente un uso
inapropiado.

Y por esta razdn, prosigue Frank, en cada época "se necesita una nueva ilustracion
para hacer frente a ese uso inapropiado”. El mismo Mach habia observado que su
tarea no consistia en combatir los errores de la ilustracién del siglo XVIII, "sino en
continuarla". De manera similar, de lo que se trata ahora en el primer Circulo de
Viena es de someter a critica a Mach y lo asociado a su pensamiento.

¢ Cuédles eran entonces los conceptos auxiliares de los cuales se habia servido
Mach y que posteriormente habrian de devenir objeto de debate? Para el primer
Circulo de Viena esos conceptos tenfan que ver con la doctrina de los elementos de
Mach, con su aparente fenomenalismo. Lo que debia permanecer era la orientacién
antimetafisica de Mach: esto le convertird, mas adelante, en la segunda republica
austriaca, en la figura sagrada de la asociacién. El error de Mach consistié, sin
embargo, en desatender los problemas Idgicos que conlleva la matematizacién de la
fisica: el reduccionismo de su teoria de los elementos no es sostenible. En ello el
consenso era absoluto en el primer Circulo de Viena. El problema del (primer y
segundo) Circulo de Viena consistia en dar cuenta de la creatividad del quehacer
cientifico sin perder la relacién con la realidad. _

Hay, a grandes rasgos, dos respuestas a este problema en el Circulo de Viena:
por un lado, la concepcién ortodoxa de la ciencia que la concibe como un conjunto de
enunciados, que se desarrolla en base a la conocida concepcién de los dos niveles de
las teorias y la concepcion jerdrquica de la Ciencia Unificada y que es blanco de los
antipositivistas y, por otro, una concepcion holista menos conocida y desarrollada,
orientada hacia la practica de las ciencias particulares y de la Ciencia Unificada. A
esta Ultima dedica Neurath una imagen expresiva: su metafora del barco.

Asegurémonos, en primer lugar, que en su utilizacién original en 1913 esa
metafora indica ya la estrategia singular de Neurath. ;Cdmo se analizan entonces,
desde esta perspectiva, los errores de Mach? En la historia de Frank9, la
confrontacion de Mach con los convencionalistas franceses conduce a la concepcién
ortodoxa de las teorias cientificas: a partir del método de Hilbert de las definiciones
implicitas llegamos asi a la Allgemeine Erkenntnislehre de Schlick. Segin esa
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concepcion ortodoxa las teorias constan de dos lenguajes, un denominado lenguaje de
observacién, en el que se formulan los sucesos espacio-temporalmente
observables, y un denominado lenguaje "tedrico", no intérpretable de manera
completa, y del cual sélo algunos términos escogidos pueden ser fijados
parcialmente a la realidad a través de definiciones operativas. Esta concepcién
puede -pero no debe- fundamentar un antirealismo o instrumentalismo moderado
para las teorias cientificas, que concierne Unicamente a la formulacién de las
propias teorias, o sea, a la formulacién del lenguaje tedrico.

Neurath, por el contrario, apunta a un instrumentalismo mas radical (o asi lo
parece al menos en una primera impresién), que fija una distincion semejante
también para el lenguaje de la observacion cientifica. Esta posicién se encuentra ya
en 1913, en la primera expresién de la metafora del barco de Neurath:

Somos como navegantes que se ven obligados a reformar completamente su barco
en alta mar, sustituyendo unas maderas por otras y cambiando la forma del todo.
Como no pueden atracar en puerto no les es posible sacar el barco del agua para.
volver a construirlo. Ef nuevo barco surge a partir del viejo a través de una
continua transformacién10, :

No hay, pues, como en 1932, ninguna "tabula rasa" a partir de la cual podriamos
comenzar una construccién “limpia" de la ciencia. (Tampoco existen, por lo tanto,
enunciados de observacién incontrovertibles). La solucién vienesa ortodoxa al
problema de la creatividad del conocimiento, que dejaba abierta al menos la
posibilidad de un instrumentalismo moderado, es de hecho rebatida muy pronto por
Neurath. .

Pero, como ya he indicado, la linea de desarrollo que Neurath establece de Mach
a los convencionalistas franceses refleja una evolucion vienesa relativamente
tradicional. Debemos, por tanto, preguntarnos ";por qué?" por segunda vez, para
poder comprender su temprano antifundamentalismo radical en su empefio
singularmente especifico por construir una teoria naturalista pragmatica de la
ciencia.

En este punto debemos dejar bien sentado que ambos intentos de solucién, el
ortodoxo y el de Neurath, han de entenderse como una renovacién del espiritu
ilustrador caracteristico de la epistemologia de Mach. En este aspecto coinciden la
ortodoxia vienesa y Neurath. Lo que les separa es la valoracion del potencial
atribuible a una explicacién naturalista del conocimiento -una diferencia que se
sostiene, por otra parte, en la diversidad de sus distintos intereses epistémicos.

Para alguien como Carnap, que procede de las ciencias formales (concretamente
del campo fregeano), los enfoques naturalistas, esto es, en Ultimo término
empiristas, de explicacién o legitimaciéon para su conocimiento formal son
sospechosos por principio. Para un cientifico natural como Frank (proveniente del
antiguo campo machiano) los intereses estan dirigidos en gran medida a la
problemética de sus propias teorias cientificas por lo que no le es perentorio el
recurso al naturalismo. De hecho, la concepcidon ortodoxa afronta ya la problemaética
de las teorias una vez formuladas y por ello a Frank le resulta relativamente
irrelevante cémo se forman las teorias. Sin embargo, para alguien como Neurath
que proviene del campo de la ciencia social, en el cual las teorias pueden intervenir
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en su dominio de objetos en un sentido adecuado o no, la cuestién de la formacion de
teorias no es irrelevante.

Asi pues, para el cientifico social Neurath si es importante tomar en cuenta el
proceso mismo de formacién de las teorfas. A su juicio, no es conveniente una
separacion estricta entre los contextos de descubrimiento y de justificacion. Las
deformaciones subsiguientes a que da lugar dificultan, en efecto, la esperanza de
lograr articular una ilustracién cientifico-social. Es la posibilidad de hacer
transparente la empresa misma de la ciencia -al menos, mas transparente de lo que
lo era hasta aquel momento- y, en especial, la empresa mas directamente vinculada
a las ciencias sociales, la que atrae a Neurath a la concepcién naturalista-
pragmética. Las mistificaciones del concepto de conocimiento socavan desde dentro
el potencial esclarecedor, ilustrador, de la ciencia, del mismo modo como los
ataques estatales actian desde fuera contra la autonomia universitaria.

En este ultimo punto la teorfa de la ciencia de Otto Neurath se incardina con su
propia biografia intelectual: la teoria ilustradora coincide justamente con el
propédsito de la practica de Neurath. Neurath vincula su propia tarea al movimiento
de la ilustracién vienesa del cambio de siglo -su padre, el economista politico y
reformista utdpico Wilhelm Neurath conocia bien a Ernst Mach y Josef Popper-
Lynkeus-, cuyo trabajo de instrucciéon cultural se trata de proseguir y, en el
sentido anteriormente indicado, de renovar. Esto significa para Neurath no sdlo
proveer informacién facilmente accesible (visualmente comprensible) de la
totalidad del conocimiento econdmico y social por medio de sus museos e institutos
pedagdgicos ilustrados o, en cuanto que tedrico de la economia de guerra o de la
socializacién total, proponer a la clase politica o a los trabajadores y sus
representantes proyectos cientificamente concebidos de drdenes econdmicos
alternativos para su discusion y eventual realizacién. Esas formas de ilustracion
social no son, en efecto, suficientes. Neurath entiende que su tarea es, ademas, la de
desarrollar una conceptualizacién de la ciencia que permita incorporar a ésta al
proyecto de emancipacién social, sin que se cuestione por ello la objetividad de su
forma de proceder o se cercene en un sentido "positivista" el proyecto mismo de
ilustracién. , :

Retengamos por tanto lo siguiente: el naturalismo no-reductivo del Neurath del
(segundo) Circulo de Viena puede interpretarse como el desarrollo posterior del
enfoque basico de una teoria antifundamentalista radical del conocimiento cientifico,
que pretende proveer los medios conceptuales para la transformacion practica de la
vida social. Mas aun: esta concepcién (finalmente politico-) pragmatica de las
teorias tiene ya su expresién (todavia relativamente apolitica) precisa en la
primera utilizaciéon por Neurath de su pardbola del navegante.

La alegoria de Neurath dimana de la siguiente triple problematica de la teoria
de la ciencia. ;Existen fundamentos descriptivos de primer orden para.la ciencia
empirica?, ¢existen valores incondicionados para ellos?, y ¢existen cualesquiera
fundamentos de segundo orden, metatedricos, para ellos? Neurath responde de
manera triplemente negativa. Desgraciadamente no puedo tratar en este lugar la
estrategia singularmente interesante de la argumentacion; sera suficiente con
ofrecer las siguientes indicaciones1.
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El antifundamentalismo normativo ha de considerarse como algo totalmente
evidente, quizés no en general, pero si para alguien como Neurath para quien, en
cuanto historiador y economista estudioso de Tonnies y Simmel, la acientificidad de
los juicios de valor absoluto debe sobreentenderse. (jNada relativo a la creencia en
valores absolutos y a los estudios sobre ellos puede afectar a la cientificidad de los
“hechos psico-sociolégicos!). En esto coincide también Neurath con el Circulo de
Viena. Sin embargo, como hemos visto, el antifundamentalismo descriptivo de
Neurath determina la originalidad especifica de su posicidn. Proscribe certezas de
todo tipo, especialmente en la ciencia. (Esto equivale a extender doblemente la
concepcion de un convencionalista como Duhem, del que, ya en 1913, se diferencia
Neurath de manera clara).

En efecto, este antifundamentalismo proscribe también las certezas
metatedricas. Ello posibilita la apertura a un convencionalismo auténtico (un
convencionalismo que, como mostraria un andlisis mas detallado de la cuestién, no
alcanzaron siquiera a formular los convencionalistas franceses). Lo que subsiste de
todo ello es, finalmente, tan sélo un pragmatismo general. Pero esto no es poco.
Neurath no se resigna a someterse a la tradicién cuya influencia, por otro lado,
tampoco niega. Por el contrario, reafirma un voluntarismo conceptual que, situado
en su contexto biografico de compromiso con Ernst Mach, prosigue el trabajo de
ilustracion de éste: a saber, frente al fracaso del reduccionismo machiano
posibilitar la transferencia de la gestiéon de la ciencia a los propios cientificos
practicantes. (Ese voluntarismo seria el que mas adelante uniria a Neurath y
Carnap -hasta que la oposicién entre su enfoque naturalista, cada vez mas
desarrollado, y el reconstruccionismo racional de Carnap, orientado de manera
puramente légica, se revelé finalmente infranqueable).

3. La ilustracion dialéctica

Hemos visto hasta aqui la metafora del barco de Neurath y la argumentacion y
motivacién implicitas en ella. Pero hay otra via que conduce también a las teorias
maduras de Neurath en el Circulo de Viena de las que he hablado al comienzo. Ha de
tenerse en cuenta, en efecto, que el aspecto mas importante alcanzado en el
desarrollo de su teoria es que la ciencia y la "vida" -para la cual debe servir la
concepcién cientifica del mundo segln el programa del Circulo de Viena- se
entrelazan en el conocimiento y la existencia social. EI compromiso de Neurath én la
revolucién bavara de 1918/19, en la primera republica austriaca, en lucha
primero contra el clericalismo, luego contra el austro-fascismo y, finalmente,
contra el nazismo, no deja ninguna duda del valor politico de la metateoria de la
ciencia. Para concluir, quisiera volver a la interpretacién aludida de la idea de
ilustracién en el primer Circulo de Viena, que subyace a la evolucién de Neurath.
Me parece justificado hablar de esa idea de ilustraciéon como una ilustracion
"dialéctica": los conceptos auxiliares anteriormente liberadores deben ser
examinados nuevamente por cada nueva generacién para hacer justicia a la idea de
ilustracién. (Ya en 1917 se referia Frank a "circulos eternos" pero algunos
pasajes de su Das Kausalgesetz und seine Grenzen de 1932 aluden a que pueden ser
mejor conocidos por medio de figuras dialécticas conceptuales -si bien rechazaba,
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como Neurath, el denominado materialismo "dialéctico" por encontrarse
insuficientemente depurado de metafisica filoséfico-escoldstica)l2.

Es obvio que Neurath comparte el parecer de Frank. No sélo se ha sentido
siempre vinculado a la idea de la ilustracién -tanto en sus primeros escritos como
en los ultimos-, sino que lo estd ademas en un sentido préximo al aludido, como se
plasma en su posterior enfoque de la historia: asf, su historia del camino que
converge en el empirismo légico -al que se refiere en reiteradas ocasiones- no es
nunca recto -por ej., los metafisicos mejoran la légica, los antimetafisicos la
entorpecen-, y ello se afirma después de que la légica y el empirismo se hubieran
acoplado en un momento interpretado frecuentemente como “sintesis". La historia
no esta acabada: en consecuencia, se ha de estar siempre alerta contra la
"metaphysica modo logistica demonstrata"13. El bosquejo de Neurath de una teoria
de la ciencia tedrico-discursiva ha de entenderse, por lo tanto, como su
contribucién a la renovaciéon de la idea de ilustracién -en especial, como una
"Aufhebung" del naturalismo machiano en un contexto no-reduccionista.

En la tesis, propia de la historia de las ideas, de que la razén ilustradora
requiere siempre la renovacién de si misma, esto es, la ilustracién, el
esclarecimiento de si misma, en esa tesis, que constituye el impulso del desarrollo
del pensamiento neurathiano, se encuentra a mi parecer otro de los puntos de la
inesperada vigencia actual de Neurath (obviando aqui otra convergencia anterior
con las ideas posteriores de Horkheimer y Adorno)14. Me refiero sobre todo a los
cantos de sirena criticos sobre el pretendido fin de la modernidad y la alborada de la
"postmodernidad". Para evitar excesos me referiré aqui tan sélo a dos adversarios.

Jirgen Habermas habla, por ejemplo, de un "proyecto inacabado de la
modernidad”, y entiende por tal precisamente el programa de ilustracién que
- requiere utilizar las ciencias para una "organizacién racional de las condiciones de
vida"15, Como es obvio, se plantea la cuestion de cémo puede realizarse la
complecioén del programa. Habermas sostiene ademas la idea de que se necesita algo_
parecido a un "pensamiento post-metafisico". Desde una posicién excesivamente
autocomplaciente, no atipica por lo demdas en la Escuela frankfurtiana, imagina, en
competencia dialéctica con el Circulo de Viena, que éste presupone la voluntad de
“capturar un criterio de sentido que debe permitir una demarcacién definitiva
entre la metafisica y la ciencia”, asi como una "pretensién cientificista no
explicitada [unaufgeklart] de elevar hasta lo absoluto el pensamiento cientifico
empirico"16. Lo que precede es suficiente para mostrar que tales observaciones
yerran complietamente el blanco. El proyecto de la ilustracién no puede completarse
sin criticar y cuestionarse siempre, de manera continua, el concepto rector de la
razon, jtal fue durante toda su vida el estimulo tedérico del organizador de los
denostados vieneses!

El segundo tedrico de la modernidad al que quiero apelar brevemente es Stephen
Toulminl17. Nos aconseja retornar a las ideas del desbordante premoderno
Montaigne alli donde, tras 300 afios, han hecho agua los modernos Descartes y
Newton. También aqui me parece que la idea de un desarrollo dialéctico es mucho
mas prometedor que el enfoque de la "vuelta a". De hecho, se puede interpretar la
critica de Neurath al fundamentalismo cartesiano como una ampliaciéh y renovacion
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de la critica de Mach a Newton -una critica que captura buena parte del ideario de
Montaigne que Toulmin nos recomienda.

Sea como fuere y como quiera determinarse la fijacién histérica de la
"postmodernidad’, queda por resolver la finalidad de mi propia canonizacién
"‘postmoderna” de Neurath. ¢Estoy afirmando simplemente que todo lo
"postmoderno”, o al menos aquello valioso de la "poétmodernidad", "ha existido ya
alguna vez"? Debo subrayar que no trato de obviar la singularidad histérica de la
tarea con la que la cultura "occidental" -"nuestra" cultura de hecho- parece -
confrontada en el umbral del sigio XXI. Trato mds bien de hacer frente a una cesura
intelectual que amenaza (una vez mas) con sepultar una de las mas interesantes
expresiones de la racionalidad criticamente entendida -o sea, de una concepcidn
genuina de la razén cientifica mas alld del "pseudo-racionalismo" de naturaleza
popperiana- bajo (viejas y renovadas) malinterpretaciones.

Dejar al buen criterio de la sociedad misma la reorganizacién de la sociedad y
ofrecer especialmente para ese fin una concepcién de la ciencia, permanentemente
cuestionable y que no ofrece ninglin apoyo para las pretensiones absolutas, y que
declara ademés que también los privilegios epistémicos requieren de explicacién y
legitimacién cientifica -tal es la tarea reconocida ya por el propio Neurath.
Precisamente en ella -y en la concepcién de la ilustracién “dialéctica"
estrechamente vinculada a ella- radica -y aqui se sustancia mi respuesta a la
pregunta planteada al principio- la sorpréndente vigencia de Neurath.

Debo referirme, por ultimo, a un resultado afortunado de la concepcién de la
ilustracién de Frank-Neurath: su caréacter abierto. Asi, podemos preguntarnos,
especialmente en relaciéon con la tercera metéfora del barco de Neurath de 1932, si
la metafisica podria desaparecer completamente como alli se afirma o si habria
desaparecido ya en el momento presente. ;Cudles son por ej. los conceptos
auxiliares que Neurath necesitaba en su superacién del pragmatismo machiano para
conseguir su propia concepcién de un naturalismo no-reductivo y cuya critica por
nuestra parte es necesaria para proseguir la idea de una teoria del discurso del
conocimiento cientifico? Este es naturalmente un tema para otro trabajo. Confio,
sin embargo, haber hecho razonable pensar que el estudio de la historia y la pre-
historia del tantas veces denostado empirismo’ l6gico nos pueda ofrecer todavia
algunas ideas inesperadamente vigentes.

*Dept. of Philosophy, Logic and Scientific Method
London School of Economics and Political Science
Londres
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