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RESUMEN: Tanto las teorfas causales como las teorfas no causales de la accién conside-
ran la relacién de justificacién entre razones y accién como una relacién no causal, de

cardcter puramente lgico o conceptual. Segtn las teorfas causales, la accién inten

nal ha de satisfacer, independientemente de la condicién de justificacién, una condi-
cién adicional de causalidad. En este articulo se sostiene, en cambio, que el concepto de
justificacién es ya causal, de modo que no es necesario exigir un requisito causal inde-
pendiente para entender el concepto de accién intencional. Esta concepcién causal de la
justificacion y de la accién intencional no se ve expuesta al problema de las cadenas
causales desviadas que afecta a las teorias causales ortodoxas ni a la amenaza del epife-

nomenismo de las propiedades mentales.

Descriptores: razén, accién intencional, justificacién, causa.

ABSTRACT: Both causal and non-causal action theories tabe the Justification relation to be
a non-causal, purely conceptual or logical relation between reasons and action. According to

causal theorists, intentional action has to satisfy, besides the Justi

ication condition, an

additional and independent causal condition. In this paper it is held, however, that justifi-
cation is already a causal concept, so that there is no need to resort to an independent causal
requirement in order to understand the concept of intentional action. This causal view o f
Justification and intentional action does not face either the problem of wayward causal
chains which infects orthodox causal theories or the threat of epiphenomenalism of mentral

properties.
Keywords: reason, intentional action, justification, cause.
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De acuerdo con la tesis central del presente trabajo, que una accidn esté
justificada por determinadas razones implica que estas razones causaron la
accién en cuestion, frente al supuesto tanto de las teorfas causales como de
las teorfas no causales de la accién segtin el cual la relacién de justificacién
entre razones y accién no implica la relacién causal entre ambas (en el caso
de las teorfas no causales que mencionaremos, la justificacién no s6lo no
implica la relacién causal, sino que la excluye). La concepcién de la accién
intencional que resulta de esta nocién causal de justificacién no se ve ex-
puesta a importantes problemas que afectan de modo endémico a las teo-
rfas causales. El plan general del presente trabajo es el siguiente. En la pri-
mera parte se expone el modo en que las teorfas causales de la accién inten-
cional se desarrollan como reaccién a las insuficiencias de las teorfas no
causales; de éstas, sin embargo, heredan una concepcién no causal de la jus-
tificacién, a la que afiaden un requisito causal en su analisis de la explica-
cién por razones y de la accién intencional. La segunda parte presenta el
problema que para las teorfas causales constituyen las cadenas causales des-
viadas y se sugiere que la rafz de este problema reside precisamente en una
concepcién puramente légica, no causal, de la relacién de justificacién y en
el supuesto de su independencia respecto de la relacién causal. En la tercera
parte se ofrecen varios argumentos en favor del cardcter parcialmente causal
del concepto de justificacién. En la parte final se propone una definicién
de la accién intencional en términos de esta concepcién parcialmente causal
de la justificacién y se arguye que esta propuesta es inmune al problema de
las cadenas causales desviadas y evita asimismo la amenaza del epifeno-
menismo de las propiedades mentales.

1. Justificacién y causalidad: teorias causales y no causales de la accion intencio-
nal

En su conocido y ya cldsico estudio Intention, Elizabeth Anscombe conce-
bia la accién intencional en el marco de la explicacién por razones:

:Qué distingue las acciones que son intencionales de las que no lo son? La respuesta
que voy a sugerir es que las acciones intencionales son aquellas a las que se aplica
cierto sentido de la pregunta ';Por qué?'. Este sentido, desde luego, es aquel en el
que la respuesta, si es positiva, ofrece una razén para actuar. 1

Como es sabido, Anscombe sostuvo que dar una razén para una accién no es
ofrecer una explicacién causal de la misma. Esta tesis fue también defen-
dida por otros muchos filésofos, como William Dray, Abraham Melden y
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Peter Winch, quienes consideraron el papel de justificacién de la accién
desempenado por las razones como un argumento fundamental en favor de
la misma. Un texto de Peter Winch ilustra claramente esta estrategia:

Supongamos que N, catedrdtico universitario, dice que va a suspender sus clases de
la préxima semana porque piensa viajar a Londres: he aqui un enunciado de inten-
cién para el cual se da una razén. Pero N no infiere su intencién de suspender las
clases de su deseo de ir a Londres, como podria deducirse el inminente destrozo del
cristal del hecho de que alguien tird una piedra o de la fragilidad del mismo. N
no da tal razén como una evidencia de la validez de esa prediccién con respecto a su
conducta futura... Por el contrario, estd justificando su intencién. Su enunciado no
presenta esta forma: 'Dado que tales y cuales factores causales estdn presentes, este se-
14, por consiguiente, el resultado’, ni tampoco esta otra: 'Dado que tengo tal y cual
disposicién, el resultado serd que yo haga esto'; su forma es: 'En vista de tales y cuales
consideraciones, lo que haré es algo razonable.'2

La funcién de justificacién desempefiada por las razones excluye, para
Winch, el cardcter causal de las mismas. La justificacién es considerada
por los autores mencionados como una relacién légica o conceptual entre
las descripciones de las razones y de la accién. Esta dltima descripcién
serfa, en la concepcién de Anscombe, aquella bajo la cual la accién fue
intencional. Las razones nos ayudan a entender una accién poniendo de ma-
nifiesto que dicha accién era razonable a la luz de tales razones, no mos-
trando que era un efecto de las mismas. Son también las relaciones légicas
o conceptuales entre razones y accién las que subyacen al llamado
"argumento de la conexidn légica", destinado a mostrar el caricter no cau-
sal de las razones.

Un problema general de este tipo de teorfas es que no parecen satisfacer
nuestras intuiciones acerca de la causalidad mental, nuestra conviccién de
que las razones no se limitan a presentar lo que hacemos como razonable o
inteligible, sino que nos llevan también a actuar de ese modo. Las teorias
no causales o, quizd mejor, anti-causales, no aclaran el modo en que las
razones explican las acciones. Hempel, por ejemplo, objeté a Dray que,
del hecho de que un determinado modo de actuar sea razonable o apropia-
do para un agente, dadas sus razones, no se sigue que dicho agente vaya a
actuar de ese modo3.

Las teorfas causales de la accién, cuyo ejemplo mds sobresaliente es la
teorfa de Davidson, estidn construidas, en parte, con vistas a responder a este
tipo de objecién. Los tedricos causales aceptan y desarrollan la tesis de
Anscombe segin la cual hay una relacién constitutiva entre los concepros de
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accién intencional y de explicacién por razones. Sostienen también, al
igual que las teorfas no causales, que las explicaciones por razones incluyen
un elemento de justificacién, una relacién de "razonabilidad-a-la-luz-de",
por usar una expresién de Churchland4, entre razones y accién, pero, como
Hempel, consideran este elemento insuficiente para explicar la accién. Es
necesario afiadir un requisito causal. Justificacién y causalidad, sin embar-
go, se conciben como condiciones reciprocamente independientes de la
explicacién por razones o racionalizacién, por usar un término davidsonia-
no. Davidson, como es sabido, considera las racionalizaciones como wn
tipo particular de explicaciones causales. Las racionalizaciones comparten
con los demis tipos de explicacién causal el supuesto de una relacién causal
entre el explanandum y el explanans. Sin embargo, se distinguen de esos
otros tipos por una diferencia especifica: la justificacién que las razones
aportan a la accién. Una parte importante de la argumentacién davidsonia-
na frente a las teorfas no causales est4 destinada a mostrar que esta diferen-
cia caracterfstica no excluye el cardcter causal de las razones.

Los tedricos causales consideran la accién intencional como aquella que
posee una explicacién verdadera en términos de razones. La independencia
de las relaciones de justificacién y de causalidad se muestra claramente en
el modo en que los tedricos causales conciben la explicacién por razones.
En el marco de la concepcién davidsoniana, una explicacién verdadera en
términos de razones o racionalizacién de una accién es una explicacién de
dicha accién en términos de una razén primaria. Y una razén primaria ha de
satisfacer, en primer lugar, una condicién de justificacidn, manteniendo las
relaciones légicas adecuadas con la descripcién apropiada de la accidn.
Davidson formula esta condicién del modo siguiente:

Cl1. Res una razén primaria por la que un agente llevé a cabo la accién A bajo la
descripcién d sélo si R consiste en una actitud favorable del agente hacia acciones
que tengan cierta propiedad y en una creencia del agente segtn la cual 4, bajo la
descripcién 4, tiene esa propieclad.5

Esta descripcién es aquella bajo la cual la accién serfa intencional. La nece-
sidad de una condicién de este tipo (no necesariamente la condicién C1,
que el propio Davidson considerard més adelante como incorrecta) para
una explicacién verdadera en términos de razones puede verse fécilmente
imaginando explicaciones que no la satisfacen. En la caracterizacién de la
explicacién por razones, las teorfas no causales se detendrian en este nivel.
Sin embargo, segin Davidson, un agente puede tener razones para hacer A y
llevar a cabo A4 sin que esas razones sean las razones por las cuales lo hizo.
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De este modo, al detenerse en este nivel, las teorfas no causales dejan sin
explicar la distincién entre este caso y aquel en que el agente hace 4 por
esas razones. La sugerencia de Davidson es que el modo més natural de
trazar esta distincién consiste en sostener que en el segundo caso, a diferen-
cia del primero, las razones causan la accién. Asi, pues, una razén primaria
ha de satisfacer, ademis del requisito de justificacién, un requisito adicio-
nal de causalidad. En palabras de Davidson: "C2. Una razén primaria de
una accién es su causa."6

No obstante, estas dos condiciones, la condicién de justificacién y la
condicién causal, son individualmente necesarias, pero no conjuntamente
suficientes, para que se dé una explicacién racional verdadera de una accién
v, con ello, para que esta accién sea intencional bajo la descripcién corres-
pondiente. La principal razén de ello es el problema de las cadenas causa-
les desviadas. Los casos de cadenas causales desviadas son casos que cum-
plen las dos condiciones mencionadas sin que la accién resultante sea inten-
cional bajo la descripcién especificada en las razones. Este problema es
endémico a las teorfas causales de la accién. El diagnéstico que vamos a
proponer es que este problema se debe a una concepcién incorrecta de las
relaciones entre justificacién y causalidad en la explicacién racional de la
accién.

2. Las cadenas causales desviadas

Fue Roderick Chisholm quien detecté por primera vez el problema que las
cadenas causales desviadas representan para las teorfas causales de la accién
intencional. Comenzaremos con el ejemplo cldsico de cadena causal des-
viada construido por él. Chisholm trata de mostrar que las nociones de
creencia, deseo y causa son insuficientes para captar la nocién de propésito.
Y para ello construye el siguiente caso:

Supongamos, por ejemplo, que (i) cierto sujeto desea heredar una fortuna; (i) cree
que, si mata a su tio, heredard una fortuna; y (iii) esta creencia y este deseo le excitan
de tal modo que conduce con excesiva rapidez, con el resultado de que, accidental-
mente, atropella y mata a un peatén que, sin que el sobrino lo sepa, no es otro que su
tio.”

Seria erréneo, en este caso, decir que el sujeto atropellé a su tio con el pro-
p6sito de heredar una fortuna. No es dificil reformular el ejemplo de
Chisholm en términos de las dos condiciones propuestas por Davidson. El
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ejemplo satisface estas dos condiciones, pero es falso afirmar que el sobri-
no maté a su tio intencionalmente (bajo esa descripcién).

Algunos tedricos causales han tratado de afrontar este problema refinan-
do la formulacién del componente causal de la teoria, sin modificar el
componente de justificacién. El modo mids usual de hacerlo ha consistido
en exigir que las razones causen la accién "del modo correcto” (in the right
way). Sin embargo, especificar este modo en términos no circulares (es
decir, en términos que no usen o presupongan el concepto mismo de accién
intencional) parece una tarea irrealizable. El propio Davidson reconoce tal
cosa: "Por mi parte, desespero de la posibilidad de especificar el modo en
que las actitudes han de causar la accién para poder explicarla racionalmen-
te."8 Un camino aparentemente mas prometedor consiste en sostener que las
causas propiamente dichas de las acciones intencionales no son las creencias
y deseos, sino otras actitudes mentales. Una interesante propuesta en esta
linea es la defendida por Irving Thalberg?. Segtin Thalberg, deberiamos
considerar las intenciones, no las creencias y los deseos, como las causas
propiamente dichas de la accién intencional. Ademds, es necesario especi-
ficar cuidadosamente el contenido de la intencién: ha de quedar fijado gué
es lo que el agente tiene intencién de hacer, asi como cudndo y como tiene
intencién de hacerlo, pues si el modo de llevarlo a cabo o el momento no
son los que el agente pretendia, éste es un signo de que la causa de su accién
no fue su intencién, sino alguna otra cosa. En tercer lugar, la intencién ha de
causar la conducta del agente de modo genuino o directo, con vistas a ex-
cluir factores intermedios, tales como la excitacién o el nerviosismo
(dejemos de lado, aunque no es una cuestién menor, el problema de ofrecer
un criterio efectivo de causalidad directa: es obvio que entre la intencién y
la accién intervienen muchos otros factores, aun cuando el agente no se en-
cuentre en un estado de especial agitacién o nerviosismo). En cuarto lugar,
la conducta del agente ha de ser una accién, no algo que meramente le su-
cede, como parece ser el caso en algunos ejemplos de cadenas causales des-
viadas. Y, finalmente, la intencién ha de causar la accién de modo continuo
o sostenido (dejemos asimismo de lado el problema de especificar en qué
consiste un causar continuo o sostenido).

Parece claro que la teorfa de Thalberg no se ve afectada por el ejemplo
del sobrino ambicioso de Chisholm, pues este ejemplo no satisface algunas
de las condiciones exigidas en dicha teorfa. Sin embargo, creo que pro-
puestas como la de Thalberg y otras similares no resuelven el problema de
las cadenas causales desviadas. Hallar contraejemplos a ellas es inicamente
cuestién de un poco de ingenio. He aqui un contraejemplo a la propuesta de
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Thalberg, basada en el caso ideado por Chisholm10, Un sujeto desea here-
dar una fortuna y cree que matando a su tio heredar4 una fortuna. Forma
entonces la intencién de matar a su tio atropelldndole hacia las 7.30 de la
tarde en la calle Ancha. Sabe que su tio, una persona muy metddica, cruza
la calle Ancha cada tarde a esa hora, como parte de su paseo vespertino
habitual. Asi las cosas, a las 7.15 nuestro hombre entra en su coche con su
avieso designio en su mente y conduce hacia la calle Ancha (la cual pode-
mos suponer que, de hecho, es bastante estrecha). A las 7.29 se encuentra ya
en la calle Ancha cuando, de repente, un anciano peatén empieza a cruzar la
calle con desesperante lentitud (el pobre hombre no podia andar m4s de-
prisa, pues se habfa roto una pierna el dia anterior). Entonces el sobrino
piensa, con toda frialdad, que si espera a que el inoportuno anciano acabe
de cruzar la calle, no conseguird atropellar a su tio a las 7.30 y quién sabe si
al dia siguiente se atreverd a intentarlo de nuevo. De modo que decide
atropellar al anciano peatén y asi lo hace. En ese momento, en el reloj de la
torre comienzan a sonar las siete y media. Como ya podemos suponer, el
anciano peatén era su tio. Todas las condiciones exigidas por Thalberg se
han cumplido, pero, aunque el ambicioso sobrino maté intencionalmente al
anciano peatén, no maté intencionalmente a su tio (bajo esa descripcién).
Creo que nuevas propuestas en la linea de Thalberg, se verfan expuestas
también a nuevos contraejemplos con sélo un poco de imaginacién.

Alguien podria verse tentado a pensar que este tipo de contraejemplos
no afectan a una concepcién de las intenciones en términos de planes de
acciénll, Pero esto es un error. De hecho, en nuestro contraejemplo la inten-
cién del sobrino de matar a su tio adopta la forma de un detallado plan de
accién. El sobrino no sélo tiene la intencién general de matar a su tio, sino
que tiene la intencién de hacerlo de un modo determinado, y en un lugar y
un tiempo determinados. Tiene una intencién que es un plan. Se propone
matar a su tio atropellindole en la calle Ancha a las siete y media. Y eso es
exactamente lo que hace y lo hace, ademds, a causa de tener ese plan. Sin
embargo, no lo hace intencionalmente. Exigir que las intenciones adopten
la forma de planes de accién no resuelve el problema de las cadenas causa-
les desviadas. Este problema afecta por igual a las intenciones que adoptan
esta forma como a las intenciones de cardcter mis genérico.

La rafz del problema es mds profunda. Mi conjetura es que esta raiz
consiste en una concepcién errénea de la justificacién, segtin la cual la justi-
ficacién es independiente de la causalidad. Seglin esta concepcién, la justi-
ficacién no involucra como tal una relacién causal entre aquello que justifi-
ca y aquello que es justificado, sino que es Unicamente una cuestién de rela-
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ciones légicas o conceptuales entre ambos elementos, a la manera de la
condicién C1 de Davidson. La relacién causal se afiade a estas relaciones
como un requisito adicional, exigiendo que una razén y/o una intencién con
las caracteristicas l(’)gicas especiﬁcadas cause la.accién. Las teorias causales
de la accidén heredan esta concepcién puramente légica, no causal, de la
justificacién a partir de las teorias no causales y la comparten con ellas!2.
En la perspectiva de Churchland, la relacién causal entre razones y accién
estd sustentada por leyes psicolégicas, mientras que la relacién de justifi-
cacién, que él denomina relacién de "razonabilidad-a-la-luz-de", descansa
en "relaciones l6gicas extranémicas entre pares explanans/explanandum"13.
Estas relaciones l6gicas extranédmicas no son, en palabras del propio Chur-
chland, "ni causales ni explicativas." En el caso de Davidson, la relacién
causal estd respaldada por leyes fisicas, mientras que la relacién de justifi-
cacién descansa en la existencia de nexos apropiados entre descripciones de
la razén y de la accién, como vemos en la condicién Cl expuesta ante-
riormente. Sostendremos que esta concepcién de la justificacién como
independiente de la causalidad es responsable del problema de las cadenas
causales desviadas en las teorfas causales de la accién.

3. La justificacidn como contexto causal

En nuestra perspectiva, el contexto de la justificacién de la accién es n
contexto explicativo-causal. Contrariamente tanto a las teorfas causales
como no causales de la accién intencional, la justificacién constituye ya una
explicacién causal. No es necesario afiadir a la condicién de justificacién
una condicién de causalidad independiente para tener una explicacién ra-
cional de una accién, como hacen las teorias causales, puesto que, si la cau-
salidad estd ausente, la accién deja también de estar justificada. Vamos a
ofrecer a continuacién algunas consideraciones en favor de la tesis segtin la
cual la justificacién de una accién incluye la eficacia causal de las razones
como una condicién necesaria.

La primera consideracién trata de mostrar, como un paso preliminar,
que la justificacién no es independiente de la causalidad. Esta considera-
cién surge de una reflexién sobre los casos de cadenas causales desviadas.
Estos casos muestran, entre otras cosas, que el modo en que las razones del
agente causan su accién no deja de afectar a la justificacién de esta dltima.
Pensemos en el ejemplo de Chisholm. No podemos decir, en las circuns-
tancias del caso, que matar a su tio estuvo justificado, bajo esta descrip-
cién, por el deseco del sobrino de heredar una fortuna y su creencia de que
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matar a su tfo le permitirfa conseguirlo. La causalidad afecta a la justifica-
cién, lo que sugiere la existencia de una conexién entre estas dos relaciones.
La justificacién no queda preservada en este caso debido al modo en que se
desarrolla la historia causal. Si la justificacién fuese simplemente una cues-
tién de relaciones légicas o conceptuales entre descripciones de las razones
y de las acciones, no deberfa verse afectada por el desarrollo de la cadena
causal en el ejemplo de Chisholm, pues lo que hizo el sobrino, bajo la des-
cripcién "matar a su tio", mantiene las relaciones légicas o conceptuales
apropiadas con las descripciones de su creencia y su deseo. Concebir la
justificacién en estos términos no basta para captar lo que se halla involu-
crado en este concepto.

La segunda consideracién es mas ambiciosa. Si es correcta, no sélo
muestra que la justificacién no es independiente de la causalidad, sino
también que la causalidad es necesaria para la justificacién. Esta considera-
cién guarda relacién con el contexto de la justificacién moral, pero puede
extenderse de forma natural a la justificacién racional de la accién en gene-
ral. Una accién, bajo la descripcién apropiada, no estd moralmente justifi-
cada por ciertas razones si éstas no son causalmente efectivas para llevar al
agente a realizar esa accién, aun cuando el agente tenga esas razones y éstas
sean légicamente coherentes con la descripcién relevante de la accién. Pen-
semos en el siguiente ejemplo. José es un probo funcionario que cree since-
ramente que la funcién puiblica no debe ponerse al servicio de intereses pri-
vados. José descubre que su companero Antonio, que compite con él por wn
puesto superior, ha alterado el orden de un archivo para dar preeminencia a
la solicitud de un pariente en detrimento de otras solicitudes. Fn conse-
cuencia, José decide poner el hecho en conocimiento de sus superiores y as{
lo hace. Ante el resto de sus compafieros, José ofrece, como justificacién
moral de su accién, su deseo de mantener la funcién publica incontaminada
de intereses privados. Supongamos, sin embargo, que, en el fondo, lo que
llevé a José a denunciar a Antonio ante sus superiores fue la perspectiva de
quitarse de enmedio a un competidor. En esta situacién, aunque la razén
moral que ofrece a sus companeros es una razén que José tiene para denun-
ciar a Antonio ante sus superiores y es coherente con su accién (bajo esa
descripcién), no es sin embargo la razén por la que denuncié a Antonio.
Davidson dirfa que la accién de José no queda explicada racionalmente, o
racionalizada, por la razén que él da, debido al incumplimiento de la
condicién causal (la condicién C2, expuesta anteriormente). Pero creo que
cabe decir algo mis fuerte: la accién de José no estd ni siquiera moralmen-
te justificada por la razén en cuestién precisamente porque no fue ésa la
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razén que causé su accién. La justiﬁcacién moral de una accién en términos
de determinadas razones requiere que estas razones causen la accién.

Podria objetarse que nuestra argumentacién descansa en la construccién
de un concepto de justificacién adecuado a nuestros propésitos. En cierto
modo, en algiin sentido, cabria decir, la razén que José ofrece a sus compa-
fieros justifica su accién. Esto es cierto. Hay algiin sentido en que lo que
Juan dice a sus compaferos es una justiﬁcacién, a saber, que la razén ofreci-
da por ¢l es formalmente coherente con la descripcién de la accién: la ra-
z6n cumple la condicién davidsoniana C1 o alguna otra similar. Pero esto
sélo muestra que esta condicién no capta suficientemente la idea de justifi-
cacién, pues cuando José intenta que sus compafieros consideren moralmente
justificado lo que hizo, no pretende dnicamente que adviertan la coherencia
de su accién con la razén que da para llevarla a cabo, sino que trata de in-
ducir en ellos la creencia de que su accién se debié a esa razén, es decir,
estd presuponiendo en ellos el concepto de justificacién que hemos defen-
dido aqui. La nocién de justificacién que hemos propuesto no es una cons-
truccién ad hoc, sino que funciona de hecho en el contexto de la justifica-
cién moral. Reducir la justificacién a determinadas relaciones légicas
entre descripciones de las razones y de la accién, en el sentido de C1 u otra
condicién similar, borra una diferencia muy importante, la diferencia entre
acciones moralmente justificadas y otras que no lo estdn, como la de José
en nuestro ejemplo.

Ahora bien, resulta plausible y natural extender estas reflexiones sobre la
justificacién moral a la justificacién racional de la accién en general. Si
una accién se limita a ser coherente, bajo cierta descripcién, con determi-
nadas razones, sin que estas razones sean las que llevaron al agente a llevarla
a cabo, la accién no estid racionalmente justificada, bajo la descripcién
relevante, por dichas razones. Nuestro concepto de justificacién no es me-
ramente formal, sino que presupone la eficacia causal de las razones y es
equivalente a la explicacién racional.

La tercera consideracién en favor de nuestra propuesta sobre la naturaleza
de la justificacién consistird en una reflexién sobre el anélisis davidsoniano
del concepto de causalidad y sobre el lugar que ocupan en él las racionali-
zaciones o explicaciones racionales de la accién. Como es sabido, Da-
vidson concibe un nexo causal como una relacién binaria entre eventos par-
ticulares, espaciotemporalmente localizados. Si se da un nexo causal entre
dos eventos, se da con independencia de las descripciones que demos de
ambos. Los nexos causales son descritos en enunciados causales singulares.
Un enunciado causal singular se limita a afirmar la existencia de dicho
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nexo y es por ello extensional: sigue siendo verdadero cuando sustituimos
los términos empleados en él para referirse a ambos eventos por otros tér-
minos correferenciales. A diferencia de un enunciado causal singular, una
explicacién causal (que Davidson entiende de un modo muy cercano al
modelo nomolégico-deductivo de C.G. Hempel) no expresa una relacién
entre eventos, sino que establece una relacién entre enunciados y descripcio-
nes de eventos. Las explicaciones causales estdn formuladas en un lenguaje
intensional: en el marco de una explicacién causal no podemos alterar li-
bremente las descripciones que damos de los eventos implicados, pues uma
descripcién alternativa de un evento puede no deducirse de las leyes y las
descripciones de eventos que constituyen las premisas de la explicacién. La
relacién entre enunciados causales singulares y explicaciones causales es la
siguiente: si un enunciado causal singular es verdadero, hay una explicacién
causal que relaciona descripciones de la causa y el efecto bajo las cuales son
subsumidas por leyes.

En el marco de la filosoffa de la accidn, el andlisis anterior puede em-
plearse para clarificar-algunas confusiones involucradas en las premisas del
argumento de la conexién légica y para rechazar su conclusién, segtn la cual
las razones no son causas de la accién. Asi, no tiene sentido, para Davidson,
afirmar o negar que haya conexiones légicas entre causas y efectos, pues
éstos son eventos particulares y no tiene sentido hablar de conexiones 16 gi-
cas entre eventos particulares. Las conexiones légicas se dan entre enuncia-
dos o descripciones, en un nivel lingiiistico, no en el nivel ontoldgico de los
objetos o eventos particulares. Asi, la existencia de relaciones légicas entre
las descripciones de dos eventos es perfectamente compatible con la exis-
tencia de una relacién causal entre los eventos mismos y la conclusién del
argumento de la conexién l6gica no es correcta: puede haber una relacién
causal entre razones y accién aun cuando se dé una conexién légica o con-
ceptual entre sus descripciones, como sucede tipicamente en las racionali-
zaciones o explicaciones racionales de la accién. Esta conexién légica o
conceptual estd en la base del aspecto de justificacién caracteristico de las
racionalizaciones, como vimos en la condiciéln C1, pero no afecta al aspec-
to causal de las mismas.

La pregunta es ahora: ;Cémo encajan exactamente las explicaciones ra-
cionales de la accién, las racionalizaciones, en el esquema proporcionado
por el andlisis anterior del concepto de causalidad? :Son las racionaliza-
ciones enunciados causales singulares o constituyen mds bien explicaciones
causales? Nos parece obvio que Davidson ha de responder que son enuncia-
dos causales singulares Y» por tanto, extensionales. No pueden ser explica-
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ciones causales (ni siquiera incompletas) porque las descripciones intencio-
nales que aparecen en ellas no se subsumen bajo leyes estrictas, dado el
anomalismo de lo mental defendido por Davidson. Pero el supuesto de
que son enunciados causales singulares presenta dificultades. La libertad
que, bajo este supuesto, deberfamos tener para sustituir las descripciones de
las razones y de la accién por otras descripciones salva veritate se ve seve-
ramente limitada por el papel crucial que estas descripciones desempenan
en la justificacién de la accién. Un cambio en las descripciones de las ra-
zones y de la accién eliminarfa el cardcter de justificacién propio de este
tipo de explicaciones. En principio, sin embargo, esto es algo que no cons-
tituirfa una sorpresa para Davidson, puesto que para él la justificacién de-
pende esencialmente, como hemos visto, de las descripciones adecuadas de
la causa y el efecto. Por lo tanto, un cambio importante en las descripcio-
nes (por ejemplo, una descripcién en términos neurofisiolégicos) conlleva-
rfa la pérdida del aspecto de justificacién. Sin embargo, Davidson insisti-
rfa en que esta pérdida no afectarfa al aspecto causal: seguirfa siendo ver-
dad que el primer evento causé el segundo. En nuestra opinidn, sin embar-
go, el paralelismo entre enunciados causales sobre eventos fisicos y expli-
caciones racionales de la accién se rompe en este punto. Las descripciones
que damos de las razones y de la accién no sélo afectan a la relacién de
justificacién entre ambas, sino también a su relacién causal: las descripcio-
nes de nuestros deseos y creencias bajo las cuales nuestra accién estd justifi-
cada son también las descripciones bajo las cuales esos deseos y creencias
nos llevan a actuar. Esto es parte de lo que pretendemos decir al sostener
que la causalidad es parte integrante de la justificacién, no una relacién
independiente de ella. De ahi que no dispongamos, en el caso de las racio-
nalizaciones, de la libertad que tenemos en otros enunciados causales para
cambiar la descripcién de la causa y el efecto salva veritate.

Otro modo de expresar la distincién entre las racionalizaciones y los
enunciados causales singulares que expresan relaciones causales entre eventos
fisicos es el siguiente. Un propésito central de la explicacién causal nomo-
légica en el marco cientifico-natural es hacer inteligibles los vinculos cau-
sales entre eventos particulares, al subsumirlos bajo categorfas generales que
permitan conectarlos con leyes y teorfas cientificas. Las teorfas cientificas
en cuyos términos se formulan las explicaciones causales son una fuente de
inteligibilidad de los nexos causales singulares, que de otro modo aparece-
rfan como hechos brutos y primitivos. Las explicaciones causales, pues, dan
razén de la verdad de los enunciados causales singulares que expresan tales
nexos causales, nos permiten entender por qué esos enunciados son verdade-
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ros. Sin embargo, las racionalizaciones no nos presentan tipicamente las
relaciones entre razones y accién como hechos brutos que esperan una expli-
cacién que los haga inteligibles bajo otras descripciones, sino que contienen
ya en si mismas, a través de las descripciones intencionales de las razones y
de la accién, el fundamento de la inteligibilidad del nexo explicativo
entre ambas. Las racionalizaciones no son meros enunciados causales singu-
lares, sino que contienen ya los términos adecuados para dar razén de la
conexidén explicativa que expresan y, en este sentido, se aproximan a las
explicaciones causales. Las racionalizaciones, pues, atraviesan oblicuamente
la distincién davidsoniana entre enunciados causales singulares y explica-
ciones causales, sin encuadrarse en ninguna de ambas categorfas.

La dificultad de encuadrar las explicaciones racionales de la accién en
las categorias que permite el andlisis davidsoniano de la causalidad
(enunciados causales singulares y explicaciones causales) se debe, a mi en-
tender, a la conexién constitutiva que se da, en tales explicaciones, entre
justificacién y causalidad. Para que las razones justifiquen la realizacién de
la accién (bajo cierta descripcién) es necesario que la causen, pero esta efi-
cacia causal no es a su vez independiente de las descripciones involucradas
en la justificacién misma. Las racionalizaciones no consisten en una relacién
de justificacién a la que se afiade una relacién causal fundada en principios
ajenos a la justificacién misma. La justificacién es ya, por s{ misma, la
explicacién racional de la accién. Esta explicacién presupone la efectivi-
dad causal de las razones y es, por consiguiente, una explicacién causal.
Frente a las teorfas no causales, la justificacién, lejos de excluir el caricter
causal de las razones, presupone este caricter. Frente a las teorfas causales,
la justificacién no requiere una condicién adicional de causalidad para
constituir una explicacién racional de la accién, sino que constituye ya, por
si misma, dicha explicacién.

4. Justificacidn y accién intencional

Sobre la base de las consideraciones que preceden, podemos proponer la
siguiente definicién de accién intencional. Una accién es intencional, bajo
cierta descripcién si, y sélo si, estd justificada, bajo esa descripcién, por
las razones del agentel4. La justificacién ha de entenderse, en esta defini-
cién, en el sentido substantivo indicado anteriormente, que incluye la efec-
tividad causal de las razones. No necesitamos, ademis de la justificacién,
una relacién causal basada en fundamentos independientes de la propia
justificacién. El argumento de Davidson para exigir una condicién causal
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adicional a la condicién de justificacién es que un agente puede tener razo-
nes para hacer A y hacer A sin que esas razones sean las razones por las que
lo hace. Sin embargo, en la perspectiva que proponemos, si esas razones no
fueron lo que llevé al agente a actuar, la accién no estd tampoco justificada
por esas razones.

Nuestra propuesta incluye Unicamente una condicién de la accién inten-
cional, mientras que las teorfas causales necesitan dos. Ademds, esta condi-
cién no es sélo necesaria, sino también suficiente, mientras que las dos con-
diciones propuestas por las teorfas causales son sélo necesarias, debido al
problema de las cadenas causales desviadasl5. Nuestra propuesta ofrece la
solucién correcta a este problema: excluye como no intencionales aquellas
acciones que, intuitivamente, consideramos también de ese modo. En el
ejemplo de Chisholm, nuestro juicio intuitivo es que el sobrino no maté a
su tfo intencionalmente, bajo esa descripcién, pero éste es también el resul-
tado que se desprende de nuestra propuesta: puesto que matar a su tio no
estuvo justificado, en las circunstancias del caso, por las razones que el suje-
to tenfa, aun cuando estuviera causado por ellas, dicho sujeto no maté a su
tio intencionalmente. Veamos cémo funciona nuestra propuesta en el caso
del contracjemplo a la propuesta de Thalberg. Nuestro juicio intuitivo
sobre este caso es que el sobrino atropell$ intencionalmente al anciano pea-
tén, pero no atropellé intencionalmente a su tio, a pesar del hecho de que el
anciano peatén era su tfo. Ahora bien, esto es lo que resulta también de
nuestra propuesta. El razonamiento del sobrino, en el sentido de que, a me-
nos que atropellase al anciano peatén no podria atropellar a su tfo, justifica
su accién bajo la descripcién "atropellar a este anciano peatén”, pero no
bajo la descripcién "atropellar a mi tio", de modo que su accién fue inten-
cional bajo la primera descripcién, pero no bajo la segunda.

Una importante ventaja de la propuesta que presentamos es que, como
anunciamos al principio de este trabajo, no parece verse expuesta a la ame-
naza del epifenomenismo de las propiedades mentales. En el caso de Da-
vidson, la amenaza del epifenomenismo surge debido al hecho de que, en
el marco de su concepcién de la accién intencional y de la explicacién por
razones, las relaciones causales entre razones y accién se hallan respaldadas
por leyes fisicas, teniendo asi una fundamentacién completamente inde-
pendiente de las relaciones légicas y conceptuales entre descripciones in-
tencionales de las razones y la accién que, en su perspectiva, constituyen la
justificacién. De este modo, sélo las propiedades fisicas de las razones y
de la accién parecen relevantes para la relacién causal entre ambas. La raiz
del epifenomenismo de las propiedades mentales que afecta a la concep-
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cién davidsoniana es, pues, la misma que genera en ella el problema de las
cadenas causales desviadas, a saber, la independencia reciproca de justifi-
cacién y causalidad. En el fondo, es esta independencia la que abre la posi-
bilidad de un desajuste entre la racionalidad y la causalidad y este desa-
juste genera a la vez los dos problemas mencionados. Nuestra propuesta, en
cambio, al concebir la justificacién como un contexto causal-explicativo,
no sustenta la causalidad sobre un fundamento independiente de la justifi-
cacién misma. Puesto que la justificacién de la accién por las razones del
agente es ya una relacién causal-explicativa, la posibilidad de que el conte-
nido de las razones no sea causalmente relevante en ese contexto no llega
siquiera a plantearse, puesto que, si el contenido de las razones no es cau-
salmente relevante para la accién, ésta no se halla tampoco justificada por
€sas razones ni, por tanto, racionalmente explicada por ellas.

Irrealistas y eliminacionistas con respecto a la intencionalidad preten-
den mantener la racionalidad de la conducta humana al tiempo que niegan
o adoptan una posicién agnéstica con respecto a la existencia y la eficacia
causal de los estados intencionales. Aceptan que, en ocasiones, nuestras ac-
ciones estdn racionalmente justificadas, en la medida en que podemos dar
a estas acciones una interpretacién racional plausible, bien desde uma
"perspectiva intencional" (intentional stance), como en el caso de Dennett,
bien en términos de la "teorfa légica”, en el caso de Churchland. Si nuestra
propuesta es correcta, esta posicién es incoherente. El hecho de que nuestra
conducta admita una interpretacién racional no es suficiente para sostener
que se halla racionalmente justificada por las razones citadas en la interpre-
tacién si esas razones no causaron dicha conducta, La racionalidad y la jus-
tificacién racional no pueden mantenerse si se rechaza la eficacia causal de
las razones. El epifenomenismo del contenido es incompatible con la justi-
ficacién racional de la accién. Asi, pues, si nuestras acciones estin alguna
vez justificadas por nuestras razones, si actuamos alguna vez de modo ra-
cional, el contenido ha de ser causalmente relevante en nuestra conducta.

Notas
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Mos a esta institucion su generosa ayuda y estimulo. Agradezco también a la audiencia
del Tercer Coloquio Hispano-Italiano de Filosoffa, que tuvo lugar en Cagliari
(Cerdefia) en 1996, sus observaciones a varias de las ideas que se exponen aqui de modo
mds formal. Finalmente, quiero expresar mi gratitud a dos referees anénimos de la re-
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1 Anscombe 1979, p. 9.

2 Winch 1972, p. 78.

3 Cf. Hempel (1966).

4 Churchland 1970, p. 236.

5 Davidson 1982, p. 5.

6 Ibid., p. 12.

7 Chisholm 1966, pp. 29-30.

8 Davidson 1982, p. 79.

9 Thalberg (1984).

10 Expuse este contraejemplo en (Moya 1990, pp. 121-2).

11 Myles Brand, entre otros, ha defendido una concepcién semejante. Cf. Brand (1984).

12 En su (1995), Julia Tanney defiende, junto con esta concepcién de la justificacién, una
concepcién no causal de las razones. Piensa que la explicacién por razones se reduce a
justificacién (con lo que estarfamos de acuerdo, como se verd), pero considera la justi-
ficacién como no causal y no necesitada de un requisito causal adicional. Vuelve, pues,

a una posicién pre-davidsoniana. Por nuestra parte, nos inclinamos a pensar que este re-
torno es un camino sin salida.

13 Churchland 1970, pp. 234-5.

14 E| cardcter necesario de la condicién, en esta propuesta, depende, no obstante, de si esta-
mos dispuestos a aceptar la existencia de acciones intencionales que no estén justifica-
das por razones. Si no lo estamos, la condicién serfa tanto necesaria como suficiente. Si
lo estamos, la condicién serfa sélo suficiente, y deberfamos entonces suprimir la ex-
presién "y sélo si" en la definicidn.

15 Pero véase la nota 14.
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