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RESUMEN: El propésito de este articulo es mostrar que las llamadas "teorfas de la iden-
tidad psiconeural" no tienen la estructura légica de una teorfa genuina de la identi-
dad. Un operador de identidad genuino es un operador de segundo orden, o de érdenes
superiores, que convierte predicados n-ddicos en predicados n-1-ddicos. Si las teorias
de la identidad psiconeural no son, en realidad, teorias de la identidad, entonces la cri-
ticas habituales que usan la Ley de Leibniz y otros rasgos que se relacionan con la iden-
tidad no tienen ningtin efecto. Asi, dos serdn las conclusiones: (i) que las llamadas "teo-
rfas de la identidad psiconeural” deben de reformularse, de manera que expresen cla-
ramente su contenido, y (ii) que las criticas utizadas hasta ahora contra ellas no consi-
guen su objetivo.

Descriptores: identidad tipo-tipo, Ley de Leibniz, operador de identidad, eventos, des-
cripciones de eventos.

ABSTRACT: The aim of this paper is to show that the so-called "theories of psichoneural
identity" do not possess the logical structure of a genuine theory of identity. The identity
operator is a second- or higher-order operator that converts n-adic predicates into n-1-ddic
ones. If the so-called "theories of psichoneural identity" are not theories of identity at all,
then two conclusions follow: (i) these theories of the mind-body relation should state their
contents in a more zzplpropiﬂte way, and (ii) the usual criticisms against them, which bear on
some features that all idetity theories must hold, as for instance Leibniz Law, leave them
untouched.

Keywords: Type-type identity, Leibniz Law, identity operator, events, descriptions of events.

SUMARIO

1. Introduccién: Monismos y Dualismos
1.1. La Ley de Leibniz
2. Teorias de la Identidad Psiconeural
3. Criticas al nucleo central de la TIP
3.1. Los argumentos de la diversidad de propiedades
3.1.1. Los argumentos epistemoldgicos
3.1.2. El argumento de la localizacién espacial
3.1.3. El argumento de las propiedades fenoménicas
3.2. El argumento de la realizabilidad variable

THEORIA - Segunda Epom
Vol. 15/2, 2000, 319-348



Marfa Jos¢ FRAPOLLI TEORIAS DE LA IDENTIDAD PSICONEURAL

3.3. El argumento légico-semdntico de Kripke
4. El operador de identidad
5. La identidad psiconeural y el relator de identidad
6. Conclusién

1. Introduccién: Monismos y Dualismos

;Qué es el hombre? Pocas cuestiones filoséficas son mds antiguas y mads
controvertidas que ésta que pregunta por la naturaleza humana. Pocas tam-
bién habrin merecido una mayor cantidad de repuestas y un repertorio de
respuestas que abarquen un espectro mds amplio. A pesar de toda su difi-
cultad, sin embargo, las teorfas acerca de lo que es el hombre pueden clasi-
ficarse en dos grandes grupos: las que afirman que el hombre es un ser com-
puesto o hibrido, esencialmente diferente del resto del mundo natural, y
las que afirman que el ser humano forma parte de la naturaleza como cual-
quier otro animal, sin que haya nada en ¢l que lo haga esencialmente distin-
to del resto de las criaturas ni merecedor de una categorfa aparte. La dife-
rencia radical que el primer grupo de teorfas encuentra en el ser humano
suele tener que ver con la postulacién de una mente, de un alma, o de un yo,
en cualquier caso una entidad no fisica, que permitirfa explicar la comple-
jidad de la actividad humana, que es a veces una actividad libre, o que estd
motivada por convicciones y principios, o que va dirigida a fines, o que es
objeto de evaluacién moral, etc. El segundo grupo de teorfas no propone
una imagen del ser humano muy diferente en cuanto a su actividad, pero las
teorfas reunidas en él parten del supuesto de que esa enorme complejidad
puede explicarse en principio sin postular entidades supranaturales. O, en
versiones més débiles, que si no puede explicarse sin apelar a sustancias
especiales, entonces no puede explicarse en absoluto. Si bien es cierto que
la situacién actual de la ciencia no puede dar razén de por qué cuando me
doy cuenta de que llego tarde, decido tomar un taxi en vez de proseguir
con mi agradable paseo por la ciudad, las teorfas del segundo grupo supo-
nen que la explicacién de esta conexién o estd en la ciencia (presente o futu-
ra) o no estd en ningun lado.

A las teorfas del primer grupo se las conoce como Teorfas Dualistas,
teorfas que afirman que el hombre es un compuesto de dos sustancias, y a
las teorfas del segundo grupo se las conoce como Teorfas Monistasl, Ma-
terialistas o Fisicalistas.

Las Teorfas Dualistas analizan al ser humano como si fuera un compues-
to de dos tipos de sustancias?, una sustancia material y una sustancia no-
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material (mental o espiritual), con comportamientos y propiedades dis-
tintas. Los dos antecedentes histéricos mas famosos son Platén y Descartes,
aunque es éste dltimo el reponsable de la forma particular que en la actua-
lidad toman las teorias dualistas y de los argumentos a favor y en contra
de las mismas. Descartes tiene el mérito afiadido de ser el primer filésofo
que se planteé con claridad la mayor dificultad filoséfica con la que se
enfrenta todo dualismo de sustancias, a saber, el problema de explicar la
interaccién causal entre la materia y el espiritu. Parece claro que esa inte-
raccién ha de producirse de algtin modo3, porque solemos explicar nuestra
conducta conectando causalmente deseos, intereses, objetivos, etc. con nues-
tra particular forma de actuar. Acostumbramos a decir que fue su deseo de
quedar bien con sus invitados lo que le llevd a encargar la cena a la mejor
empresa de catering, o que porque tenfa interés en conseguir la beca, renun-
cié a sus vacaciones los tltimos afios y se dedicé a trabajar.

El dualismo de sustancias no sélo tiene un interés histérico y en la actua-
lidad ha sido reelaborado y defendido por Popper y Eccles, por Swinbur-
ne y por Foster, entre otros?.

El Monismo Materialista o Fisicalista defiende la tesis de que nuestra
vida mental es una expresién de nuestra actividad cerebral, que los seres
humanos formamos parte del mundo natural y que no hay mds via para
entender lo que somos que las que nos proporciona la ciencia presente o
futura. La versién del Monismo Materialista que se analizard en lo que
siguc es la denominada "Teorfa de la Identidad Psiconeural” y su tesis
definitoria se resume en la afirmacién de que los estados mentales no son
mds que estados cerebrales o neuronales.

En la filosoffa de la mente contemporinea se ha abandonado casi por
completo el discurso cartesiano que hablaba de sustancias, en favor de wn
discurso que habla de estados mentales y cerebrales o, alternativamente, de
eventos o procesos mentales y cerebrales. Aqui hablaremos indistintamente
de estados o de eventos, puesto que para la tesis que se defenderd en lo que
sigue es irrelevante uno opcién u otra.

Bajo el rétulo general de "Teorfas de la Identidad Psiconeural” se han
refugiado teorfas de categorfas muy diversas. En lineas generales y sin nin-
guna pretensién de exhaustividad, tres suelen ser las categorfas en las que
las teorfas de la identidad se clasifican: Teorfas de la Identidad del Ti-
po, Teorias de la Identidad de las Instancias y Teorfas del Doble Aspec-
to.

Las Teorfas de la Identidad del Tipo afirman que los estados mentales
son tipos de estados neuronales. Al hacer la identificacién entre tipos de

THEORIA - Segunda Epoca 321
Vol. 15/2, 2000, 319-348



Marfa José FRAPOLLI TEORIAS DE LA IDENTIDAD PSICONEURAL

estados mentales y neuronales, estas teorfas de la identidad permiten el
establecimiento de leyes generales. Las Teorfas de la Identidad de las
Instancias afirma que todo estado mental es idéntico a alguna configura-
cién cerebral, no necesariamnete siempre la misma, esto es, que los estados
mentales poseen siempre algiin soporte cerebral, con lo que la posibilidad
de establecer regularidades nomolégicas se desvanece. Esta versién es mu-
cho mas débil que la anterior y es compatible con algunos tipos de dua-
lismo. Por dltimo, las Teorfas de la Identidad del Doble Aspecto postu-
lan un sustrato neutral, ni fisico ni mental, del cual las propiedades menta-
les y fisicas serfan manifestaciones. Esta versién, histéricamente relaciona-
da con Spinoza, es compatible (y a veces se identifica) con el llamado
"Dualismo de Propiedades">.

En el presente trabajo nos centraremos en las teorfas de la identidad del
tipo, la versién mas fuerte. Mostraremos cémo estas teorfas se proponen a
si mismas como teorfas de la identidad, y cémo la mayoria de sus detrac-
tores las critican precisamente por no cumplir con algunos de los princi-
pios que definen esta nocién. No obstante, mostraremos que el operador
de identidad necesario para exponer enunciados de identidad genuinos no
puede ser el habitual operador diddico' de primer orden, representado por
el signo "=", sino un operador de un orden superior que funciona como uma
especie de cuantificador. Este nuevo operador de identidad plantea wn
problema a las llamadas "teorfas de la identidad", puesto que sus tesis
principales no pueden reformularse como enunciados de identidad genui-
nos en los que aparezca el operador nuevo. Y esto significa que las teorfas
que explican la relacién mente-cerebro como una relacién de identidad
estdn equivocadas en cuanto a la forma légica de su propia teorfa. No pre-
tendemos afirmar que lo que las teorfas de la identidad mente-cerebro
dicen sea falso, pero si que su contenido deberfa de expresarse de alguna
otra forma mids adecuada. Esta es la conclusién negativa del articulo. La
conclusién positiva serfa que, si la interpretacién que se defenderd en lo que
sigue del operador de identidad es correcta, las teorfas de la identidad
psiconeural se vuelven inmunes a las critical habituales que utilizan la Ley
de Leibniz y otras caracteristicas de la nocién de identidad.

1.1. La Ley de Leibniz

La teorfa de la identidad psiconeural (TIP, en adelante), al proponerse
como una teotfa de la identidad, se rige por los estdndares 16gicos que ha-
bitualmente se relacionan con esta nocién: en primer lugar, lo que habi-
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cualmente se conoce como "la Ley de Leibniz" (LL) y, en segundo lugar,
los axiomas que expresan las propiedades que hacen de la identidad uma
relacién de equivalencia. Mediante la expresién "Ley de Leibniz", los filé-
sofos se refieren a principios muy diversos y no estd claro cuil es la posi-
cién exacta del Leibniz histérico. Es ttil en este contexto distinguir entre

o (LL1) la indiscernibilidad de los idénticos, que expresa una condicién
necesaria de la identidad,

() (y) (x=y - (Pxe> Py)),

o (LL2) la identidad de los indiscernibles, que expresa una condicién
suficiente de la identidad,

(%) (y) (Px ¢ Py) - x=y),

e (LL3) el principio de sustitutividad: dos expresiones co-referenciales
pueden sustituirse en todos los contextos salva veritate. (Este es un principio
metalingiifstico que puede considerarse como una versién en el modo for-

mal de la conjuncién de (LL1) y (LL2)),

y por dltimo

e (LL4) un principio de segundo orden que afirmarfa identidad entre
conceptosO.

La teorfa de la identidad parte de (LL1), (LL2) y (LL3) y afiade ademds

los siguientes tres axiomas:

(Reflexividad) (x) (x=x)
(Simetria) x) (y) (x=y = y=x)
(Transitividad) (%) (y) (z) ((x=y A y=2) - x=1)

La mayor parte de las criticas contra la teorfa de la identidad psiconeu-
ral la acusan de violar uno o varios de los principios presentados en esta
oA ]
seccién.

2. Teorias de la Identidad Psiconeural

La TIP, tal como se conoce en la actualidad, se localiza histéricamente en
la segunda mitad de los afios cincuenta y en la década de los sesenta. Sus
defensores més representativos fueron U.T. Place, J.J. Smart y H. Feigl7.
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La teorfa deriva (y es una mejora) de la posicion conductista en psicologfa,
iniciada por J.B. Watson y B.F. Skinner8, y utiliza asf mismo aspectos del
conductismo légico defendido por G. Ryle9, entre otros. El avance de la
TIP sobre el conductismo consiste en el reconocimiento de procesos y
estados internos como causantes de la conducta. El conductismo explicaba
los estados epistémicos ("creo que Pierre Menard es el autor del Quijote",
"s¢ que el bardo Ossian es James Mc.Pherson”) y volitivos ("me gustaria
convertirte en un escarabajo de la patata”, "desco reinventar la humanidad")
como si fueran propiedades disposicionales. Esta explicacién fue aceptada
por los representates de la teorfa de la identidad quienes, sin embargo, la
consideraron inadecuada para dar cuenta tanto de las sensaciones (esto es,
de las peculiares propiedades fenoménicas de la visién del rojo o de las
especiales caracterfsticas que acompafian al estado de estar oliendo el per-
fume Trésor) como de la conciencia (esto es, de los estados en los que uno
se apercibe de su situacién en el mundo y de sus relaciones con él). Todos
ellos suponen que hay en el apercibirse del estado actual de cada cual, en el
darse cuenta del presente, y en el aspecto cualitativo que acompafia a las
sensaciones, algo esencialmente interno y privado, que no puede reducirse a
respuestas conductuales, ni siquiera potenciales. La inadecuada explicacién
de las sensaciones y la conciencia ha sido la razén que ha provocado el paso
desde el conductismo a las primeras versiones de la TIP.

Armstrongl0, otro de los proponentes clasicos de la teorfa, presenta una
versién de la misma diferente de la ofrecida por Place y Smart que poste-
riormente ha tenido mucha repercusién. Armstrong argumenta en favor de
su posicién que la ciencia fisica es la mejor explicacién disponible de la
realidad, de toda la realidad, y considera al hombre Unicamente como wn
compuesto fisico-quimico y, por tanto, parte del mundo natural. Esta ver-
sién de la teorfa opta, como las anteriores, por una concepcién materialista
o fisicalista del ser humano, aunque su materialismo no se presenta como
una consecuencia légica de la misma. A la versién de Armstrong de la
teorfa de la identidad se la denomina, a veces, la "Teorfa de la Identidad
del Rol Causal" porque hace un andlisis de los procesos conscientes aten-
diento al tipo de funcién que realizan y al tipo de relaciones causales en las
que participan. A veces también se la conoce como "Monismo Neutral",
porque propone una teoria de la identidad del doble aspecto.

Armstrong divide la explicacién materialista de los procesos mentales
en dos pasos; el primero consistente en la reformulacién de los términos
mentales y neuronales en una terminologfa neutral (ni mental ni fisica) y el
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segundo en la afirmacién contingente de la identidad de los procesos men-
tales con los procesos cerebrales.

La TIP, como se ha visto, ha sido defendida en multiples versiones,
pero su nicleo minimo tiene como ingredientes fundamentales las dos tesis
siguientes:

(2.1) los procesos (eventos, estados) mentales no son, en ultimo extre-
mo, mas que procesos (eventos, estados) cerebrales, y
(2.2) la afirmacién que se recoge en (2.1) es una hipétesis cientifica.

La tesis (2.1) equivale a un principio de parsimonia ontolégica: si ha-
cemos un recuento de los procesos (estados, eventos) bésicos del universo
no encontramos procesos cerebrales junto con procesos mentales de uma
clase distinta. Una cosa es cémo sentimos ciertos procesos o cémo los
describimos y otra es lo que realmente hay. Suponer, a partir de las distin-
tas formas de acceso a la realidad, tipos diferentes de existencia, cada uno
correspondiente a una forma peculiar de conocer, es lo que Place denomina
"la falacia fenomenolégica", que él formula de la siguiente manera:

El error légico, al que me refiriré como la falacia fenomenolégica, es el error de
suponer que cuando el sujeto describe su experiencia, cuando describe cémo le pa-
recen las cosas, cémo suenan, saben, huelen o las siente, estd describiendo las pro-
piedades literales de objetos o eventos en una clase peculiar de cine interno, o pan-
talla de televisién, al que habitualmente se hace referencia en la literatura sicolé-
gica moderna como el campo fenoménico. (Place 1956, p. 49)

Hay, asi, en la teorfa una diferenciacién entre los mecanismos epistemolé6-
gicos que nos permiten conocer la realidad, por un lado, y la realidad
misma, por otro.

Los retos mas serios a la TIP, las cuestiones que mds se han resitido a
ser tratadas por la teorfa, son precisamente aquellas en las que la diferen-
ciacién entre epistemologia y metafisica es mds dificil de mantener, a
saber, en el problema de las propiedades fenoménicas, los qualia, y en el
problema de la conciencia.

La tesis (2.2), a saber, que la identificacién de los procesos mentales
con procesos neuronales es una hipétesis cientifica, equivale a decir que las
proposiciones en las que se expresa la teorfa son contigentes y que el acceso
que tenemos a ellas es  posteriors. Esta tesis se opone a la afirmacién de
que la TIP sea una teoria légico—seménticall, esto es, sus proponentes no
afirman que las oraciones del tipo

(2.2.1) el dolor es la estimulacién de las fibras C
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sean analiticas; que los dos términos que aparecen en la aparente oracién de
identidad, "el dolor" y "la estimulacién de las fibras C", sean sinénimos;
ni siquiera que sean reductibles uno al otro. Asi, la TIP no supone que el
lenguaje en el que expresamos nuestra experiencias perceptivas o conscien-
tes sea, ni en la actualidad ni con el tiempo, sustituible por el lenguaje de
la ciencia fisica. Esta tltima posicién se ha mantenido de hecho, pero es
diferente y més fuerte que la TIP. A la posicién que sostiene que el lengua-
je que usamos para hablar de los procesos mentales deberfa ser sustituido
por un lenguaje en el que sélo aparecieran expresiones de las ciencias fisicas
se la conoce como "Materialismo Eliminativo" y ha sido defendido, entre
otros, por Feyerabend, los Churchland, Stich y Rorty.

La TIP supone que las oraciones como (2.2.1) son hipétesis de la cien-
cia, que pueden ser verdaderas o falsas, y que su contenido es empirico y no
l6gico. No son afirmaciones metateéricas. Place (1956, pp. 43-5) explica
la confusién entre afirmaciones empiricas y légicas en el caso de las iden-
tificaciones teéricas apelando a tres usos distintos del verbo "ser". Pode-
mos usar "es" en el contexto de una definicién:

(2.2.2) un oftalmélogo es un médico de ojos,
o bien para expresar "composicién", como ¢l lo denomina,

(2.2.3) una nube es una masa de pequefias particulas en suspension,
o bien para expresar predicacién,

(2.2.4) un automévil es un medio de locomocién.

En los dos primeros casos, la oracién puede reformularse usando la expre-
sién "no es mds que". Asi, podemos decir que un oftalmélogo no es mis
que un médico de ojos, o que una nube no es més que una masa de particulas
en suspension. Sin embargo, en el primer caso estamos ante una oracién
analftica de contenido lingiiistico, mientras que en el segundo caso estamos
ante oraciones empiricas cuya verdad o falsedad es s6lo descubrible tras la
investigacién. La tesis (2.2) de la TIP viene a decir que las afirmaciones
de la teorfa son del tipo de (2.2.3).

La TIP ha sido objeto de numerosas criticas, aunque su inequivoco posi-
cionamiento en el 4mbito de la ciencia natural sigue ejerciendo un podero-
so atractivo para muchos filésofos. A continuacién veremos algunas de las
criticas mds frecuentes, aquellas que atacan a la teorfa por ser, precisamen-
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te, una teorfa de la identidad y que han convencido a muchos filésofos de
corte materilista de la conveniencia de buscar opciones naturalistas mejor
protegidas de los ataques l6gicos.

3. Criticas al niicleo central de la TIP

Las criticas a la teorfa han sido muy diversas pero la gran mayoria se cen-
tran en los dos puntos mds débiles de la misma: la explicacién de los qua-
lia y la explicacién de la conciencia.

Para ilustrar el problema que los qualia, el aspecto fenoménico de la
percepcidn, plantea a la TIP recurriremos a un famoso experimento men-
tal, aunque muy posterior a las primeras versiones de la teorfa que se han
expuesto aqui. El experimento se debe a Frank Jacksonl? y consiste en lo
siguiente: Mary, una brillante especialista en neurofisiologfa de la visién,
ha vivido toda su vida en una habitacién en blanco y negro y todo lo que
conoce del mundo exterior lo conoce a través del monitor en blanco y ne-
gro de una pantalla de televisién. Por otro lado, tiene una excelente prepa-
racién en su campo y sabe todo lo que se puede saber acerca de la visién
del color. En un momento determinado, Mary sale de su encierro y ve por
primera vez el auténtico color de las cosas, el azul del cielo en verano, el
rojo de las fresas, el verde de la hierba, etc. La cuestién que aqui se plantea
es si Mary aprende algo nuevo del color, o de nuestra visién de color, tras
su encuentro con el mundo real.

Jackson utiliza esta historia como contraejemplo a la identificacién de
las sensaciones con los procesos fisicos mediante los que las explicamos en
nuestras teorfas cientificas. Pero nuestro interés en esta historia es mds mo-
desto. Se trata en este caso de considerar dos vias diferentes de acerca-
miento al fenémeno de la visién de los colores: el conocimiento de los
procesos mentales mediante los que captamos las longitudes de onda que
nos envia la luz y nuestras sensaciones cuando de hecho los percibimos. Dos
posiciones son en este caso posiblesi3. La primera, identificar los estados
perceptuales internos con sus procesos neuronales y responder a la dificul-
tad planteada por Jackson diciendo que Mary no aprende nada que no su-
piera ya y, la segunda, aceptar la parte perceptiva de la experiencia de
Mary como signo de la imposibilidad de la identificacién. En la primera
posicién, Mary reconoce por una via distinta lo que ya sabia (que la hierba
es verde, los tomates rojos, etc.). En la segunda posicién, Mary aprehende-
rfa una nueva realidad (cémo se percibe de hecho el rojo de las fresas, el
verde de la hierba, etc.). En este dltimo caso tenemos ya un contraejemplo

THEORIA - Segunda Epoaz 327
Vol. 15/2, 2000, 319-348



Maria José FRAPOLLI TEORIAS DE LA IDENTIDAD PSICONEURAL

a la TIP. En ambas opciones caben matizaciones. En la primera, puede
pensarse que Mary tiene acceso a una dnica realidad de dos maneras dife-
rentes. Esta serfa la versién que se desprende del texto de Place citado
anteriormente. En la segunda, se puede pensar que la parte perceptiva de la
experiencia, lo que los filésofos en la actualidad llaman "qualia’, es irre-
ductible a los procesos neurofisiolégicos pero que, sin embargo, no juega
ningtn papel causal en las relaciones de los sujetos con su medio. Esta posi-
cién se conoce como "Epifenomcnalismo". O, finalmente, puede sostenerse
asi mismo que los qualia juegan algtin papel funcional o causal aunque de
naturaleza desconocida. Estas dos dltimas interpretaciones supondrfan una
refutacién de la teoria de la identidad, porque asumen que hay algo mas en
nuestros estados y procesos mentales que lo que puede expresarse atendien-
do a los procesos del cerebro, y en este ultimo caso estariamos ante una
posicién dualista.

El problema de la conciencia es similar al problema de la percepcién
de lo qualz'a. De hecho, lo que aqui hemos llamado el problema de la per-
cepcién de los "qualid" se conoce a veces como el problema de la "concien-
cia fenoménica". Otras nociones de conciencia que aparecen en las discusio-
nes sobre esta cuestién son la auto-conciencia, la conciencia como un pen-
samiento de orden superior acerca de nuestros estados mentales y la con-
ciencia-acceso. A nuestro modo de ver, son las dos primeras nociones las
que plantean el reto a la TIP. La autoconciencia es la capacidad que poseen
algunos seres de atribuir a un yo, de atribuirse, estados y contenidos menta-
les. Me doy cuenta de que soy yo la que estoy viendo ahora la pantalla del
ordenador, y sé que mi dolor de muelas es mi dolor de muelas. S¢é que soy
yo la que afiora las tltimas vacaciones y yo la que cree que eso que tengo
ante mf es agua. Tambien se entiende la conciencia como un estado cuyos
contenidos son otros estados mentales, un estado capaz de examinar esta-
dos mentales de orden inferior. Soy consciente de que creo que hoy estd
siendo un dfa muy frio, me doy cuenta de que me preocupa cémo resultard
este articulo, y estoy segura de que nadie sabe mejor que yo que estoy pen-
sando en este momento que la cena estd précticamente lista. La dificultad
que la conciencia (fenoménica o no) supone para la TIP consiste en la intui-
cién de que una cosa son mis estados de creencia, deseo o dudas y otra
distinta mi apercibirme de todo ello. Y sin embargo no parece que el
apercibirse requiera un estado neuronal distinto de los estado neuronales
que son su objeto, aunque si parece un estado mental distinto. Para ilustrar
esta duplicidad entre estados mentales distintos sobre un mismo estado
fisico se suele recurrir en estos casos a la posibilidad de la existencia de
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zombies, seres sin autoconciencia pero con nuestras mismas respuestas y
procesos, o a la posibilidad de construir artefactos capaces de poseer esta-
dos mentales pero sin reflexividad. La ciencia-ficcién ha utilizado con
profusién todas estas posibilidades. El andlisis correcto tanto de los qualia
como de la conciencia plantea dificultades para cualquier fisicalismo,
también para las posiciones funcionalistas. Estrictamente hablando, la TIP
exigirfa que el sustrato fisico que se identifica con las propiedades feno-
ménicas o con la conciencia fuera exactamente igual al cerebro humano. Si
la identificacién se produce con algiin sustrato material no idéntico al ce-
rebro estamos ante una afirmacién de corte materialista o naturalista, pero
no ante una versién de la TIP.

A pesar de que no puede hablarse de una tnica teorfa de la identidad
mente-cuerpo, sino de multiples versiones, a veces muy diferentes entre si
en los detalles, todas las teorfas de la identidad comparten un ntcleo cen-
tral, que hemos resumido anteriormente en las tesis (2.1) y (2.2), por lo

ue es posible exponer y evaluar las criticas a la TIP (o al menos algunas
de ellas) sin necesidad de entrar en los pormenores que distinguen unas
formulaciones de otras. Recordemos, no obstante, que estamos tratando
aqui con teorfas de la identidad del tipo, ya que las teorfas de la identi-
dad de las instancias son tan débiles que son incluso compatibles con posi-
ciones dualistas. _

Podriamos distinguir, de manera preliminar, dos grupos de constela-
ciones de criticas o, mejor aun, dos perspectivas, motivaciones o concep-
ciones basicas desde las que se dirigen las criticas a las teorfas de la iden-
tidad. Puede hablarse asi de criticas desde el dualismo y de criticas desde
lo que podriamos llamar, con un término amplio, el naturalismo. Las cri-
ticas desde el dualismo van encaminadas a mostrar que, apelando exclusi-
vamente a los procesos neurofisiolégicos, no puede explicarse la naturaleza
humanay, en particular, el problema de la conciencia (en esta posicién se
encuentran Descartes, Popper y Eccles, y Kripke). Los criticos desde el
naturalismo estin interesados en mostrar que la solucién fisicalista de las
teorfas de la identidad no es completamente adecuada, aunque sin rechazar
el paradigma cientista (en este grupo se clasificarfan concepciones como el
funcionalismo, el emergentismo o las tesis de la superveniencia.)

Todas las criticas, no obstante, recurren en dltimo extremo a los rasgos
de la TIP que la definen como una teoria de la identidad, y en précticamen-
te todos los casos una de las armas utilizadas es la Ley de Leibniz, de la
que ya hemos tratado. Dividiremos las criticas en tres grandes bloques:
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3.1. Los argumentos de la diversidad de propiedades
-3.2. El argumento de la realizabilidad variable
3.3. El argumento 16gico-semantico de Kripke

Todas ellas pueden usarse en apoyo del dualismo, y las dos primeras se
usan tambien a veces en favor de otras posiciones naturalistas. No entrare-
mos aqui en la cuestién de si los argumentos esgrimidos contra la TIP son
o no concluyentes, lo que nos interesa mis bien es resaltar que, de hecho, se
utilizan contra las teorfas de la identidad y que todos ellos se centran en la
(supuesta) estructura légica de estas teorfas.Veremos estos argumentos bre-
vemente.

3.1. Los argumentos de la diversidad de propiedades

La estructura basica de todos los argumentos que sacan partido de la dife-
rencia entre el tipo de propiedades que poscen los procesos mentales y los
procesos fisicos (los argumentos de la diversidad de propiedades) queda
claramente representada en las disquisiciones cartesianas.

Yo puedo imaginarme a mi misma sin multitud de propiedades que
pOsSe€o pero no puedo representarme sin mis pensamientos o sin mi autocon-
ciencia. Puedo dudar de que esté ahora mismo ante el ordenador, escri-
biendo estas linecas. Todo lo que me rodea, mis seres queridos, mi casa,
esta habitacién, mi propio cuerpo y las sensaciones relacionadas con él
pudieran ser el producto de un gran engafio. No puedo dudar, sin embargo,
de que dudo, de que me pregunto si lo que veo, huelo o percibo por cual-
quiera de los sentidos externos es o no real, aunque pueda dudar de lo que
veo, huelo o percibo. De aqui deduzco que soy algo que piensa, aunque no
necesariamente yo soy sélo algo que piensal4. Si puedo dudar de mi cuer-
po y puedo concebir, clara y distintamente, mi propia existencia sin él,
pero no puedo dudar de ciertos actos de mi conciencia, entonces mi con-
ciencia, mi yo, mi mente, mi alma o como queramos decirlo, no pueden
identificarse con mi cuerpo, ni con mi cerebro ni con mi glidndula pineal ni
con ninguna otra parte de mi soporte fisico y de este modo argumenta
Descartes!5 que mi mente es distinta de mi cuerpo porque puedo concebir
clara y distintamente a la una sin el otro. Mi mente y mi cuerpo tienen
propiedades bésicas distintas: los objetos fisicos, mi cuerpo entre ellos,
tienen extensién mientras que la mente es inextensa. De ahi se sigue, en el
argumento cartesiano, que cuerpo y mente, al poseer propiedades distintas,
tienen que ser sustancias distintas. La solucién cartesiana es, asi, un dualis-
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mo de sustancias. Con unos'u otros matices, todos los argumentos de esta
seccién 3.1 tienen la misma estructural6. En las tres subsecciones que siguen
se verdn ejemplos de argumentos del tipo general de la diversidad de pro-

piedades.

3.1.1. Los argumentos epistemo[dgicos

Supongamos que la quimica contempordnea sea correcta y que el agua sea
de hecho H,O. Yo sé que el agua es H,O pero mi hija de seis afios no lo
sabe, ella sabe que el agua quita la sed, pero no sabe que el H,O quita la
sed, luego el agua y el H,O tienen propiedades distintas que tienen que ver
con las diferentes actitudes epistémicas que los sujetos tienen hacia ellas.
Lo mismo ocurre con mi dolor de cabeza en este momento y la excitacién
de ciertas fibras de mi cerebro. Es seguro que la humanidad ha sufrido
dolor desde siempre y los seres humanos han aprendido muchas cosas acer-
ca del dolor a lo largo de los siglos. Pero sélo desde hace unos pocos afios
se sabe algo acerca de la excitacién de las fibras que los neurofisiélogos
relacionan con el dolor. Sabemos mucho mds del dolor que de la excita-
cién de esas fibras, y lo sabemos desde mucho tiempo antes. Los argumen-
tos epistemolégicos contra la identificacién de sustancias o procesos con-
cluyen, a partir de un discurso como éste, que dos cosas (sustancias, proce-
sos, eventos) con propiedades distintas en el sentido acabado de exponer
no pueden identificarse. En todos los casos se utiliza la Ley de Leibniz en
su versién de la indiscernibilidad de los idénticos para rechazar la identi-
ficacién: si dos cosas tienen propiedades distintas (del tipo que sea, en este
caso epistémico) no pueden ser idénticas.

3.1.2. El argumento de la localizacién espacial

Los procesos neuronales ocurren ez el cerebro. La moderna neurofisiologia
puede ya localizar con precisién muchos de ellos, y es razonable pensar
que, con tiempo suficiente, serd capaz de localizarlos todos. Un determi-
nado pensamiento, un deseo, una inquietud, una esperanza, todos estos even-
tos disparan la actividad en una zona del cerebro, esta correlacién puede
comprobarse pero la correlacién no es identidad. De que dos eventos ocu-
rran siempre a la vez no se sigue que sean idénticos. La subida de la tempe-
ratura y el movimiento del mercurio en el termémetro estdn correlaciona-
dos pero son eventos distintos, como lo son las fases de la luna y los mo-
vientos de las mareas. Sin tomar partido por una u otra de las teorfas de la
relacién entre el cuerpo y la mente, es evidente que los procesos cerebrales
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ocurren en un sitio concreto, pero ;dénde exactamente ocurre mi deseo
actual de tomar una cerveza fresca con unas sardinas? Un teérico de la iden-
tidad dirfa: exactamente en el mismo sitio donde ocurra la actividad
mental que es ese deseo. Del mismo modo que Victoria y mi hija de seis
afios no pueden estar en lugares diferentes porque son una 'y la misma perso-
na, de acuerdo con la TIP no hay dos eventos ocurriendo, mi deseo de algo
y la actividad de mis neuronas, sino uno y el mismo. Pero démonos cuenta
de que esta identificacién de los lugares de ocurrencia de pensamientos,
deseos, esperanzas, etc. y los procesos cerebrales correspondiendientes no es
algo que pueda probarse a partir de un argumento, sino algo que actda co-
mo premisa para la identificacién. Si son la misma cosa eventos mentales
y eventos cerebrales, coincidird su localizacién espacial. En caso contrario,
no coincidir. El argumento contra la TIP utiliza la intuicién pre-teérica
de que los pensamientos no ocupan lugar, para atribuir propiedades distin-
tas (en este caso espaciales) a los eventos mentales y a los eventos fisicos o
cerebrales. La estructura del argumento es similar a la de los argumentos
epistémicos:

(i) la activacién de mis neuronas se produce en el lugar e,

(ii) mi deseo de tomar una cerveza con sardinas no se produce en el lu-
gar ¢, (porque no se produce en ningin sitio)

(iii) luego, mi deseo y la activacién de mis neuronas no pueden ser lo
mismo (por la Ley de Leibniz, en su versién de la indiscernibilidad
de los idénticos).

3.1.3. El argumento de las propiedades fenoménicas

Las propiedades fenoménicas de los objetos, los qualia, son las formas en
las que los percibimos, la forma en que percibo el amarillo de esa cerveza,
el peculiar olor de las sardinas asadas o el sabor de las quisquillas, lo que
siento ahora cuando me duele la cabeza, cémo siento una punzada en el
estémago, etc. La explicacién de los gualia es uno de los retos mas difici-
les para una teorfa materialista de la mente-cerebro. Ya hemos visto en el
ejemplo de Jackson un argumento que utilizaba los qualia contra la TIP.
Ahora veremos otro que usa la Ley de Leibniz y las propiedades fenoméni-
cas contra ella. Podemos hablar de un tono de amarillo deslumbrante, de
un olor persistente o evocador, de un sabor inclasificable, de un dolor pun-
zante, de un picor desesperante, etc. No tiene sentido, sin embargo, hablar
de una excitacién punzante de un determinado grupo de neuronas, o de um
excitacién deslumbrante, persistente, punzante o desesperante. De este mo-
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do, sigue el argumento, hay propiedades de los eventos mentales que no
son propiedades de los eventos fisicos. Si mi dolor es punzante pero no
puedo calificar de tal a la excitacién de mis fibras C en este momento,
entonces mi dolor no es la excitacién de mis fibras C. De nuevo tenemos
aqui un argumento de estructura similar a los anteriores, que usa la indis-
cernibilidad de los idénticos contra la TIP.

Las propiedades fenoménicas o gqualia provocan también otra clase de
argumentos de tipo epistémico contra la identidad psicofisica. Estos ar-
gumentos tienen que ver con los distintos criterios de aplicacién de las
expresiones involucradas ("dolor" o "excitacién de las fibras C"), en la
versién mds semantica, o con las distintas formas de conocimiento o de
acceso a los procesos mentales y cerebrales, en la versién mds propiamente
epistémica. Los caminos por los que yo conozco que tengo un dolor son
diferentes de aquéllos por los que descubro que mis fibras C estdn excita-
das. Para la aplicacién de los términos fenoménicos, o para el conocimien-
to de la ocurrencia de los eventos mentales, es esencial la distincién entre
la perspectiva de la primera persona y la perspectiva de la tercera persona.
A mi dolor yo tengo unacceso inmediato, mientras que los demds tienen
que inferirlo de mi comportamiento. Es un evento esencialmente privado.
La excitacién de mis fibras C es, en principio, un evento publico: cualquie-
ra que esté en la situacién adecuada (contemplando una operacién quirtrgi-
ca en mi cerebro, por ejemplo) puede constatarlo y para el observador la
distincién entre la perspectiva de la primera persona y la perspectiva de la
tercera persona es irrelevante. Si quiero ver la excitacién de mis fibras C
tendré que hacerlo con un método similar al que tendrfa que usar cualquier
otro observador distinto de mi{ (si me mantuviera despierta durante la
operacién de mi cerebro, podria observar el proceso con un espejo etc.).
Las distintas formas de acceso o los distintos criterios de aplicacién de
los términos proporcionan propiedades epistémicas y semdanticas distintas
para el argumento contra la identificacién a través, de nuevo, de la Ley de
Leibniz.

El argumento de las distintas formas de acceso no se detiene en la cons-
tatacién de que hay distintas vias para conocer un determinado fenémeno,
sino que pretende tener un alcance ontolégico. Las distintas formas de ac-
ceso, las distintas vias de conocimiento, implican, segin los proponentes
de este argumento, distintas formas de cognoscibilidad, que indican a su
vez que estamos ante procesos distintos. No es sélo que de hecho conozca-
mos las propiedades fenoménicas y las fisicas por distintos canales, sino
que ambos tipos de procesos, eventos o propiedades son esencialmente
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distintos en cuanto a su cognoscibilidad. La tesis que subyace es que las
diferencias en cuanto a cognoscibilidad son un sintoma de diferencias on-
tolégicas. Un argumento ast ha sido desarrollado por Nagell7.

3.2. El arqumento de Iz realizabilidad variable

El argumento de la realizabilidad variable, junto con la interpretacién
correcta de los qualiazy el problema de la conciencia, es otro de los retos
serios para la TIP y ha sido defendido, entre otros, por Putnam!8. Dice, a
grandes rasgos, lo siguiente; si la TIP fuera correcta, entonces cada tipo de
evento mental se identificarfa con un determinado tipo de evento neuronal.
Esto es, si el dolor es la excitacién de las fibras C, ninglin organismo que
no estuviera en posesion de este tipo de fibras podria sentir dolor. La iden-
tidad, sigue el argumento, es una relacién de uno a uno (una relacién wn
poco peculiar, bien es verdad, la relacién que tiene cada cosa consigo mis-
ma), mientras que el argumento de la realizabilidad variable parte de la
intuicién de que la relacién que ocurre en este €aso €s m4s bien de uno a
muchos.

Los eventos mentales son esencialmente eventos privados que son cog-
noscibles mediante un procedimiento introspectivo. Parece razonable pen-
sar que si alguien (humano o no) sabe que siente dolor, su conocimiento no
puede ponerse en duda. Pero el procedimiento introspectivo nada dice
acerca del soporte fisico del evento mental: podria ser la activacién de las
fibras C o cualquier otro proceso fisico. ;Por qué descartar a priori que
seres con una constitucién fisica distinta de la nuestra puedan tener propie-
dades mentales idénticas a las que nosotros tenemos? El argumento, de ser
correcto, no sélo se aplicarfa en el caso de diversas especies con distintas
estructuras, sino que vale también dentro de la propia especie humana. Da-
da la plasticidad de nuestro cerebro, es posible que, de un momento al
siguiente, el mismo tipo de eventos mentales se materialicen en tipos dis-
tintos de eventos fisicos. El argumento de la realizabilidad variable tiene
la siguiente estructura:

(i) mi sentir dolor en el tiempo t; = la excitacién de mis fibras o
(distinto de B) en ese tiempo

(i) mi sentir dolor en el tiempo t= la excitacién de mis fibras B
(distinto de o) en ese tiempo

(iii) luego, mi sentir dolor en t; no puede ser mi sentir dolor en t,.
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Dos consecuencias pueden extraerse de aqui. La primera, que si el dolor
en un caso es la excitacién de un tipo de células y en otro es la excitacién
de un tipo de células distinto, entonces no podemos hablar en ambos casos
de "dolor" (por la indiscernibilidad de los idénticos). Estarfamos ante dos
procesos mentales nombrados con la misma palabra, que serfa asi ambigua.
La segunda, que si el dolor es la excitacién de las fibras o y también la
excitacién de las fibras B, por la transitividad de la identidad, la excita-
cién de o y B son el mismo proceso fisico, lo que estd descartado por la
hipétesis. Quienes aceptan este argumento, concluyen que los procesos men-
tales-tipo, como el dolor, no pueden identificarse con ningin tipo de pro-
ceso o evento cerebral.

Desde el argumento de la realizabilidad variable se ha desembocado
histéricamente tanto en el dualismo (el dolor no se identifica con ningdn
tipo particular de estado cerebral), como en el funcionalismo (el dolor es
cualquier cosa que cumpla los papeles funcionales adecuados)1?.

3.3. El argumento légico-semdntico de Kripke20

El argumento de Kripke se basa en su concepcién semintica general. La
tesis basica (2.2) de toda teorfa de la identidad decfa que las identifica-
ciones de estados mentales con estados neuroldégicos son identificaciones
empiricas. En la década de los sesenta, el momento de mayor esplendor
de la TIP, se consideraban como identificaciones empiricas, esto es, con-
tingentes y 4 posteriori, las identificaciones siguientes:

(3.3.1) el agua es H,O
(3.3.2) el oro es el elemento de niimero atémico 79,y
(3.3.3) el calor es el movimiento de las moléculas,

que son, en la concepcién kripkeana, oraciones de identidad entre designa-
dores rigidos. Usando un argumento de Ruth Barcan, Kripke llega a la
conclusién de que todas las identidades entre designadores rigidos son, si
verdaderas, necesariamente verdaderas. Luego, si

(3.3.4) el dolor es la excitacién de las fibras C

fuera de este tipo, la identificacién del dolor con la excitacién de esas
fibras serfa una identificacién necesaria (como lo son en el paradigma kri-
pkeano las tres anteriores (3.3.1), (3.3.2) y (3.3.3)). Kripke, sin embargo,

rechaza esta conclusién. Su posicién es que los enunciados (3.3.1), (3.3.2) y
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(3.3.3) expresan verdades necesarias cognoscibles a posteriors, mientras que
no hay nada necesario en la (aparente) identificacién (3.3.4). La razén tiene
que ver con la peculiar inmediatez de la que gozan las propiedades menta-
les.

Es posible imaginar una situacién en la que nos encontremos rodeados
de un liquido inodoro, incoloro e insipido, que quite la sed y que fluya por
rios y mares y que, no obstante, no sea H,O. En este caso, Kripke no tiene
reparos en afirmar que, independientemente de lo que creamos o sepamos,
de lo que nos parezca o estemos inclinados a decir, independientemente de
todas las propiedades fenoménicas que este liquido posea, este liquido no
es agua, porque el agua es H,O. Este argumento, sin embargo, estd vedado
para los procesos mentales, porque en el caso de los procesos mentales sus
propiedades fenoménicas son esenciales al evento en cuestién, aqui no hay
posibilidad de distinguir entre propiedades fenoménicas y propiedades
subyacentes. Si nos parece dolor, es dolor, si vemos un determinado tono
de verde, vemos un determinado tono de verde. Aqui no existe el recurso
de pasar de las formas en las que las cosas se nos aparecen a lo que realmen-
te son. De esta argumentacion deduce Kripke la falsedad de las teorfas de
la identidad mente-cerebro y abre asi las puertas al dualismo. Nétese que
el argumento de Kripke descansa también en la caracterizacién de la TIP
como teoria de la identidad, de otro modo el argumento de Ruth Barcan
no serfa aqui aplicable.

Los defensores de la TIP han desarrollado recursos y argumentos contra
estos aparentes contraejemplos, entre los cuales el més inmediato es negar
que los términos singulares, como " mi dolor" o "la excitacién de las fibras
C", que aparecen en los enunciados de identidad de la TIP sean designa-
dores rigidos. No veremos aqui estas estrategias para frenar las conclusio-
nes contra la TIP, porque para los efectos de nuestra argumentacién estas
son irrelevantes.

4. El operador de identidad?1

Entre los muchos supuestos filoséficos que subyacen a las discusiones ante-
riores, hay dos especialmente cruciales. El primero es que la TIP es um
teorfa de la identidad, esto es, que sus afirmaciones bdsicas son enunciados
de identidad de la forma: "el evento mental o es el mismo evento que el
evento neuronal B". El segundo es que el operador de identidad que aparece
en estos supuestos enunciados de identidad es el relator que usamos habi-
tualmente ("=") en el Célculo de Predicados de Primer Orden y que tiene

336 THEORIA - Segunda Epom
Vol 15/2, 2000, 319-348



Marfa José FRAPOLLI TEORIAS DE LA IDENTIDAD PSICONEURAL

la categorfa légica de un relator diddico cuyos argumentos son términos
singulares. Lo que la caracterizacién de la identidad como un relator di4-
dico de primer orden significa es que es una expresién que, para forjar una
oracién bien formada, necesita dos argumentos que sean términos singula-
res. Un relator de este tipo es, por ejemplo, "..lucha contra..." que necesita
dos argumentos para expresar una proposicién como "El Imperio lucha
contra la Rebelién". Ademds de las expresiones deicticas y los pronom-
bres, que no suelen ser objeto de tratamiento especifico en el Cilculo de
Predicados estdndar, dos son los tipos de términos singulares que pueden
encajar en los lugares de argumento de los predicados y las relaciones de
primer orden: los nombres propios y las descripciones. El relator "...encon-
trarse con..." sirve para formar oraciones del tipo: (i) "Lithien se encontrd
con Beren", (ii) "Luthien se encontré con un hombre", o (iii) "Lithien se
encontré con el hombre de su vida", que tienen respectivamente, la estructu-
ra:

(i) nombre + relator + nombre,
(i) nombre + relator + descripcién indefinida, y
(iii) nombre + relator + descripcién definida.

Con el sieno de identidad convencional la opcién (ii) no es posible:
" . g mn . . p . . P .
Firendil es un hombre" no es una oracién de identidad, sino una predica-
. " " » - p

cién en la que "es" no es ningtin operador separable sino que forma parte del

& " mn . .

predicado "es un hombre". Atendiendo a esto, hay tres posibles estructuras
que las oraciones de identidad del Célculo de Predicados pueden poseer

(a) nombre = nombre,
(b) nombre = descripcién definida, y
(c) descripcién definida = descripcién definida.

Veamos ejemplos de estos tres tipos de estructuras.

(a.i) nombre = nombre
Thingol es Elwé
(b.i) nombre = descripcién definida
Thingol es el padre de Lithien
(c.i) descripcién definida = descripcién definida

El rey de Doriath es el padre de Lithien
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En lo que ahora estamos interesados es en la forma de los enunciados de
identidad o, como preferimos decirlo, en los componentes y la estructura
de las proposicones expresadas por ellos. El mejor camino para conseguir-
lo consiste en analizar qué es exactamente lo que los hablantes quieren
transmitir cuando utilizan enunciados como (a.i), (b.i) y (c.i).

Si un hablante utiliza una oracién como (a.i) puede querer decir algo
tautolégico, que no aumente nuestro conocimiento, pero seguramente los
enunciados de identidad entre nombres propios tienen alguna utilidad mds
interesante que la de repetir lo que todo el mundo ya sabe. Estamos ha-
blando de enunciados de identidad entre nombres propios genuinos, no entre
expresiones sintdcticamente simples que en realidad funcionen como des-
cripciones. En este caso los términos no pueden ser del tipo de los fregea-
nos Morgenstern'y Abendstern. La tnica opcién compatible con un Princi-
pio de Caridad que suponga que el hablante estd transmitiendo algo de
interés consiste en interpretar (a.i) como una afirmacién metateérica en la
que uno de sus dos nombres (o a los dos) aparezca mencionado:

(a.ii) Thingol también es conocido como "Elwé", o
(a.iii) "Thingol" y "Elwé" refieren al mismo individuo.

Si esta interpretacién es aceptable, jen qué sentido puede decirse que
(a.i) realiza una afirmacién de identidad? ;De qué objeto u objetos deci-
mos que son idénticos? No de los nombres, desde luego. Mis bien lo que
afirmamos con (a.i) es que un determinado individuo tiene dos nombres o,
alternativamente, que esos dos nombres son co-referenciales. En este caso la
supuesta afirmacién de identidad se ha desvanecido.

Veamos qué ocurre con (b.i). Si tuviéramos que formalizar esta oracién
en el Calculo de Predicados, la representarfamos como "a = 1x Pxb". ;Qué
diferencia habrfa entre esta formalizacién y la mds simple "Pab"? Hay um
diferencia, pero no es demasiado grande. Lo que anade la combinacién del
signo de identidad més el descriptor a la formulacién mds simple no es
mids que la afirmacién de que el predicado "P..b" sélo puede predicarse
de un dnico individuo, a saber, del individuo al que llamamos "a". Lo que
se dice es que sélo Thingol es el padre de Luthien. Estas consideraciones
nos dan la pauta para la interpretacién correcta de (b.i), a saber, que con esa
oracién se afirman las siguientes dos cosas:

(b.ii) Luthien tiene un padre, a saber, Thingol y
(b.iii) Lathien tiene tinicamente un padre.
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Si traducimos al Célculo de Predicados (b.ii) obtendremos una férmula
como "Pab", si traducimos (b.iii) lo que obtendremos serd una férmula
como "Pab A —3xy (Pxb A Pyb)", adoptando la interpretacién exclusiva de
las variables propuesta por Wittgenstein. ;Dénde aparece aqui la afirma-
cién de identidad, en la simple relacién de (b.ii), o en la relacién miés la
afirmacién de unicidad de (b.iii)? La respuesta con premio es: "en ninguna
de las dos". No hay afirmaciones de identidad en las oraciones en las que
aparece un nombre y una descripcién. No afirmamos la identidad de nada
si decimos que Aegnor es el tnico gemelo de Angrod. Decimos que Aeg-
nor tiene un hermano gemelo y que Aegnor no tiene mds gemelos aparte de
Angrod. También en este caso la supuesta relacién de identidad se nos ha
ido por el desagiic del andlisis légico.

El andlisis del ejemplo (c.i) es algo mas complejo. Las descripciones
definidas expresan, por un lado, una predicacién: decimos de algo o de
alguien que tiene una determinada propiedad. En el caso de nuestro ejem-
plo, decimos que alguien es el padre de Lithien y decimos también que
alguien es el Rey de Doriath. Con las descripciones definidas decimos
también algo mds, a saber, que esa propiedad se cjemplifica en un dnico
individuo, esto es, que Lithien sélo tiene un padre y que s6lo hay un rey en
Doriath. Hasta aqui lo que las descripciones definidas expresan. Pero, a
diferencia de lo que ocurre en (a.i) y (b.i), el ejemplo (c.i) es una afirma-
cién genuina de identidad, aunque hasta ahora, al explicar la contribucién
semdntica de las descripciones no hemos hecho uso de esta nocién. Cada
descripcién definida expresa predicacién y unicidad pero, cuando se unen
dos descripciones definidas en oraciones como (c.i), se afirma ademds que
el individuo que tnicamente ejemplifica la primera propiedad es el mis-
mo que el individuo que dnicamente ejemplifica la segunda. Detengdmo-
nos un momento en este punto y veamos cuéles son los argumentos que apo-
yan la interpretacién que hace de (c.i) una afirmacién de identidad. Para
ello haremos uso de dos importantisimas intuiciones del Wittgenstein del
Tractatus logico-philosophicus: el uso exclusivo de las variables (una variable
para cada objeto y no dos objetos con la misma variable) y la distincién
entre mostrar y decir.

El ejemplo (c.i) puede reformularse de la siguiente manera:

(c.ii) x es el padre de Lithien y x es Rey de Doriath,
donde la repeticién de la variable x muestra la identidad. Vemos que pre-

dicamos las dos propiedades del mismo individuo porque vemos que apa-
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rece dos veces la misma variable. Pero si queremos decir explicitamente
que sélo hay un individuo involucrado, entonces necesitamos un operador
nuevo, un operador de identidad que afirme que las dos descripciones se
instancian Gnicamente en el mismo individuo. Sin embargo, ese operador, el
operador de identidad propiamente dicho, no es un operador de primer
orden, como el que se utiliza habitualmente en el Célculo de Predicados,
sino un operador de orden superior, esto es, un operador cuyos argumentos
son predicados, un operador del tipo de los cuantificadores. El error de
considerar al operador de identidad como un operador de primer orden es
el responsable de las paradojas y dificultades formales y filos6ficas que se
plantean en la teorfa de la identidad. Volvamos al ejemplo. En (c.i) no
tenemos dos objetos del que decimos que es el mismo, lo que tenemos es
un objeto al que le adscribimos dos propiedades. Lo que en (c.i) se dice de
un individuo podria decirse también de dos, el relator

(d.i) ... es el padre de Liithien y ... es rey de Doriath

tiene dos lugares de argumento, que podrian rellenarse mediante dos ar-
gumentos distintos. Por ejemplo,

(d.ii) Thingol es el padre de Lithien y Eirendil es rey de Doriath,

es una oracién falsa, pero bien formada.

Pero el relator diddico (d.i) puede utilizarse para decir esas dos cosas
de un tnico individuo, y en este caso la oracién puede construirse a partir
de sus elementos basicos de dos maneras distintas. Bien mediante un rela-
tor diddico cuyos dos lugares de argumento se saturan repitiendo el mis-
mo argumento, o bien mediante la construccién de un predicado monédico
conjuntivo, a partir del predicado diddico original, usando un operador
que clausure los dos lugares y abra otro. Unas pocas palabras de aclaracién
no estardn de més aqui. Los ingredientes bdsico de (c.i) son dos predicados
monédicos, "... es padre de Lithien" (lo simbolizaremos por "B V. B8
rey de Doriath" (lo simbolizaremos por "D"), un nombre "Thingol" (al que
simbolizaremos por "a") y el signo de conjuncién. La forma légica de (c.i)
podria ser una de las dos siguientes, ambas extensionalmente equivalentes,
pero que indican vias de construccién distintas y una es mds informativa
que la otra. Podrfamos construir dos oraciones elementales, cada una con su
predicado monddico y su término singular, "Pa" y "Da", y a continuacién
unirlas mediante el signo de conjuncién, "Pa A Da", o unir los dos predica-
dos "P... A D..." mediante la conjuncién, convertir el relator conjuntivo
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diddico resultante en un predicado monddico, "(PAD)...", y saturar su lugar
de argumento con el término que tenfamos, "(PAD)a". Esta es la idea, pero
el paso de "P... A D..." 2 "(PAD)..." no puede hacerse asi. La conversién del
relator diddico en un predicado monddico exige la aparicién de un opera-
dor nuevo, capaz de clausurar lugares de argumento y convertir predicados
en otros mds complejos.

Veamos todo esto con algunos ejemplos. Un ejemplo de "P... A D.."
serfa (d.i), y un ejemplo de "(PAD)..." serfa:

(e.i) ... (es-el padre-de Luthien-y-rey-de-Doriath).

La diferencia entre (d.i) y (e.i) consiste en que el primero es un relator
diddico mientras que el segundo es monddico. Con (d.i) podemos formar
oraciones como

(d.ii) Thingol es padre de Lithien y Eirendil es rey de Doriath,
0 como
(d.iii) Thingol es el padre de Luthien y Thingol es rey de Doriath,

mientras que con (e.i) no tenemos esa posibilidad. Con un relator monédi-
co sélo podemos tener un argumento y, por tanto, s6lo oraciones como

(e.ii) Thingol es el padre de Luthien y rey de Doriath.

En contextos extensionales (d.iii) y (e.ii) no presentan diferencias 16gi-
cas relevantes (aunque la proposicién expresada por ambas no serfa la mis-
ma) y se seguirfan del mismo conjunto de proposiciones e implicarian el
mismo conjunto de proposiciones. Sin embargo, (e.ii) tiene un operador
que (d.iii) no tiene, un operador que permite convertir el relator diddico
del que partiamos, (d.i), en un operador monédico, (e.i). Este operador
nuevo, un operador que convierte predicados n-ddicos en predicados n-1-
ddicos, puede representarse de muchas maneras. Nosotros elegiremos el
operador de identidad de Williams, simbolizado por "=" en honor del

Frege de Begriffsschrift:
(h) =u (u es el padre de Luthien A u es rey de Doriath)...,

esto es "=u (Pur Du)...".
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La caracteristica relevante de este operador para el argumento general
que estamos desarrollando es su estatus de operador de segundo orden, esto
es, de operador que exige como argumentos predicados en lugar de térmi-
nos.

Ha llegado el momento de retomar los diversos hilos argumentales que
han ido apareciendo a lo largo de estas paginas y aventurar una conclusién
que muestre cémo aplicar el andlisis 16gico de la nocién de identidad a
las disputas en filosoffa de la mente. Realizaremos esta tarea final en dos
pasos. El primero consiste en determinar cuiles son, desde un punto de
vista légico, los ingredientes bésicos exigidos para expresar la tesis de la
identidad psiconeural. El segundo supone dilucidar qué consecuencias se
siguen de la interpretacién de la identidad como operador de segundo
orden. Finalmente, y esto s6lo como un apunte de trabajo, habria que ana-
lizar qué es lo que realmente se quiere decir con la tesis de la identidad
psiconeural y si esta puede todavia enunciarse de alguna manera. Todo esto
se tratard en las secciones que siguen.

5. La identidad psiconeural y el relator de identidad

La teorfa de la identidad psiconeural tal como se discute en la actualidad,
no suele formularse en términos de la identidad de sustancias o de objetos
sino de tipos de eventos o procesos. Cuando queremos referirnos a eventos,
no solemos utilizar nombres propios, sino que los identificamos usando
otras expresiones complejas. Por esta razén las disquisiciones que hemos
llevado a cabo en la seccién anterior no se aplican automdticamente a la
teorfa de la identidad psiconeural. Son eventos

V.1. Mi comentar en este momento que la teorfa de la identidad psico-
neural es falsa, o
V.2. Mi sentir en este instante un cierto cosquilleo en el estémago.

Puedo referirme a estos eventos de la forma en la que lo hemos hecho en
V.1y V.2 o de otras formas alternativas, como

V.3. Lo que sorprendié tanto a Alberto, o
V.4. Lo que me hizo sentirme tan incémoda.

Respecto del primer bloque no tiene sentido preguntarse cudl es el even-
to al que me estoy refiriendo porque éste queda transparentemente repre-
sentado en la manera de designarlo, a saber, mi comentar en este momento
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que la TIP es falsa o mi sentir un cosquilleo en el estémago, y desde esta
manera de designarlo podemos reconstruir la oracién que exprese clara-
mente el evento al que me estoy refiriendo:

V.5. Yo comento en este momento que la teorfa de la identidad psico-
neural es falsa, o
V.6. Siento en este instante un cierto cosquilleo en el estémago.

Del segundo bloque no pueden reconstruirse, sin mas informacién, las
oraciones que expresan de manera mis clara los eventos a los que nos esta-
mos refiriendo, porque V.3 y V.4 son generalizaciones de eventos, tienen la
forma de descripciones definidas y son compatibles con eventos distintos.
Lo que sorprendié tanto a Alberto pudo ser mi comentar eso acerca de la
teorfa de la identidad o la aparicién stibita en la sala de Conferencias sala
del Presidente del Gobierno. Lo que me hizo sentirme tan incémoda pudo
ser mi sentir ese cosquilleo en el estémago o mi darme cuenta, en mitad
de mi alocucién, de que habia perdido una transparencia. Por eso, para este
segundo bloque tiene sentido preguntar, ademds, a qué evento nos estamos
refiriendo. Por esa razén, Williams denomina a las expresiones de este
segundo tipo namely-riders. Son expresiones que pueden completarse con
una cldusula "a saber":

V.7. Lo que sorprendié tanto a Alberto, a saber, mi comentar que la
teorfa de la identidad psiconeural es falsa, o

V.8. Lo que me hizo sentirme tan incémoda, a saber, mi sensacién de
cosquilleo en el estémago.

Williams denomina a las expresiones del primer tipo (V.1 y V.2) de-
signaciones directas de eventos y a las del segundo tipo (V.3 y V.4) designa-
ciones indirectas. Las designaciones indirectas son descripciones definidas
mientras que las designaciones directas harfan, para el caso de los eventos,
las veces de nombres propios. Naturalmente las descripciones directas de
eventos no funcionan exactamente igual que los nombres de objetos, pero
para las necesidades de esta argumentacién la identificacién es suficiente.

De la teorfa de la identidad expuesta en la seccién anterior se sigue que
no pueden darse afirmaciones genuinas de identidad entre nombres pro-
pios. Al ser el operador de identidad un operador de orden superior, sus
argumentos no pueden ser, desde un punto de vista légico, mds que predi-
cados de algin tipo. Afirmamos identidad cuando decimos que la misma
persona que fue el padre de Lithien fue el rey de Doriath, a saber, Thingol.
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Las descripciones definidas son también namely-riders, expresiones que
admiten una cldusula "a saber", y en este sentido son generalizaciones exis-
tenciales. "La misma persona que fue el padre de Liithien fue el rey de Do-
riath" es una generalizacién existencial de "Thingol fue el padre de Luthien
y Thingol fue el rey de Doriath". Afirmamos identidad porque decimos
que las dos descripciones tienen la misma cldusula "a saber". En el discurso
de eventos la teorfa es andloga.- Afirmamos identidad cuando decimos que
dos designaciones indirectas de eventos poseen la misma cldusula "a saber".

Asi,

V.9. Lo que sorprendié tanto a Alberto es lo que fue rechazado enérgi-
camente por Juan,

es un enunciado de identidad genuino entre eventos porque a continuacién
podemos decir "a saber, mi comentar que la TIP es falsa". La forma légi-
ca de V.9, siguiendo el esquema de la seccién anterior, serfa

V.10. (3B) (=6)(8 sorprendié mucho a Alberto A & fue enérgicamente re-
chazado por Juan),

que es una generalizacién existencial y una afirmacién de identidad reali-
zadas sobre

V.11. Mi comentar que la TIP es falsa sorprendié mucho a Alberto A
mi comentar que la TIP es falsa fue rechazado enérgicamente por
Juan.

Sin embargo, las afirmaciones estdndar de la TIP no son como V.9 sino
como

(2.2.1) Mi dolor actual es la estimulacién de mis fibras C en este mo-
mento.

;De qué conjuncién de eventos es (2.2.1) una generalizacién existencial? La
respuesta mds sensata aqui es: de ninguna. Naturalmente, siempre se pueden
forzar los ejemplos para que encajen en la teorfa y decir que (2.2.1) tiene la
siguente forma légica:

V.12. 3B) (=¢) (e es mi dolor actual A € es la estimulacién de mis fi-
bras C en este momento)p.
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Pero ;qué tipo de evento o proceso seria aqui B? Podrfamos adaptar la teo-
rfa de la identidad de la seccién anterior a (2.2.1) al precio de convertir
"...es mi dolor actual" y "...es mi actual estimulacién de las fibras C" en
predicados. Sin embargo, desde un punto de vista légico-semdntico esta
opcién es dificilmente defendible, ya que "mi dolor en este momento” se
usa como una expresién referencial y, por tanto, como un término singular
y no como un predicado. Si interpretdsemos estas expresiones como predi-
cados estarfamos ofreciendo una teoria del Doble Aspecto y abrazando wn
Monismo Neutral.

La mayor parte de las afirmaciones de la TIP son como (2.2.1), que
afirma identidad uniendo dos designaciones directas de eventos. Si para
éstas no es posible la interpretacién V.12, ;cémo las interpretaremos?
Tampoco podemos analizarlas siguiendo la pauta

(a.i) nombre = nombre

ya que en este caso lo que decimos es que dos expresiones son sinénimas,
esto es, que dos nombres propios, cuya Unica misién semdntica es referir,
refieren al mismo referente, mientras que "mi dolor" y "la estimulacién de
las fibras C" no son expresiones sinénimas. Aqui podemos recurrir a la
distincién fregeana entre sentido y referencia, que es la interpretacién de la
teorfa dada por Feigl22, pero en este caso no podemos decir que la teoria
lleve a cabo ninguna afirmacién de identidad, sino a lo sumo de co-
referencialidad. Dos designaciones directas de eventos, al igual que dos
nombres propios, no son los argumentos apropiados para un operador de
identidad. De todos modos, interpretar "mi dolor actual” y "la estimula-
cién de mis fibras C" como nombres fregeanos, esto es, como expresiones
dotadas de sentido y referencia, las convierte en expresiones de propieda-
des, en predicados de algin tipo, y esta interpretacién no es ficilmente
conciliable con su uso como designaciones directas, que es esencialmente
un uso referencial.

El argumento que estamos aqui desarrollando tiene ecos del argumento
kripkeano contra la necesidad de las identidades psiconeurales. El argu-
mento de Kripke es metafisico, las propiedades fenoménicas no tienen wn
aspecto sentido o percibido junto con una esencia, sino que para ellas vale
el dictum berkeleyano esse est percipii. Nuestro argumento es légico-se-
mintico, las expresiones que aparecen en los enunciados bdsicos de la TIP
son demgnaaones directas de eventos, esto es, expresiones cuyo papel se-
méntico no es descriptivo sino referencial. Si estas expresiones no pueden
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redicarse de eventos sino que simplemente los sefialan, entonces no hay
posibilidad de formular la teorfa como una teorfa. de la identidad usando
un operador genuino de identidad como "=", por contraste con el conocido

6. Conclusién

;Qué forma l6gica tienen los enunciados basicos de la TIP, dado que no
son enunciados de identidad genuinos? Esta pregunta requerirfa un andlisis
- 16gico de la teorfa mds profundo que el meramente negativo que hemos
llevado a cabo en estas. paginas. Esa ser4 tarea de los logicos. ;Qué quieren
decir los proponentes de la TIP cuando hacen sus afirmaciones de pseudo-
identidad? Esta tarea de dilucidacién recaerd sobre sus espaldas.

Pero no todas las conclusiones de este articulo son negativas. He aqui_la:
conclusién posiva més evidente: si la TIP no es, desde un punto de vista
I8gico, una teorfa de la identidad, los argumentos esgrimidos contra ella
que sacan partido de la Ley de Leibniz y del resto de los axiomas que
conforman una teorfa de este tipo no consiguen tocarla. La TIP, de este
modo, no queda refutada por la baterfa de argumentos expuesta en la sec-
cién 3 y por tanto, en teoria, sus afirmaciones biasicas, formuladas correc-
tamente, pueden seguir defendiéndose.

Hasta el momento, por tanto, no se ha mostrado que la TIP sea falsa,
sélo que hay que descubrir atn qué es lo que la teorfa afirma realmente.

Notas
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que las propiedades mentales son diferentes de las propiedades fisicas y no pueden re-
ducirse a ellas.
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