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RESUMEN: La nocién de significado estimular, clave en la tesis de la indeterminacién
de W.V.O. Quine, ha sufrido una modificacién sustancial a partir del comienzo de la
década de los noventa. Este articulo ofrece una exposicién de dicho cambio (su origen 'y
razones) y del resultado final. El propésito central es mostrar que las razones por las
que Quine se vio forzado a modificar la nocién de significado estimular son vélidas,
pero que sus sustitutos (el estimulo global, la gama estimular y la semejanza percep-
tual) no solucionan los problemas que pretendian evitar. Y, ademds, hacen surgir otra
serie de dificultades para la tesis de la indeterminacién de la traduccién, sobre todo
para la tesis de la inescrutabilidad de la referencia, que, si estoy en lo cierto, son insal-
vables.

Descriprores: Quine, significado estimular, indeterminacién de la traduccién, inescruta-

bilidad de la referencia.

ABSTRACT: The notion of stimulus meaning, a key notion for Quine’s Indeterminacy of
Translation thesis, has undergone an essential change from the beginning of the nineties.
Then, this essay offers an expository work of this change (its origin and motivations) and
its final result. The main aim of this essay is to show the validity of the reasons that forced
Quine to modify bis stimulus meaning notion and the failure of its substitutes (global
stimulus, stimulus range, andperceptual similarity) to solve the problems they were thought
to give an account of Moreover, this new notions make the Indeterminacy Thesis, mainly
the Inscrutability of Reference Thesis, Jaces new problems and, if I'm right, unsolvable

ones.
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C. LOPEZ LOSADA LA ULTIMA NOCION DE SIGNIFICADO ESTIMULAR DE QUINE

La tesis de la indeterminacién de la traduccién, que Quine expone por
primera vez en Palabra y Objetol, ha llegado a convertirse en un cldsico
dentro de la filosofia del lenguaje. Son incontables los articulos y libros a
ella dedicados. Quine, por su parte, ha ido reformulando, aclarando y
transformando esta tesis segin iba percibiendo interpretaciones erréneas y
criticas acertadas. Una de las criticas m4s atinadas a uno de los fundamen-
tos de su propuesta, la nocién de significado estimular, ha provocado w
cambio de planteamiento que afecta a la naturaleza propia de la tesis.

En este articulo pretendo reflejar la historia de este cambio: sus induc-
tores, sus Motivos y sus consecuencias, tanto para la nocién de significado
estimular como para el conjunto de la tesis. En las tlrimas obras de Quine
se pueden apreciar dudas sobre el resultado final de este proceso de regene-
racién conceptual. Comparto con ¢l estas dudas y voy mds all4, intentando
mostrar que el resultado final no da los frutos esperados; al contrario, hace
que la tesis de la indeterminacién pierda todo interés, puesto que, si sus
fundamentos tltimos son los aportados por Quine, es palmariamente falsa.
Sin embargo, también comparto con Quine y sus criticos la necesidad de
esta reformulacién: la nocién de significado estimular tal como es plas-
mada en Palabra y Objeto imposibilita que existan oraciones observaciona-
les (en el sentido quineano).

No pretendo sugerir una solucién nueva y brillante al problema plantea-
do. El espiritu que gufa este arciculo es, mds bien, la sospecha de que la te-
sis de la indeterminacién de la traduccién, tal como la defiende Quine, no
tiene salvacién posible. Sin embargo, tampoco pretendo que las conclusio-
nes a las que llego sean concluyentes a este respecto, sino tan s6lo que mues-
tren la imposibilidad de sostener, como Quine pretende en las obras pu-
blicadas en la década de los noventa, la transformacién de la nocién de
significado estimular y la vigencia de la tesis de la indeterminacién de la
traduccién. ,

En La Bisqueda de la Verdad (12 edic. 1990) Quine ha cambiado ya su
concepcién original sobre el significado estimular tal como lo habia trata-
do en Palabra y Objeto (ver Quine 1990, § 15); de hecho, la traduccién es-
pafiola de La Biisqueda de la Verdade sustituye todas las apariciones de la
expresién “significado estimular” por la de "gama estimular", basindose en
una borrador posterior a la primera edicién escrito para convertirse en la
segunda edicién revisada de Lz Biisqueda de la Verdad (1992)3. La hondura
del cambio que Quine acomete en la nocién de significado estimular es
tal, que Davidson llega a afirmar que serfa posible re-escribir Palabra y
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Objero sin hacer mencién del significado estimular (Davidson y Quine
1994, p. 229). As{ pues, jen qué consiste este cambio?

Sin embargo, pese a su amplia difusién, la tesis de la indeterminacién
de la traduccién no esti libre de ser malinterpretada. Por lo tanto, antes de
comenzar a comentar la evolucién de la nocién fundamental en la tesis de
la indeterminacién, considero necesario hacer algunas indicaciones sobre la
correcta interpretacién de esta tesis que fijen el marco en el que se deben
entender las apreciaciones que voy a hacer.

En primer lugar, hay que tener presente que la tesis de la indetermina-
cién de la traduccién afirma que nuestras nociones tradicionales de signifi-
cado, sinonimia, etc., estin indeterminadas ain cuando se tengan en cuenta
todos los hechos. De modo que es posible elaborar distintos manuales de
traduccién, incluso incompatibles, para un mismo lenguaje sin que, basandonos
en cuestiones de hecho, se pueda decidir cudl de ellos, si alguno, es el co-
rrecto. La tesis de la indeterminacién no tiene nada que ver con la cuestion
de que toda traduccién es una traicién, o de que traducciones aproximadas
de una oracién pueden no ser equivalentes. Quine reconoce que los idiomas
que se hablan hoy dia en el mundo son traducibles unos a otros, con mayor
o menor fidelidad, pero su tesis de la indeterminacién de la traduccién
afirma: a) que la indeterminacién se mantiene dentro del propio lenguaje y
b) que tiene graves consecuencias para las asunciones ordinarias sobre la no-
cién de sinonimia y las nociones intencionales en general. Consecuencias
que no se siguen de la obviedad de que las traducciones sélo son mds o me-
nos exactasé. Ademds, hay que distinguir claramente entre la tesis de la in-
determinacién de la traduccién y el fendmeno, de sobra conocido por los
lingiiistas, de que distintas culturas pueden tener categorfas conceptuales
diferentes, que no encajan directamente unas con otras. El fenémeno de la
diversidad cultural-conceptual no implica, por si sélo, que la nocién de
igualdad de significado, o sinonimia, sca insostenible, ni que las oraciones
de los lenguajes de esas culturas no tengan un significado definido5, ni que
las creencias de los hablantes de esos lenguajes sean indeterminadas. Es
mis, la diversidad cultural-conceptual ni siquiera pone en duda la nocién
de significado literal o significado cognitivo. Sin embargo, la tesis de la
indeterminacién de la traduccién6 es inquietante porque de su verdad se
desprenderfan todas estas consecuencias.

En segundo lugar, la fundamentacién de la tesis ha sufrido también una
evolucién. En la primera exposicién de la tesis de la indeterminacién de la
traduccién Quine hace hincapié en el fenémeno de la inescrutabilidad de la
referencia de un término como 'gavagal’, que puede ser tomado indistinta-
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mente como 'conejo’, 'estado de conejo’ o 'parte indeterminada de conejo’.
Sin embargo, 20 afios después, en 'On the Reasons for Indeterminacy of
Translation' (Quine 1970), Quine aclara la intencién originaria de esta te-
sis y su verdadero fundamento. Este articulo propone una nueva ambienta-
cién de la tesis de la indeterminacién de la traduccién:

Mi ejemplo de gavagai ha tenido un papel central en las discusiones sobre la inde-
terminacién de %a traduccién que no le corresponde. Los lectores ven en este ejem-
plo el sustrato de la doctrina y piensan que al resolverlo siembran dudas sobre ella.
El sustrato real de la doctrina es muy diferente, més amplio y més profundo (op.
cit., p. 178).

En esta nueva lectura la tesis de la indeterminacién de la traduccién tiene
una doble justificacién: el argumento desde arriba (argument from above) y
el argumento desde abajo (argument from below)7. El argumento desde
abajo proviene de la formulacién de la tesis en Palzbra y Objeto y se centra
en el mencionado fendémeno de 'gavagai', mientras que el argumento desde
arriba se basa en la infradeterminacién de la teorfa fisica por el conjunto
de la evidencia observable. En pocas palabras, el argumento desde abajo se
basa en la indefinicién referencial de términos como ‘gavagai'. Es decir,
dado que existe una indeterminacién en el nivel de los términos, ésta se ex-
tiende hasta el nivel superior de la lengua. Por el contrario, el argumento
desde arriba, se fija en que a mayor nivel de abstraccién mayor nivel de
indeterminacién. Es decir, dando por supuesto que podemos traducir las
oraciones observacionales tomadas holofrdsticamente, si seguimos subien-
do a los niveles de mayor abstraccién propios de las teorfas cientificas, nos
encontramos con una variedad de posibles traducciones que hacen que la
traduccidén sea indeterminada.

Quine afirma que el argumento principal sobre el que se sostiene la tesis
de la indeterminacién es el "argumento desde arriba"8 (argument from abo-
ve). A pesar de esta afirmacién de Quine, considero que la tesis es mucho
mds interesante si la leemos desde el "argumento desde abajo" (argument
from below) -es decir, desde los argumentos que se basan en la inescrutabi-
lidad de la referencia. Si se acepta que el argumento desde arriba es el ar-
gumento principal de la tesis de la indeterminacién de la traduccién, ésta
aparece como uma tesis principalmente lingiiistica: la infradeterminacién
de nuestra teorfa del mundo por la totalidad de los condicionales observa-
cionales verdaderos permite que se elaboren manuales de traduccién riva-
les, incluso incompatibles, e igualmente "vilidos"9 para la traduccién de un
lenguaje. El problema principal de esta interpretacién es que la tesis de la
indeterminacién no se sigue desde el argumento desde arriba y, por tanto,
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este argumento no puede sustentar la tesis. El argumento desde arriba, tal
como es formulado en Quine (1970), es falaz, puesto que, sélo si sus pre-
misas presuponen la conclusién, se puede llegar a deducir desde él la tesis
de la indeterminacién de la traduccién!®. O dicho de otro modo, sélo se
podria decir que el argumento funciona si, se muestra o bien que, dado que
la justificacién dltima de las hipétesis analfticas es la coincidencia de las
oraciones observacionales implicadas, existe una indeterminacién de la
traduccién; o bien que "los tnicos hechos sobre los que se podrfa basar la
rraduccidn de teorfas infradeterminadas son las traducciones de oraciones
observacionales” (Kirk 1986, pp. 145-146). En el primer caso, el argumen-
to desde arriba es superfluo al pretender demostrar lo ya demostrado y, en
el segundo caso, s insuficiente porque se basa en un supuesto que el argu-
mento por sf sélo no puede demostrar.

Existe otra razén de fondo en la insuficiencia argumentativa de la pre-
sién desde arriba (pressing from above). Es la siguiente: sl el significado es
el significado empirico y las teorfas se distinguen por las predicciones que
hacen de la realidad, entonces no tiene sentido hablar de dos teorfas distin-
tas que sean indistinguibles desde el punto de vista de los hechos!1.

Entiendo, pues, que la interpretacién mds interesante de la tesis de la
indeterminacién es la que viene ligada al argumento desde abajo (pesc a
que Quine considere que la inescrutabilidad de la referencia es casi trivial).
Bajo esta perspectiva es uma tesis ontolégica: la inescrutabilidad de los
términos, o imposibilidad de individuar los objetos basindonos en cues-
tiones de hecho, nos permite elaborar traducciones rivales, incluso incom-
patibles, e igualmente "validas" de un lenguaje, alin cuando estas traduccio-
nes conlleven divisiones del mundo en objetos completamente diferen-
tes\2. Si hay algiin argumento sobre el que podria descansar la tesis de la inde-
terminacion, éste es el argumento desde abajo. Por ello, es de vital importancia
dar una caracterizacion de la tesis que no impida la inescrutabilidad de la refe-
rencia. Por este motivo, la reflexién que voy a ofrecer acerca del cambio en
la nocién de significado estimular es de extrema importancia para la vali-
dez de la tesis de la indeterminacién.

1. Genealogia de un cambio

Fl problema sc hizo patente en 1986 en una reunién de Quine con Davidson,
Dreben y Follesdal en Stanford. Para entender el origen de la discusién
que allf se planteé debe estar clara la polaridad ontolégico-funcional de la
nocién de significado estimular. Por un lado (funcionalidad), el significa-
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do estimular es aquello que comparten las oraciones observacionales que
son traducibles y que posibilita que dos individuos puedan coincidir en su
asentimiento o disentimiento frente a una oracién observacional al presen-
ciar un estimulo. Por otro lado (ontologia), el significado estimular es el
conjunto de receptores nerviosos que se activan cuasi-simultdneamente ante
la presencia de un estimulo y que el sujeto asocia con una expresién simul-
tinea al estimulo.

Ahora bien, este modo de plantear la cuestién nos obliga a pensar en la
igualdad de significado estimular en, al menos, dos sujetos, el nativo y el
lingiiista ante una oracién observacional. Si el significado estimular es n
conjunto!3 de neuroreceptores y, por tanto, dependiente del estado fisico
de algunas terminaciones nerviosas, icomo explicar esta igualdad de significa-
do? Se podria pensar en una homologia de receprores que explicase esta
cquivalencia. Quine se planteé esta solucién, pero la rechazé considerando
que, aunque fuese posible, o incluso real, no tendrfa importancia, porque una
misma red de receptores podria tener idénticos efectos aun cuando sus no-
dos tuviesen distinta distribucién. Por lo tanto, la nocién de significado
estimular estaba herida de muerte a menos que nos olvidisemos de la
igualdad de significado estimular, y con ella de la intersubjetividad de
las oraciones observacionales y de su posible traduccién. Obviamente,
Quine no podia olvidar todo esto.

{Qué nos queda entonces como explicacién!4 de la concordancia en las
oraciones observacionales? En 1986 Davidson propuso tomar el estimulo
distal como estimulo compartido, pero Quine rechazé la propuesta, enton-
ces y en 1990. Hasta 'Progreso en Dos Frentes' (Quine 1996) no se aprecia
la inclusién del objeto exterior en el origen del acuerdo sobre las oraciones
observacionales, aunque ya en Del Estimulo a la Ciencia (1995) se vefa venir
este paso.

El problema se encuentra, como ya he dicho, en la condicién de inter-
subjetividad que deben tener las oraciones observacionales. En un primer
momento, Quine pensaba que esta intersubjetividad residfa en la igualdad
de significado estimular de una oracién para, al menos, dos hablantes. Pero
enseguida reconocié que esto no era posible:

Un suceso de estimulacién, tal como yo uso el término (§ 1), es la activacién de al-
gfln subconjunto de receptores sensoriales del sujeto. Dado que el lingiiista y su in-
ormante no comparten receptores, ;cémo se puede decir que comparten una esti-

mulacién? (Quine 1990, p. 40).
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2. Dos nociones clave

Antes de intentar responder a esta cuestién tenemos que aclarar dos nocio-
nes que hemos venido usando sin explicitar y son de importancia capital
para entender por qué Quine se vio obligado a cambiar su concepcién del
significado estimular. Estas son las nociones de 'oracién observacional' y
‘estimulacién’.

La nocién de oracién observacional es, como todo concepto filoséfico
basico, dificil de caracterizar con precisién. Y, en concreto, la distincién
entre enunciados/oraciones observacionales y enunciados/oraciones teéricas,
que tan importante papel ha jugado en casi toda la filosofia de este siglo
-principalmente anglosajona- se ha desvelado como especialmente pro-
blematica. Las divergencias surgidas se refieren tanto 2l tipo de objetos re-
feridos por las oraciones/enunciados observacionales, como a la naturaleza
y al status epistemoldgico de estas construcciones lingtifsticas.

Quine intenta acoger en su nocién de oracién observacional tres caracte-
risticas que podrian considerarse como el minimo comin subyacente a to-
das, o al menos, a la mayoria de las interpretaciones que de ella se han da-
do. En primer lugar, las oraciones observacionales son los cimientos sobre
los que sc asienta el aprendizaje y dominio del lenguaje, es decir, son los
elementos primarios del lenguaje. Tienen primacfa temporal -estdn en el
origen del lenguaje- y cognitiva -son los anclajes mds seguros del lenguaje
con la realidad. En segundo lugar, las oraciones observacionales se presen-
tan como paradigma de la evidencia, es decir, reflejan aquello sobre lo que
no cabe dudar. Y, en tercer lugar, las oraciones observacionales son aquellas
que por su propio cardcter demandan asentimiento intersubjetivo dentro de
una comunidad de hablantes. Quine considera que esta tercera caracteristica
es el factor discriminante!s de las mismas, ya que sabemos si una oracién
ocasional es observacional comprobando la unanimidad de la respuesta de
los hablantes de la comunidad o, en su caso, de sectores especializados de
hablantes de ella. Pero, contra la tradicién empirista, Quine considera que
las oraciones observacionales son unidades irreductibles y que, si se frag-
mentan en unidades menores, las caracteristicas antes mencionadas no son
heredadas por las partes: oraciones observacionales si, términos observacio-
nales no.

Las oraciones observacionales se caracterizan, en definitiva, por ser ora-
ciones que: (1) estdn asociadas holofrasticamente a gamas de estimulos, de
modo que promueven un asentimiento o disentimiento inmediato, sin in-
dagacién previa ni posterior; y (2) son oraciones intersubjetivas dentro de
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una comunidad especifica, ya que suscitan ¢l mismo veredicto, de forma
inmediata y sin reservas, en todos los testigos de la situacién lingiifstica-
mente competentes. Bstas dos caracteristicas permiten a las oraciones ob-
servacionales cumplir unas funciones determinadas, tanto en el aprendizaje
del lenguaje como en las teorfas cientificas. En el aprendizaje del lenguaje,
las oraciones observacionales, por la caracteristica (1) pueden ser aprendi-
das por ostensién (aunque de hecho algunas no lo sean). Y, por la caracterfs-
tica (2), es posible el aprendizaje de las oraciones a partir del uso que de
ellas hacen los demi4s hablantes. En las teorfas cientificas, las oraciones ob-
servacionales, por la caracteristica (1), son el criterio tltimo de control de
las teorfas: las categdricas observacionales!é son los puntos de control
("checkpoints") de las teorfas cientificas (Quine 1996, p. 163). Y por la ca-
racteristica (2), son la garantfa de objetividad de la ciencia, de la mdxima
objetividad alcanzable, que es la intersubjetividad.

Pasemos a la segunda nocién. ;Qué es una estimulacién? En Za Biisqueda

de ln Verdad, Quine nos dice:

Los estimulos que un sujeto experimenta en un momento dado no son otra cosa, para
mi, que el conjunto temporalmente ordenado de todos sus receptores sensoriales ac-
tivados en ese momento (Quine 1990, p. 2).

Aqui renemos que distinguir entre percepcién de estimulos y recepcién de
estimulos. Quine introduce esta distincién en Las Raices de la Referencia,
sobre todo, para posibilitar un atomismo epistemolégico en el comienzo
del conocimiento. En el nivel perceptual se imponen las tesis de la Gestalt:
el sujeto no percibe una serie de puntos sino una forma determinada. Pero,
segtin Quine, en el nivel receptual, el nivel de los receptores nerviosos, no
tenemos formas sino distintas terminaciones nerviosas excitadas. Por esta
razén, dado que los sujetos no comparten receptores sensoriales, COmo ex-
plicar la concordancia en las oraciones observacionales? Fn un primer momento,
como ya he dicho, Quine piensa en una homologia de las terminaciones
nerviosas de los individuos, pero finalmente descarta esta opcién, porque
en Ultima instancia esto tampoco importarfa: "lo tnico que necesitamos es
una concordancia de la conducta piblica." (Davidson y Quine 1994, p.
227).

El foco del conflicto estd claramente identificado: si el significado es-
timular es concebido como la gama de estimulos que promueven el asen-
timiento o disentimiento del sujeto a las oraciones observacionales, enton-
ces la intersubjetividad necesaria de las oraciones observacionales exige una
igualdad de significado estimular, "y de aqui que el nativo y el traductor
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deban compartir las estimulaciones" (Quine 1996, p. 159). Pero esto no es
posible. ;Cémo soluciona Quine esta aporfa? La solucién sera el estimulo
global y la semejanza perceptual.

3. Una nueva propuesta

En Del Estimulo a la Ciencia (1995), Quine abandona definitivamente la
nocién de significado estimular!? y nos dibuja un panorama completamen-
te nuevo en la cuestién!® que estamos discutiendo. La nocién de significado
estimular es sustituida por la de estimulo global, que es "la clase temporal-
mente ordenada de receprores excitados durante ese aparente presente.”
(Quine 1995, p. 17). Quine propone los estimulos globales como los corre-
latos fisicos de las experiencias elementales de Carnap en el Aufbau. Pero,
de hecho, la nocién de estimulo global nos aporta poco mds que un nuevo
nombre para los significados estimulares, porque en distintos individues, y
en un mismo individuo en distintas ocasiones, el estimulo global puede ser
altamente variable, aunque nos encontremos en una situacién en la que emi-
tamos una misma oracién observacional como, por ejemplo, 'Conejo’. Asi
que la solucién no estd en el estimulo global a secas, sino en la "semejanza
perceptual, vista como una relacién entre estimulos globales.” (Ibid.).

;Qué es la semejanza perceprual? La semejanza perceptual no es seme-
janza entre los conjuntos de terminaciones nerviosas excitadas en varios su-
jetos o en un sujeto distintas ocasiones. La semejanza entre las terminacio-
nes nerviosas excitadas es semejanza receptual. La semejanza perceptual "es
mis bien una cuestién del efecto sobre el sujeto: es cuestién de su reaccién.
Dos estimulos globales receptualmente muy semejantes son aptos para ser
perceptualmente semejantes, pero estimulos globales receptualmente muy
diferentes pueden ser también perceptualmente semejantes; porque muchos
de los receptores excitados en una ocasién dada son indiferentes para la
respuesta.” (Ibid.). Asi pues, dentro de los receprores excitados en un esti-
mulo global sélo algunos son perceptualmente relevantes, son los sobresa-
Lientes ("salient"). Estos son los responsables de la semejanza perceptual. "El
estimulo global, en virtud de la parte sobresaliente, es perceprualmente
similar a otros a pesar de la divergencia de otras partes.” (op. cit.,, p. 18).
Asi pues, la base de la semejanza perceptual es la semejanza de la parte so-
bresaliente de los estimulos globales. Percibimos como semejantes aque-
llos estimulos globales que comparten partes destacadas sin considerar la
relacién que guardan con las partes no destacadas; de ahi que sea posible
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que haya estimulos globales receptualmente diferentes pero perceptualmen-
te semejantes.

Por tanto, tenemos que suponer que el sujeto tiene la capacidad de per-
cibir esta semejanza perceptual. Es decir, que, tras la exposicién a dos es-
timulos globales, puede verlos como perceptualmente semejantes porque
percibe que sus partes sobresalientes coinciden. La percepcién de las partes
sobresalientes es la que permite que la ostensién funcione, ya que permite
que el sujeto encaje la emisién lingiiistica con las partes sobresalientes del
estimulo global a través del gesto de apuntar. De modo similar, la seme-
janza perceptual estd en la base de toda anticipacién: ante estimulos globa-
les perceptualmente semejantes esperamos los mismos resultados.

La semejanza perceptual es la base de toda anticipacién, de todo aprendizaje, de to-
da formacién de hdbitos. Opera a través de nuestra propensién a esperar que situa-
ciones perceptualmente semejantes tengan secuelas perceptualmente semejantes. Es-
to es la induccién primitiva (op. cit., p. 19).

Si la semejanza perceptual se encuentra en la base de todo aprendizaje, no
puede ser ella misma aprendida, por lo que tiene que ser innata, al menos
en parte. Y si tenemos un factor innato que ha perdurado a través de la evo-
lucién, se debe a que la seleccién natural lo ha favorecido. El cardcter favo-
recedor de la supervivencia que tiene la induccién primitiva o instinto in-
ductivo (Quine 1996, p. 161) (que es esperar los mismo efectos de situa-
ciones similares) es claro, por lo que es muy factible que la seleccién natu-
ral haya favorecido un factor de este tipo.

Ahora bien, los estimulos globales son privados!® y la semejanza per-
ceptual también, por lo que seguimos sin tener una explicacién del acuerdo
intersubjetivo en las oraciones observacionales. La respuesta, segin Quine,
nos la da el cardcter innato de la semejanza perceptual:

Los estandares iniciales de semejanza perceptual del individuo son inculcados,
como vimos, port la seleccién natural, y asf, gracias a que compartimos ancestros y
medio ambiente, tendemos a armonizarnos en la tribu. Los cambios en los estdnda-

res posteriores al nacimiento también tienden armonizarse porque compartimos
una sociedad y medio ambiente (Quine 1995, p. 21).

La propuesta de Davidson era, segiin sus propias palabras, que

la traduccién (y por consiguiente los contenidos de habla y creencia) debia estar li-
gada al estimulo distal, no al estfmulo préximo, porque pensaba (y todavia lo pien-
s0) que son las situaciones externas mutuamente observadas las que hacen posible la
comunicacién (Davidson 1994, p. 190).

Pero Quine consideré problemdtica esta solucién, porque nos podriamos

preguntar cémo el compartir un estimulo distal impera sobre la privaci-
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dad de las redes neuronales y receptores sensoriales, que son el medio por
el cual tenemos noticia del objeto conjuntamente percibido o estimulo
distal. Quine, aunque termina dando gran importancia al estimulo distal,
no lo considera el sustrato de la semejanza perceptual. La semejanza se da
entre estimulos globales y estos son estimulos préximos, es decir, priva-
dos. Y es el efecto armonizador de la seleccién natural el que produce que
"aquello en lo que coinciden dos observadores sea el objeto distal compar-
tido y no las estimulaciones préximas no compartidas.” (Quine 1996, p.
161). Quine insiste en que en su explicacién de la concordancia de los suje-
tos en las oraciones observacionales, no ha ido mds alld de los receptores
sensoriales del individuo a través de los cuales se dan los limitados contac-
tos que ¢l sujeto tiene con el mundo. ’

4. Consecuencias del cambio

El resultado de esta controversia es que Quine adopra una nueva posicién
sobre la traduccién y la labor del traductor, pero sin cambiar un 4pice {as
consecuencias sobre la indeterminacién. El lingiiista ya no tiene que buscar
que dos oraciones observacionales sean iguales en significado estimular (de
hecho, Quine afirma: "Yo nunca percibi, incluso en Palabra y Objero, al lin-
gliista como siendo consciente de las terminaciones nerviosas o del signifi-
cado estimular, o comparando significados estimulares."20) sino que tiene
que poner en préctica el método de la empatia: "él se mete en la piel del
informante nativo, y la madre hace lo mismo con el nifio." (Ibid.). En de-
finitiva, el lingiiista tiene que poner en juego su capacidad de figurarse cudl
es la situacién que el nativo estd percibiendo y tratar de ver si él acepraria
"Conejo", donde el nativo acepta "Gavagai". Tiene que poner en prictica

un misterioso truco que todos tenemos para empatizar la situacién perceptiva de
otra persona, aun siendo ignorantes del mecanismo psicolégico u éprico de su per-

cepcién (Quine 1990, p. 42).

Ademis, el objetivo final del lingiiista no es sélo elaborar un manual de
traduccién, sino que va més alld: es la interpretacién (Quine 1995, pp. 80-
81). Los manuales que elabora el lingiiista tienen como objetivo hacernos
competentes y efectivos en el lenguaje traducido. En definitiva, la labor
del lingiiista se dirige a la comunicacién.

El caso del aprendizaje del lenguaje por el nifio varfa con la inclusién
del elemento innato de la percepcién de semejanza entre estimulos globa-
les. Ahora el nifio estd dotado de un dispositivo que le habilita para el
aprendizaje ostensivo: el instinto inductivo le lleva a esperar efectos simi-
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lares de situaciones parecidas. Y, a la vez, los estdndares innatos de seme-
janza perceptual, que posee desde su nacimiento, le permiten encontrar las
partes sobresalientes en los estimulos globales. As{, la empatfa no sélo la
pone en juego la madre, poniéndose en el lugar del nifio para saber qué per-
cepcién puede tener y si la emisién lingiifstica que realiza es acorde con la
situacién perceptual. El nifio

no sé6lo oye la oracién, ve el objeto comunicado, y los asocia. El también advierte la

orientacién, gesto y expresién facial del hablante. A su modo, todavia inarticulado,
percibe que el hablante percibe el objeto o evento (op. cit., p. 89).

5. Evaluacion del cambio

Como conclusién quisiera hacer dos observaciones sobre el alcance y las
consecuencias del cambio que Quine promueve en sus tltimas obras.

La primera tiene que ver con la tiltima concepcién del significado esti-
mular, o estimulo global, que usa Quine. La originaria nocién de signifi-
cado estimular nos llevaba a una situacién insostenible. Por un lado, el sig-
nificado estimular, entendido como un conjunto de estados fisicos depen-
dientes de ciertas terminaciones nerviosas, no puede ser igual para dos ha-
blantes que comparten su afirmacién sobre una oracién observacional. Pero,
el significado estimular pretende representar el significado en las oraciones
observacionales?l. Y, a su vez, queremos mantener la intersubjetividad de
las oraciones observacionales, es decir, que su significado sea compartido
por los hablantes. El resultado es claro: la intersubjetividad de las oracio-
nes observacionales no puede basarse en una igualdad de significado esti-
mular. Por otro lado, como apunta Davidson (Davidson y Quine 1994, p.
230), si nos tomdasemos en serio la nocién de significado estimular, es muy
probable que estuviésemos imposibilitando la existencia de oraciones ob-
servacionales.

Ante esta encrucijada, Davidson propuso, como ya he dicho, que la base
de las oraciones observacionales no fuese el estimulo préximo, es decir, el
significado estimular, sino el estimulo distal, es decir, el objeto o suceso
que impacta sobre el sujero. Quine no podia aceptar esta solucién. Su epis-
temologfa naturalizada no permite que las situaciones externas sean el pun-
to de partida para el sujeto; al contrario, la epistemologia naturalizada de
Quine exige que el origen sea la afluencia del estfmulo sobre los érganos
sensoriales. En el caso de aceptar el primer enfoque, toda su teorfa de la
indeterminacién del referente se vendria abajo, porque habrfa que suponer
objetos individuados, como conejos, o lo que sea, al comienzo del cono-
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cimiento. La solucién que finalmente propone Quine es un "sf, pero no"; di-
cho de modo més claro: la solucién que ofrece en sus tltimas obras es un in-
tento de "nadar y guardar la ropa". Veamos por qué.

En Las Raices de la Referencia (1974) la distincién entre la semejanza re-
ceptual y la semejanza perceptual nos empieza a sugerir que Quine, después
de todo, pretende recuperar el intento fenomenista de reconstruccién racio-
nal de nuestro conocimiento del mundo que Carnap se propuso en la segun-
da quincena del siglo XX. Pero Quine no es fenomenista sino que defiende
un naturalismo epistemoldgico y, por ello, no puede partir de la percep-
cién originaria en la conciencia del sujeto. Ademds, ya habfa rechazado an-
reriormente el intento de Carnap por imposible e, incluso, su propia epis-

remologfa surge del enfrentamiento con la epistemologia del Aufbau. De.

hecho, habia rechazado explicitamente hablar de una reconstruccién racio-
nal: lo que hay que hacer, declara Quine en repetidas ocasiones, es ver el
proceso real de elaboracién de la ciencia y del aprendizaje y uso del len-
guaje. Quine parte, como ya sabemos, de las activaciones nerviosas del su-
jeto. Aqui estd, para él, el punto de partida del conocimiento, porque la
forma en que primeramente se nos da el mundo es a través de los estimulos
recibidos en nuestras terminaciones nerviosas.

De ahi que el significado estimular se convirtiese en la nocién bésica so-
bre la que describir el uso y aprendizaje del lenguaje. Pero, el lenguaje es
un arte social y si su fundamento es algo privado, evidentemente algo falla
en nuestro intento explicativo. El lenguaje es algo publico y compartido:
hay un acuerdo basico en el lenguaje que es el que nos permite comunicar-
nos. Ese acuerdo se tiene que mostrar en las formas mds simples del lengua-
je: tanto para aprender un lenguaje, como para traducirlo, partimos desde
las formas mds simples hacia el dominio de la plena competencia lingiifs-
tica. Estas formas mds simples son, segin Quine, las oraciones observacio-
nales, por lo que en ellas ya se tiene que mostrar el acuerdo entre los ha-
blantes del lenguaje en cuestién.

Ahora bien, la semejanza perceptual (entendida como semejanza del ob-
jeto percibido en la conciencia) de las oraciones observacionales no tiene
cabida en el esquema explicativo de Quine, con lo que sélo nos quedarfa la
semejanza receptual. En Las Raices de la Referencia Quine introduce la dis-
tincién para justificar un posible atomismo epistemolégico y rechaza la
semejanza perceptual porque en ella se imponen las tesis de la Gestalt: lo
percibido son formas y no partes. En el fondo de este rechazo estdn las
mismas razones que no le permiten aceprar la solucién de Davidson: en el
comienzo del conocimiento, o en el origen del lenguaje, no puede haber
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objetos ya dados; y si comenzdsemos por lo percibido estarfamos pasando
por alto la labor integradora del sujeto sobre lo recibido. En consecuencia,
dice Quine, nos tendremos que fijar en lo recibido antes de que sea perci-
bido, es decir, antes de que el sujeto sea consciente de ello. Pero, como ya
he dicho, quedarnos en lo recibido es quedarnos en algo privado y, por en-
de, es imposible que lo recibido sea la explicacién de la intersubjetividad
de las oraciones observacionales.

A partir de La Biisquedn de la Verdad se aprecia que, forzado por esta
situacién, Quine se dirige hacia la semejanza perceptual, pero sabe que no
la puede aceptar sin quemarse. Solucién: quedarse a medio camino. En De/
Estimulo a la Ciencia (1995) se observa claramente cémo se aleja de lo re-
ceptual, pero sin llegar del todo a lo perceptual. Asi, la semejanza percep-
tual que defiende, en ésta tltima obra, tiene como base los aspectos sobre-
salientes del estimulo global, pero la semejanza se establece desde la reac-
cién del sujeto a estas estimulaciones. Insiste, una y otra vez, en que no ha
abandonado el nivel fisiolégico de las redes nerviosas activadas y que el
fundamento objetivo sigue siendo la activacién neuronal. Pero, reconoce
que a este cuadro le falta algo para ser completo. La razén de esta carencia
reside en que tanto el estimulo global, como los estdndares de la semejan-
za perceptual, reconocida a través de los aspectos sobresalientes de este es-
timulo, son privados. El acuerdo en las oraciones observacionales rampoco
puede ser explicado sélo de este modo. Aqu entran en juego la herencia y
la seleccién natural. La seleccién natural ha favorecido, segin Quine, que
poseamos una habilidad innata para encontrar un estimulo global mds se-
mejante a otro que a un tercero. Y este reconocimiento de semejanza lo ha-
cemos atin cuando las estimulaciones similares sean receptualmente dispa-
res, es decir, activen en nosotros redes nerviosas distintas, porque esta simi-
litud es de aspectos sobresalientes de las estimulaciones. Esta es la solucién
que nos ofrece Quine: la seleccién nartural, que, en principio, ha actuado y
actua sobre todos los individuos con la misma eficacia, es el factor homo-
geneizador de algo que en su base es privado. La seleccién natural se con-
vierte en el garante de la intersubjetividad de las oraciones observaciona-
les. Dado que todos compartimos la presién del medio y la superamos,
también compartimos los mecanismos de supervivencia, y estos mecanis-
mos son los que nos permiten afirmar que las oraciones observacionales tie-
nen un sustrato intersubjetivo, compartido.

Ahora bien, ;nos deja esta solucién en mejor posicién que aquella en la
que estdbamos? Parece que no. Pensemos en una situacién ya cldsica: un co-
nejo que sale corriendo. Dos individuos lo observan, uno habla selvanés y el
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otro espafiol. Ninguno de los dos tiene la mis minima nocién del idioma
que habla el otro, ni de la cultura en que vive. El primero exclama 'Gava-
gai', mientras que el segundo dice 'Conejo’ (o 'ahi, conejo'). Se miran uno a
otro y asienten con la cabeza. Si pasase, al poco, otro, o el mismo conejo,
cada uno esperarfa que su compafiero emitiese la misma oracién observa-
cional que hace un rato. Pero ;a qué se debe esta expectativa? ;A que la si-
tuacién estimular del conejo corriendo posee los mismos aspectos sobresa-
lientes para los dos? ;De dénde surgen los aspectos sobresalientes? Quine
no aclara cémo un estimulo global tiene unos aspectos sobresalientes y no
otros. Por un lado, deja entrever que hay una especie de innatismo para
apreciar estos aspectos. Y, por otro, parece que los aspectos surgen como
sobresalientes tras procesos de repeticién. Ninguna de estas dos soluciones
puede ser valida para lo que Quine pretende?2.

Si los aspectos sobresalientes fuesen reconocidos como tales por medio
de alguna capacidad innata, todos apreciarfamos los mismos aspectos so-
bresalientes en los mismos estimulos globales: la seleccién natural y la he-
rencia valen en todos por igual, al menos cuando hablamos de nuestras ca-
pacidades en un nivel muy bdsico?3. En este caso, podrfamos eliminar los
aspectos no sobresalientes del estimulo global y estarfamos otra vez con
significado estimular, pero esta vez con garantfas de que sea el mismo para
todos ante las mismas ocasiones. Pero, entonces, por un lado, los referentes
de nuestras expresiones serfan determinados porque individuarfamos los
objetos siguiendo las partes salientes del estimulo que nos viene marcadas
de nacimiento y no habrfa razén alguna para individuar el estimulo global
correspondiente a 'Gavagai' como 'parte indeterminada de un conejo’ y no
como 'conejo'. Es decir, cada uno de nosotros (hablantes del selvanés o del
espafiol) individuarfa las estimulaciones globales del mismo modo. Y, por
otro lado, cada vez que viésemos salir corriendo un conejo, a nadie se le
ocurrirfa decir, por ¢jemplo, 'jComidal’ (o tal vez, todos exclamariamos
".Comida!" y nadie dirfa "{Bonito!"). Me parece un sinsentido ofrecer la se-
leccién natural y la herencia como la solucién a este problema y afirmar, al
mismo tiempo, que hay una inescrutabilidad de la referencia.

Si los aspectos sobresalientes lo son por procesos de repeticién y apren-
dizaje, depender4 del tipo de sociedad en que haya crecido el que un indi-
viduo destaque unos factores y no otros. Si, por ejemplo, el hablante selva-
nés vive en una comunidad de vegetarianos, puede ser que al ver un conejo
corriendo por la hierba, no sean precisamente los estimulos que correspon-
derfan al conejo los que destaquen, sino los de la clase especial de hierba en
que éste se encuentra. Pero, en este caso, la indeterminacién se deberfa a una
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diferencia en los recursos de conceptos lingiiisticos entre diferentes lengua-
jes y nada nos impedirfa llevar a cabo una traduccién, mds o menos exacta,
de un lenguaje en otro. Si somos capaces de entender a los esquimales
sporqué tiene que ser diferente en el caso de los hablantes del selvanés? En-
tiendo que no es posible hablar de aspectos sobresalientes, en este sentido,
y no hablar de intereses. Pero, esto no es lo que Quine quiere afirmar con su
tesis de la indeterminacién de la traduccién, ;no?

El elemento que subyace a los argumentos que Quine ofrece en favor de
la semejanza perceptual a través del reconocimiento de los aspectos sobre-
salientes de los estimulos globales es la seleccién natural. Quine usa la se-
leccién natural como una especie de "deus ex machind' que de repente apa-
rece en escena resolviendo todos los enigmas: "Armonfa sin interaccién: esa
era la sutileza." (Quine 1996, p. 161). Mi impresién es que este subterfugio
no funciona del modo que Quine desea.

Sin embargo, en "Progreso en Dos Frentes” parece que se encuentran in-
dicios de que su pensamiento se estd moviendo mds alld de lo receptual ha-
cia lo que ya apuntaba Davidson: el estimulo distal. Me refiero concreta-
mente al siguiente pdrrafo:

Lo que tenemos es una armonia preestablecida en los estdndares de semejanza per-
ceptual que es independiente de la igualdad intersubjetiva de receptores o sensacio-
nes. Por tanto, la sombra de G.W. Leibniz, pero sin apelar a la intervencidén divina.
La armonia se explica por una armonifa preestablecida mds profunda, pero mds ti-
tubeante, entre la semejanza perceptual y el medio ambiente. (.)" (Ibid., pp. 160-

161).

Esa titubeante armonfa preestablecida entre la semejanza perceptual y el
medio ambiente, ;no suena a armonia entre ¢l objeto y el sujeto?

En este articulo, Quine defiende todavia que esta armonfa se explica por
la seleccién natural; de hecho asi termina el pdrrafo citado. Pero, la selec-
cién natural no puede explicar que haya un acuerdo del tipo que requiere
Quine, por las razones antes aludidas. Ademds, yendo mds alld de la obra
de Quine, la seleccién natural no puede funcionar como explicacién de nin-
gln tipo de armonifa en el 4mbito del contenido, o de la referencia, de
nuestras exgresiones lingiifsticas. Es posible ofrecer otra argumentacién de
la insuficiencia explicativa de la seleccién natural en este contexto. Pense-
mos en los instrumentos que se usan para servir las bolas de helado: son una
especie de cuchara, mds hondas de lo normal, con una pequefa varilla que,
cuando apretamos un resorte en ¢l mango, recorre el fondo de la cuchara
soltando el helado amontonado en su cavidad. Ahora, imaginémonos
Mundo Gemelo, o un mundo posible, idéntico al nuestro salvo en unos po-
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cos aspectos. Uno de ellos es que en dicho mundo no hay helados, pero, por
una extrafa casualidad, si que hay los artefactos para servir bolas de helado.
Dado que en este mundo no hay helados, los nifios-gemelos usan los servi-
dores de bolas como cucharas normales, para tomar sopa, o lo que sea
(realmente las cucharas de servir helados son como unas cucharas con mayor
capacidad). Podemos suponer que la seleccidén natural ha actuade de igual
modo en ese mundo que en el nuestro, salvando unas variaciones sin impor-
tancia.

Si este caso fuese posible y la seleccién natural explicase la armonfa de
la semejanza perceptual, entonces los nifios de Mundo Gemelo y los de
nuestro mundo tendrfan que coincidir en los aspectos sobresalientes de um
estimulacién global en la que se les presentase una cuchara. Pero, ;coin-
cidirfan si el estimulo global correspondiese con la presencia de una cucha-
ra con la que, en nuestro mundo, se sirven los helados? Me parece que es
plausible pensar que los nifios del mundo-sin-helados encontrarfan percep-
tualmente mds semejantes entre s{ una cuchara de metal y un servidor de
bolas de helado de metal que una cuchara de metal y una cuchara de palo;
pero, a la vez, creo que los nifios de nuestro mundo encontrarin mds simila-
res entre si a las dos cucharas, sin que les importe de qué material estdn he-
chas, que a la cuchara y al servidor de bolas de helado de metal. Esto serfa
fAcilmente explicable si suponemos que la similitud perceprual entre obje-
tos sc realiza a través de la funcién de esos objetos y no a través de su marte-
rialidad.

Con este caso imaginario quiero insistir en que no tiene sentido pensar
que la seleccién natural sea una explicacién de la semejanza perceptual. De
nuevo los intereses, lldimense deseos y creencias si se preficre, se cuelan por
las rendijas de nuestra percepcién originaria del mundo.

En conclusién, si estoy en lo cierto y la tnica opcién que le queda a Qui-
ne es aceprar el estimulo distal como base del acuerdo en las oraciones ob-
servacionales, no cabe la indeterminacién de la traduccién. O cuando me-
nos no es posible del modo que yo la interpreto24.

La segunda observacién que quisiera hacer se fija en la idea de la empa-
tfa como método por el que se debe guiar el lingiiista en la traduccién. El
principal problema de la empatia como método no se presenta en su papel
para el traductor, ni en que sea una habilidad misteriosa que todos tenemos
por principio; sino en su trasvase al aprendizaje del nifio. Quine nos dice
que el traductor trata de ponerse en el lugar del nativo para traducir su len-
guaje y que la madre hace lo mismo con el nifio. Pero ;quién es el que
aprende el lenguaje? El paralelismo entre la traduccién radical y el apren-
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dizaje del lenguaje se basaba en que, tanto el traductor, como el nifio, esta-
ban tratando de aprender un lenguaje totalmente desconocidos para ellos.
Se obviaba el hecho de que el traductor ya dominase un lenguaje, pero la
analogia se sostenia como posible ya que ambos partfan desde una posicién
equivalente en relacién para con el lenguaje que trataban de aprender. Pero,
ahora Quine afirma que el traductor debe hacer uso de la empatia para tra-
ducir las oraciones del lenguaje nativo; por lo que, en consecuencia, ten-
driamos que pedir al nifio que aplicase, igualmente, la empatia como mé-
todo de aprendizaje del lenguaje materno. Ahora bien, es a todas luces ex-
cesivo suponer que el nifio que estd aprendiendo a hablar sea capaz de poner-
se en la situacién de la madre. Por ello, Quine nos dice que es la madre la
que adopta esa postura. Pero jacaso estd la madre tratando de aprender al-
go? Si ese es el caso y la madre trata de aprender algo, desde luego no es
ningtn lenguaje, y mucho menos el lenguaje del nifio, porque si el nifio ya
tiene un lenguaje antes de aprender a hablar, entonces no hay que explicar el
aprendizaje del lenguaje, sino su desarrollo. En consecuencia ;qué trata de
aprender la madre por medic de la empatia cuando no hay nada que
aprender? O lo que es lo mismo, ;qué beneficio obtiene el nifio de que su
madre empatize con él (al nivel de adquisicién lingiiistica, por supuesto)?

Quine trata en su ultima obra de solucionar esta situacién y supone en el
nifio ciertas caracteristicas innatas que le permiten captar, no sélo los gestos
y movimientos del padre o de la madre, sino también percibir, aunque de
modo inarticulado, que "el hablante percibe el objeto o acaecimiento.”
(Quine 1995, p. 89). Desde una teorfa psicoanalitica podria ser defendible
que, dada la identificacién que -segiin este tipo de teorfas- se da entre uma
madre y su bebe, el nifio pueda percibir, o tener noticia, de que la conducta
concreta del individuo que tiene enfrente es una conducta lingiifstica. Es
decir, en este caso si es concebible que un bebe tenga la capacidad de darse
cuenta de que esa conducta que se desarrolla delante de ¢l es una conducta
que representa algo distinto de la propia conducta. Sin embargo, desde la
posicién de Quine, que desde luego no es psicoanalitica, nada hay que nos
permita aventurar que esto sea el caso. Asi pues, no veo como dar sentido al
nuevo rol que este cambio de planteamiento exige en ¢l nifio que aprende un
lenguaje. Los nifios son, desde luego, imitadores natos, pero en sus primeras
etapas estdn tan ocupados en descubrirse a s{ mismos y descubrir el mundo,
que no tienen mucho tiempo para preocuparse de qué es lo que observa el
padre cada vez que le dice "jmama!” sefialando a su madre con ojos vidrio-
$0s.
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Después de estas observaciones tan negativas, no quisiera terminar sin
aclarar que no debemos rechazar todas las ideas de Quine acerca del len-
guaje. Especialmente sugerentes son las ideas del holismo, el rechazo del
mentalismo atomista y de las proposiciones y significados como entida-
des mentales, aislables e identificables. Ahora bien, tal vez no sea posible
sostener el edificio de Quine si socavamos alguno de sus pilares, como la
tesis de la indeterminacién de la traduccidn, y tengamos que rechazar del
mismo modo aquello que en él encontramos sugerente, por lo que la postu-
ra que nos quedarfa por adoptar serfa la de intentar sostener estas sugerentes
ideas desde una posicién distinta.

Notas

1 Este articulo ha sido posible gracias al apoyo econémico que recibo del Gobierno Vasco
a través de una beca predoctoral del Programa de Formacién de Investigadores del De-
partamento de Educacién, Universidades e Investigacién. Mi agradecimiento a R,
Kirk por la paciencia y el tiempo (fantéstico para mi) que dedicé a hacerme compren-
der el pensamiento de Quine. Si no lo consiguié, la culpa es, evidentemente, mia. Gra-
cias, especialmente, a J. Bengoa por sus ttiles comentarios a versiones previas de este ar-
ticulo. Su responsabilidad en los aciertos la conocemos los dos, los fallos son sélo res-
ponsabilidad mfa. Asi mismo, quisiera agradecer los utiles comentarios de dos redac-
tores anénimos de Theoria.

1 Quine (1960). Cuando exista traduccién castellana, citaré las obras de Quine con el titu-
lo de la traduccién, pero lo acompafaré de la fecha de la publicacién original. Para la
fecha de la traduccién, véase la bibliograffa.

2 Ver Ebbs (1994). Y la nota editorial de la edicién espafiola de La Busqueda de ln Verdad
(Quine 1992).

3 Curiosamente en la 22 edicién revisada de Pursuit of Truth (Quine 1990) no se han eli-
minado las apariciones de la expresién "stimulus meaning', a diferencia de lo que
anunciaba la nota editorial de la edicién espafiola. Esta discrepancia ahondarfa en el
comentario de la nota 17. ’

4 Como afirma Kirk: "la doctrina de la indeterminacién tiene que ser algo distinto de
que no sea una cuestién de hecho qué traduccién aproximada es la correcta. El [Quine]
sostiene que 'ni tan siquiera hay ... una cuestién objetiva sobre la que estar en lo cierto o
equivocado' (Quine 1960, p. 73). Desde su punto de vista qué significa la oracién tra-
ducida, o qué 'conceptos' emplea la gente, no es una cuestién de hecho.” (Kirk 1986, p.
6).

5 De hecho, el fenémeno de la diversidad cultural-conceptual es compatible con un plato-
nismo seméantico. :

6 Con estos apuntes es suficiente para distinguir la tesis de la indeterminacién de la tra-
duccién del fenémeno de diversidad conceptual entre distintas culturas. Para ver una
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detallada descripcién de otras posibles interpretaciones erréneas de la tesis, ver Kirk
(1986, capitulo 1).

7 La terminologfa, argumento desde arriba y argumento desde abajo, se ha extendido en la
bibliografia sobre la tesis de la indeterminacién de la traduccién siguiendo las expre-
siones del propio Quine en el pérrafo que cierra el articulo de 1970.

8 Quine (1970, p. 178 y 182). En La Bisqueda de la Verdad (1990, 1992) siguiendo la li-
nea argumentativa que niega la relevancia del ¢jemplo de 'gavagai' para la tesis de 1a
indeterminacién de la traduccién y, por lo tanto, niega también la preponderancia del
argumento desde abajo, afirma: "La palabra ['gavagai'] se ha convertido en un logo tipo
de mi tesis de la indeterminacién de la traduccidn, y ahora estd abriendo su propio ca-
mino en un mundo mds amplio. Irénicamente, no acuié el término para poner de ma-
nifiesto la indeterminacién de la traduccién en su sentido fuerte. No ponia de mani-
fiesto esto porque 'Gavagal' es una oracién observacional que se puede traducir holo-
fristicamente sin duda como '(Lo, a) conejo'. Pero esta traduccién es insuficiente para
fijar la referencia de 'gavagai' como término; ese cra el tema del ejemplo.” (Quine

1990, 1992, p. 51).

9 Vilidos, en el sentido de que todos los manuales encajarfan con toda la evidencia posi-
ble. Pero, es claro que en este caso no tiene mucho sentido hablar de correcto o inco-
rrecto, porque en tltima instancia no hay una cuestién objetiva sobre la que estar en lo
cierto o equivocado.

10 Ver Kirk (1986, capitulo 6). Ver también Miller (1998, pp. 143-149) para un resumen

de los argumentos que sigue Kirk.

11 Kirk (1986, p. 149). En la nota 8 Kirk dice que en una carta privada Quine reconocié
que esta cuestién invalidaba la linea argumental que siguié en 'On the Reasons for In-
determinacy of Translation'.

12 Ta brevedad exige que queden muchas cuestiones en el aire que espero solventar en otros
trabajos, pero creo que expongo claramente el sentido de mi interpretacién de la tesis
de la indeterminacién de la traduccién.

13 En realidad el significado estimular es un conjunto de tres subconjuntos (afirmativos,
negativos e indiferentes), cuyos elementos son estados fisicos: terminaciones nerviosas
excitadas o en reposo.

14 Es muy importante aclarar el origen del acuerdo intersubjetivo en las oraciones obser-
vacionales, porque la viabilidad de la tesis de la indeterminacién de la traduccién de-
pende, a mi entender, del tipo explicacién que se ofrezca de esa coincidencia. El mero
hecho del acuerdo no tiene relevancia para la tesis de Quine, ya que éste no es negado
por los defensores de la determinacién de la traduccién. Existe una amplia aceptacién
de que hay ciertas oraciones ante las que, en ciertas circunstancias, no cabe sino la coin-
cidencia sobre su valor de verdad. Lo distintivo es que, segin Quine, aun cuando ese
acuerdo se produce, cabe hablar de una indeterminacién de la traduccién. Por tanto,
Quine tiene que mostrar que la explicacién del acuerdo permite que haya distintas
traducciones de una misma oracién en un lenguaje dado y que sean todas igualmente
validas, dados todos los hechos relevantes. Lo que ha motivado este articulo es, precisa-
mente, la conviccién de que las sucesivas explicaciones que Quine ha ofrecido, en dis-
tintos momentos de su obra, no cumplen este requisito.
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15 Para apreciar por qué la unanimidad en la respuesta es el factor decisivo en las oracio-
nes observacionales puede ser instructivo recordar la clasificacién de oraciones que
construye Quine. Este distingue oraciones ocasionales (occasion sentences) y oraciones
permanentes (standing sentences). Estas tltimas son aquellas ante las que el individuo
responde de igual modo, afirmativa o negativamente, durante un cierto periodo de
tiempo, al margen de cuéles sean las estimulaciones que esté presenciando, porque res-
ponde influido por estimulaciones pasadas. Ocasionales son aquellas oraciones que son
"verdad en algunas ocasiones y falsas en otras.” (Quine 1990, p. 3). Dentro de las ora-
ciones ocasionales, encontramos oraciones observacionales y oraciones no observacio-
nales. Una oracién observacional es "una oracién ocasional sobre la cual los hablantes
del lenguaje pueden estar de acuerdo directamente presenciando la ocasién. " (Ibid.).
Asf pues, se sigue que la intersubjetividad es el factor discriminante de las oraciones
observacionales, aunque es cierto que no hay oracién observacional que no sea ocasional
al mismo tiempo, y que el asentimiento intersubjetivo lo es de las oraciones observa-
cionales.

16 Las categéricas observacionales son el resultado de la unién de dos oraciones observa-
cionales. La categdrica observacional nos dice que, si se da la primera oracién observa-
cional, entonces se sigue la segunda, por ejemplo: "Llueve, luego el suelo estd mojado".
Sin embargo, a pesar de estar compuesta por dos oraciones observacionales, la categéri-
ca observacional es una oracién permanente. Esta dualidad observacional-permanente
les posibilita ser el anclaje de las teorfas con la realidad.

17 Aunque el origen de este libro son unas conferencias dadas en Gerona en 1990, todavia
en 1993 Quine intenta defender la nocién de significado estimular frente a Davidson.
Ver Davidson y Quine (1994, pp. 230-231). Esto muestra que Quine, por un lado, no
tiene realmente clara la sustitucién de una nocién por otra, porque no acaba de ver la
viabilidad del sustituto, y, por otro, quiere seguir conservando la intuicién originaria
que hay detrds de la nocién de significado estimular, es decir, que el acuerdo se puede
explicar desde las estimulaciones recibidas en el nivel del sistema nervioso.

18 Pese a lo novedoso del planteamiento, el mismo Quine encuentra pequefios indicios en
Quine (1974). Ver Quine (1996, pp. 160, 162).

19 La privacidad de los estimulos globales y de la semejanza perceptual los inhabilita pa-
ra dar explicacién de la intersubjetividad de las oraciones observacionales. Siendo de
cardcter privado, al igual que el significado estimular, no pueden ser el fundamento
de algo intersubjetivo. Ademas, si la experiencia sensorial es privada -como de hecho
parece que es- y existe una indeterminacién en el lenguaje, tal y como defiende Quine,
no se puede afirmar que dos hablantes competentes, compartan o no la misma lengua,
observan lo mismo cuando un conejo pasa delante de ellos. Porque, si la tesis de la in-
determinacién de la traduccién es verdadera, estarfamos anulando los argumentos que
tenemos para sostener esta afirmacién. La tesis de la indeterminacién de la traduccién
imposibilita que argumentemos, por ejemplo, que puesto que la conducta, lingtistica
o de otro tipo, es la misma, la observacién es idéntica. Dicho de otro modo, la verdad
de la tesis de la indeterminacién de la traduccién elimina los criterios que usamos
normalmente para inferir la identidad de las observaciones de dos individuos cuando
un conejo pasa delante de ellos.
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20 Davidson y Quine (1994, p. 226). Lo que Quine quiere decir, si es que quiere decir algo
coherente, es que nunca se imaging al lingiiista haciendo de neurélogs y buscando re-
des nerviosas activadas en los cerebros de los hablantes nativos. Ver Quine (1996, p.

159).

21 En respuesta a Putnam, Quine escribe "Al contrario, yo pretendfa que la nocién de sig-
nificado estimular caprase la nocién de significado para la comunidad lingiiistica en
el caso de una oracién observacional, y para ¢l individuo en el caso de muchas otras
oraciones ocasionales. Eran los significados de las oraciones permanentes (standing
sentences) los que eran escurridizos” (Quine 1985, pp. 427-428).

22 Recordemos que lo que Quine busca es una explicacién de la intersubjetividad de las
oraciones observacionales que no elimine la inescrutabilidad de la referencia y que no
trivialice la tesis de la indeterminacién de la traduccién.

23 Steven Pinker sigue un razonamiento similar cuando defiende que el problema de la
induccién que Quine plantea se resuelve en la evolucién natural. "La vida es una jun-
gla, y aquellos organismos que estén disefiados para hacer predicciones acertadas sobre
lo que va a suceder dejaran tras de s{ una mayor descendencia dotada de Jas mismas capa-
cidades que ellos. Organizar la experiencia en forma de objetos y acciones representa un
punto de partida razonable para hacer predicciones, tal y como estd con:truido‘e/ mundo."
(Pinker 1995, p. 167). Lo que me importa del razonamiento de Pinker es que llega a la
conclusién de que la evolucién natural resuelve la inescrutabilidad de la referencia,
por lo que corrobora mi comentario de que si la evolucién natural es el elemento que
explica la unanimidad en el reconocimiento de los aspectos sobresalientes, entonces no
cabe hablar de inescrutabilidad de.la referencia, ni seguir el argumento desde abajo
para sostener la tesis de la indeterminacién de la traduccién.

24 Como ya he comentado, considero que la tesis de la indeterminacién de la rraduccién es
mds interesante si la leemos como una tesis ontolégica. Pero, teniendo presente que la
tesis de la indeterminacién no se sigue del argumento desde arriba y que, a la luz de los
cambios que Quine ha introducido en sus ltimas obras, la pretendida base argumental
que se puede derivar de la inescrutabilidad de la referencia también desaparece, la tesis
se encuentra, por as{ decir, flotando en el aire. He argumentado que la seleccién natu-
ral no puede ser el "truco” de la intersubjetividad lingiifstica, y que si lo fuese no seria
posible hablar de una inescrutabilidad de la referencia. De este modo, la dnica opcién
que parece disponible es tomar el estimulo distal como el origen del acuerdo. Seria
precipitado concluir de esto que la tesis de la indeterminacién es falsa, porque pueden
caber otro tipo de argumentos, pero espero haber mostrado que si Quine insiste en
mantener la intersubjetividad de las oraciones observacionales -y no veo cémo podria
set de otro modo- no ha encontrado una explicacién de la misma; y mucho menos una
explicacién que permita, a la vez, afirmar que existe una inescrutabilidad de la refe-
rencia.
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