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RESUMEN: En la mayoria de las propuestas sobre metonimia se defiende que ésta es una
figura de significacién o tropo que explota un significado figurado o transferido. Es-
tas propuestas pierden de vista lo que tienen en comun los ejemplos que normalmente
consideramos metonimias, a saber, que todos ellos se entienden si completamos el sin-
tagma nominal metonimico y no si lo sustituimos por otro. En este sentido es en el que
entendemos que la metonimia referencial es una figura de construccién o esquema que
afecta a la gramaticalidad de la oracién y mds concretamente un caso de elipsis cuyo

mecanismo de interpretacién estd estrechamente relacionado con el de recuperacién de
expresiones.

Descriptores: tropo, esquema, metonimia referencial, significado figurado, elipsis.

ABSTRACT: In most of the proposals about metonymy it is argued that it is a figure of signi-
fication or trope that exploits a figurative or transferred meaning. These proposals lose
sight of what the examples that we normally consider metonymy faw in common, to wit,
that they are understood if we complete the metonymic noun phrase and not if we substitute
it by another. It is in this sense that we understand that referential metonymy is a case of
ellipsis and, thus, a figure of language or scheme whose mechanism of interpretation is in-
timately related to the mechanism of retrieval of expressions.

Keywords: trope, scheme, referential metonymy, figurative meaning, ellipsis.
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1. Introduccién

En este articulo vamos a defender la tesis de que la metonimia referencial
es un caso de elipsis. Lo dividiremos en tres partes. En la primera, "Pano-
rama sobre metonimia", vamos a exponer las propuestas mds extendidas
sobre cémo funciona la metonimia, destacando que la mayoria la conside-
ran una figura de significacién, un tropo que explota un significado figura-
do o transferido, se conciba éste desde un punto de semdntico o desde wn
punto de vista pragmdtico. Sin embargo, como desarrollaremos en la se-
gunda parte titulada "Elipsis y metonimia referencial”, estas propuestas
pierden de vista lo que tienen en comun los ejemplos que, desde un punto
de vista presistematico, consideramos metonimias. Lo que tienen en co-
muin es que todos ellos se entienden si completamos el sintagma nominal
metonimico y no si lo sustituimos por otro. Es, en este sentido, en el que
entendemos que la metonimia es un caso de elipsis y, por ello, una figura
de construccién cuyo mecanismo de interpretacién estd estrechamente rela-
cionado con el de recuperacién de expresiones. Por ultimo, en la tercera
parte consideraremos algunas consecuencias de esta propuesta en teorfa del
significado.

2. Panorama sobre metonimia
2.1. La retérica cldsica

Segtin la retdrica cldsica, la metonimia es uma figura de significacién o
tropo. Las figuras, en la retérica cldsica, se dividen en figuras de pensa-
miento, de significacién,. de diccién, de elocucién, de construccién, y de
ritmo y melodial. Para nuestros propdsitos nos centraremos en la distin-
cién entre figuras de construccién 6 esquemas y las figuras de significacién
o tropos. Los esquemas o figuras de construccién tienen que ver bdsicamen-
te con la forma pues consisten en una "[cJonstruccién gramatical con que,
siguiendo la sintaxis figurada, se quebrantan las leyes de la considerada re-
gular o normal" (Diccionario de la lengua espasiola de la Real Academia es-
pafiola 1992, p. 965), mientras que las figuras de significacién estin rela-
cionadas con alguna variacién de significado que afecta a una palabra mis
que a un sintagma, oracién o texto completo. Cuando la variacién de signi-
ficado afecta a una sola palabra, estamos ante las figuras retéricas denomi-
nadas "tropos". Un tropo consiste "en el empleo de las palabras en sentido
distinto del que propiamente les corresponde" (Diccionario de la lengua es-
pafiola de la Real Academia espafiola 1992, p. 2034). Hay distintos tipos
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de tropos: la metifora, la sinécdoque, la metonimia, la antonomasia, la
hipérbole, la litotes son varios ejemplos de tropos. Estos difieren entre si
segtin sea la relacién que se establece entre el sentido propio de las palabras
y ¢l sentido impropio. Cuando la relacién depende de la contigiiidad, los
¢jemplos son de metonimia. La metonimia se define como un tropo

que consiste en designar una cosa con el nombre de otra tomando el efecto por la
causa o viceversa, el autor por sus obras, el signo por la cosa significada, etc.

(Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia espaiiola 1992, p. 1366).

Por ello, la observacién metonimica de (1) o de (2)

(1) Elsdndwich de jamén estd esperando la cuenta
(2)  Juan tiene un Picasso en su casa

significarian figuradamente lo mismo que (1) y (2")

(1) El cliente que pidié el séndwich de jamén estd esperando la cuen-
ta
(2")  Juan tiene un cuadro de Picasso en su casa

puesto que "el sindwich de jamén" en (1) se sustituye por "el cliente que
pidi6 el sdndwich de jamén" en la medida en que significa figuradamente
lo que esta dltima expresién significa y "un Picasso" se sustituye por "un
cuadro de Picasso" ya que significa figuradamente lo que significa esta ul-
tima expresién. Hay una transferencia metonimica desde el valor sem4nti-
co de la expresién lingiiistica "el sandwich de jamén", a saber el sindwich
de jamén mismo, a un valor semdntico derivado, a saber el cliente que pi-
dié el sandwich de jamén. Del mismo modo, hay una transferencia meto-
nimica desde el valor sem4ntico de la expresién "Picasso”, ese preciso pin-
tor, a un valor seméntico distinto relacionado con él, su cuadro. En cual-
quier caso de metonimia, segtin este enfoque, se produce una parafrasis lite-
ral que la reduce a un fenémeno meramente ornamental.

Hay, sin embargo, fuertes fundamentos para rechazar que la metonimia
sea un tropo que explota un significado figurado. Si la metonimia es wn
tropo, una figura retérica que afecta sélo a una palabra, los casos como (1)
en donde lo que se usa metonimicamente no es una palabra sino una expre-
sién compleja, "el sindwich de jamén”, parecen problemdticos. Esta expre-
sién tendria el mismo significado que la expresién que sustituye, a saber,
"el cliente del séndwich de jamén”, pues (1) significa lo mismo que (1').
Pero ;c6mo sabemos cuindo se usa metonimicamente una expresidon y cé-
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mo derivamos su significado concreto? Recurrir, como sehala la retérica
cldsica, a uma relacién de contigiiidad entre los objetos a los que refieren
las palabras con su sentido propio y los objetos a los que refieren con su
sentido impropio metonimico parece que no es ir demasiado lejos. Ade-
mds, si (1) indica que el cliente que pidié el saindwich de jamén estd espe-
rando la cuenta, ;por qué no decir esto dltimo directamente? ;Cudl es la
razén de esta aproximacién impropia? ;Qué diferencia hay entre decir (1)
metonimicamente y decir (1')? Desde esta perspectiva no se da ninguna ra-
z6n que permita elegir entre estas dos opciones mds que la de que la meto-
nimia tiene un cardcter ornamental. Esto claramente es incorrecto. Luego se
necesitan algunas bases para explicar por qué las metonimias existen, para
explicar por qué un hablante preferirfa (1) a su contrapartida propia, (1), la
cual, en este andlisis, significa exactamente lo mismo.

Uno de los problemas de la retérica cldsica sefialados es la carencia de
criterios de identificacién de metonimias. Si consideramos otras propues-
tas que incidan es este tema, debemos precisar que las mds sofisticadas
proceden del terreno de la pragmirica. En este contexto, hace su aparicién
la nocién griceana de implicatura conversacional particularizada.

2.2. La metonimia como un tipo de implicatura

Desde la perspectiva pragmatica de Grice (1975; 1978), se podria expli-
car el comportamiento de una proferencia usual de (1) como un caso de
implicatura conversacional particularizada. Apelando a su distincién entre
lo que el hablante dicey lo que el hablante implicatura, se podria decir que
al proferir (1) el hablante dice algo que cree que es falso, transgrediendo
asi la primera méxima de calidad del principio de cooperacién, aunque lo
que el hablante implicatura con (1) reestablece la situacién y sirve para
mostrar que su conducta es cooperativa. Al proferir (1) en un contexto
usual, la proposicién literalmente expresada incluirfa el valor semdntico
de "el sindwich de jamén" y esta proposicidén contrasta con lo que el ha-
blante implicatura que incluye el valor semdntico de "el cliente del sdnd-
wich de jamén"2. Sabemos que estamos ante un caso de metonimia porque
estrictamente hablando la proposicién que la proferencia literalmente ex-
presa con su valor seméntico es absurda, transgrede la primera mixima de
calidad del principio de cooperacién, "no diga aquello que crea que es fal-
so". El que emite (1) no puede comprometerse con la verdad de lo que di-
ce puesto que sabe que el sdindwich de jamén no puede esperar nada.

Uno de los problemas de este criterio de identificacién es que hay mu-
chos ejemplos de los que puede pensarse que transgreden esta mdxima y no
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son casos de metonimia. Asi, la ironfa, la metdfora, la meiosis y la hipér-
bole serfan ejemplos que, segun el propio Grice (1975, p. 34) se reconoce-
rfan como implicaturas por la burla o violacién aparente de esa maxima.
Incluso podriamos sefalar que literalmente la proferencia usual de (1) no
dice absolutamente nada, ni verdadero ni falso; la proferencia literal de
(1) no tiene sentido3.

Ademds, desde esta perspectiva, con la metonimia se implicatura con-
versacionalmente algo distinto de lo que se dice, se implicatura conversa-
cionalmente lo que se dirfa si profiriéramos su paréfrasis. Pero, ;c6mo sa-
bemos cudl es su paréfrasis? ;Cémo se deriva la implicatura en cuestién? En
este sentido, sélo se podria decir lo que ya apuntara la retdrica cldsica, a
saber, que hay una relacién de contigiiidad entre el valor semdntico del su-
jeto de (1) y el valor semdntico del término que sustituye al sujeto de (1)
y que conforma parte de la implicatura, esa relacién justificarfa la elabo-
racién de la implicatura. Parece, de nuevo, que no se estd yendo muy lejos
con este tipo de explicacién.

Incluso si se especificara el procedimiento por el que se supiera qué se
implicatura en una proferencia metonimica, considerar que la metonimia
es un caso de implicatura conversacional particularizada no es del todo co-
rrecto. La nocién de implicatura conversacional particularizada es perti-
nente cuando el hablante quiere comunicar algo que puede inferirse a partir
de, entre otras cosas, lo que se dice literalmente. Grice (1975, pp. 30-31)
defiende que en los casos en los que un hablante dice que p como un modo
de implicaturar conversacionalmente que g, el oyente debe poder calcular
lo que se implicatura sobre, entre otras cosas, la base de lo que literalmen-
te se dice, pero ;se dice algo literalmente al proferir (1)? ;Significa lite-
ralmente algo (1)? Es mds, segtin la definicién de implicatura, un hablante
implicatura g al decir que 2 si se necesita la suposicién de que él es cons-
ciente de que ¢ para hacer consistente su decir que p. No hay duda de que
el hablante es consciente de que 4% pero eso no hace consistente su decir que
2 porque, de hecho, el hablante no ha dicho literalmente nada. Cuando se
considera que, en general, el uso figurado del lenguaje debe explicarse con
la nocién de implicatura, hay que admitir que el hablante quiere decir algo
a cambio de lo que dice literalmente con su proferencia porque en caso
contrario el hablante no seguiria el principio de cooperacién; la implicatu-
ra debe, en este caso, sustituir a lo que se dice literalmente pero el supuesto
nunca cuestionado en esta propuesta es si efectivamente con estas proferen-
cias se dice literalmente algo. Incluso si fuese asi, no parece que pueda jus-
tificarse de este modo la pertinencia de hacer proferencias usando el len-
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guaje no literalmente, sobre todo cuando, como en el caso de la metoni-
mia, lo que se implicatura podria haberse dicho literalmente de un modo
directo. La nocién de implicatura conversacional es pertinente cuando,
como ya defendieran Sperber y Wilson (1981), el hablante quiere comuni-
car algo afiadiéndolo a la proposicién que se dice con la proferencia. De lo
que se sigue que la interpretacién de proferencias metonimicas no puede
reducirse a la bsqueda de implicaturas conversacionales sin distorsionar la
nocién de implicatura conversacional misma. Grice y con él algunos de sus
seguidores no tienen €éxito al integrar las interpretaciones figuradas en ge-
neral dentro de su teorfa pragmdtica global y en particular no tienen éxito
con la metonimia.

La propuesta de Grice podria considerarse una alternativa plausible a la
teorfa semintica de la retérica cldsica si no consistiera meramente en ca-
racterizar a la nocién de significado impropio en términos de implicatura
conversacional. La proferencia metonimica de (1) no tendria ningtn signi-
ficado impropio, sino que implicaturaria conversacionalmente lo que se
dice con (1'). La propuesta de Grice evitarfa los problemas de derivar el
significado impropio de una proferencia, si estos problemas no hubiesen
sido simplemente transferidos desde el terreno de la semdntica al terreno
de la pragmadtica. De hecho, el tnico desacuerdo entre Grice y los tedricos
mis tradicionales es acerca de si el mecanismo de sustitucién incluido es
semdntico o pragmadtico, optando por un mecanismo pragmatico de inter-
pretacién de metonimias. Esta teorfa no supone un gran avance respecto de
la teorfa semantica tradicional. Ni se puede entender la metonimia como
un recurso que explota un significado figurado ni como un recurso que ex-
plota una implicatura conversacional tal y como dicho fenémeno se ha tra-
tado hasta ahora. Pero justo en este punto, hoy dfa encontramos una posi-
cién intermedia: la propuesta de que la transferencia de significado es wn
aspecto contexto dependiente que afecta a lo que se dice.

2.3. Transferencias en el plano del decir

No todas las propuestas pragmdticas entienden que la metonimia es un ca-
so de implicatura conversacionals. Recanati (1993, pp. 263-266), por
ejemplo, defiende que es un proceso de transferencia que opera localmente.
La transferencia de significado es, seglin este autor, un aspecto contexto de-
pendiente que afecta a lo que se diceS en la medida en que un constituyente
de la oracién proferida se sustituye por otro. Pero, ;qué es lo que acciona el
proceso local de la metonimia? Segiin este autor, el intérprete no va desde
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el concepto de séndwich de jamén al del cliente que pide un sindwich de
jamén después de haber concebido la proposicién literal absurda, como
dirfan tedricos de la implicatura como Bach (1994), sino que va del wn-
cepto de sindwich de jamén al de cliente que pide un sindwich de jamén
como resultado de un cambio de accesibilidad debido a la interpretacién
del predicado que acompafia al sintagma nominal "el sdindwich de jamén"
en (1). Lo que acciona el proceso local de la metonimia en (1) es la activa-
cién de la interpretacién literal del predicado "estd esperando la cuenta”. La
interpretacién literal del término sujeto era mds accesible que la inter-
pretacién metonimica antes de que interviniera la interpretacién del predi-
cado, pero la interpretacién metonimica llega a ser mds accesible como
resultado de interpretar el predicado. El proceso de la transferencia meto-
nimica es "local”, no global, pero es sensible al contexto lingiiistico (y e
tralingiifstico) en el que aparece la expresién que recibe la interpretacién
metonimica. En (3)

(3) [Una camarera preparando la cena le dice a otra:] El sindwich
de jamén lleva queso

la activacién de la interpretacién literal del predicado "lleva queso” pone
de manifiesto que no se acciona ningdn proceso local de transferencia para
el sintagma nominal "el sdndwich de jamén"; no se produce un cambio de
accesibilidad y se le da a la descripcién "el sindwich de jamén" la inter-
pretacién literal; esto explica las diferencias entre (1) y (3). Lo que no parece
estar claro, a nuestro juicio, es que explique la similitud entre el comporta-
miento metonimico del sintagma nominal de (1) y el que aparece en la
proferencia (4)

(4) [Apuntando al cliente que pidié un sdndwich de jamén, una cama-
rera le dice a otra:] El sdndwich de jamén estd muy apetitoso.

El contexto restringe la interpretacién de las expresiones referenciales
para eliminar las interpretaciones irrelevantes de proferencias como (4) o de
las proferencias usuales de (1), y las interpretaciones irrelevantes no tienen
que considerarse para que sean rechazadas posteriormente. Pero, una vez
que se acciona una interpretacién no literal, ;cmo sabemos que se trata de
una metonimia y no, por ejemplo, de una metdfora? y, una vez que decidi-
mos que es una metonimia, ;c6mo sabemos determinar su interpretacién
correcta? En este punto, Recanati no afiade nada a las propuestas anterior-
mente consideradas, aunque con su propuesta se podria justificar que con
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(1) se dice de un modo mds econémico exactamente lo mismo que con

(1.
2.4. El enfoque cognitivista

Con respecto al mecanismo de derivacién del significado metonimico, se
han adelantado varias propuestas. De ellas cabe destacar la de la lingiifsti-
ca cognitiva con la propuesta de sus progenitores, Lakoff y Johnson (1980,
pp. 35-40), donde la metonimia se considera un aspecto central de nuestro
aparato conceptual. Asf, en casos como (5)

(5)  El Pais no ha llegado todavia a la conferencia de prensa (el repor-
tero del Pais)

se usa una entidad para referirse a otra que estd relacionada con ella, su
funcién es principalmente referencial, aunque no meramente referencial,
también nos proporciona comprensién. Cuando decimos (5) no sélo usamos
"El Pais" para referirnos a un reportero concreto sino también para sugerir
la importancia de la institucién a la que representa el reportero. No es sim-
plemente un recurso retérico, ni una simple cuestién de lenguaje. Los con-
ceptos metonimicos son parte de la forma ordinaria y cotidiana en que
pensamos y actuamos, tanto como de la forma en que hablamos. Los ejem-
plos de metonimias se encuadran en conceptos metonimicos que son siste-
maticos. EL OBJETO USADO POR EL USUARIO para (1) y (4); UNA INSTI-
TUCION POR LA GENTE RESPONSABLE para (5) y asi sucesivamente
(Lakoff y Johnson 1980, p. 38). Las metonimias, segtin los tedricos cogniti-
vos, no son acontecimientos arbitrarios. Nos permiten conceptualizar una
cosa en virtud de su relacién con otray se basan en la experiencia.

El problema que se nos plantea desdeesta perspectiva es similar a uno
de los que se planteaba en d aasode la retérica ddsica. Si con la metoni-
mia se usa una entidad para referirse a otra, dicha entidad sustituye a la
primera y se produce un signifi ado fi gurado. Nos enfrentamos de nuevo a
la difid| tarea de responder a la pregunta: ;cémo sabemos cuando se usa
metonimicamente una expresién y cémo derivamos su signifi cado concre-
to? La tnica diferenda con respectoa la posicién ddsica es que, desde una
posicién cognitivista, se detallan varias de las muchas posibles relaciones
entre los referentes que intervi enen en la metonimia. Pero recurrir, a distin-
tos ti pos de relad ones, en vez de a una relacién general de conti giiidad, en-
tre los objetos a los que refieren las palabras con su sentido propioy los
objetos a los que refieren con su sentido impropio metonimico no supone
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un avance. De nuevo se plantea el problema de por qué las metonimias
existen, por qué un hablante preferirfa (1) a su contrapartida propia, (1), la
cual, en este andlisis, significa exactamente lo mismo. Los autores cogniti-
vistas pueden decir que la entidad que sustituye al todo determina qué par-
te del sintagma completo se quiere focalizar. Pero ;acaso no es ésta la fun-
cién de un modificador en un sintagma nominal? Lo que se dice es total-
mente cierto en el caso de (1) pero también lo es en el de (1'), el modifi-
cador "que pidié el sindwich de jamén" tiene la funcién de identificar al
cliente. Asf, podemos seguir preguntindonos ;porqué usar "el sindwich de
jamén" por "el cliente que pidié el sindwich de jamén" si con lo segundo
identificamos igualmente al cliente y de una manera mds directa?

Las relaciones que establecen los lingiiistas cognitivos al hablar de la
metonimia son relaciones que tienen una gran relevancia lingiifstica pero
que su presencia no se restringe a la produccién de metonimias, sino que
son parte importante de las relaciones expresadas o no en la semdntica de
sintagmas, oraciones e incluso en palabras compuestas?.

2.5. Conclusidn del panorama sobre metonimia

Por lo indicado, los enfoques semdnticos y pragmdticos de la metonimia
son inadecuados porque (i) no ofrecen un criterio de identificacién ril de
metonimia, (ii) cuando establecen su mecanismo no lo describen adecua-
damente y (iii) no justifican por qué se usan metonimias cuando siempre se
dispone de paréfrasis literales equivalentes a ellas.

La cuestidn es si estas dificultades se encuentran porque los datos son
complejos o porque las propuestas con los que los analizamos son inade-
cuadas. Creemos que las propuestas son inadecuadas.

3. E[ip:z’y y metonimia referencia/

La nocién de metonimia es una nocién abstracta que se basa en una clase ar-
bitraria de ejemplos descritos inadecuadamente. Hay un tipo de proferen-
cias que pueden méds o menos llamarse metonimicas. En 'Aspects of refer-
ential metonymy', Warren (1999, pp. 121-122) tiene en cuenta no sélo
ejemplos como (1), (2), (4) y (5) sino también ejemplos como (6)-(9).

(6) No ocurrird mientras respire [viva]

(Halliday 1994, p. 340)
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(7)  A: ;Cémo llegaste al aeropuerto?
B: Hice sefias a un taxi [Un taxi me llevé alli]

(Gibbs 1994, p. 327)

(8)  Se puso pdlida [estaba asustada]
(Kévecses, citado de Ungerer y Schmid 1996, p. 132)

(9) "iOh Dios mio", se rid tontamente, "se me habfa olvidado por
completo! [dijo mientras se refa tontamente]

(Goosens 1990, p. 328)

Warren sefiala que todos esos ejemplos no son equivalentes ni desde un pun-
to de vista conceptual ni desde un punto de vista lingiiistico. Si esos ejem-
plos tuvieran alguna base cognitiva comuin, todavia se podria defender que
hay dentro de ellos diferentes tipos de metonimia, marcadas en los ejem-
plos anteriores con cursiva y cuyo significado se especifica entre corchetes,
que responden a distintas restricciones y que se comportan lingiifsticamente
de distintos modos. En cualquier caso, nos vamos a centrar en un grupo
homogéneo de ejemplos, inspirados en el criterio referencial de la retérica
cldsica, nos vamos a centrar en un tipo de metonimia que puede denomi-
narse, como hace Warren, "referencial” y donde se excluye el estudio de
ejemplos como (6)-(9) y se incluye el estudio de ejemplos como (1), (2),
@y (5).

Lo que caracteriza a una metonimia referencial es que tiene un referente
que no coincide con el referente intencionado pero que hay alguna conexién
entre ellos de modo que el primero acciona la recuperacién automatica del
segundo y su conexién con él.

Lo que vamos a defender en esta comunicacién es una idea en cierto sen-
tido ya antigua pero que no ha tenido repercusién. Como recordara Le
Guern (1973), Fontanier (1821) reestablece en el interior del sintagma
marcado por la metonimia un elemento que forma una elipsis. La elipsis,
es una figura de construccién que consiste en omitir una o mds palabras ne-
cesarias para la estructura gramatical, aunque no es necesario que aparezcan
explicitamente para que resulte claro el sentido. Precisamente se suprime
algtin elemento porque la claridad del sentido no se ve afectada, la parte
omitida es ficilmente recuperable.

La propuesta de Le Guern (1973, p. 32) que apoyamos y que desarrolla-

remos es la siguiente: ;

[a]l percibir el oyente o el lector una anomalia en la relacién referencial, detecra
al mismo tiempo la presencia de una metonimia que puede interpretar como una
formulacién eliptica.
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Nosotras proponemos que la metonimia es un caso de reduccién del
lenguaje, en concreto de elipsis. Los ejemplos (1), (2), (4) y (5) tienen en
comtin que el hablante al proferirlos aprecia la existencia de una parifrasis
textual de ellos8. La mayorfa de las propuestas tedricas sefialan que hay wn
mecanismo de sustitucién, pero si nos fijamos nos damos cuenta de que el
elemento sustituyente es siempre una parte abreviada del elemento susti-
tuido que era mds amplio. Por lo que podriamos pensar que este recurso lo
que explota es un mecanismo de reduccién del lenguaje.

3.1. La elipsis: un tipo de reduccion del lenguaje

Segtn Quirk et al. (1985, p. 858) la reduccién es "un principio gramatical
por el cual se abrevia la estructura de una oracién". Segun estos autores, hay
dos tipos de reduccién, a saber, la elipsis y la sustitucién mediante pro-
formas. La motivacién del uso de este principio es que, en igualdad de
condiciones, los usuarios de una lengua seguirdn la méxima "reduce tanto
como puedas”. Esta preferencia por la reduccién no se justifica sélo por uma
preferencia de economfa, sino porque la reduccién contribuye a la clari-
dad. Ademis, al reducir elementos que eran compartidos como informa-
cién dada, la atencién se focaliza sobre la informacién nueva.

El tipo de reduccién que caracteriza a la metonimia es el de la elipsis.
Siguiendo a Quirk et al. (1985, p. 884) podemos especificar un principio
propio de la elipsis, el principio de la recuperacién verbal, esto es, "las pa-
labras concretas cuyo significado es entendido o implicado deben ser re-
cuperables.”

Otro aspecto a destacar en la descripcién de la elipsis es el subrayado
por Burton-Roberts (1985, p. 101) cuando afirma:

La omision en oraciones de elementos REQUERIDOS capaces de enten-
derse en el contexto de su uso se llama ELIPSIS. 1a elipsis crea oraciones
aceptables pero atin asf gramaticalmente incompletas.

Al decir que ciertos constituyentes son "'REQUERIDOS", Burton-
Roberts se refiere a que son necesarios (obligatorios) y afiade que mediante
esta afirmacién est4

recurriendo implicitamente a una distincién que es importante en la
descripcién del lenguaje. Esta es Lz distincién entre LA GRAMATICA-
LIDAD DE UNA ORACION Y LA ACEPTABILIDAD DE UNA
PROFERENCIA (esto es, la aceptabilidad de una oracién proferida por un
hablante en un contexto) (1985, p. 102).
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Segun estas citas, podemos definir la elipsis como la omisién de uno o
mis elementos necesarios en una estructura gramatical, elementos concretos
que pueden ser fécilmente comprendidos por el interlocutor en el contexto
(lingiifstico o extralingiiistico) y, por tanto, que pueden ser recuperados
explicitamente como en (10)-(13).

(10) [Juan le pregunta a M? Luisa:] ;Has escrito las cartas?
[y M2 Luisa le contesta:] Adn no (he escrito las cartas)

(11) Ella canta mejor que yo (canto)
(12) Mi amiga durmié pero su hermano no pudo (dormir)

(13) [En una panaderia, Maria sefiala las barras de pan y profiere:]
(Déme) Dos (barras de pan), por favor

En (10)-(12) los elementos elipticos, sefialados entre paréntesis, se
comprenden mediante el contexto lingtiistico y en (13) mediante el extra-
lingiiistico y en todos los casos las palabras concretas son recuperables y
necesarias.

Ademds, se puede omitir uno o mds elementos de una oracién o de wn
sintagma. El cardcter necesario uobligatorio del elemento que se omite
viene dado por la estructura que incluye el elemento. En una oracién intran-
sitiva los elementos obligatorios serdn el sujeto y el verbo, en una transitiva
sera el sujeto, el verbo y un complemento directo, y asi sucesivamente. En
un sintagma el elemento obligatorio es el ntcleo. Para que se produzca n
caso de elipsis debe omitirse al menos uno de estos elementos obligato-
rios. En (10) se ha omitido el verbo (sintagma verbal completo) y el obje-
to directo; en (11) se ha suprimido el verbo, en (12) se ha suprimido parte
del sintagma verbal, a saber, el ndcleo de dicho sintagma; en (13) se ha su-
primido el verbo y parte del sintagma nominal que hace de objeto direc-
to. A la vista de estos ejemplos podemos decir que la elipsis se puede dar
en el d4mbito oracional porque falte un sintagma completo o en el sintag-
mitico porque falte parte del sintagma, al menos su nticleo. De este modo
se pueden considerar casos de elipsis los siguientes ejemplos:

(14) Mi padre escogié el coche grande y yo escogi el (coche) pequefio

(15) [En una peluquerfa, una peluquera le dice a otra:] La (chica) rubia
estd esperando la cuenta

que son casos claros de elipsis en el 4mbito sintagmdtico. En (14) se omite
el ntcleo del sintagma nominal que funciona como objeto directo de la
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segunda oracién y en (15) se omite el nticleo del sintagma nominal que ha-
ce de sujeto. Lo que se suprime es un elemento obligatorio de un sintagma
mds que un elemento obligatorio completo de la oracién.

Hecha la distincién entre elipsis en el 4mbito oracional y en el dmbito
sintagmadtico, veamos ahora'si hay algin criterio de identificacién de elip-
sis. En los casos de elipsis como (10)-(15) se detecta una anomalfa que se
muestra porque las oraciones son gramaticalmente (sintdctica y semdnti-
camente) incompletas y sus proferencia no se pueden interpretar si no se re-
cupera el elemento eliptico para completar las oraciones. Mas ;es este cri-
terio el que se produce en todo fenémeno de elipsis? Podemos decir que
siempre se produce una anomalfa, aunque no siempre parezca que la oracién
es gramaticalmente incompleta. Consideremos, pues, si las metonimias
referenciales son ejemplos que se identifican con una anomalia al igual que
las elipsis consideradas hasta ahora.

3.2. Anomalia y metonimia referencial
Por lo indicado, también son casos de elipsis (16)-(18):

(16) [En una peluquerfa, una peluquera le dice a otra:] (La chica de) la
melena rubia estd esperando la cuenta

(17) [En una cafeterfa, una camarera le dice a otra:] (La chica de) el
abrigo de pieles se ha ido sin pagar

(18) [Apuntando al cliente del saindwich de jamén, una camarera le di-
ce a otra:] (El cliente que pidié) el sdndwich de jamén estd espe-
rando la cuenta

y pueden considerarse ejemplos de un grupo homogéneo, ejemplos de me-
tonimia referencial.

Cuando hay una elipsis en el 4mbito sintagmético puede ocurrir que
aparentemente haya una estructura oracional completa como ocurre en (16)-
(18). Estos casos de elipsis son mds dificiles de identificar que los que
vimos en (10)-(15) y caracterizan al tipo de elipsis que aparece en las pro-
ferencias metonimicas. En los casos (16)-(18) se produce, como en (10)-
(15), una anomalia que se muestra porque las oraciones son gramaticalmen-
te incompletas, aunque no lo sean aparentemente. Los criterios de identifi-
cacién de la metonimia referencial muestran que el elemento "requerido”
depende de la presencia de una agramaticalidad cuando se considera la
proferencia de la oracién.
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Lo que tienen en comutn los ¢jemplos (16)-(18), ejemplos de metoni-
mia, con los otros ejemplos de elipsis como (10)-(15) es que también se
necesita incorporar un elemento para poder interpretar su proferencia. En
todos los casos hay una agramaticalidad. En el caso de la elipsis a secas es
m4s obvia porque se detecta la falta de un elemento sintictico. En la me-
tonimia, aunque falta dicho elemento, la funcién sintictica se rellena me-
diante un elemento al que en realidad no le corresponde esa funcién pero que
sintdcticamente podrfa parecer que si. El ntceo del modificador pasa
a ser el nicleo del sintagma que aparentemente hace las veces de sujeto. La
parte del modificador que queda no adquiere un significado distinto, im-
propio, refiere a lo que usualmente refiere. La metonimia referencial es una
elipsis en el 4mbito sintagmitico. En concreto, los elementos elipticos son
el nicleo de un sintagma nominal complejo (que incluye un modificador
también complejo) y su determinante, mds uno o varios elementos del
modificador que lo acompafia (preposiciones, pronombres de relativo...), se-
fialindose solamente parte del modificador. Asi, en (16) se omite el nideo,
"chica", el determinante, "la", y el conector "de” que es un elemento del mo-
dificador y lo mismo ocurre en (17). En (18) se omite "el cliente
que pidié", queddndose sélo parte del modificador. Lo que tienen en -
mun estos ejemplos es que la parte del modificador que queda tiene es-
tructura de sintagma nominal y, por esa razén, rellena aparentemente la
funcién sintictica que corresponderfa al sintagma nominal completo. En
estos casos, "la melena rubia", "el abrigo de pieles” y "el sindwich de ja-
mén" hacen aparentemente la funcién sintdctica de sujeto en sus respectivas
oraciones.

Ademés, hay que sefialar que el hecho de que la funcién sintictica se re-
llene mediante un elemento al que no le corresponde esa funcién genera una
anomalfa contextual. La anomalfa contextual puede entenderse como el uso
de una expresién en un contexto lingiifstico o extralingiifstico inusual. La
anomalfa que afecta a la metonimia referencial se produce o bien (a) por
contraindicacién de los términos proferidos como en (18), donde la interpre-
tacién del predicado muestra que el sintagma nominal no debe Inter-
pretarse textualmente o bien (b) por la contraindicacién entre el valor se-
mintico del sintagma nominal en un contexto usual y el valor semdntico
asociado a su emisién en el contexto real como en (4), donde al sefialar al
cliente que pidié el sindwich de jamén se pone de manifiesto que la referen-
cia real del sintagma nominal no coincide con ninguna de las posibles refe-
rencias usuales del mismo. Se produzca del modo (a) o del modo (b) lacon-
traindicacién se resuelve teniendo en cuenta ciertas relaciones entre
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dos referencias. Al mismo tiempo se detecta que la interpretacién debe
recurrir a una informacién dada, ficilmente recuperable, que puede inter-
pretarse como una formulacién eliptica de modo que al recuperarse el
elemento eliptico se elimine la anomalfa de la metonimiad.

Que al recuperarse el elemento eliptico se elimine la anomalfa de la
metonimia no significa que no pueda generarse otra anomalfa contextual
junto a un contraste conceptual caracteristica de la metdfora. De hecho,
cuando recuperamos el elemento eliptico omitido en la proferencia (4) ob-
tenemos (4")

(4) [Apuntando al cliente que pidié un sindwich de jamén, una cama-
rera le dice a otra:] El cliente del sdndwich de jamén estd muy
apetitoso

y (4') presenta una anomalfa contextual puesto que los clientes no son el ti-
po de objetos que estin muy apetitosos, el canibalismo no es una préctica
que pertenezca a nuestra cultura y por ello el contexto de cultura recogido
en nuestro sistema conceptual no lo incluye. Esta anomalia aparece junto a
un contraste conceptual, el que hay entre el concepto SER HUMANO vy el
concepto OBJETO CULINARIO, que nos anima a considerar el primero me-
diante el segundo, produciéndose asi el contexto apropiado para la inter-
pretacién metaférica de (4") o de (4)10.

La anomalfa contextual que se da en la metonimia nos lleva a la detec-
cién de un elemento eliptico para que la oracién tenga sentido; sin la de-
teccidén de una elipsis que nos lleve a identificar el referente del nicleo del
sintagma nominal, la proferencia no se puede interpretar correctamente. En
un caso de metonimia producida del modo (b) como en (4) o en un caso
de ambivalencia como el de la proferencia (19)

(19) [En un bar hay un cliente que ha pedido un sindwich de jamén y
una camarera que también se va a comer un sindwich de jamén. La
camarera mirando al cliente y sujetando su séndwich le dice a su
compafiera:] El séndwich de jamén estd muy apetitoso

se podria asociar un significado lingiifstico a la oracién fuera de su contex-
to. Pero, desde nuestra propuesta, en la interpretacién de las proferencias
metonimicas que no sean ambivalentes no es necesario elaborar un signifi-
cado lingiifstico textual asociado a las oraciones. Es mds, en el caso de (4)
la recuperacién del elemento suprimido produce, a su vez, una anomalia
por contraindicacién de los términos, como se ve en (4'), con un contraste
conceptual que pone de manifiesto el uso metaférico del predicado; en la
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proferencia (4) no se ha hecho ningtin uso literal del lenguaje, ni siquiera en
su paréfrasis como metonimia.

En los casos simples de elipsis, como el de los ejemplos (10)-(15),
también se detecta una anomalia que se muestra porque la oracién es gra-
maticalmente (sintéctica y semdnticamente) incompleta y la proferencia
no se puede interpretar si no se recupera el elemento eliptico para comple-
tar la oracién. En ninguno de los dos casos se puede interpretar la proferen-
cia sin suponer el elemento eliptico.

Como se ha dicho, los elementos elipticos constituyen informacién da-
da, y la elipsis ayuda a focalizar la atencién en la informacién nueva o en la
més importante. Asi, si la metonimia es un caso de elipsis, compartird con
este fenémeno la motivacién que apuntdbamos en relacién con la reduccién.
Por un lado, responde a un principio de economia que rige el lenguaje pero
también conlleva un principio esencial, el de la focalizacién de informa-
cién nueva. Tengamos en cuenta (18) y (4). En un restaurante suele haber
clientes, luego en el contexto de un restaurante esto es informacién dada.
Para que una camarera se refiera de forma concreta a cada cliente puede se-
fialar distintos aspectos que se relacionan con determinado cliente. Esta es
una de las funciones tipicas de los modificadores en un sintagma nominal:
restringir la referencia del nicleo. Si, por ejemplo, sélo uno ha tomado n
séndwich de jamén o es el tnico que ha protestado por la calidad del
sindwich de jamén, etc., la forma mds clara y concisa de referirse a él es
diciendo "el sindwich de jamén". La informacién mds relevante en ese con-
texto no es que quien espera la cuenta es un cliente sino que lo que interesa
que se identifique, sin ninguna duda, es qué cliente espera la cuenta. La me-
tonimia se usa, por tanto, para conseguir la prominencia semdntica de la
descripcién "el séndwich de jamén". Al dejar sin nicleo al sintagma nomi-
nal que incluye el modificador se consigue que destaque la informacién
mds relevante en ese contexto. Pero no por ello la descripcién "el sindwich
de jamén" sufre una transferencia de significado. Como sefiala Le Guern

el término metonimico sigue siendo de alguna manera "una palabra propia”, pues-
to que su sustancia sémica no queda alterada (1973, p. 88).

Esto nos lleva a darnos cuenta de que la metonimia nunca puede consi-
derarse un fenémeno que explota la transferencia de significado. En la me-
dida en que es una forma de elipsis, se debe clasificar como una figura de
construccién.

Nuestra propuesta de la metonimia resuelve los problemas que se plan-
tean tanto en el enfoque semdntico tradicional como en el enfoque pragma-
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tico tradicional o méds novedoso sin apelar ni a significados figurados ni a
implicaturas asi como a ningin mecanismo de sustitucién del significado
propio. Sabemos cémo identificarlas: deteccién de una anomalia contex-
tual eliminable por la reconstruccién fécilmente accesible del elemento
omitido que se caracteriza por ser informacién dada. Sabemos cémo in-
terpretarlas: recuperacién automdtica de un elemento obligatorio que re-
presenta informacién dada que normalmente tiene que ver con ciertas rela-
ciones referenciales como son las que recogen los manuales sobre las rela-
ciones que existen entre los referentes que se incluyen en el ntcleo y en el
modificador de un sintagma nominal (Quirk et al. 1985, pp. 1243 y ss.) y
que establecen tan minuciosamente las propuestas de autores cognitivistas
como Lakoff y Johnson!l. Y hay una clara justificacién para este tipo de
reducciones lingiifsticas: como toda reduccién el primer objetivo es la
economfa, evitando la repeticidén, a éste se le une el de la claridad asi co-
mo el del énfasis en la informacién nueva.

4. Consecuencias

El objetivo de quien emite una proferencia metonimica no puede ser hacer
comprender un significado textual. De hecho, el hablante de (18) no cree
nada que se exprese textualmente porque no puede construir ningtin signifi-
cado lingiiistico complejo para esa oracién ya que ésta presenta una anoma-
lia contextual (que depende del cotexto). El hablante de (18) tampoco
puede decir nada meramente determinando la referencia de la descripcién
"el sdindwich de jamén" porque a esa referencia no se le puede atribuir el
predicado "estd esperando la cuenta”, se produce la misma anomalfa. La
interpretacién del predicado "estd esperando la cuenta”" pone de manifiesto
que la referencia del sujeto no es la referencia intencionada, de ahi que la
anomalfa contextual sea referencial y que se disuelva si recuperamos lo
eliptico. De este modo, la elipsis que caracteriza a la metonimia se puede
entender enteoria del significado como un proceso pragmdtico primario
de enriquecimiento sintéctico que opera localmente o a nivel subproposi-
cional. "El séndwich de jamén" se enriquece sinticticamente al pasar a ser
un sintagma nominal mds complejo como "El cliente que pidié el sdnd-
wich de jamén". Ahora si podemos reconstruir lo que se dice literalmente
con la proferencia, aunque lo que se dice no se dice textualmente. Lo que se
dice, en este caso, literalmente es que el cliente que pidié el sindwich de
jamén estd esperando la cuenta. No toda reconstruccién de una metonimia
nos lleva a una interpretacién literal como ocurre en (4).
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Considerar a la metonimia asi descarta que sea un caso de transferencia
seméntica de significado lingiiistico, como para las propuestas de corte
cldsico, descarta que sea un caso de transferencia local pragmética que afec-
ta al plano del decir como para Recanatil2, o que sea una implicatura con-
versacional como para Bach (1994). La metonimia referencial afecta al
plano del decir pues su interpretacidn exige un proceso pragmatico prima-
rio de enriquecimiento sintictico y, en ese sentido, es una figura de cons-
truccién y no de significacién.

Una propuesta sobre la metonimia referencial como caso de elipsis tie-
ne, ademsés, una consecuencia inmediata en teorfa de la referencia. Los
cjemplos de usos metonimicos de expresiones referenciales no plantean
ningtin contracjemplo a las propuestas de la teorfa de la referencia directa
porque la aparicién de la metonimia no depende de que exista una transfe-
rencia del valor semdntico de la expresién directamente referencial. Con
esta propuesta pasan a ser superfluas todos los tortuosos y variados andlisis
que un autor como Nunberg (1979 y 1995) se ha visto obligado a hacer pa-
ra defender que un deictico puro como "yo" en un uso meton{mico no pue-
de significar figuradamente otra cosa y, por tanto, no puede referir a algo
distinto del hablante que lo profiera. Desarrollar este tema, sin embargo,
deberd ser un proyecto para otra ocasién.!3

Notas

I Brevemente se pueden caracterizar estas figuras del siguiente modo. Las figuras de pen-
samiento afectan a un enunciado complero en su conformacién creativa e imaginativa;
la prosopopeya, ¢l apéstrofe, la interrogacién, la ironfa, (..) son distintos tipos de fi-
guras de pensamiento. Las figuras de significacién o tropos afectan a las palabras en la
medida en que cambian su sentido y la metédfora, la metonimia, la sinécdoque, la anto-
nomasia, la hipérbole y la litotes son los ejemplos que se han considerado normalmen-
te tropos. Las figuras de diccién modifican la forma de las palabras y se clasifican como
tales a la apécope, la paragoge, la aféresis, la metétesis, etc. Las figuras de elocucidn tie-
nen que ver con la eleccién y variedad de la palabras mds adecuadas: son el epiteto, la
repeticién, la sinonimia, el asindeton, el polisindeton (..). Las figuras de construccion
estdn relacionadas con el orden de las palabras en la frase; de ellas puede destacarse el
quiasmo, la andfora, el hipérbaton, la elipsis, el zeugma. Por dltimo, las figuras de
ritmo y melodia son las que tienen que ver con los efectos fonicos; la onomatopeya, la
armonia imitativa, la aliteracién, etc. son algunas de estas figuras. Para mds informa-
cién puede verse Marchese y Forradellas (1986).

2 Los partidarios de que la metonimia es un tipo de implicatura difieren en cudl es el va-
lor semdntico de los sintagmas nominales metonimicos, segin sea su concepcién del
comportamiento de los términos singulares. Para autores como Kripke (1977) y Don-
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nellan (1978), que distinguen entre la "referencia semdntica” y la "referencia del ha-
blante" se podria decir que en los casos de metonimia la proposicién literalmente ex-
presada incluye la referencia seméntica y contrasta con lo que el hablante implicatura
que incluye la referencia del hablante.

3 Laidea de que con oraciones como (1) al proferirlas en un contexto usual se dice algo
falso porque son absurdas es desde nuestro punto de vista incorrecta. Para que una pro-
posicién sea verdadera o falsa tiene que ser proposicién y cuando no hay modo de com-
binar, segin nuestra competencia lingiiistica, el significado convencional de varios
términos de un modo literal, obtenemos desde la interpreracién liceral un sinsentido,
un absurdo pero no una proposicién absurda; estrictamente hablando no hay proposi-
cién. Eso no significa que si cambiamos el sistema conceptual que conforma nuestra
competencia lingiiistica, por ejemplo en un discurso de ficcién, no podamos construir
un significado literal para la expresién (1) y que no podamos decir literalmente algo
con ella en ese mundo de ficcién, algo que sea verdadero o falso.

4 El hablante es, en los casos de metonimia, tan consciente de g que dudamos de que ¢ pueda
ser cancelable y, por ello, de que la metonimia tenga uno de los rasgos centrales de la
implicatura. No parece viable que apuntando al cliente del sindwich de jamén se
pueda emitir sin caer en contradiccién lo siguiente: "El sindwich de jamén estd espe-
rando la cuenta pero el cliente del séndwich de jamén no".

5 Sag (1981) rechaza también que la metonimia sea un caso de implicatura, explicando su
comportamiento como un cambio en la denotacién del tipo del que se produce en las
distintas proferencias de las expresiones deicricas.

¢ La transferencia no es el tnico proceso pragmatico primario que Recanati (1993, p. 263)
reconoce. En muchas ocasiones nos vemos obligados a enriquecer el significado de los
constituyentes de una oracién contextualmente (Sperber y Wilson 1986, pp. 188-191) y
esta accidon puede adquirir distintas formas, como son la construccién de sentido, la es-
pecificacién y la asignacién de referencia (Recanati 1995, pp. 209-210).

7 Para una exposicién detallada sobre las relaciones implicitas de este tipo en nombres y
verbos ingleses véase Warren (1999, p. 132).

8 "Textual" en este caso no es una eleccién neutra porque como defendemos que la meto-
nimia referencial es una caso de elipsis, hay que tener en cuenta que al recuperar el
elemento eliptico se puede reflejar la necesidad de una interpretacién literal o no, lo
que s estd claro es que la contrapartida es textual. Un ejemplo como el slogan "Un ma-
sajista shiatsu tiene diez dedos. La bafiera J.Sha Jacuzzi tiene treinta y dos" muestra que
al recuperar el elemento suprimido, el ntcleo del sintagma nominal que funciona
como objeto directo "dedos”, percibimos una anomalia contextual. Las bafieras no tie-
nen dedos, segtin nuestro sistema conceptual, y esta anomalia viene acompafiada de un
contraste entre el concepto masajista shiatsu y el concepto del que se estd hablando, el
concepto de basera jacuzzi. La bafiera objeto de descripcién metaférica adquiere las
cualidades que los masajistas shiatsu tienen. En este ejemplo el uso meraférico del
lenguaje depende de lo no expreso, de una elipsis.

9 Dos aclaraciones son precisas en este momento. La anomalia de la elipsis se produce de
distinto modo que la anomalia, por ejemplo, de la met4fora. Esta tltima, ademds, estd
acompafiada de un contraste conceptual entre dos conceptos que en definitiva provoca-
rdn un cambio de significado (Romero y Soria 1997-1998). Ademds, se especifica que
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se elimina la anomalia de la metonimia porque al recuperar el elemento suprimido
por ser informacién dada nada nos asegura que no vuelva a aparecer otra anomalia,
indice de, por ¢jemplo, un uso metaférico del lenguaje. Esto es justo lo que sucede con
el ejemplo (4) a diferencia de lo que pasa en (18).

10 Esto no significa que (4) y (4') sean proferencias idénticas en cuanto a la representacién
de informacién. (4) es una metonimia referencial y una metdfora, mientras que (4') es
sélo una metifora y, como se verd mds adelante, no tendr la motivacién que tiene la
metonimia: economia y focalizacién de informacién nueva.

11 Aunque nosotras no nos comprometemos con la existencia de conceptos metonimicos.

12 Aunque Recanati no acierta cuando elige ala metonimia como caso paradigmidtico de
transferencia, su explicacién de la transferencia misma es un gran hallazgo. Su com-
promiso con la propuesta de que los fenémenos contextuales de transferencia de signi-
ficado operan localmente y afectan al plano del decir no sélo es correcto sino que es un
signo inequivoco de la capacidad explicativa de su propuesta. De hecho, a nuestro jui-
cio, la metédfora exige este tipo de explicacién en teorfa del signiﬁcado. Tanto la me-
tonimia como la metafora son procesos contextuales que operan a nivel subproposi-
cional, sin embargo, el primero es un caso de reduccién y ¢l segundo de transferencia.

13 Este trabajo es uno de los resultados de la investigacion que sus autoras estdn llevando a
cabo financiada por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia a través de su proyecto
BEP2000-1528. En el I1I Congreso de la SEFA, celebrado en Granada, se presentd una
primera versién de este trabajo titulada 'La metonimia referencial: un caso de elipsis’.
Queremos agradecer a Manuel Herndndez las valiosas precisiones y modificaciones

que nos aconsejé que hiciéramos a esa primera versién, asi como al publico los suge-
rentes comentarios y criticas que nos hicieron.
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