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RESUMEN: El propésito de este articulo es evaluar la llamada "Teoria de la Implicatu-
ra" como un intento de salvar la sustitutividad de términos directamente referenciales
en contextos epistémicos. Defenderé: i) que las criticas de Recanati (Recanati 1993) no
son decisivas porque contienen ejemplos inapropiados, dependen de una interpreta-
cién discutible de los escritos de Grice o consisten en la mera afirmacién de una teo-
rfa diferente; ii) que no es una buena estrategia unir teorfas fructiferas acerca del sig-
nificado en general y de las adscripciones de creencias en particular ala pretendida
firmeza de las intuiciones de los fregeanos.

Descriptores: sustitutividad, implicaturas conversacionales, actitudes proposicionales,
Recanati.

ABSTRACT: The main aim of this paper is to evaluate the Implicature Theory for epistemic
contexts, as an attempt to save the validity of the Principle of Substitution in those contexts.
I defend that Recanati's arguments against the Implicature Theory are not conclusive be-
cause they are based on inadequate examples ﬂmf on unclear interpretations of Grice's
writings. I then argue that the mixing up of theories of meaning and attitude ascription
with the classical intuitions held by Fregeans against Russellians in these contexts does not
give promising results.
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‘La frecuencia con la que uno habla acerca de si mismo o de otros suele ser
un indicador de egocentrismo o indiscrecién, respectivamente. Egocéntri-
cos e indiscretos comparten una pasién comun: conversar acerca de la vida
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mental de alguien. Ciertos rasgos del discurso acerca de la vida mental de
las personas han llamado poderosamente la atencién a los filésofos del
lenguaje del siglo XX. El gusto por la polémica de los filésofos ha lleva-
do a algunos de ellos a engrosar, junto con egocéntricos e indiscretos, la
lista de las personas apasionadas por el discurso acerca de lo que la gente
cree, piensa, siente, odia, etc. Entre los problemas que han despertado el
interés de los filésofos del lenguaje en estos contextos destaca uno por en-
cima del resto: parece que cuando hablamos de las creencias de alguien la
aplicabilidad del principio de sustitutividad se ve bastante reducida. Se
han adoptado distintas estrategias para hacer compatible la completa apli-
cabilidad del principio de sustitutividad con las distintas teorfas que han
ido sucesivamente apareciendo. Una de estas estrategias es lo que llama-
remos, siguiendo a Recanati, "Teorfa de la Implicatura”. En concreto, los
tebricos de la implicatura intentan justificar la aplicacién del principio de
sustitutividad en contextos epistémicos cuando, a su vez, se mantiene que la
dnica contribucién de los nombres a la proposicién es su referencia.

El objetivo de este trabajo es la evaluacién de los argumentos que F.
Recanati (Recanati 1993, pp. 335-345) ofrece contra la Teoria de la Im-
plicatura aplicada a contextos epistémicos. Segin los teéricos de la im-
plicatura en contextos epistémicos en los que aparecen términos directa-
mente referenciales la opacidad es una implicatura porque es cancelable, es
indesligable y es calculable. La Teorfa de la Implicatura salva con esta
concepcién de la opacidad la aplicacién del Principio de Sustitutividad
en contextos epistémicos en los que aparecen términos directamente refe-
renciales. Segtin Recanati, explicar la opacidad como implicatura no es
adecuado porque nos lleva a resultados intuitivamente indefendibles y
porque, con ella, no se puede explicar el comportamiento de las adscrip-
ciones de creencias en contextos mas amplios. Nos proponemos mostrar,
por un lado, que los ejemplos que Recanati discute no son los idéneos para
ilustrar la problemitica y, por otro, que el peso de las dificultades que
Recanati ve depende mis de su concepcién general del significado que de
alguna caracteristica peculiar de los contextos epistémicos. Dejar las criti-
cas de Recanati en el esqueleto de las intuiciones acerca del valor de ver-
dad de algunas proposiciones nos servird para mostrar la debilidad de este
punto de la discusién acerca de los verbos de actitud proposicional.

Tras una breve exposicién de la problemdtica, nos ocuparemos de las
lineas que definen la Teorfa de la Implicatura y de las incomodidades que
ésta despierta en Recanati. Finalmente, defenderemos las razones que nos
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llevan a considerar no definitivas estas criticas y pondremos énfasis en al-
gun rasgo de esta temdtica que merece ser tenido en cuenta mds a menudo.

1. Planteamiento

Supongamos que los personajes de las historias de Superman y las relacio-
nes que se establecen entre ellos no pertenecen a la ficcidn, sino que se dan
realmente en nuestro mundo. Si defendemos también la teorfa de la refe-
rencia directa, esto es, si defendemos que la contribucién de un término
directamente referencial a la proposicién que expresa la proferencia en que
se haya incluido es exclusivamente su referencia, entonces se nos plantea
claramente un problema en los contextos epistémicos. Segin Recanati
(Recanati 1993, p. 325), la teorfa de la referencia directa implica el Prin-
cipio de Sustitutividad, que podemos enunciar del siguiente modo:

Dos términos directamente referenciales con la misma referencia pue-
den ser intercambiados en cualquier contexto salva veritate.

Y este principio deja de cumplirse en contextos epistémicos como el pre-
sentado en una proferencia de (1).

(1) Lois Lane cree que Superman puede volar.

Si sustituimos en (1) el término directamente referencial "Superman” por
otro directamente referencial y coextensivo, la proferencia que obtenemos
al emitir (2) puede tener un valor de verdad diferente.

(2)  Lois Lane cree que Clark Kent puede volar.

As{, mientras que la proferencia de (1) es obviamente verdadera, no hay
duda de que parte importante de la trama de las aventuras de Superman se
basa en la consideracién de que la proferencia de (2) es falsa. De modo
mds esquemadtico: las proferencias de "A cree que P, y "A cree que Pt"
pueden tener valores de verdad distintos, pueden expresar diferentes pro-
posiciones, a pesar de que la tnica diferencia entre una proferencia y otra
sea la aparicién en ellas de dos términos directamente referenciales dife-
rentes aunque coextensivos ,y ;.

Ante este fenémeno, hay quienes han preferido excluir los contextos
epistémicos de los territorios en que se muestra efectiva la légica cldsica.
Procedié de esta manera, por ejemplo, Quine, quien llamé opacos a los
contextos oracionales en los que un término lleva a cabo una funcién que ha-
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ce que no pueda ser sustituido salva veritate por otro diferente y coextensi-
vo. Otros, sin embargo, no han considerado que casos como el de (1) y (2)
constituyan un contracjemplo para la teorfa de la referencia directa y para
el principio de sustitutividad que ésta implica. Entre estos tltimos se en-
cuentran algunos tedricos de la implicatura. La apariencia de opacidad no
tiene que ver, segun ellos, con las condiciones de verdad de la proposicién
expresada, sino con lo que se implicatura conversacionalmente.

2. La solucién de la Teoria de la Implicatura a los problemas de sustitutividad

Salmon, que formulé la versién estandar de la Teorfa de la Implicatura
para contextos de creencia (Salmon 1986), pretende mantener que la dnica
contribucién de los nombres a la proposicién es su referencia y al mismo
tiempo dar cuenta de las intuiciones de los que creen que las proferencias
de (1) y (2) expresan proposiciones distintas en el plano del decir. Si Lois
Lane cree que Superman puede volar, entonces, segin este autor, también
cree que Clark Kent puede volar, independientemente de cuiles sean las in-
tuiciones de muchos hablantes acerca de esto.

La propuesta de Salmon se estructura alrededor de dos tesis fundamen-
tales: 1) Existe una diferencia entre la informacién semdnticamente codifi-
cada y la informacién pragmaticamente impartida; 2) Hay distintos mo-
dos en los que podemos acceder a la misma proposicién, distintas guisas
bajo las cuales podemos encontrarla y estar familiarizados con ella.

Los hablantes en general no son conscientes de que no todo cambio en la
informacién comunicada da lugar a una diferencia en la proposicién que
soporta el valor de verdad de la proferencia. No toda la informacién que
transmitimos pragmdaticamente estd semdnticamente codificada en la ora-
cién que proferimos. Es sencillo entender esta distincién a través de ejem-
plos no lingiifsticos. Ver a alguien con los ojos rojos, estornudando y usan-
do un pafiuelo con frecuencia puede servirnos para obtener cierta informa-
cién, a saber, que la persona a la que observamos es alérgica. Los gestos de
la persona que intenta concentrarse en potenciar la accién de los antihista-
minicos sobre su cuerpo imparten cierta informacién. Sin embargo, dice
Salmon (Salmon 1986, p. 58), es absurdo pensar que el gesto de sonarse la
nariz tenga algin contenido semdntico. Las proferencias, como cualquier
evento, imparten pragmaticamente cierta informacién. De un modo tipico,
imparten pragméticamente la informacién seménticamente codificada, pe-
ro no sélo ésta; también nos hacen habitualmente accesible informacién re-
lativa a las creencias del hablante, a sus actitudes, etc. (Salmon 1986, p.
59).1 Los hablantes en general entienden las proferencias sin diferenciar en
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ellas distintos tipos de informacién, lo que hace que cometan errores como
considerar que las proferencias de (1) y (2), que sélo se diferencian por la
presencia de "Clark Kent" por "Superman" en (2), donde ambos son térmi-
nos directamente referenciales y refieren a lo mismo, expresan diferentes
proposiciones. Como tener una creencia es tener una disposicién a asentir a
una determinada proposicién, entonces todos los hablantes que crean (1)
creerdn también (2), debido a que (1) y (2) expresan la misma proposicién.

Ahora bien, como deciamos, Salmon también quiere dar cuenta de la
informacién que hace a los hablantes expresar juicios erréneos acerca del
valor de verdad de proferencias en las que interviene el principio de susti-
tutividad en contextos epistémicos. Pretende explicar cémo es posible que
podamos decir de alguien que tiene una disposicién a asentir ante una pro-
posicién a pesar de que esa persona se empefie en decirnos que no asentird
jamds a ella. La cuestién es que creer una proposicién es tener una disposi-
cién favorable hacia una proposicién, pero no hacia la proposicién presentada
de cualquier modo. Asi, Lois Lane cree la proposicién expresada por la pro-
ferencia de (1') y de (2),

(1)  Superman puede volar.

(2")  Clark Kent puede volar.

pero no presentada del modo que la proferencia de (2) lo hace. Podemos
encontrar la misma proposicién aderezada de distintas maneras, bajo dife-
rentes guz'ms Aunque defendamos que las proferencias de "Superman puede
volar" y de "Clark Kent puede volar" expresan la misma proposicién, y que
por eso creer una es creer la otra, no podemos dejar de reconocer que se di-
ferencian en algo. La distintas guisas bajo las que aparece la proposicién en
la proferencia de (1) y (2) hacen que impartan diferente informacién, aun-
que esta informacién no pertenezca a lo semdnticamente codificado.

La informacién semdnticamente codificada en (1) y (2) es: existe alguna
guisa bajo la cual Lois Lane cree la proposicién singular que incluye al
predicado "volar" y al individuo "Superman/Clark Kent". Lo que lleva a
algunos hablantes a disentir de esto es la confusién acerca de la condicién
de la guisa concreta bajo la cual Lois Lane cree esa proposicién singular,
pero esta informacién no pertenece al terreno de lo semanticamente codi-
ficado, y, por tanto, su intervencién no varfa la identidad de la proposi-
cién.

La Teorfa de la Implicatura, tal como la estamos presentando aqui, re-
cibe su nombre de la eleccién del mecanismo mediante el cual imparti-
mos pragmdticamente la informacién que no estd semdnticamente codifi-
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cada. Ese mecanismo no es otro que el de las implicaturas griceanas. En su
articulo 'Logic and Conversation', P. Grice (vid. Grice 1989) elaboré la
teorfa de las implicaturas conversacionales. Para Grice, el intercambio
comunicativo estd gobernado por una serie de normas. La norma fundamen-
tal es el principio de cooperacién: "Haga usted su contribucién a la conversa-
cién tal y como lo requiere, en el momento que tenga lugar, el propésito
aceptado del intercambio verbal en el que participa” (Grice 1989, p. 26)2.
Este principio aparece desarrollado en cuatro categorfas conversacionales
(cantidad, calidad, relacién y modo) detalladas en mdximas. Llamamos
implicatura conversacionala lo que en un intercambio comunicativo exitoso
hay que suponer para que no se incumpla ninguna de las normas que rigen la
conversacién. Grice sefialé cinco rasgos para caracterizar las implicaturas
conversacionales. De ellos Recanati recuerda como decisivos tres:

a) Cancelabilidad. Una supuesta implicatura p es explicitamente cance-
lable si, tras la proferencia de la expresién que supuestamente la implicatu-
ra, es admisible afiadir pero no p, o con esto no quiero implicar p, etc., y es
contextualmente cancelable si podemos encontrar situaciones en las que la
proferencia de la expresién no lleve consigo la implicatura (Grice 1989, p.

44).

b) Indesligabilidad. Una vez que hemos implicaturado conversacional-
mente algo mediante una determinada proferencia, no es posible decir lo
mismo con otra proferencia, expresar la misma proposicién, sin que la
mencionada implicatura vuelva a aparecer, a2 menos que la implicatura de-

penda de alguna maxima de modo (Grice 1989, p. 39).

c) El proceso por el que la supuesta implicatura ha sido inferida, a par-
tir de los principios conversacionales, debe poder mostrarse (Grice 1989,

p. 43).

Recanati concede a los tedricos que defienden la utilizacién de las impli-
caturas conversacionales como modo de solucionar los problemas del prin-
cipio de sustitutividad en los contextos epistémicos (Recanati 1993, pp.
329, 331 y 334) que la informacién que diferencia a (1) de (2) cumple es-
tos tres rasgos y que, por ello, puede concebirse como una implicatura con-
versacional. Veamos esto con algin detalle:

a) La proferencia de (1) implicatura conversacionalmente que Lois Lane
piensa en Superman como "Superman" y la proferencia de (2) que Lois La-
ne piensa en Superman como "Clark Kent". Pensemos ahora que estamos
contando la historia de Superman a un amigo. Explicdndole un pormenor
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de algin combate del héroe de Metrépolis proferimos (2), ante lo cual
nuestro interlocutor nos pregunta: ";No decfas que Lois Lane no sabia que
Clark Kent era Superman?". Podrfamos afadir sin contradiccién: "Con (2)
no querfa decir que Lois Lane pensara en Superman como "Clark Kent" en
este momento. Conduciéndonos de este modo, habriamos cancelado ex-
plicitamente la implicatura conversacional de (2).

b) Que la informacién que diferencia las proferencias de (1) y (2) cum-
pla el requisito de la cancelabilidad no es atin una condicién suficiente para
que podamos decir que esta informacién se implicatura conversacional-
mente, pues podrfa ser que la proferencia de este tipo de oraciones fuese
ambigua y que la supuesta "cancelabilidad” fuese un modo de eliminar su
ambigiiedad semdntica. Sin embargo, Recanati, siguiendo a Bach, admite
en esta argumentacién que se puede defender que la opacidad de las profe-
rencias de (1) y (2) conforma implicaturas porque dicha opacidad es in-
desligable. Si la lectura opaca fuese una de las opciones de una proferencia
semdnticamente ambigua, podriamos eliminarla simplemente cambiando
la expresién que usamos para favorecer una interpretacién transparente. Asf,
si la opacidad de la proferencia de (1) no fuese una implicatura sino una
proposicién expresada explicitamente por (1), un modo de suprimirla y
eliminar asi la ambigiiedad serfa decir, por ejemplo, "Lois Lane cree de
Superman que puede volar". Sin embargo, en ciertos contextos la proferen-
cia de expresiones como "Lois Lane cree de Superman que puede volar"
puede requerir la interpretacién opaca, lo cual apoya la idea de que la in-
formacién que hace opaca la proferencia de (1) es indesligable, porque no
es posible decir lo mismo sin que la implicatura vuelva a aparecer. No es
posible hacer desaparecer la opacidad con un mero cambio en las palabras
que usamos.

Abandonando en este punto a Recanati, podriamos ir un poco mis lejos
en la indagacién preliminar de la vigencia del rasgo de la indesligabili-
dad y preguntarnos si no nos encontramos en (1) y (2) frente a una mera di-
ferencia en los vocablos que utilizamos. Si creemos que lo que hacemos en
(1) y (2) es expresar lo mismo con distintas palabras, entonces no es posi-
ble sostener, como hacen los teéricos de la implicatura, que de (1) y (2)
extraemos implicaturas conversacionales diferentes. Si la informacién que
inferimos cambia al sustituir "Superman" por "Clark Kent", entonces lo in-
ferido no es indesligable de lo dicho, con lo que no podemos considerar
que se implicature conversacionalmente. Este inconveniente de la Teorfa
de la Implicatura podria sortearse si consideriramos que la implicatura
conversacional en cuestién depende de una méxima de modo. Los teéricos
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de la implicatura no parecen optar por este camino, COMO Vemos a conti-
nuacién.

c) Entre las maximas que Grice recogié en 'Légica y Conversacién', nin-
guna parece servir para reconstruir con suficiente claridad los procesos infe-
renciales que habrfan de llevar a los oyentes a captar implicaturas conversa-
cionales como las que necesitamos en contextos opacos. Por ello, algunos
teéricos de la implicatura apelan a méximas como las de fidelidads o cari-
dads que asocian a la categorfa de cantidad. Si sabemos que Lois atin des-
conoce la capacidad de su compafiero de oficina de burlar los rigores de la
gravedad y no inferimos informacién con diferente valor de verdad de (1)
y de (2), entonces estamos transgrediendo la méxima de fidelidad. Si no
se implicatura opacidad se est transgrediendo la méxima de fidelidad.
De este modo, las implicaturas conversacionales explicitadas mds arriba
sirven para ver cémo 7o se transgrede una méxima conversacional en un de-
terminado intercambio comunicativo. Asociar la mixima de fidelidad a
la categorfa de cantidad supone que las supuestas implicaturas conversacio-
nales de (1) y (2) no son indesligables. Nada impide, sin embargo, pensar
que nos encontramos ante una maxima de modo, que la informacién que se
implicatura tiene que ver con c6mo se presenta la informacién, con que se
haga como lo haria el sujeto de la creencia. Hecha esta apreciacién, la in-
formacién que se pretende que ante la proferencia de (1) y de (2) se impli-
cature conversacionalmente no tiene por qué ser indesligable.

En una versién estdndar de la Teorfa de la Implicatura para contextos
epistémicos (vid. Salmon 1986), (1) expresa la siguiente proposicién:
Existe un modo de presentacién x tal que Lois Lane cree bajo x la proposi-
cién singular <Poder volar, Superman>. "Creer que” es una relacién triddica
entre un creyente, una proposicién y alguna guisa. El modo de presentacién
especifico bajo el cual Lois Lane cree la mencionada proposicién singular
se implicatura conversacionalmente, pertenece al plano de lo comunicado y
no al de lo dicho.

El rasgo que mds interesa a Recanati de la Teorfa de la Implicatura es
que ésta no considera la informacién supuestamente implicaturada en el
proceso de determinacién de lo que la oracién proferida dice, de la propo-
sicién expresada.

3. Las criticas de Recanati a la Teorta de la Implicatura

Vamos a separar en dos bloques las consideraciones que hace Recanati a
propésito de la Teorfa de la Implicatura. En el primero de ellos nos en-
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cargaremos de distintas apreciaciones que giran alrededor de la idea de
que las intuiciones de los hablantes en general son contrarias a algunos de
los resultados de la Teorfa de la Implicatura. En el segundo habremos de
dirigir nuestra atencién hacia el problema que supone para la Teorfa de la
Implicatura la inclusién de las adscripciones de creencias en contextos mds
amplios.

A) Recanati (Recanati 1993, p. 336) nos pide que consideremos los
ejemplos (3) y (4)

(3)  Lois Lane sabe que Clark Kent es Superman.
(4)  Lois Lane no sabe que Clark Kent es Superman.

para plantearnos como inaceptables ciertas conclusiones de la Teorfa de la
Implicatura. ‘

a) Segun la Teorfa de la Implicatura, (3) es verdadera mientras que (4)
es falsa. (3) es verdadera porque (i) Lois Lane sabe que Superman es Su-
perman, (ii) Clark Kent=Superman, y (iii) Principio de Sustitutividad. (4)
es falsa porque es la negacién de (3). Sin embargo, nuestras intuiciones pa-
recen indicar lo contrario.

b) Teéricos como Salmon han explicado esta situacién contraintuitiva
apelando a las confusiones en las que los hablantes se ven habitualmente in-
mersos entre la informacién semdnticamente codificada y la informacién
pragmdticamente impartida, confusién de la que nos ocupamos en la seccién
anterior; las intuiciones de los hablantes tienen que ver con la informacién
pragmaticamente impartida, por eso creen, equivocadamente, que la profe-
rencia de (3) es falsa y la de (4) verdadera. En contra de esto, la teorfa gri-
ceana de las implicaturas conversacionales, segin sostiene Recanati, inten-
taba capturar "una distincién cotidiana entre dos componentes del signifi-
cado" (Recanati 1993, p. 338). Para Recanati, el tercer rasgo de las impli-
caturas conversacionales, que debe poder mostrarse el modo como calcu-
lamos la implicatura desde lo que se dice, sélo se cumple si tenemos re-
presentaciones de lo que se dice y de lo que se implicatura, representacio-
nes que han de ser conscientemente accesibles, y conscientemente accesibles
como distintas (Recanati 1993, p. 245). Recanati sostiene que se equivocan
los seguidores de Grice que interpretan que estas representaciones sélo han
de ser accesibles para el tedrico. Grice, dice Recanati (Recanati 1993, p.
245), tenfa en mente a los participantes del intercambio comunicativo co-
mo sujetos de dicha tarea.
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¢) La confusién ante la que nos encontramos depende més bien del hecho
de que los teéricos de la implicatura para contextos epistémicos no dis-
tinguen apropiadamente entre el significado literal de una oracién (lo que
se codifica) y las condiciones de verdad de una proferencia (lo que se expre-
s4). A la distincién de la Teorfa de la Implicatura entre lo que se codifica
semdnticamente y lo que se comunica, Recanatl opone su propio esquema
tripartito del significado: /o que se codifica | lo que se expresa I lo que se
comunica. Precisamente, dice Recanati, la caracteristica que distingue a los
componentes pragmaticos del significado que intervienen en lo que se ex-
presa y lo que se comunica es que los primeros son "intuitivamente indis-
cernibles de las condiciones de verdad" (Recanati 1993, p 340). La infor-
macién que en este tema Salmon sitda en el plano de lo que se comunica, es
decir, fuera del 4mbito de las condiciones de verdad, Recanati la coloca
en el de lo que se expresa, es decir, determinante para las condiciones de
verdad de la proposicidn.

B) Por otro lado, la teorfa de la Implicatura no puede explicar de mn
modo adecuado, segin sostiene Recanati, algunas de las cosas que hacemos
mediante las adscripciones de creencias, como indicar desacuerdos entre
creencias o explicar el comportamiento de la gente. Estas deficiencias se
generalizan con la afirmacién (Recanati 1993, p. 342) de que la Teoria de
la Implicatura no puede dar cuenta apropiadamente de estructuras de dis-
curso mds amplias en las que la adscripcién juega un papel determinado.
Recanati ilustra este problema a través del siguiente ejemplo:

(5) Randi movié la mano porque creyé que, si movia la mano, enton-
ces Héspero se alzarfa.

a) Un tedrico de la implicatura tendrfa que analizar (5) asi: "Randi mo-
vié la mano porque existfa un modo de presentacién bajo el cual cafa la
proposicién singular <Implicacién, <mover, mano>, <alzar, Héspero>>".
Para un teérico de la implicatura, pues, las condiciones de verdad de (5)
son las mismas que las de (5):

(5) Randi movié la mano porque creyé que, si movia la mano, enton-
ces Venus se alzaria.

La razén de esto es que el modo de presentacién determinado bajo el cual
Randi creyera la proposicién que crefa no interviene en la determinacién
de las condiciones de verdad de la estructura discursiva en la que la ads-
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cripcién de creencia se haya incluida. Esta situacién es para Recanati
"contraintuitiva". La forma correcta de dar cuenta de nuestras intuiciones
acerca de la relacién entre (5) y (5') serfa considerar que el modo de pre-
sentacién concreto bajo el cual Randi cree lo que se afirma en (5) y (5)
participa en la determinacién de las condiciones de verdad de las mismas.
Con ello habriamos abandonado la Teorfa de la Implicatura. Si el modo
de presentacién concreto bajo el cual Randi crefa que, si movia la mano,
Héspero se alzarfa no determina las condiciones de verdad de "Randi crefa
que si movia la mano Héspero se alzarfa", entonces tampoco puede deter-
minar las condiciones de verdad de (5).

4. Evaluacion de las criticas de Recanati a la Teoria de la Implicatura

A continuacién expondremos los motivos por los que los argumentos de
Recanati contra la Teorfa de la Implicatura nos parecen insuficientes. Dis-
pondremos las réplicas siguiendo la estructura de la seccién anterior.

A') Lois Lane sabe o no sabe que Superman es Clark Kent. Recanati pien-
sa que los resultados de la Teorfa de la Implicatura frente a la tarea de
discernir esta cuestién son intuitivamente inaceptables. Nos parece que Re-
canati no alcanza completamente su objetivo en este punto por lo siguiente:

a') Ninguna teorfa de las adscripciones de creencias tiene por qué ver al-
terados sus presupuestos relativos a la referencia directa ante ejemplos co-
mo (3) y (4). Los nombres que hay en la proposicién que Lois Lane sabe
pueden ser términos directamente referenciales o no serlo. Si pensamos que
"Superman" y "Clark Kent" funcionan aqui como términos directamente re-
ferenciales, entonces tenemos que rechazar la idea de que nos encontremos
ante un enunciado de identidad. Si, por el contrario, queremos pensar que
la creencia de Lois Lane tiene que ver con la identidad entre dos compo-
nentes de la proposicién, entonces estos elementos no pueden ser términos
directamente referenciales. Desde el Teeteto de Platén sabemos que para
hacer un enunciado de identidad entre dos objetos tenemos que tener los
dos objetos en la cabeza, y que no es posible tener dos objetos en la cabeza
y juzgar a uno como el otro y al otro como el uno. Predicar identidad no
es predicar una relacién entre objetos; esta opcién sencillamente no es con-
cebible. Es por ello que "ser un enunciado de identidad" y "poseer unica-
mente términos directamente referenciales” no son propiedades que se
puedan aplicar al mismo tiempo a lo mismo, por muchas intuiciones que

respalden un andlisis tal de (3) y de (4).
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;Qué tipo de enunciados son las cldusulas incrustadas en las proferencias
de (3) y (4)? ;Cémo funcionan los términos que en ellos aparecen? Parece
ser que la critica de Recanati sélo funciona si nos encontramos ante enun-
ciados de identidad (en caso contrario el contraejemplo estd evidentemen-
te infra-descrito). Mostremos ahora de un modo un poco mds evolucionado
que los términos de las cldusulas incrustadas en las proferencias (3) y de
(4), tomadas estas afirmaciones como enunciados de identidad, no funcio-
nan de un modo directamente referencial. Para ello acudiremos a una de
las teorfas de la identidad que mds promisoriamente recogen el recelo
platénico: la teorfa de la identidad de Williams (Williams 1989). Para
Williams, la identidad es un operador de segundo orden que convierte
predicados n-ddicos en predicados n-1-ddicos. De este modo, lo que te-
nemos a cada lado de "es" en (3) y en (4), de acuerdo con la segunda de las
lecturas sefialadas, no son términos directamente referenciales, sino des-
cripciones definidas que podrfamos rescribir del siguiente modo: "el ti-
mido empleado del Globe", "el hombre mds habituado a enfundarse ma-
llas rojas en cabinas de teléfono"s. Un enunciado como el timido em-
pleado del Globe es el hombre mis habituado a enfundarse mallas rojas en
cabinas de teléfono" serfa analizado como "hay un individuo que tiene al
mismo tiempo la propiedad de ser el empleado del Globe y el hombre
mas habituado...". Asi, la premisa (iii) para la verdad de (3) (que el Prin-
cipio de sustitutividad se aplica salva veritate sobre la afirmacién de que
Lois Lane sabe que Superman es Superman) no es adecuada, de acuerdo con
la enunciacién hecha por Recanati del Principio de Sustitutividad (vid. su-
pra). Creemos, pese a esto, que el tipo de situacién contraintuitiva que bus-
ca Recanati es similar a la que logramos mediante (1) y (2).

Teéricos de la implicatura y valedores de la teorfa han sefialado que
una estrategia como la que aqui exponemos para librar a la teorfa de ejem-
plos de este estilo es desenfocada (Salmon 1986, p. 12) o supone un simple
truco seméntico (Saul 1997, p. 105). En ambos casos se argumenta que el
anilisis de la identidad no puede acabar con el impetu intuitivo de los
ejemplos porque hay otros ejemplos en los que encontramos el mismo pro-
blema y en los que no aparece el verbo "ser". Este argumento es falaz por-
que con una teorfa apropiada de la identidad no se pretende eliminar el
problema de la sustitutividad o disminuir la fuerza de las opiniones que
genera, sino sefialar que son esos otros argumentos los que han de llevar a
preocuparse por las fallas del principio de sustitutividad. Que sea imposi-
ble analizar un enunciado de identidad como una relacién entre dos térmi-
nos directamente referenciales no dice nada a favor o en contra de la Teo-
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ria de la Implicatura, sélo contradice la idoneidad de ciertos ejemplos
que se usan en la discusién. Como en este caso los usa Recanati, leemos la
intencién de su argumento como una simple vuelta sobre las intuiciones con
las que planteamos la cuestién acerca de (1) y (2).

b") En 'Logic and Conversation' (vid. Grice 1989) Grice expone su teo-
rfa de las implicaturas conversacionales. Comienza tratando el tema de las
divergencias entre el uso de las conectivas l6gicas y el que de sus contrapar-
tidas se hace en el lenguaje natural, y es para este tipo de casos para el que
plantea sus nuevos instrumentos de andlisis. Fn este contexto, Grice afirma
que la "asuncién comin” de que existen divergencias entre una cosa y otra no
es més que un "error comdn” que se debe a la "inadecuada atencién que se
presta a la naturaleza y la importancia de los principios que gobiernan la
conversacién" (Grice 1989, p. 24). Esto apoya, a nuestro parecer, la idea de
Salmon de que la mayorfa de la gente no es consciente de la distincién en-
tre estos dos niveles del significado.6 A nuestro juicio, el proyecto de la
delimitacién de un plano del decir que cumpla los propésitos marcados al
comienzo de "Légica y conversacién” hace imposible la afirmacién de Re-
canati de que los sujetos involucrados en el intercambio comunicativo tie-
nen que tener representaciones distintas de lo que se dice y de lo que se
implicatura conversacionalmente. La nocién griceana de implicatura con-
versacional supone la reconstruccién de lo que se implicatura a partir de lo
que se dice, y esto puede significar que sean necesarias dos representaciones
distintas de estos contenidos, pero esto no implica que dichas representa-
ciones tengan que ser accesibles como distintas. A pesar de que la interpreta-
cién de Recanati se ve avalada por la definicién de la nocién de implicatu-
ra conversacional dada por Grice en el mismo articulo (Grice 1989, p. 31),
creemos que no se puede adoptar literalmente esta disposicién griceana sin
violentar el propésito general de su escrito.

Al margen de lo que ocurra en la cabeza de los hablantes, las implicatu-
ras conversacionales son un instrumento teérico para cxplicar, entre otras
cosas, las divergencias entre el significado de las conectivas 6gicas y el de
sus contrapartidas en el lenguaje natural. La interpretacién que Recanati ha-
ce del tercero de los rasgos convierte en inviable este propésito, por lo que,
al menos, hemos de considerarla incompatible con el proyecto de Grice.

¢') De nuevo, contra la letra de 'Légica y conversacién' si que va la idea
de Recanati de que lo que Salmon dirfa que se implicatura, la informacién
que este tltimo inclufa en el plano de lo que se comunica, es un elemento
conformador de las condiciones de verdad, de la proposicién. En cualquier
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caso, esta divergencia no tiene que ver en concreto con las adscripciones de
creencias ni con los contextos epistémicos, sino que muestra una distancia
importante entre dos teorfas del significado distintas. Discutir una dife-
rencia tan importante en un campo como el de las adscripciones de creen-
cias quizds no sea lo mds clarificador. Es curioso, ademis, que Recanati
quiera situarse del lado de Grice frente al aparente proselitismo epistemo-
légico de Salmon y que algo mds adelante nos diga que los mismos ele-
mentos que Salmon situaba como ajenos para la gente en general son "intui-
tivamente indiscernibles de las condiciones de verdad". Si la informacién
que Salmon, en las adscripciones de creencias, sitda dentro del nivel de /o
que se comunica cumple los requisitos que para las implicaturas conversa-
cionales marcara Grice (como reconoce Recanati), y si Recanati pretende
sostener la idea de que dicha informacién si que participa en el proceso de
determinacién de las condiciones de verdad de una proferencia, entonces
queda sin aclarar cuél es la naturaleza de las implicaturas conversacionales
tal como Recanati las discute aqui en su esquema. Con esto dltimo no que-
remos decir que Recanati no sitde las implicaturas conversacionales en su
teorfa del significado, sino que el 4mbito de la discusién acerca del Prin-
cipio de Sustitutividad en los contextos epistémicos (tal como Recanati
lo trata en 1993) no ofrece ninguna nueva luz acerca de cudl sea la mejor
forma de ubicar determinada informacién en el marco general de la teo-
ria.

B') La Teoria de la Implicatura no da cuenta de cémo explicamos el com-
portamiento. También nos mostramos reticentes a aceptar este argumento.

a') No est4 claro para nosotros en qué sentido la intuicién merced a la
cual Recanati defiende su posicién a partir de (5) y (5') es diferente de,
mids fuerte que, la que obtenfamos tras la consideracién de (1) y (2). Dicha
intuicién, creemos, basta para pensar que estas adscripciones son diferentes,
pero no lleva necesariamente a considerar esta diferencia en el plano de las
condiciones de verdad. Una lectura no opaca no es un impedimento para
explicar el comportamiento en este caso.

Uno de los contextos cldsicos en los que se usa el argumento de la ex-
plicacién del comportamiento es el de las autoadscripciones de creencias.
El autor que m4s ha explotado esta linea argumental ha sido John Perry
(Perry 1979, 1993, 1998). Segin ¢él, la proferencia de una adscripcién de
creencia que incluya como sujeto de la oracién subordinada un término que
refiera directamente al sujeto de la oracién principal puede no explicar el
comportamiento de éste del mismo modo que lo harfa una adscripcién en
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la que el sujeto de la oracién subordinada refiriese mediante un pronombre
(yo, €l) al sujeto de la oracién principal. Asi, mi creencia de que Neftali
estd en problemas cuando veo en un espejo mi propia imagen a punto de ser
arrollada por un coche puede no llevarme a apartarme de la carretera (pue-
do sufrir algtin proceso amnésico que me lleve a reconocer mi imagen y a
asociarla con mi nombre sin saber que son i imagen y mi nombre), mien-
tras que esta situacién es impensable si tengo la creencia de que yo estoy en
peligro. Lo que nos interesa aqui del tratamiento de Perry de este proble-
ma es su opinién de que la diferencia que introduce el cambio de un nom-
bre directamente referencial por un pronombre, diferencia que explica la
divergencia de comportamiento, pertenece al nivel del modo de presenta-
cion (Perry 1993, p. 344), mientras que la proposicién permanece intacta.
Una posicién como ésta sugiere que es posible apelar al argumento de la
explicacién del comportamiento sin que eso suponga determinar univoca-
mente el lugar que ocupa cierta informacién.

5. Una mera cuestién de intuiciones

Las criticas de Recanati a los tedricos de la implicatura, segtin hemos vis-
to, se pueden resumir en dos desacuerdos glosados: A) la teorfa de la im-
plicatura no da cuenta de nuestras intuiciones acerca del valor de verdad de
proferencias como (3) y (4) y se aparta en su solucién de la propuesta ori-
ginal de las implicaturas conversacionales enunciada por Grice; B) el anili-
sis de los teéricos de la implicatura no puede dar cuenta de ciertas activi-
dades que llevamos a cabo ayudados de las adscripciones de creencias,
como explicar el comportamiento de los creyentes. Hemos mostrado que
ejemplos del tipo de (3) y (4) estdn mal analizados, ¥ que no tienen por
qué ser considerados una amenaza para los teéricos de la referencia directa.
También abogamos por la idea de que no hay por qué abandonar la letra
griceana para sostener una lectura ligeramente diferente a la que hace Reca-
nati del tercer rasgo de las implicaturas conversacionales que él menciona.
En cuanto a B, tras preguntarnos por la inteligibilidad del argumento, tra-
jimos a colacién una teorfa, la de Perry para las autoadscripciones de cre-
encias, que incluye la informacién relativa a la explicacién del comporta-
miento en cuestién en el plano de los modos de presentacién. La posibili-
dad de una teorfa como ésta nos lleva a necesitar una razén mds para apoyar
a Recanati en su propuesta.

En este punto, ;qué persiste de las criticas de Recanati a la teorfa de la
implicatura para contextos epistémicos? Recanati posee una teorfa propia
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para analizar las adscripciones de creencias, y esta propuesta no tiene por
qué ser peor que la de los tedricos de la implicatura, pero sus argumentos
contra éstos, en lugar de mostrar la especial idoneidad de lo que Recanati
sostiene, se centran en explotar las viejas intuiciones de la discusién entre
russelianos y fregeanos al propésito del valor de verdad de proferencias
como (1) y (2). Todas sus criticas, como hemos visto, quedan reducidas a
una reafirmacién de estas intuiciones, y unir el futuro de una teorfa al de la
oportunidad de éstas no parece ser siempre el mejor modo de tener éxito
en el programa general.

Centrarse en las intuiciones de los que creen que (1) es verdadera y (2)
falsa tiene un problema afiadido. Como ha sefialado Jennifer Saul (Saul
1997), es posible encontrar intuiciones de este estilo, situaciones en las que
parece fallar el principio de sustitutividad de términos directamente refe-
renciales, fuera de los contextos epistémicos, incluso en grupos de expre-
siones en los que no encontramos ningtin operador que marque una actitud
determinada hacia la proposicién. Ejemplos de esto son:

(6)  Superman tiene mds éxito con las mujeres que Clark Kent.
(7) Clark Kent tiene mds éxito con las mujeres que Superman.

Tenderfamos a decir que (6) es verdadera mientras que (7) es falsa por el
mismo motivo por el que consideramos a (1) verdadera y a (2) falsa, sin
que aparezcan aqui verbos de actitud proposicional.

Los nombres que aparecen en (6) y (7) suelen ser usados como nombres
de ficcién (recordemos que en este escrito venimos haciendo la ficcién de
que no lo son) y ello puede arrojar cierta duda acerca de su cardcter de
términos directamente referenciales. Para solventar este posible contra-
tiempo acudiremos a ejemplos de la misma problemdtica en los que los
nombres que aparecen pertenecen al tradicional nicleo duro de los térmi-
nos directamente referenciales:

(8) Los turcos atacaron Constantinopla, pero jamds dafarfan Estam-
bul.

(9)  Los turcos atacaron Estambul, pero jamds dafiarfan Constantino-

pla.

Este tipo de ejemplos muestran que no €s una buena estrategia para tratar
con contextos epistémicos guiarse exclusivamente por las intuiciones acerca
de las condiciones de verdad de tales o cuales proposiciones. Los fregea-
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nos, que se aferran a la idea de que los términos singulares refieren en con-
textos indirectos a su sentido usual en lugar de a su referencia, deben expli-
car cudl es la diferencia entre (6), (7), (8) y (9), por un lado, y (1) y (2) por
otro. De un modo general, cualquier teérico que sostenga que los operado-
res epistémicos introducen un cambio en la referencia usual de los términos
que aparecen bajo su alcance, nos debe una explicacién de esta diferencia.
Si Recanati hace depender la preeminencia de su propuesta sobre la de los
teéricos de la implicatura de las intuiciones acerca del valor de verdad de
proferencias como (1) y (2), entonces su argumento necesita ser cumpli-
mentado con razones que tengan en cuenta los ejemplos que reproducen fa-
llas del Principio de Sustitutividad fuera de contextos epistémicos.

El andlisis proposicional trata de dar cuenta de la validez de argumen-
tos, y es este cometido el que ha de guiar las investigaciones acerca de los
verbos de actitud proposicional. Basar la defensa de una posicién en wn
grupo de intuiciones sin dar ningtin argumento ulterior que avale la prefe-
rencia de este grupo sobre otros (posicién a la que, segiin hemos visto, se ve
abocado Recanati) es, ademds de un error metodolégico, un flaco favor a
la teorfa general del significado que Recanati defiende.

6. Conclusiones

La intuicién bdsica que gufa las discusiones acerca de los problemas del
Principio de Sustitutividad en contextos epistémicos no se aleja, tras la
exposicién de Recanati, de lo que vimos a propésito de (1) y (2). Recanati
pretende estirar la tendencia que lleva a muchos a considerar que (1) y (2)
contienen diferente informacién para dirimir una disputa un poco mads
complicada, la de su propia teorfa del significado contra la de autores
como Nathan Salmon. El aparato tedrico de Recanati no necesita un apoyo
como éste. La especial precisién y fecundidad de la teorfa que Recanati
presenta en su libro frente a otros enfoques si que podria llevarnos a afirmar
que la Teorfa de la Implicatura no es la forma més apropiada de dar cuen-
ta de los problemas del Principio de Sustitutividad en los contextos epis-
témicos. Muchas de las propuestas de Recanati son incompatibles con la
posibilidad de la Teorfa de la Implicatura, y los argumentos que llevan a
sostener las primeras frente a las posiciones que son condicién necesaria de
la Teorfa de la Implicatura si que podrian dotarnos de herramientas sufi-
cientes para abandonar la Teorfa de la Implicatura. Incluso un andlisis me-
nos condescendiente de la aplicabilidad de los rasgos de las implicaturas
conversacionales a la opacidad podria apartarnos de la Teorfa de la Im-
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plicatura. Cualquiera de estas vias nos parece mis promisoria que la que fi-
nalmente adopté Recanati en esta polémica.

Unir el destino de una teorfa acerca del funcionamiento de los verbos
de actitud proposicional al de las manidas intuiciones acerca del valor de
verdad de expresiones como (1) y (2) es, en el caso de Recanati, atarse in-
necesariamente la piedra a los pies antes de arrojarse al mar.

Notas

T Quiero agradecer a las profesoras Marfa José Frapolli y Esther Romero sus comentarios
a este trabajo.

! En estos ejemplos de Salmon subyace claramente la confusién entre significado natural
y significado no natural. El estornudo involuntario de alguien es como el humo que
sale de un bosque en llamas. Esta indiferenciacién hace imposible convertir esta in-
formacién de Salmon en informacién implicaturada conversacionalmente. Pensamos,
sin embargo, que esta objecién no es insalvable. Es salvada, de hecho, por Grice, quien
distingue entre lo que se dice y lo que se implicatura dentro del significado no natu-

ral del hablante.

2 "Make your conversational contribuition such as is required, at the stage ar which it oc-
curs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are enga-
ged" (Grice 1989, p. 26).

3 "Al adscribir una creencia acerca de un objeto, y especialmente al referirnos a ese objero,
usa una expresion que el mismo sujeto de la creencia hubiese usado (en tanto lo permi-
tan las diferencias de lenguaje o conrexto), o, al menos, trata de ser fiel al propio pun-

"

to de vista del sujeto de la creencia a menos que haya razones para no hacerlo”.

(Recanati 1993, p. 333).

4 "Asume que las personas son cognitivamente coherentes” (Barwise y Perry 1983, p. 258).

5 En realidad, no necesitamos comprometernos con que lo que encontramos flanqueando
el signo son descripciones definidas. Lo dnico imprescindible para la investigacién
de Williams es, pensamos, que sean cadenas analizables como expresiones generales

equivalentes a las expresiones fruto del andlisis russelliano de las descripciones defi-
nidas.

6 Jennifer Saul (Saul 1998) considera también que la concepcidn de Recanati del tercero
de los rasgos de las implicaturas que aqui hemos visto se aparta sustancialmente de la
intencién de Grice. Sostiene ella que ¢l cardcter temporal y causal de "y" era algo que
Grice querfa mantener al margen del plano del decir, y que la concepcién de Recanati
del mencionado requisito sitda esta informacién fuera del terreno de las implicaru-
ras, alejdndose con ello del propésito inicial del instrumento de andlisis que nos ocu-

pa.
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