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RESUMEN: Las presuposiciones son un fenémeno bien conocido y estudiado. Se pueden
tratar técnicamente en términos de 'funciones de significado’ parciales. Hay un argu-
mento atractivo que sostiene que explicar contrastes como el que existe entre "Juan
entrd en la habitacién" y "El imbécil de Juan entré en la habitacién" requiere com-
plicar esencialmente nuestra teorfa sobre el significado. Este argumento apela a que
estos contrastes pueden afectar a la validez de inferencias 1égicas. En este trabajo mos-
tramos que estos contrastes se pueden explicar en términos de presuposiciones. La de-
fensa de esta postura requiere ofrecer una caracterizacién de consecuencia légica para
el caso en que los enunciados involucrados contienen presuposiciones.

Descriptores: semantica, signiﬁcado, pfesuposicién, significado expresivo, consecuencia
légica. '

ABSTRACT: Presuppositions are well known phenomena. One way of treating them is as
partial ‘meaning-functions. There is an attractive argument that holds that in order to
explain the contrast between such sentences as "John came into the room" and "That bas-
tard John came into the room" it is required to make our semantic theory essentially more
complex. This argument appeals to the fact that contrasts such as the ones just mentioned
Play a role in the validity of logical inferences. In this paper I argue that these contrasts
can be accounted for by appealing to presuppositions. In order to defend this view we will
have to offer a characterization of logical consequence that applies to sentences that involve,
presuppositions.
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nuevo tipo de significado, el significado expresivo, que se distinguirfa del
significado del que usualmente se ocupan nuestras teorfas semdnticas, el
significado descriptivo. Argumentaremos que, en contra de lo que los datos
y argumentos que vamos a considerar parecerfan sugerir, estos fenémenos se
pueden tratar de forma satisfactoria sin complicar nuestra ontologia de
significados. Mostraremos que podemos tratar satisfactoriamente estos fe-
némenos recurriendo simplemente al mismo tipo de mecanismos que nos
son ya necesarios para tratar otros fenémenos conocidos como, por ejem-
plo, el fenémeno de la existencia de presuposiciones!.

En la seccién 1 presentaremos una serie de datos que motivardn nuestra
discusién. Lo que nos interesard no son los datos concretos por ellos mis-
mos sino el tipo de fenémenos generales que estos datos ejemplifican y el
posible efecto que la existencia de estos fenémenos puede tener sobre nues-
tras ideas respecto al significado. De forma prominente entre estos datos
figurari el contraste entre ciertos argumentos que son vélidos y ciertos ar-
gumentos estrechamente emparentados con los primeros que, no obstante,
no son vélidos. Veremos que a partir de estos datos puede intentarse argu-
mentar que debemos distinguir dos tipos de significado. En la seccién 2
nos ocuparemos del fenémeno de la presuposicién y distinguiremos dos
formas distintas aunque relacionadas de concebir qué son las presuposicio-
nes. Usaremos esta distincién en la seccién 3, donde mostraremos cémo
analizar en términos de presuposiciones los fenémenos vistos en la seccién
1, y cémo es posible tratar técnicamente las presuposiciones en nuestra teo-
rfa semdntica en términos de funciones parciales. En la seccién 4 considera-
remos y responderemos a una posible objecién, lo cual nos permitird clari-
ficar algunos aspectos de la propuesta de la seccién 3. En la seccién 5 pro-
porcionaremos una caracterizacién de la nocién de consecuencia ldgica que
toma en consideracién que el significado de una proferencia depende del
contexto en el cual ésta tiene lugar. Usando esta caracterizacién y los resul-
tados de la seccién 3 mostraremos cémo tratar adecuadamente los ejem-
plos problemiticos introducidos en la seccién 1. Finalmente, en la seccién
6 ademds de resumir brevemente las ideas que habremos visto, indicare-
mos algunas cuestiones que quedan abiertas y pendientes de ser tratadas en
futuros trabajos

1. Significado descriptivo y significado expresivo

Consideremos el contraste entre los enunciados (1) y (2)2:
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(1) Alfonso entré en la habitacién
(2) El imbécil de Alfonso entré en la habitacién

Creo que es bien claro que hay un contraste entre el significado de los dos
enunciados, y ello a pesar de que parecerfa que de hecho los dos enunciados
afirman lo mismo: ambos enunciados afirman de cierta persona que entré
en la habitacién.

En (3)-(10) aparecen contrastes parecidos al que existe entre (1) y (2):

(3) Por Zaragoza tltimamente se ven muchos franceses
(4)  Por Zaragoza tltimamente se ven muchos gabachos

(5) Creo que usted es la mejor novelista en lengua 4rabe del mundo
(6)  Creo que td eres la mejor novelista en lengua drabe del mundo

(7)  Kuoji juega bien al fitbol y es japonés
(8)  Kuoji juega bien al fiitbol a pesar de que es japonés

(9)  Sandra es croata y por tanto es generosa
(10) Sandra es croata y no obstante es generosa

Parece obvio que hay una diferencia entre el significado del primer y el
segundo miembro de cada par. Lo que no es tan claro es cémo explicar en
qué consiste esa diferencia y caracterizar qué tipo de diferencia es.
;Podrfamos decir que la diferencia que sentimos que existe entre los pri-
meros y los segundos miembros de cada par NO es una diferencia de sig-
nificado, sino una diferencia en "aspectos pragmiticos" (bajo alguna mane-
ra de entender lo que son los "aspectos pragmdticos"3)? Si la respuesta a es-
ta pregunta fuese "si", entonces no seria necesario requerir de nuestra teorfa
semdntica que distinga entre el significado de los dos miembros de cada
pareja de enunciados. La caracterizacién y explicacién de las diferencias
corresponderfa a la "pragmidtica”.

Existen razones, apuntadas por Kaplan, para pensar que la diferencia en-
tre (1) y (2) es, no obstante, una diferencia semantica. Consideremos los
siguientes argumentos:

(11) El imbécil de Alfonso entré en la habitacién

Alfonso entré en la habitacién

(12) Alfonso entré en la habitacién

El imbécil de Alfonso entré en la habitacién
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(13) Cualquier persona que no haya comido durante tres dias estd ham-
brienta
Ghandi no ha comido durante tres dias

Ghandi no ha comido durante tres dias y por tanto estd hambrien-
to

(14) Cualquier persona que no haya comido durante tres dfas estd ham-
brienta
Ghandi no ha comido durante tres difas

Ghandi est4 hambriento a pesar de que no ha comido durante tres
dias

(11) y (13) son argumentos validos, pero (12) y (14) no lo son. Ello nos
permite argumentar que los contrastes en los pares de enunciados de (1) a
(10) no son debidos dnicamente a "factores pragmdticos”. El razonamiento,
esgrimido por Kaplan, es el siguiente: (11)-(14) muestran que el tipo de
contraste ejemplificado en los ejemplos (1)-(10) puede tener una influencia
en la validez de argumentos. Si creemos que la légica depende del signifi-
cado de las expresiones, entonces todo aquello que tenga una influencia so-
bre la validez de argumentos ha de ser objeto de estudio de la semdntica.
Por tanto el tipo de contraste ejemplificado en (1)-(10) es un contraste
semdntico, es decir, un contraste en el significado de los términos involu-
crados.

Esta conclusién junto con la observacién de que no parece posible tratar
los contrastes de (1)-(10) apelando a las teorfas semdnticas habituales lle-
van a Kaplan a postular dos tipos de significado: el significado habitual o
descriptivo y el significado expresivo. (1) y (2) tienen el mismo significado
descriptivo. Tienen no obstante distinto significado expresivo. Para que wn
argumento sea vilido es necesario que lo sea tanto con respecto a su signifi-
cado descriptivo como respecto a su significado expresivo. (12) y (14) no
son vélidos respecto a su significado expresivo, y eso explica nuestra intui-
cién de que no son vélidos.

En el resto de este articulo quiero argumentar que para explicar satisfac-
toriamente los contrastes en (1)-(10) y para dar cuenta de la validez o inva-
lidez de los argumentos en (11)-(14) no es necesario complicar nuestra on-
tologfa de significados, postulando dos #ipos distintos de significado. Es
suficiente conque desde una semdintica descriptiva explotemos adecuada-
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mente los recursos que ya estdn a nuestra disposicién. Defenderemos que las
diferencias en (1)-(14) son analizables en términos de presuposiciones.

2. Presuposiciones
Consideremos el enunciado (15a):

(15a) Pedro volvié a besar a Juan
(15b) Pedro habia besado a Juan anteriormente

Al afirmar (15a) no estamos afirmando que Pedro hubiera besado a Juan en
alguna ocasién anterior. Asumimos o presuponemos que Pedro habia besado
aJuan (i.e. (15b)), y lo que afirmamos es que lo besé una vez mds. Pode-
mos hacer comentarios anédlogos respecto a (16a) y (17a):

(16a) Martina lamenta haber engafiado a su novio
(16b) Martina engafié a su novio

(17a) Anastasio maté a todos sus hijos
(17b) Anastasio tenia hijos

En (16a) no afirmamos que Martina hubiese engafiado a su novio, lo presu-
ponemos. Igualmente (17a) no afirma que Anastasio tuviera hijos, pero lo
presupone4. Diremos, pues, que los enunciados (15a), (16a) y (17a) presu-
ponen, respectivamente, (15b), (16b) y (17b). Un rasgo que nos ayuda a
distinguir aquello que afirmamos al afirmar un enunciado de aquello que
presuponemos es que el tipo de reaccién habitual cuando hay un fallo de
presuposicién es distinto del tipo de reaccién cuando se afirma algo que es
falso. Si sabemos que Pedro no habfa besado anteriormente a Juan y al-
guien afirma "Pedro volvié a besar a Juan", nuestra reaccién no sers la de
decir "esto es falso" sino m4s bien: "{Pero que dices! Pedro nunca antes ha-
bfa besado a Juan" (es decir, se siente la necesidad de corregir a quien ha
usado el enunciado con una presuposicién falsa, aunque la forma natural de
hacerlo no es decir "lo que has dicho es falso").

Quiero proponer que expliquemos los contrastes en (1)-(14) en términos
de presuposiciones. Asi, por ejemplo, (2), que repetimos aqui,

(2) El imbécil de Alfonso entré en la habitacién

afirma simplemente que Alfonso entré en la habitacién; presupone, no obs-
tante, que Alfonso es un imbécil. O, fijindonos en el otro ejemplo que
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aparece en los argumentos de (11)-(14): "Ghandi estd hambriento a pesar
de que no ha comido durante tres dfas" afirma que Ghandi estd hambriento
y que no ha comido durante tres dfas, y presupone que hay un contraste en-
tre que Ghandi esté hambriento y que no haya comido durante tres dfas.
;Cudl es exactamente ese contraste? En una primera aproximacién podrfa-
mos decir que p a pesar de que q presupone que ¢ implica no-p. Este serfa,
no obstante, un requerimiento demasiado fuerte, que no se ajustarfa con los
hechos (Afirmar que Kuoji juega bien al futbol a pesar de que es japonés,
no indica que presupongamos que Kuoji sea japonés implica que no juegue
bien al fitbol). Una propuesta mds prometedora (y la que adoptaremos en
el resto del articulo) es la siguiente: p @ pesar de que g presupone que la
probabilidad de que se dé p dado que se da g, es mucho menor que la pro-
babilidad de que se d¢ p (sin asumir que g se da o no).

Fijémonos en que la reaccién que tenemos ante una afirmacién de (2)
cuando no estamos asumiendo que Alfonso sea un imbécil es la tipica reac-
cién que se da cuando hay un fallo de presuposicién: si no estamos asu-
miendo que Alfonso sea un imbécil y alguien dice "El imbécil de Alfonso
entré en la habitacién" nuestra reaccién no es la de decir "lo que has dicho
es falso" (reaccién tipica cuando no estamos de acuerdo con lo que se ha
afirmado) sino la de decir "No digas eso. Alfonso no es ningin imbécil”
(Ia reaccién tipica cuando no estamos de acuerdo con lo que se ha presu-
puesto).

;Qué estamos entendiendo exactamente por presuposicion? Tomaremos
como nocién bésica de presuposicidn la nocién de presuposicion pragmadtica
en el sentido introducido por Robert Stalnaker (véase Stalnaker 1974): De
acuerdo con esta concepcién un hablante presupone que p si este hablante
tiene la disposicién a actuar como dando por sentado que p es informacién
compartida por todos los participantes en el intercambio lingiifstico.

Las presuposiciones pragmidticas conforman el contexto. Un contexto es
el conjunto de proposiciones que los participantes en un intercambio lin-
giiistico estdn dispuestos a asumir como dadas (i.e. estdn dispuestos a ac-
tuar como si ellos las creen, y creen que los otros las creen, y creen que los
otros creen que ellos las creen, etc.). Cualquier nueva aseveracién si no es
disputada pasard a formar parte del contexto.

A partir de este sentido bdsico de presuposicién como presuposicién
pragmdtica (del hablante) podemos definir un sentido derivado de presu-
posicidn que se aplica a expresiones: Una expresidn e presupone que p, si y
s6lo si serfa inapropiado usar ¢ en un contexto en el que no se presupone
(pragmdticamente) que p.
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3. Presuposiciones como funciones parciales

En esta seccidn veremos cémo tratar técnicamente las presuposiciones en
nuestra teorfa semantica.

Hay expresiones cuyo valor seméntico depende del contexto en que son
usadas. Asf, por e¢jemplo, la verdad de una proferencia de "Yo estoy en
Lisboa" no depende sélo de qué personas estdn en Lisboa, sino también de
quien ha proferido el enunciado. Podemos tratar técnicamente "yo" asig-
néndole como valor sem4ntico una funcién que para cada contexto le asigna
el hablante en ese contexto (véase Kaplan 1989a, 1989b). Podemos asimi-
lar su significado con esta funcién de contextos en individuos. De hecho
podemos generalizar este procedimiento y hacer que el valor semdntico de
cualquier expresion sea una funcién que para cada contexto asigna un valor a
la expresién. Para algunas expresiones, como por ejemplo los nombres
propios, esta funcién serd una funcién constante (es decir, una funcién que
asigna el mismo valor para todos los contextos). Para otras expresiones
(como, por ejemplo, "yo", "ahora", "comeré" o "ella") esta funcién no es
constante.

Generalmente la funcién que asigna valores semdnticos relativos a con-
textos es una funcién total, es decir: una funcién que asigna un valor (el
mismo o distinto) para cada contexto. Asi, por ejemplo, en todo contexto
a la expresién "caballo" se le asignari cierto concepto (que a su vez puede
entenderse como una funcién de mundos posibles en conjuntos: respecto a
cierto contexto, a cada mundo posible el concepto caballo le asigna el con-
junto de caballos en ese mundo posible). Un elemento en que se basari
nuestra propuesta es en mantener que hay expresiones cuyo significado es
una funcién parciab. Una funcién parcial es una funcién que para algunos ar-
gumentos no da ningtin valor. Las expresiones cuyo significado es una fun-
cién parcial son aquellas que conllevan presuposiciones.

Tenemos por tanto que para expresiones sin presuposiciones la funcién
significado es total: es decir, para cualquier contexto (en el que la lengua
que se use sea la lengua en cuestién!) a la expresién se le asigna un valor. Pa-
ra las expresiones que conllevan presuposiciones, no obstante, esta funcién es
parcial: para aquellos contextos en los que no se da la presuposicién que
conlleva la expresién la funcién no asigna ningun valor a la expresién.

Asi, por ejemplo, nuestra teorfa tratard el nombre propio "Alfonso"
(asumiendo que este es el nombre de cierta persona) de forma que se le
asigne una funcién que a cada contexto le asigna la persona Alfonso. Por
otro lado, trataremos "el imbécil de Alfonso" asignidndole una funcién f
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que a cada contexto Cle asigna la persona Alfonso, si Alfonso es un imbécil
segin C, y fno asigna ningin valor a "el imbécil de Alfonso" si Alfonso no
es ningdn imbécil segtin C.

Consideremos ahora que semdntica deberemos asignar a "a pesar de que"
seglin nuestra propuesta. Nos sera util concretar aqui un poco mds nuestro
aparato técnico®: Asumiremos que una proposicién es un conjunto (clase)
de mundos posibles. En los tratamientos técnico en los que se adopta la
nocién de contexto de Stalnaker, se suele considerar que un contexto es una
conjuncién de proposiciones, y por tanto también se puede asimilar a wn
conjunto de mundos posibles (la interseccién de todas las proposiciones,
i.e., de todas las clases de mundos posibles). Ahora bien, para tratar apro-
piadamente la sem4ntica de "a pesar de que” no podemos adoptar sin mds
esta forma de representar los contextos, pues nos es necesario incorporar
probabilidades en los contextos.

Nuestra propuesta es la siguiente: postularemos que un contexto es n
conjunto de proposiciones que se mantienen con cierta probabilidad. Pode-
mos recoger esta idea técnicamente de la siguiente manera: un contexto C
es una funcién Prob, de la clase de proposiciones en el intervalo [0,1] que
para toda proposicién py toda proposicién g cumple:

(i) 0<Z Probe(p)<1

(ii)  Probc (p) =1, si p es necesaria (es decir, si todo mundo posible es
elemento de p)

(iii) Probc (p) =0, si p es imposible (es decir si p es el conjunto vacio)

(iv) Probc (p 0 q) = Probe (p) + Probc (9), st py g son mutuamente ex-

cluyentes (es decirsi pn g = 2)

Ahora podemos tratar seméanticamente "a pesar de que" asigndndole una
.y . . q g
funcién f; que a cada contexto le asigna una funcién gc tal que: Por cada par

de proposiciones <p,4>,

gc les asigna 1 (‘'verdadero') si las dos proposiciones son verdaderas y
ademds se verifica que en C se estd asumiendo que la probabilidad
de p dada g es mucho menor que la probabilidad de p sin asumir que
se da ¢q. Esto es: Probc (p/g)<<Probc (p) (llamemos a esta condicién
)

gc asigna 0 ('falso’) sio po gnoes verdadera y se verifica (*),

gc no tiene valor si no se verifica (¥).
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Es decir, a un enunciado del tipo "p a pesar de que 4" usado en un contexto
C, nuestra semdntica le asignard un valor sélo si en C se estd presuponiendo

*).
4. Presuposicion y acomodacién

El hecho que parezca que podamos usar "el imbécil de Alfonso" para refe-
rirnos a Alfonso, ain cuando no se esté presuponiendo que Alfonso es n
imbécil, parece que plantea una dificultad para lo que hemos propuesto en
la seccién 3. La dificultad en cuestién serfa la siguiente: De lo que hemos
dicho se seguirfa que si se usa "el imbécil de Alfonso" como parte de una
aseveracidn en un cierto contexto Cen el que no se presupone que Alfonso es
un imbécil, entonces no se habr4 expresado ninguna proposicién respecto a
C. Esto no parece acordar, no obstante, con nuestras intuiciones de lo que
de hecho pasa.

La dificultad aqui, no obstante, es solo aparente. Se disipa si tenemos
en cuenta la existencia del fenémeno que Lewis (1979) llama acomodacisn.
Los oyentes, siempre que les sea posible, intentaran interpretar al hablante
de forma que lo que dice tenga sentido. Si el hablante usa en un contexto C
un enunciado e que conlleva cierta presuposicién que no se da en C, los
oyentes tipicamente reaccionardn acomodando: tomardn el contexto como
siendo no el que de hecho era (es decir, C), sino como siendo un contexto
lo mds parecido posible a C, pero en el que se dan las presuposiciones del
enunciado e.

El conocimiento lingiifstico de un hablante respecto a cierta expresién
no sélo se reduce a que en cierto contexto no tiene interpretacién, sino que
también incluye el conocimiento de que en otros contextos s{ tendrfa in-
terpretacidn, y el saber cuiles son estos otros contextos (y el poder calcular
cudl resulta mds razonable asumir que es el que el hablante querrfa introdu-
cir) es lo que permite la maniobra de la acomodacién.

5. Consecuencia légica

Ocupémonos finalmente de los contrastes en (11)-(14) que, recordemos,
eran parte esencial de la argumentacién que nos llevaba a postular que hay
dos tipos de significado.

Una caracterizacién general de cuando un enunciado es consecuencia 16-
gica de otro (que puede, a su vez, ser quizés la conjuncién de varios enun-
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ciados mds simples) serfa, asumiendo ciertas importantes simplificacio-

nes’, la siguiente:

Propuesta-1
q es consecuencia légicade p (p = q) si, y sélo si, en toda situacién posi-
ble en la que se da p también se da ¢.

q

Esta caracterizacién, no obstante, no toma en consideracién que hay expre-
siones que no tienen condiciones de verdad independientemente de un con-
texto. Consideremos (18):

(18) Todos los humanos son mortales & yo soy humano = yo soy
mortal

Para afirmar que este argumento es correcto nos hace falta relativizar la ca-
racterizacién de consecuencia légica a un contexto. Una segunda propuesta
de caracterizacién serfa la siguiente (usamos la notacién "val(e,C)" para re-
ferirnos al valor del enunciado e cuando se interpreta respecto al contexto

Q):

Propuesta-2:
e; = e siy sélo si, para todo C, siempre que val(e,,C) es verdad tam-

bién lo es val(e,, C).

Esta propuesta, no obstante, no toma en consideracién que el contexto de
interpretacién puede ir variando a lo largo de un discurso. Como dijimos
més arriba, si digo que p (y no se cuestiona lo que he dicho) entonces que p
es el caso pasara a ser parte del contexto. Por tanto mi decir que p habrd
modificado cuél es el contexto. Consideremos el argumento en (20):

(20) Aqui en Argentina hay 35 millones de habitantes
Aqui en Argentina hay cinco millones de coches

Aqui hay 35 millones de habitantes y 5 millones de coches

Parece claro que en cualquier uso concreto, este argumento serda valido.
Ahora bien, fijémonos que la interpretacién de la conclusién requiere que
la informacién contextual relevante para interpretar "aqui’ no sea necesa-
riamente la que estaba disponible antes de proferir las premisas, sino que
sea laque estd disponible después que se hayan proferido las premisas. La
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informacién que dan las premisas, pasa a ser parte del contexto respecto al
cual se interpreta la conclusién. Nuestra propuesta final de caracterizacién
de consecuencia légica es, pues, la siguiente:

Propuesta-3:
e/ = €5 51y sélo si, para todo C, siempre que val(e;, C) es verdad tam-

bién lo es val(e,, C + valle,,C))

(donde "C + val(e,,C)"es el contexto que optemos al afiadir a C la infor-
macién proporcionada por el cuando se interpreta respecto a C).

Es decir: Un enunciado E es consecuencia de una serie de premisas P si
para cualquier contexto C, y para cualquier circunstancia respecto a la cual
las premisas P son verdaderas cuando las evaluamos respecto a C, resulta.
que el enunciado E es verdad respecto a esas circunstancias cuando la eva-
luamos respecto al contexto que resulta de afiadir a C la informacién pro-
porcionada por las premisas P (interpretadas respecto a C).

Si asumimos que un enunciado expresa una proposicién, que ésta es n
conjunto de mundos posibles, y que un contexto es también un conjunto de
mundos posibles, tenemos pues que:

E'es consecuencia de P, ..., P, syss Para todo contexto Cy todo mundo
posible w: si we val(P), C) & ... & w e val(P, C) entonces w e val(E, C
N val(P,C) ... N val(P,, C)).

La conclusién de (12) [Conc-12] no es consecuencia légica de la premi-
sa de (12) [Prem-12] porque hay un contexto posible C (uno en el que no se
asuma que Alfonso es un imbécil) y hay unma circunstancia posible
(cualquiera en la que Alfonso entrase en la habitacién) en la que [Prem-12]
es verdadera, pero [Conc-12] no lo es (si evaluamos [Conc-12] respecto al
contexto original C modificado para afiadir la informacién que propor-
ciona [Prem-12]). La razén de que [Conc-12] no sea verdadera respeto a
esas circunstancias cuando la evaluamos respeto a ese contexto es, claro es-
t4, que [Conc-12] no tiene ningtin valor cuando la evaluamos respeto a ese
contexto, no es ni verdadera ni falsa. Y esto es asf porque [Conc-12] contie-
ne una presuposicién que no se da en el contexto descrito.

Andlogamente, la conclusién de (14) [Conc-14] no es una consecuencia
l6gica de las premisas de (14) [Prems-14], porque hay un contexto posible
C (cualquiera en el que no se asuma que 'la probabilidad de que Ghandi
tenga hambre dado que no ha comido en tres dias es mucho menor que la
probabilidad de que tenga hambre dado que si ha comido como minimo
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una vez en los dltimos tres dias —Illamemos a esta condicién (*)), y hay
una circunstancia posible (cualquiera en la que Ghandi no hay comido en
tres dfas y el apetito de los seres humanos funcione como de hecho funcio-
na) en la que [Prems-14] son verdaderas pero tal que [Conc-14] no es ver-
dadera respecto a esa circunstancia cuando la evaluamos respecto al contex-
to que resulta de modificar el contexto C (que hemos usado para evaluar
[Prems-14]) con la informacién que proporcionan [Prems-14]. Nuevamen-
te, la razén de que [Conc-14] no sea verdadera respecto a esas circunstan-
cias cuando se evalta respecto a ese contexto es que [Conc-14] no tiene va-
lor seméntico cuando se evalta respecto a ese contexto, ya que en ese con-
texto no se satisface la presuposicién que conlleva "a pesar de que”.

6. Cuestiones abiertas

En este articulo hemos mostrado cédmo analizar las expresiones responsa-
bles de los contrastes en los ejemplos (11)-(14). Hemos propuesto, prime-
ro, que lo que las diferencia de otras expresiones que hacen contribuciones
semdnticas similares puede ser caracterizado en términos de presuposicio-
nes. Hemos propuesto después una caracterizacién de consecuencia légica
que tiene en cuenta que la interpretacién de los enunciados es relativa a i
contexto. Usando estas dos ideas podemos explicar porque algunas infe-
rencias en (11)-(14) son correctas mientras otras no lo son. Y ello sin tener
que complicar nuestra ontologfa de significados.

Hay diversas cuestiones pertinentes para el tema tratado aquf pero que
han quedado pendientes de explicacién o discusién, entre ellas: (a) Por li-
mitacién de espacio no hemos explicitado como el tratamiento 'presupo-
sicional' se aplica a las otras expresiones responsables de los contrastes en
(3)-(10). (b) Tal como ya indicamos mads arriba, hemos usado sélo una ca-
racterizacién simplificada de la nocién de consecuencia légica; (c) Hemos
dejado pendiente discutir la relacién que hay entre lo que hemos expuesto
en la seccién 5 y la légica de los indéxicos, y mds generalmente con lo que
podemos llamar relaciones légicas en un contexto.

Un tratamiento mds detallado de estas cuestiones deberd esperar a futu-
ros trabajos.

Querria terminar dando algunas indicaciones sobre cémo podriamos
tratar otra cuestién que considero especialmente interesante y que tampoco
hemos podido abordar en el resto del articulo. Es la cuestién del signifi-
cado de expresiones cémo "Hola", "Buenas noches" o "Ay!" (expresiones que
nunca son parte de una aseveracién)8. Creo que las ideas bdsicas y las he-
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rramientas presentadas en este articulo pueden usarse también para clarifi-
car el tipo de significado que tienen esta clase de expresiones, y para dar
un tratamiento técnico de este tipo de significado. La idea bésica serfa la
siguiente: Una expresién cémo "Hola" no tiene un significado proposicio-
nal. Sus usos no expresan —con ningun tipo de fuerza— una proposicién: ni
aseveramos una proposicién, ni preguntamos por su verdad, ni requerimos
que se haga que cierta proposicién sea verdadera, ni nos comprometemos
nosotros a hacer la tal proposicién verdadera, si cierta otra proposicién es
verdadera (promesa). Ahora bien, una expresién como "Hola" es apropiada
usarla en ciertas circunstancias y no es apropiado usarla en otro tipo de cir-
cunstancias. Cémo primera aproximacién podemos decir que es apropiado
usar 'Hola" cuando no se ha hecho explicito el reconocimiento mutuo de la
presencia de los distintos interlocutores. Esto quiere decir, cuando no es
atin parte del contexto que es conocimiento mutuo que se estd en presencia
de futuros nuevos interlocutores. Podemos luego caracterizar el significado
de "Hola" en términos de funciones de contextos en contextos, de la si-
guiente manera: E| significado de "Hola" es la funcién parcial fque dado
un contexto Cle asigna un valor si en Cno se presupone adin que hay recono-
cimiento mutuo de la presencia de los distintos nuevos interlocutores, i f
no asigna ningtin valor a Csi C no cumple esta condicién. El valor que f
asigna a C (cuando C cumple la condicién en cuestién) es simplemente
Otro contexto: un contexto en todo igual a C excepto por el hecho que ya no
se cumple la condicién —es decir, ahora si es parte del contexto que hay
reconocimiento mutuo, etc. (esto corresponde con el hecho que, a no ser que
se incorporen nuevos interlocutores en un intercambio lingiil'stico, no es
apropiado volver a usar "Hola" después de haberlo hecho ya inicialmente).
Este breve bosquejo, espero que sea quizds suficiente para dar una indica-
cién de cdmo el mecanismo técnico central que hemos presentado para tra-
tar el fenémeno de la presuposicién podria ampliarse para tratar otros ti-
pos de expresiones?.

Notas

I Este trabajo estd motivado por las ideas sobre el significado que David Kaplan ha estado
presentando en diferentes conferencias a lo largo de la dltima década. Las ideas ‘que
discuto Kaplan las ha presentado en conferencias que no han sido ain publicadas. Pues-
to que Kaplan todavia no ha crefdo oportuno publicar estos trabajos, en este articulo
no voy a pretender en absoluto polemizar con él. Mi razén para mencionarle en dis-
tintas ocasiones en el articulo es simplemente para atribuirle el mérito de haber 1]a-
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mado la atencién sobre determinados fenémenos, argumentos o tesis. (Por otra parte, si
los 18 afios transcurridos desde la primera presentacion de las ideas contenidas en el ar-
ticulo de Kaplan 'Demonstratives’ y la publicacién de dicho articulo pueden ser con-

siderados un precedente, entonces no parece aconsejable esperar a la publicacién de las
ideas de Kaplan sobre el significado expresivo para proceder a discutirlas).

2 Este ejemplo lo tomo de las conferencias de Kaplan.

3 Cualquier manera sensata de entender qué es un "aspecto pragmatico” deberd incluir que
es un aspecto del papel comunicativo del lenguaje que no es estrictamente parte del
significado lingiifstico de los términos usados.

4 Por cierto, que existan estas presuposiciones ayuda a explicar que la légica aristotélica
considere vélido el paso de "Todas las mujeres son mortales’ a "Algunas mujeres son
mortales”. Ello también justifica la extrafieza con la que los alumnos que aprenden
por primera vez légica de primer orden reciben algunas de las formalizaciones que
sus profesores se esfuerzan en hacerles asimilar.

5 Para otros usos de esta misma idea, véase, por ejemplo, Heim & Kratzer (1998).

6 Podriamos concretar los detalles de distinta manera. Nada esencial en la tesis general
que queremos defender depende de qué asumciones concretas adoptamos en este punto.

7 En la caracterizacién que damos faltarfa afiadir "y esto es asi sélo en vircud del signifi-
cado de las expresiones légicas, y del tipo seméntico (o 'forma'") de las otra expresio-
nes". Usar esta caracterizacién mds completa nos exigirfa entrar en cuestiones (como
por ejemplo la distincién entre consecuencia analitica y consecuencia légica o sobre
la formalidad de la légica) que, por limitaciones de espacio y del alcance que se pre-
tende dar a este articulo, debemos dejar de lado aqui. Creo que la propuesta general
que quiero presentar en este trabajo no queda afectada por el hecho que en este punto
adoptemos esta simplificacién. Para la discusion de algunas de las cuestiones que es-
tamos dejando de lado véase el capitulo 3 de Macia (1997), Sher (1991), Garcia-
Carpintero (1998) y Pérez Otero y Garcia-Carpintero (1999).

8 En su argumentacién en favor de la existencia del significado expresivo, Kaplan apela
también a este tipo de expresiones.

9 Presenté una versién anterior de este trabajo en el VI Coloquio Interamericano de Filo-
soffa (Buenos Aires, septiembre de 2001). Agradezco al auditorio sus comentarios.
Agradezco especialmente a Marco Ruffino, que actué como discutidor, sus estimulan-
tes objeciones y excelentes comentarios.
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