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RESUMEN: Peirce afirma que la relacién légica fundamental es la de ilacién o conse-
cuencia légica. El objeto de este trabajo es mostrar la influencia que esta idea tuvo
en su concepcién de la légica. Tras una breve presentacién de su pertenencia a la tra-
dicién del lenguaje como célculo, examina su trabajo pionero en légica modal y
otros sistemas l6gicos. La tdltima seccién trata de resumir su doctrina de la légica
como ciencia normativa.

Descriptores: implicacién, consecuencia légica, inferencia necesaria, ciencia normativa,
calculo, tradicién modelo-tedrica, psicologismo, convencionalismo.

ABSTRACT: Peirce claims that there is but one primary logical relation, that of illation or
logical consequence. The present paper is devoted to show the influence of this viewpoint in
Peirce’s conception of logic. After a brief presentation of the Peirce's membership in the
tradition of lﬂnguage as calculus, it examines his pioneering work in modal logic and other
systems of logic. The last section artemps to summarice his doctrine of logic as a normative
science.

Keywords: implication, logical comelqueme, necessary inference, normative science, calculus,
model-theoretic tradition, psychologism, conventionalism.
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1. Introduccién

El interés por el pensamiento y la obra de Peirce, una de las mentes mas
singulares y profundas que ha dado la filosoffa americana, no ha hecho mis
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que aumentar en el curso de los dltimos afios. En lo que a la légica se refie-
re, tras un largo periodo de olvido, hoy pricticamente nadie duda de la
magnitud de sus aportaciones en este campo, siendo muchos los historiado-
res convencidos de que una historia del nacimiento de la l6gica moderna
que no cuente con ellas ser4 por fuerza incompleta. Por desgracia, su inqui-
sitiva exploracién filoséfica por los confines de la teorfa légica no ha te-
nido por el momento, sin embargo, la misma suerte. Las razones creo que
son varias y de muy diversa indole. Estd en primer lugar el hecho de que la
mayorfa de las ideas mantenidas en este 4mbito se hallan en textos recogi-
dos de forma muy incompleta y fragmentaria en la edicién de sus obras
realizada en la década de los 30 con mayor buena voluntad que acierto por
Charles Hartshorne y Paul Weiss, hasta hace poco la tnica existentel. No es
descabellado pensar, por tanto, que a medida que se desarrolle el oportuno
proyecto de edicién cronolégica de su obra, emprendido en 1982, esta si-
tuacién ird cambiando, y serdn mds los que se animen a asomarse a estas 1n-
teresantes reflexiones que tan poco interés han suscitado hasta la fecha2. Pe-
ro de la deficiente presentacién de las ideas de Peirce no tienen la culpa
sélo los editores. Hay que decir también, en honor a la verdad, que en po-
cos 4mbitos de los muchos por los que transité resulta su pensamiento tan
fragmentario y tan incompleto como en éste de la filosofia de la légica.
Pero hay todavia una tercera razén que, en mi opinidén es la que mds tiene
que ver con este pertinaz olvido, y es que las ideas de Peirce acerca de las
cuestiones involucradas en este campo van a contracorriente de las vigentes
no sélo entre los légicos de su época sino también en la historiografia pos-
terior encargada de recoger e interpretar su legado.

La corriente dominante no era otra que el logicismo y Peirce no tenfa
una concepcién fundacionalista o reduccionista de la légica, no pensaba que
la 18gica hubiera de servir de fundamento para la matemdrica, sino que
més bien crefa que el papel de dicha disciplina habfa de ser normativo, y
su propésito no otro que el de servir de modelo para el estudio y critica
de las inferencias, no sélo en el terreno de las matemdticas sino en toda
clase de dmbitos.

Aunque el pragmatista americano era un buen conocedor de la misma
tradicién racionalista de la que se nutre el pensamiento de Frege, no obs-
tante, no confirié a las nociones de analiticidad o de verdad el estatuto de
nociones centrales de la 18gica, como hizo éste3, sino que se decant6 por
las de validez formal o implicacién, més en consonancia con lo que hoy es
la ténica general. Mientras que Frege habfa establecido que "A la légica le
compete explicitar el contendio de la palabra 'verdadero” (Frege 1979, p.
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3), Peirce no duda en afirmar en cambio que la nocién mds importante de
la légica es la relacién que ¢l llama de ilacién que resulta no ser otra que la
de implicacién o consecuencia légica. "Desde 1867 he venido mantenien-
do", declara en su "The Regenerated Logic', de 1896, "que no hay mds que
una relacién primaria y fundamental, la relacién de ilacién expresada por
ergo”" (3.440) 4. Peirce considera pues la implicacién l6gica, junto con el
proceso de deduccién asociado, como los objetos esenciales de la irvesti-
gacién légica. La razén por la que esta relacién era tan importante para €l
radica en el hecho de que, dado que toda proposicién implicada por um
proposicién verdadera no puede menos de ser verdadera, el conocimiento
de la implicacién nos permite justificar nuevas creencias sobre la base de
lo ya conocido como verdadero. Contrasta esta postura con la que predo-
minaba en aquel momento, caracterizada por la preocupacién por el desa-
rrollo de sistemas logisticos en los que probar verdades formales. Es signi-
ficativo a este respecto el siguiente texto de Frege, correspondiente a una
observacién que le hizo al historiador P. Jourdain (Cf. Jourdain 1912, p.
240):

De premisas falsas no se puede concluir nada en absoluto. Un mero pensamiento
que no se reconoce como verdadero no puede consticuir una premisa. Sélo una vez
que un pensamiento ha sido reconocido por mi como verdadero puede ser una pre-
misa para mi. Las meras hipétesis no se pueden emplear como premisas.

No es ésta la concepcién que Peirce tiene de la naturaleza de la légica.
Para él, 16gica y matemadticas son ciencias distintas, aunque estrechamente
relacionadas entre si5. Mientras que la matemdtica es "la ciencia cuyo ob-
jeto consiste en extraer conclusiones necesarias” (4.229, 3.558), la légica es
"la ciencia cuyo objeto consiste en preguntarse por la manera de extraer
conclusiones necesarias" (4.239); la primera es "la ciencia que razona", en
tanto que la segunda "la ciencia del razonamiento" (4.242); el estudio del
razonamiento vélido; esto es, de la implicacién. El l8gico utiliza el cilcu-
lo sélo como una herramienta al servicio del razonamiento deductivo
(3.322, 3.364, 4.424), pues su objetivo no es el descubrimiento de conclu-
siones, sino el estudio de teorfas que muestren la relacién vdlida entre éstas
y las premisas. Imbuido de esta idea de que el objeto de la légica es el es-
tudio de la implicacién o de la inferencia légica, Peirce, por una parte, se
adelanté a sus contempordneos en el reconocimiento de la necesidad de
impulsar la investigacién l6gica mds alld del 4mbito de la l6gica veritati-
vo funcional bivalente, realizando un trabajo pionero tanto en l6gica modal
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como en légica trivalente y, por otra, hizo mucho mds hincapié que ellos en
la dimensién normativa de esta disciplina.

2. Primacta del enfoque semdntico sobre el sintdctico

Segun confesién propia, Peirce se sinti6 atraido hacia la l6gica desde que,
en 1851, esto es, cuando contaba tan sélo doce afios de edad, cayé en sus
manos un ejemplar de los Elements of Logic de Whately, de su hermano
mayor, constituyendo desde entonces la gran pasién de su vida y el campo
en el que harfa numerosas y muy importantes aportaciones, algunas de las
cuales la légica tardarfa afios en volver a descubrir6.

Como es sabido, el punto de partida de sus investigaciones fue el 4lge-
bra de Boole, pero poco a poco se irfa distanciando de la perspectiva alge-
braica hasta llegar a una presentacién y tratamiento de la 18gica cuantifica-
cional similares a los actuales. El primer paso de esta separacién lo consti-
tuyé la sustitucién del simbolo de igualdad por el de inclusién de clases
(3.66), simbolo que enseguida pasarfa a emplear como simbolo para repre-
sentar la funcién condicional (3.154). Esto le llevarfa a presentar un élgebra
cuyas unidades bésicas ya no son clases sino proposiciones (3.182 y sig.) ya
adoptar un tratamiento cuya culminacién se lograrfa en un articulo de
1885, el mas completo de cuantos publicé en l8gica?, que contiene ya una
presentacién estdndar de la légica cuantificacional o de primer orden con
identidad. Peirce no sélo descubrié los cuantificadores con absoluta inde-
pendencia de Frege, sino que anticiparfa otros hallazgos que la légica tar-
darfa afios en volver a descubrir, como la idea de que todas las funciones
son expresables por medio de una tnica constante (4.12) o como el método
de las tablas de verdad como procedimiento de decisién, del que luego
hablaremos. Por lo demis, no conforme con la notacién estdndar que habia
desarrollado, elabord otros sistemas, que denominé de los "grafos existen-
ciales", en donde, como tendremos ocasién de ver, anticipa algunas ideas
de gran valor desde el punto de vista filoséfico.

Peirce fue, pues, un auténtico innovador en el campo de la légica. Pero
;qué enfoque considera mds idéneo para la identificacién de un sistema 16-
gico, el sintéctico o el semdntico? ;Por qué medio piensa que debe llevarse
a cabo la tarea especifica de la légica: buscando identificar axiomas o re-
glas de inferencia o mds bien tratando de especificar nociones de interpre-
tacién y de verdad? En una palabra, jcuil es su concepcién de la légica? Pa-
ra tratar de responder a estas preguntas, lo mejor es tomar como eje de co-
ordenadas para situar a nuestro autor la vieja distincién, establecida por el
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insigne historiador de la légica Van Heijenoort y reformulada por Hinti-
kka, entre dos formas de concebir el lenguaje y su légica o, por mejor de-
cir, las relaciones entre ese lenguaje y el mundos. Los nombres acufiados
para ellas son, como es sabido, "légica como lenguaje” o medio universal y
"légica como cilculo". Si la primera de estas dos concepciones se caracte-
riza por presuponer un lenguaje abocado a hablar dnicamente del mundo re-
al, en la segunda se ve, en cambio, el lenguaje como algo susceptible de re-
interpretaciones diversas, esto es, como un sistema capaz de hablar no sélo
del mundo real sino de otros mundos posibles o de admitir otros modelos
(interpretaciones) distintos. Dando por buena esta caracterizacién de las
dos concepciones asociadas a sendas lineas histéricas de desarrollo de la
l6gica moderna, no cabe duda de que Peirce se sitda en la segunda de ellas,
integrada también por Boole, Schréder o Lowenheim, autores todos los
cuales concibieron la l6gica como un cdlculo, entendiendo por tal no n
lenguaje no-interpretado, sino algo que admite diversos sistemas de cone-
xién entre el lenguaje y el mundo. En apoyo de la idea de que es en esta
corriente en la que sin duda tiene su ubicacién nuestro autor cabe aducir al-
gunas declaraciones explicitas a este respecto, como aquella en la que
afirma que el propésito de su sistema de grafos "no es servir de lenguaje
universal para matemdticos u otros razonadores como es el de Peano"
(4.424), pero sobre todo unos cuantos indicios inequivocos presentes en su
obrad.

Como es sabido, sélo dentro de una tradicién que concibe la posibili-
dad de variar la interpretacién del lenguaje o de cambiar de universo del
discurso cabe la posibilidad de discutir la semantica del lenguaje en el
lenguaje mismo. De ahi que los planteamientos semdnticos brillen por su
ausencia, por ejemplo, en la obra de Frege o de Russell, dos de los repre-
sentantes mds destacados de la tradicién que, frente a la concepcién de la
légica como cilculo, da en presuponer un universo fijo. Tales planteamien-
tos estdn, en cambio, presentes en la obra de Peirce. A él le corresponde el
mérito indiscutible de haber sido el primero en dar una definicién correc-
ta de validez para el cilculo de enunciados. Su articulo de 1885, al que an-
tes he aludido, resefia de forma inequivoca un procedimiento para la de-
terminacién de la validez de férmulas de la l6gica proposicional, al afir-
mar: "Para averiguar si una férmula es necesariamente verdadera, sustitdya-
se por F o V'y véase si se la puede suponer falsa para cualquiera de las asig-
naciones de valores" (3.387). Pero, ademds, en su "The Simplest Mathe-
matics', de 1902, ofrece ya una explicacién detallada, que se adelanta en
veinte afos a las ofrecidas por Post y por Wittgenstein, de las bases teéri-
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cas del mérodo de las tablas de verdad como procedimiento de decisién
utilizable en dicho dominio (Cf. 4.260-4.262).

Otra prueba patente de la preponderancia que su pensamiento conferfa al
enfoque semidntico sobre el sintictico la constituye el hecho de que en la
presentacién que hace de los principios l6gicos remita constantemente a
especificaciones de significado, hasta el punto de que, aunque esta presenta-
cién es axiomdtica, como era comtn en la época, no siente la necesidad de
distinguir claramente entre axiomas y reglas de transformacién, por un la-
do, y verdades derivadas, por otro, sino que, como mds tarde habria de ha-
cer Wittgenstein en su Tractatus, parece estar imbuido de la idea de que
todos los principios del sistema tienen el mismo estatuto o, como él dice,
"son indistinguibles" (3.41; Cf. 3.148), toda vez que todos han de justifi-
carse por consideraciones seménticas.

Se ha destacado muchas veces que, a diferencia de Frege, Peirce no de-
sarrollé explicitamente la idea de sistema formal y que, en este sentido, su
obra deja mucho que desear. En cierto modo, esto es cierto. Peirce parece
pensar que toda proposicién légica es vélida por si misma y que esta vali-
dez no depende de que esté incorporada a un sistema y deducida de ciertas
principios axiomdticos. Hasta tal punto no considera esencial para su pro-
pésito la construccién de un sistema que, a la hora de presentar una [égica
trivalente, de la cual fue el primero en pergenar algunos esbozos, opta por
especificar el significado de los simbolos légicos mediante un método de
matrices tabulares similares a las tablas de verdad que habia desarrollado
para la légica bivalentel0. De este modo, se produce una inversién del or-
den en el que normalmente irrumpen los nuevos desarrollos formales en 16-
gica: al revés de lo que suele suceder, las consideraciones semdnticas pre-
ceden en este caso a la presentacién puramente sintdctica.

Pero hay aun otros indicios en la obra de Peirce que prueban una presen-
cia més acusada de un punto de vista semdntico sobre el lenguaje de lo que
era normal en su tiempo. Uno de los méds inequivocos lo constituye su con-
sideracién de la l8gica modal y el tratamiento que hace de la misma.
Peirce suele distinguir la [6gica modal de las demds ramas de la égica
por el hecho de que nos introduce en "universos' distintos del universo de las
cosas existentes (3.573, 4.431, 4.514, 4.546). Asi, por ejemplo, subraya,
que la originalidad de la parte del sistema Gamma de los grafos existen-
ciales dedicada a la modalidad estriba en sustituir 'la hoja de asercién'
tnica que ha empleado en los sistemas Alfa y Beta para representar el
mundo real por un 'libro" de tales hojas, cada una de las cuales representa n
mundo posible, siendo uno de ellos el mundo de la existencia real (4.512).
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El sistema Gamma peirceano no es, efectivamente, sino un intento de for-
mular una légica enla que a cada mundo posible se le asocia una hoja de
asercién sobre la cual pueden efectuarse cilculos 18gicos para ese mundo vy,
en este sentido, constituye una anticipacién de las seménticas de los mun-
dos posibles construidas en la década de los 50 para interpretar los siste-
mas formales modalesl!.

El desarrollo de una seméntica teérico modelista, caracterizada por la
adscripcién a las oraciones de condiciones de verdad relativas a los mun-
dos posibles, tiene su punto de arranque precisamente en esta perspectiva de
la légica desde la que se contempla la posibilidad de cambio de universo
de discurso y de modelo. Esta perspectiva fue abierta por légicos como
Boole, Schréder o Peirce, pertenecientes a una linea de desarrollo de la 16-
gica que quedd arrumbada como consecuencia del triunfo del paradigma
fregeano. No deja de ser un poco paradéjico que Frege, que no dejé de
reivindicar que era su sistema, y no el de los booleanos, el que realizaba el
ideal de Leibniz de ser a la vez un calculus ratiocinatory una lingua characte-
rica (sic), no compartiera, sin embargo, con este autor la idea de la existen-
cia de diversos mundos posibles y se limitara a pergefiar una notacién con-
ceptual destinada a representar tnicamente el mundo real. Para Frege, co-
mo es sabido, las verdades analiticas no se distinguen de las sintéticas por
su persistencia cuando nos movemos a otros mundos posibles (no son
"verdaderas en todos los mundos posibles”, como habia dicho Leibniz), si-
no sélo por su mdxima generalidad en el mundo real. Otro miembro de la
misma tradicién, B. Russell, llegarfa a afirmar incluso que "la légica se
ocupa del mundo real lo mismo que la zoologfa, aunque sus rasgos son mis
generales y abstractos” (B. Russell 1919, p. 169). El hecho de que haya sido
esta forma de concebir la légica la que predominara durante un tiempo en
el desarrollo de esta disciplina tal vez sea un factor explicativo del por
qué de la tardia aparicién de sistemas no estdndar en el panorama de la 16-
gica moderna. En cualquier caso, lo que es seguro es que no es a esta tradi-
cién ni a sus miembros adonde hay que mirar a la hora de buscar los pri-
meros planteamientos acerca de la conveniencia o incluso de la mera posi-
bilidad de cambiar de l6gica, sino a autores como Peirce, que, como va-
mos a ver, fue un pionero en este campo.

3. Postura pluralista

La idea de que el objeto de la légica es el estudio de la inferencia vélida,
unida a su conviccién de que el universo del discurso del lenguaje l6gico no
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tiene por qué ser sélo el universo de lo real sino que es susceptible de cam-
bios, llevarfan a Peirce a adoptar una postura claramente pluralista acerca
del tema de la posibilidad de cambiar de l6gica. Esta postura resultaba
enteramente novedosa en su tiempo. Peirce es uno de los primeros légicos
de la modernidad que no sélo se plantea la pertinencia de otros desarro-
llos formales distintos de la l6gica de primer orden, sino que realiza wn
trabajo pionero mostrando la viabilidad y plausibilidad de algunos de
ellos. En una carta a Francis C. Russell (citada por P. Carus en Monist, vol.
XX, 1910, p. 45) nos topamos con la siguiente confesién:

Antes de emprender el estudio general de los relativos, hice algunas investigaciones
partiendo del supuesto de que las leyes de la légica fueran distintas de las que son.
Se trataba de una suerte de légica no-aristotélica, en el sentido en el que hablamos
de geometria no-euclidea. Algunos desarrollos resultaron ser bastante interesantes,
pero no lo suficiente como para inducirme a publicarlos. La idea general era, des-
de luego, obvia para cualquiera con la suficiente idea del anilisis [6gico como pa-
fa ver que la légica reposa sobre ciertos hechos positivos, y no es un mero forma-
ismo.

El que la l6gica de primer orden pueda emplearse como teorfa légica
para mostrar la validez o invalidez de inferencias del lenguaje natural de-
pende entre otras cosas, como sabemos, de que podamos considerar las
oraciones componentes de las mismas como o bien verdaderas o bien fal-
sas. Peirce, como algunos otros l6gicos hardn después de ¢l, pensaba que es-
ta dependencia constitufa una seria limitacién, ya que crefa que hay propo-
siciones que no se ajustan a este principio de bivalencia. En su 'Issues of
Pragmaticism', en el que establece la doctrina filoséfica por cuya autoria
llegé a alcanzar un notorio renombre, contrapone lo general y lo vago del
siguiente modo:

Un par de definiciones més cientificas tal vez sean las siguientes: que algo es gene-
ral en la medida en que no le es aplicable el principio del tercio excluso y es vago
en la medida en que no le es aplicable el principio de contradiccién. Asi, aunque es
cierto que "Una proposicién cualquiera, una vez que has determinado su identidad
es verdadera o falsa", no obstante, en la medida en que permanece indeterminada vy,
en consecuencia, sin identidad, no es necesariamente cierto ni que la proposicién
sea verdadera ni que sea falsa (5.448)12,

Atendiendo a estas razones, el l6gico americano se aplica a la construc-
cién de un sistema que toma en consideracién un campo fronterizo entre la
verdad total y la falsedad total, siendo ésta la primera vez en la historia
de la légica moderna que se realiza un trabajo asi. Al quedar inédito, este
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trabajo no tuvo, sin embargo, ninguna incidencia en el posterior desarrollo
de las 18gicas multivalentes, que hubieron de ser redescubiertas, cosa que
también sucedié por desgracia con algunas otras de sus geniales ideas. Es
interesante reparar en que Peirce no concibié estos desarrollos como una
restriccién, sino como una ampliacién de la légica cldsica o, como ¢l la
llama, 'aristotélica’, segtin afirma en el siguiente parrafo de una carta a su

amigo y protector William James (citado en M. Fisch 1986, p. 180):

Durante mucho tiempo he considerado que es un serio defecto de la légica existen-
te el que no tome en consideracién el /imite entre dos dominios. Yo no digo que el
principio del tercio excluso sea completamente falso, pero si mantengo que hay un
terreno intermedio entre la asercidn positiva y la asercion negativa que es tan real
como ellos (...) Este reconocimiento no entrafia negacién alguna de la 1dgica exis-
tente, sino que supone una gran adicién a ella.

No es ésta la dnica muestra fehaciente de la conviccién peirceana de que
la 18gica ha de tratar de dar satisfaccién a los desacuerdos o discrepancias
intuitivas que se producen entre los desarrollos formales y nuestra forma de
conceptualizar la realidad a través de los lenguajes naturales. Peirce se
muestra también consciente de que el condicional material o filénico, en
torno al cual ¢| y todos sus contempordneos han construido su l8gica, no es
una reconstruccién idénea de todas las construcciones condicionales del
lenguaje natural y de que "produce resultados que resultan ofensivos para el
sentido comun" (3.440), y sefiala las ventajas que se seguirfan de una légica
basada en una nocién del condicional, tal y como la habfa concebido Dio-
doro en la antigiiedad (3.443).

No es €l el tnico 16gico de su tiempo convencido de las ventajas de in-
terpretar de esta forma el condicional. Antes se ha sefialado cémo resulta
imposible plantearse siquiera el estudio de las modalidades sin compartir
alguna versién de la concepcién del lenguaje como cilculo, y cémo Frege,
al concebir el lenguaje como un medio que sélo puede ser empleado para
hablar del mundo real, se vio abocado a desterrar la necesidad y la posibi-
lidad del dmbito de la légica. Pero Peirce no estaba solo en su empefio
por incluir el estudio de las modalidades dentro del 4mbito de la légica.
Antes incluso de que nuestro autor llamara la atencién sobre el tema, en el
Reino Unido, un légico al que la historiograffa no ha hecho tampoco de-
masiada justicia, Hugh MacColl, mantenfa una dura polémica con Ber-
trand Russell a propésito de la cuestién de cudl es la forma mds idénea de
interpretar el condicionali3. No sabemos con exactitud hasta qué punto las
discusiones de uno y otro a propésito de este tema pudieron tener repercu-

THEORIA - Segunda Epom 525
Vol. 17/3, 2002, 517-539



P. CASTRILLO LA IMPLICACION Y LA FILOSOFIA DE LA LOGICA EN PEIRCE

sién en la obra de C.I. Lewis, que pasa por ser el creador de los primeros
sistemas modales en la época moderna, pero lo que es seguro es que cono-
cié la reivindicacién que Peirce hizo del sentido diodoriano de la impli-
cacién.

Todo esto da testimonio de la sensibilidad mostrada por Peirce hacia
la falta de correspondencia entre el significado de los simbolos légicos y
el de las construcciones correspondientes de los lenguajes naturales, conse-
cuencia clara de su preocupacién por las capacidades de los sistemas légi-
cos para dar cuenta de la validez de las inferencias. Esta sensibilidad lle-
vaba aparejada una clara actitud en favor de la ampliacién del poder ex-
presivo del lenguaje l6gico con objeto de poder dar cuenta de las anoma-
lias que se producen en el proceso de aplicacién de la l6gica ala evalua-
cién de la inferencia formulada en el lenguaje natural. Y esta actitud es la
que le llevarfa a mantener una postura pluralista, esto es, una postura con-
forme a la cual no hay una tnica légica, sino que ésta, al no ser mis que n
instrumento que se remite a ciertos propositos, s algo que cambia en fun-
cién de los mismos. No sabemos, sin embargo, hasta dénde habria consi-
derado Peirce licito este incremento del poder expresivo del lenguaje.
;Hubiera dado su asentimiento a la incorporacién de nociones como, por
ejemplo, 'saber' o 'creer' al dmbito de las constantes légicas? ;Dénde esta-
rfa para él el limite del dominio de lo légico? No encontramos en la obra
de Peirce pistas que nos permitan responder con exactitud a estas pregun-
tas, entre otras razones porque, al carecer de los conceptos de correccién y
completud, carecié del marco adecuado en el que plantear unas cuestiones
en las que lo que se ventila es el tema del punto de equilibrio entre propie-
dades metatedricas y expresividad del lenguaje. Pero lo cierto es que, para
él, es en el 4rea de la comparacién de las constantes légicas con las cons-
trucciones correspondientes del lenguaje comtn donde residia la motiva-
cién para la creacién de otros sistemas légicos no estdndar, y que esta con-
viccién le llevarfa incluso a poner los cimientos para la construccién de al-
gunas de las muchas légicas del espectro de las que pueblan el panorama
contemporaneo. Esto no quiere decir que Peirce creyera que los principios
de la légica no son analiticos y a priori o que hayan de ser abandonados,
como si fueran leyes fisicas, por causa de la aparicién de excepciones o
contracjemplos. Pese a que alguna de sus afirmaciones pudiera instarnos a
pensar lo contrario, Peirce no mantuvo una concepcién empirista o natura-
lista de la légica, sino que, como trataré de mostrar a continuacién, la suya
es una postura que podrfamos tachar, si tomamos el término en un sentido
suficientemente amplio, de convencionalista.
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4. La Justificacidn de la ldgica

Uno de los problemas centrales de la filosoffa de la l6gica es el del or-ig.en
de la necesidad de las proposiciones de la légica. ;Deben las proposicio-
nes de la légica su cardcter necesario al hecho de que describan una {eall—
dad objetiva de verdades abstractas o son necesarias tinicamente en virtud
de estipulaciones acerca del significado de las particulas 16gicas que con-
tienen? Platonismo y convencionalismo son, respectivamente, respuestas
positivas a cada una de las dos partes de esta pregunta. No son, empero, las
Unicas opciones que histéricamente se han dado como intentos de explica-
cién de la naturaleza de las verdades légicas y mateméticas. En la época en
que Peirce empieza a trabajar sobre estas cuestiones, estaba en boga una
doctrina que mis bien negaba la necesariedad de tales verdades, al consi-
derar que éstas no son sino meras generalizaciones inductivas con un al.to
grado de confirmacién, pero al fin ¥ al cabo refutables por la experiencia,
lo mismo que las proposiciones de la ciencia natural. Esta doctrina, que se
conoce con el nombre de "psicologismo” se halla vinculada a una suerte de
naturalismo que florecié sobre todo en suelo aleman en la segunda mitad
del siglo XIX, pero que también encontré un terreno bien abonado en la
aversién por las entidades abstractas propia del empirismo inglést4. El
empirismo tradicional, al buscar una fundamentacién de la 16gica en.la
experiencia, se vefa obligado a considerar sus leyes como meras descrip-
ciones de los procesos reales de pensamiento y, por ende, a tomar la l6gica
por una simple parte de la psicologfa.

El hecho de que el platonismo haya sido la plataforma principal desde
que la que se combatié esta doctrina del psicologismo o, como dijera
Frege, uno de sus criticos m4s radicales, de "la perniciosa injerencia de la
psicologia en la 16gica", ha llevado ilicitamente a pensar que quien por en-
tonces no se adscribié al realismo hubo de ser por fuerza psicologista,
dando por hecho que la defensa de la independencia de la légica pasaba
necesariamente por la admisién de una estructura objetiva de verdades abs—
tractas, de un mundo platénico que la légica se encargaba de describir.
Una de las victimas de semejante reduccionismo, aunque no la dnicals, ha
sido nuestro autor, quien ciertamente no pensaba que la justificacién de los
principios légicos hubiera de buscarse en ninguna realidad ajena a nosotros,
pero que no por ello fue un psicologista, en contra de lo que alguna vez se
ha mantenido.

Como ocurre con otros muchos temas de los tocados por él, parte de la
culpa de estas imputaciones la tiene su forma no siempre clara y a veces
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tanto criptica de expresarse y su tendencia a no explicar con claridad lo
que quiere significar con vocablos de su propia cosecha. Peirce hizo afir-
maciones que, en efecto, a primera vista dan pie a pensar que fue victima
de esta "enfermedad de moda", como ¢l mismo la denominé. Entre ellas
estarfan las siguientes:"(...) la légica se basa en observaciones del hecho real
acerca de productos mentales” (NEM 4, p. 267), "la légica se basa en cier-
tos hechos de la experiencia” (5.110); "los hechos que la légica debe asumir
son los hechos de la duda, la verdad, la falsedad, etc." (2.693). ;Significa
esto que su idea era que la légica se basa en los hechos en el sentido de que
no es una ciencia a priori, sino, como habfa defendido Stuart Mill, una
disciplina cuyos principios, aunque generales, no dejan de ser refutables por
la experiencia? o, si no, ;cémo hay que interpretar estas afirmaciones? Para
poder tratar de responder a estas preguntas no tenemos mds remedio que
adentrarnos un poco en el intrincado pensamiento de nuestro autor, y no
quedarnos en la mera superficie de las palabras.

Empecemos por decir que la palabra 'logica’ es empleada por el prag-
matista americano en un sentido amplio y en un sentido estricto. En el
primero de ellos, la légica no es otra cosa que la teorfa general de los
simbolos o 'semidtica’ (1.444, Cf. 2.227), y, en el segundo, la parte de
aquella que trata de "las condiciones formales de la verdad de los simbo-
los" (1.444), a la que acompafan otras dos: la 'gramdtica especulativa’, que
se ocupa de la naturaleza y significado de los simbolos y la 'retérica espe-
culativa', cuyo cometido son los métodos que se deben seguir en la investi-
gacién de la verdad (1.191). La légica critica, que es como denomina a este
apartado de la semiética, se ocupa de las condiciones regulativas bajo las
cuales las inferencias se pueden considerar validas, es decir, su cometido no
es otro que establecer las reglas que definen y gobiernan las condiciones de
la inferencia vélida. Pues bien, en unas pdginas compuestas hacia 1902, que
se conocen como Minute Logic, en las que se dedica a pasar revista a las
distintas posiciones que se han tomado a propésito de esta cuestién de la
validez, arremete de forma inequivoca contra el psicologismo, representa-
do a su mode de ver, por el légico alemdn Sigwart (5.85, Cf. 2.19-20,
2.209), pero también en cierto modo por un légico como Schroder, por
cuyos desarrollos formales sentfa gran admiracién. Achaca a esta postura el
tomar como criterio ultimo de la validez de la inferencia un sentido ins-
tintivo de logicalidad o racionalidad y les recuerda a sus defensores que el
cometido de la légica es establecer normas o criterios objetivos de vali-
dez. El por su parte se alinea con quienes piensan que la validez de la infe-
rencia no viene determinada por ningtin sentido instintivo, por ningin Ge-
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fiihl-critetio, sino por el hecho objetivo de que el principio rector (leading
principle) correspondiente a la misma sea verdadero (2.463, Cf. W 2, p.
23).

Este concepto de 'principio rector' o principio regulativo es central en el
pensamiento de nuestro autor. Para explicar lo que quiere significar con ¢,
Peirce se vale de la vieja distincién establecida por la escoldstica entre Jo-
gica utens y logica docens. Todo el mundo —dice— posee en su mente wn
conjunto de ideas vagas e inarticuladas de lo que es un buen razonamiento y
lo que no lo es. "Todos tenemos en nuestras mentes ciertas normas o mode-
los generales de razonamiento correcto, y podemos comparar la inferencia
con algunas de ellas y preguntarnos si satisface o no dicha regla." (EP 2, p.
250). Este cuerpo de normas que exhiben ciertos hébitos que hemos ido
adquiriendo a través de la experiencia es lo que constituye, para el légico
americano, la l6gica wutens. A ella contrapone la légica docens, o l6gica
cientifica, que no es otra cosa que el conjunto de formulaciones lingiifsticas
de esas normas o de esos hibitos empleados en el razonamiento ordinario
(2.184, 2.204, 1.417, 3.164). Los habitos formados como resultado de re-
presentarnos ante nosotros mismos situaciones experimentales conectadas
de cierto modo pueden ser l6gicamente buenos o malos, y la bondad o
maldad de los mismos no es una cuestién psicolégica (5.365). De modo
que, en palabras que no dejan lugar a duda:

La légica no es la ciencia de cé6mo pensamos, sino que, en la medida en que quepa
decir que trata del pensamiento, sélo determina cémo debemos pensar; no cémo
debemos pensar de acuerdo con la costumbre, sino cémo debemos pensar en orden a
pensar lo que es verdadero. (2.52)

A juicio de Peirce, no es, pues, en la experiencia psicolégica en donde
hay que buscar la fundamentacién de la légica. Cémo pensamos es para ¢l
totalmente irrelevante para la investigacién légica (2.55, Cf 5.175;
2.232), y a quienes se empecinan en mantener que en tltimo término su pos-
tura es psicologista, todavia se les podria recordar que la opinién de Mill
de que los principios de la 16gica son meras generalizaciones inductivas no
le merecié mds consideracién que la de "uma pura curiosidad histérica"
(5.167).

Peirce no cree, en efecto, que la légica se base en la experiencia en el
sentido de que en ella resida el criterio de validez de los principios 1égi-
cos, por mds que si piense, segiin hemos tenido ocasién de ver en las citas
anteriores, que la experiencia puede ser la fuente en la cual los hemos des-
cubierto. A diferencia de lo que ocurre con la inferencia probable, cuyos

THEORIA - Segunda Epoca 529
Vol. 17/3, 2002, 517-539



P. CASTRILLO LA IMPLICACION Y LA FILOSOFIA DE LA LOGICA EN PEIRCE

criterios de validez contribuyé a establecer!s, la inferencia deductiva no es
una inferencia en la que, como cuestién de hecho, la conclusién es verdadera
cuando las premisas lo son, sino que es un "razonamiento", como ¢l dice
muchas veces, cuya racionalidad "consiste precisamente en el acuerdo ne-
cesario de los hechos con las declaraciones que encierra el argumento”
(2.159, el subrayado es mio); Peirce distingue las deducciones, que deno-
mina precisamente 'necesarias’ de las meramente probables de este modo:
"Las deducciones necesarias son aquellas que no tienen nada que ver con ra-
tio de frecuencia alguna, sino que declaran (o su interpretante declara por
ellas) que de premisas verdaderas han de seguirse invariablemente conclu-
siones verdaderas” (2.267). Es decir, la inferencia deductiva no es una infe-
rencia cuya ratificacién dependa de la experiencia, sino que es una inferen-
cia en la que "los hechos presentados en las premisas no podrian bajo ningu-
na circunstancia imaginable ser verdaderos sin entrafar la verdad de la con-
clusién" (2.778), esto es, una inferencia necesaria, lo que, para él, equivale a
decir una inferencia cuya validez depende del principio rector formal que
la gobierna.

La pregunta es entonces, ;cémo concibe Peirce estos principios rectores?
;Dénde radica para ¢l la necesidad de los mismos? Por lo pronto, no resul-
ta fcil determinar con precisién cudl es siquiera el estatuto concreto que
Peirce les asigna, pues si bien en algunos casos habla de ellos como si fue-
ran proposiciones (2.463, W 3, p. 245), en otros parece concebirlos mads
bien como reglas, como reglas —dice literalmente— "para la transforma-
cién ilativa" de los simbolos del sistema particular empleado (2.599, Cf.
4.481, 2.467). Es por esta segunda opcién por la que parece que termina
por decantarse, especialmente a medida que su doctrina del paralelismo
entre los principios légicos y las normas morales, que luego tendremos
ocasién de analizar, va cobrando fuerza. Asi, en un texto tardfo, escribe:

Tenemos en nuestras mentes ciertas 7ormas, o modelos generales de razonamiento
correcto, y podemos comparar la inferencia con alguna de ellas y preguntarnos a
nosotros mismo si satisface dicha regla. Aunque la formulacién pueda resultar un
tanto vaga, la llamo regla porque tiene el cardcter, esencial a una regla, de ser una
férmula general aplicable a casos particulares (EP 2, p. 250).

Desde luego hay una diferencia entre unas y otras: las reglas son o no son
aplicables, pero de ellas no puede decirse que sean verdaderas o falsas,
mientras que de las proposiciones, si. Pero, teniendo en cuenta que, como
hoy sabemos, los principios légicos pueden presentarse bien como leyes,
bien como reglas de inferencia segin cudles sean los fines de la investiga-
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cién y que los conjuntos de ambos tienen el mismo rendimiento, esta dife-
rencia no es muy importante. Mds interés tiene plantearse hasta qué punto
puede vislumbrarse en Peirce um postura que pudiéramos considerar con-
vencionalista, entendiendo por convencionalismo la concepcién segtn la cu-
al los enunciados légicos derivan su verdad no de una realidad externa, ni
empirica ni abstracta, sino de las convenciones acerca de nuestro propio
lenguaje. Pues bien, mi opinién es que la postura mantenida por Peirce a
propésito de la cuestion de la fuente de la necesidad de las proposiciones
légicas es una postura en lineas generales similar a la que habrfa de alcanzar
su apogeo en el positivismo légico de los afios 30. Como es sabido, el re-
curso gracias al cual el positivismo pudo conciliar su conviccién de que las
verdades de la légica y la matemética son necesarias con su irrenunciable
empirismo estribé en mantener que las proposiciones necesarias derivan su
verdad de convenciones de nuestro lenguaje; son "verdaderas por conven-
cién".

Como fundamento de esta opinién cabe alegar no sélo sus declaraciones
explicitas en favor de la idea de que los principios légicos son convencio-
nales (4.359-363; 4.485), sino sobre todo el hecho de que eche mano del
mismo recurso del que se valié el positivismo para defender la necesidad
de las proposiciones formales: decir que son proposiciones puramente va-
cias, proposiciones que no afirman nada o, como dird Wittgenstein en el
Tractatus, tautologfas (3.168; W2, p. 23). Y es que no hay mas que dos vias
posibles para desmontar la tesis racionalista de que el pensamiento es una
fuente de conocimiento independiente de la experiencia: o bien se niega la
necesariedad de las proposiciones de la égica y la matemdtica y se afir-
ma que no son sino hipétesis empiricas de gran generalidad, o bien se man-
tiene que no facilitan informacién alguna acerca del mundo, que carecen de
contenido fictico. La primera fue la via seguida por Stuart Mill y los psi-
cologistas de cualquier laya; la segunda serd la emprendida por Peirce
primero y por los positivistas 18gicos después. En lo que a Peirce se refie-
re, su conviccién empirista no le llevarfa a negar a las proposiciones légicas
y matemdticas el estatuto de necesarias, sino a pensar que la razén por la
que ninguna experiencia podrfa refutarlas radica en que son proposiciones
puramente formales o vacias, esto es, proposiciones que se limitan a regis-
trar nuestra determinacién a usar ciertas palabras de un modo determina-
do, y que éste es el tinico fundamento de su necesidad, la verdadera expli-
cacién de su naturaleza. Pero la postura de Peirce acerca de este tipo de
proposiciones no estriba sélo en afirmar que contienen estipulaciones o re-
glas acerca del uso de los simbolos, sino en subrayar el aspecto normativo
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de tales reglas. Las proposiciones de la légica son, para él, formulaciones
que establecen normas o patrones de la inferencia correcta (1.606, 1.630,

2.733, 5.174).

5. Cardcter normativo de la ldgica

Si hay un argumento decisivo en contra del supuesto psicologismo de Peir-
ce, éste es precisamente el de su creencia en el caricter normativo de la 16-
gica. Peirce, lejos de adscribirse a la doctrina de que la légica es descrip-
tiva del proceso de pensamiento, construyé una peculiar teoria en la que in-
tenta delinear las caracteristicas de lo que denomina "ciencias normativas",
entre las que incluye a la légica en tanto que disciplina que proporciona las
normas que empleamos en el control y critica de nuestros argumentos (Cf.
EP 2, 250; 1.573, NEM 4, 197 y sig.). '

Entiende Peirce por ciencia normativa aquella disciplina que investiga
las leyes universales y necesarias de la relacién de los fenémenos con los fi-
nes (5.121), dando por buena la tradicional divisién de este campo en las
tres disciplinas de la légica, la ética y la estética, correspondiente a la
triada de valores de lo verdadero, lo bueno y lo bello, divisién que fue n
tema recurrente en la filosoffa alemana de la época, especialmente entre
los neokantianos de la Sidwestdeutsche Schuley su principal representante
Windelband17. De ella se hicieron eco casi todos los autores de la época,
entre ellos Frege, que la evoca al comienzo de su célebre ensayo El pensa-
miento. Buen conocedor de la filosoffa alemana postkantiana, no es extrafio
que este legado haya llegado a sus oidos, pero Peirce no se limité a refle-
jar esta doctrina que nadie habfa desarrollado demasiado, sino que la so-
metié a un tratamiento especial de resultas del cual esta triada de disci-
plinas se vio transformada en una jerarquia en la que la légica ocupa el ul-
timo lugar, tras la ética y la estética.

Para tratar de entender —el lograrlo es ya otro cantar— por qué piensa
Peirce que la légica requiere de las conclusiones tanto de la ética, o el es-
tudio de los fines, como de la estética, o el estudio de lo admirable en si
mismo (Cf. 1.611, 1.579, 5.35) es preciso empezar por considerar que, pa-
ra €l, la inferencia no es sino una forma de conducta deliberada y autocon-
trolada, toda vez que "una operacién que no pueda ser controlada (...) no
pertenece a la naturaleza de la inferencia racional, no es razonamiento®
(5.108). Es en este supuesto en el que halla su fundamento la pretensién de
la légica de criticar las inferencias y distinguir entre las buenas y las ma-
las, ya que tratar de criticar una conducta no sujeta a control serfa tan ridi-
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culo como "tachar de moralmente bueno o malo el crecimiento del cabe-
llo" (5.109, Cf. 7.488). Ahora bien, decir que el razonamiento es conducta
sujeta a control equivale a dar crédito a la afirmacién de que la légica de-
pende de la ética, toda vez que "el control del pensamiento con respecto a
un modelo o ideal no es sino un caso especial del control de la accién para
hacer que se conforme a un modelo, y la teoria del primero no otra cosa
que una determinacién especial de la teorfa del segundo” (1.573). En otras
palabras, si la ética es la disciplina que define el fin de cualquier actividad
deliberada (2.198), entonces también define el fin del razonamiento, por
cuanto que éste no es sino un tipo de accién deliberada. En consecuencia, la
l6gica, que es "la doctrina de lo que debemos pensar, "deviene en una pura"
aplicacién de la doctrina de lo que deliberadamente elegimos hacer, que
no es sino la Etica" (5.35), en una simple especie de la moralidad (5.109,
8.191).

Pero el 16gico americano no se conformé con mantener esta tesis de que
la 16gica es una pura especificacién de la ética, sino que defendié también
la extrafia idea de que, "la légica necesita de la ayuda de la estética"
(2.197) o de que también la estética es una propedéutica para la légica,
como declara en el siguiente texto:

La légica estudia los medios de conseguir el fin del pensamiento y no puede resol-
ver este problema mientras no sepa qué fin es ese (...) Es la Etica la que define el fin

(..)

Lo que he averiguado que es verdadero de la Etica estoy empezando a darme
cuenta que ¢s igualmente verdadero de la Estética (...) La Etica se pregunta a qué fin
se dirige todo esfuerzo. Esta cuestién depende, obviamente, de la cuestién de qué se-
rfa aquello que, con independencia del esfuerzo, nos gustarfa experimentar (..) La
Etica ha de depender de esta cuestién, lo mismo que la Légica depende de la Ertica.
Aunque la he tenido en gran olvido, la Estética parece ser, por tanto, la primera

propedéutica para la légica. (2.198-199)

No es mucho el esfuerzo que Peirce hizo por explicarnos qué entendia
por 'estética'l8. Parece que para él la estética no tiene por cometido de-
terminar lo que es bello o feo, sino estudiar lo admirable per se, al margen
de ulterior consideracién (1.611). Pero, a falta de una mayor explicacién
de en qué consiste esto, las razones por las que "lo moralmente bueno apa-
rece como una determinacién de lo estéticamente bueno" (5.130), enten-
diendo por tal una especie de ideal de ideales, distan mucho de estar cla-
ras, como tampoco lo estdn las que pudiera haber en favor de la sustitucién
del simple paralelismo entre las tres disciplinas por la mucho m4s fuerte
relacién de dependencia. Para cuando Peirce elaboré esta doctrina, aunque
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el deterioro de su situacién personal todavia no habfa alcanzado su punto
més 4lgido, corrfan ya malos tiempos para él, pues no se le habfa renovado
el contrato con la Johns Hopkins, pese a que habia sido un profesor mds que
notable durante cinco afios, y su relacién contractual con el Servicio Geo-
désico de los Estados Unidos, donde habfa prestado sus servicios durante
treinta afios, acababa de romperse!”. Esta situacién de aislamiento, roto sé-
lo esporiddicamente a través de la correspondencia con algunos de sus ex-
compafieros y ex-discipulos, muy pocos de los cuales posefan la formacién
necesaria para ser interlocutores idéneos, no favoreceria precisamente la
germinacién de un pensamiento claro, sino que mds bien iba a acentuar ain
mds su ya de por si endémica tendencia a dejar las cosas a medias y a no
desarrollar de forma inteligible sus intuiciones, por lo demds muchas veces
geniales.

Es de estos problemas de los que se resiente su doctrina de las ciencias
normativas, desarrollada sobre todo a partir de 1903. Sin embargo, no to-
do en esta doctrina suena igual de gratuito. Si, en cuanto a claridad se re-
fiere, el apartado dedicado a la estética y a las razones a favor de la sobe-
ranfa de este dominio sobre los otros dos dista mucho de ser satisfactorio,
no ocurre lo mismo, sin embargo con sus observaciones a propdsito del pa-
ralelismo entre las normas légicas y las normas éticas o, para decirlo en sus
palabras, entre la 'bondad légica’ y la bondad moral, paralelismo que de-
fendié con absoluta conviccién hasta sus dltimas consecuencias. Para él, la
légica es una disciplina tan normativa como la ética: de igual modo que
ésta establece normas que nos permiten discriminar las acciones buenas de
las malas, aquélla establece normas que nos permiten distinguir entre las
inferencias buenas y las malas; toda vez que, como afirma en el texto trans-
crito mds arriba, es una disciplina que "prescribe cémo debemos pensar en
orden a pensar lo que es verdadero” (2.52, Cf. 5.39; EP 2, 251).

Es cierto que de boca de Frege salieron palabras muy similares a éstas y
que también él parece haber defendido la naturaleza prescriptiva de la 16-
gica. Sin embargo, sus afirmaciones en este sentido no son del todo repre-
sentativas de su postura. Como han mantenido algunos de los expertos en
aquélla, la afirmacién fregeana de que las leyes de la légica prescriben
cémo debemos pensar no contiene sino una media verdad, como se des-
prende de cualquier anilisis que preste la atencién debida al contexto en
que el autor la profiere (Frege 1964, p. 14 y sig.). Este no es otro que el de
la réplica al argumento esgrimido por los psicologistas de que la l6gica
no es sino una parte de la psicologifa, al no ser las leyes de la 16gica otra
cosa que leyes del pensamiento. Este argumento, dice Frege, incurre en la
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falacia de ambigiiedad, por cuanto que toma la palabra 'ley’ en dos acep-
ciones distintas, la descriptiva y la prescriptiva. Si se interpreta la palabra
ley’ en el sentido de prescripcién, prosigue el argumento de Frege, enton-
ces es cierto que las leyes de la l6gica "son leyes del pensamiento, al fijar
el modo como hay que pensar", pero en este sentido de ley, no es cierto que
las leyes del pensamiento formen parte de la psicologia, y si se toma la
palabra 'ley' en sentido descriptivo, entonces es falso que las leyes de la 16-
gica sean leyes del pensamiento. Asi pues, es cierto que Frege atribuye ca-
rdcter prescriptivo a las leyes de la l4gica y que afirma que hay que pensar
de acuerdo con ellas, pero no lo es menos que esto no constituye para él wn
rasgo definitorio de las mismas, por cuanto que, en su opinidn, "esto vale
para las leyes geométricas y fisicas no menos que para las 14gicas”". Ade-
mds, a la hora de establecer similes entre estas leyes y otro tipo de leyes,
Frege no se inclina por los preceptos éticos o las normas juridicas, sino que
se decanta por las leyes naturales, naturalmente no porque piense, como los
psicologistas que son "leyes psicolégicas de la aquiescencia”, sino porque,
como buen platénico, parte de la base de que son leyes que describen wn
mundo objetivo de entidades abstractas.

La similitud que Peirce establece entre el campo de la l4gica y el de la
ética es més profunda. En realidad, lo que Peirce parece hacer es aplicar al
anilisis de la bondad l6gica la teorfa desarrollada respecto a Ja bondad
ética en la tradicién escotista20. Fn dicha tradicién, lo que determina que
un acto es moralmente bueno o malo no es el fin o las consecuencias del
mismo, sino la relacién del acto con algtin dictado que brinda la razén. De
igual modo, para Peirce, lo que determina la bondad légica o la validez
de un argumento es la verdad de algtin principio general que no nos es im-
puesto por ninguna realidad ajena al hombre, sino que proviene de nosotros
mismos y del modo en que usamos el lenguaje. La légica nos brinda los
principios generales y estructurales de la inferencia deductiva, pero sus le-
yes no describen ninguna realidad, no establecen ninguna verdad acerca de
ningin mundo ni empirico ni no-empfrico. Son proposiciones que estable-
cen, seglin hemos visto, un ideal l6gico con el que comparar las inferencias
concretas. Si la légica es critica es precisamente porque encierra una di-
mensién normativa, porque nos brinda normas o patrones ideales de co-
rreccién conforme a los que evaluar la inferencia concreta. Determinar estos
patrones de la inferencia correcta o de la implicacién es el cometido de la
légica y, aunque se trata de un objetivo modesto comparado con el de
"averiguar las leyes del ser verdadero" sefalado por Frege, no obstante no
hay duda de que al l6gico le queda todavia tarea para rato, especialmente
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si comparte con nuestro autor la idea de que la 16gica cldsica no agota el
campo de lo légico.

Notas

1 Cuando no se diga nada en contrario, se estar4 citando esta obra (véase la referencia en la
bibliografia) del modo acostumbrado, esto es, especificando nimero de volumen y de
parédgrafo.

2 Hasta ahora no han visto la luz mds que seis volimenes (el sexto, que acaba de publicarse,
abarca los afios 1886-1890). Me referiré a esta edicién cronolégica como W, especifi-
cando a continuacién nimero de volumen y de pdgina. Los editores de esta obra, cons-
cientes de que el proyecto va para largo, han decidido publicar también una recopila-
cién, en dos volimenes, de los articulos filoséficos mds importantes. Me referiré a
ella con las siglas EP.

Frege enge la nocién de verdad en la nocién central de la légica, llegando a afirmar
que ésta se relaciona con aquélla de manera andloga a como lo hace la fisica con la gra-
vedad o el calor. Cf. Frege 1979, p. 3; 1967, p. 342. Dummett ha calificado de "retré-
grado' este énfasis fregeano en la verdad légica, sefialando que "esta representacién de
la 18gica como ocupada de una caracteristica de las oraciones, la verdad, mds bien que
de la transicién de oraciones a oraciones, ha tenido efectos nocivos tanto para la 1égica

como para la filosoffa" (Cf. Dummett 1981, pp. 433-34).

% Peiree empezé por identificar ilicitamente esta relacién con el condicional (3.175),
pero andando el tiempo acabarfa por subsanar este error (3.440, 3.450), si es que hablar
de 'error’ no supone incurrir en anacronismo, vicio que, por desgracia, es todavia su-
mamente frecuente en la historiografia de la loglca

> Tiene razén . Grattan-Guinness cuando aﬁrma que "se echa en falta un estudio de la in-
teraccién entre su légica y su matemdtica” (Cf. Grattan-Guinness 1997, p. 29, nota 3).
La mayor conocedora de su obra matemdtica, Carolyn Eisele, dice muy poca cosa sobre
la influencia que ésta pudo tener en su trabajo en l6gica, pero esto no quita para que la
haya habido, aunque no sepamos su magnitud.

° Ms 843, Cit. en Joseph Brent (1993, pég. 48). El libro de Brent, que, como dice Thomas
A. Sebeok, se lee como un 'thriller' tragicémico, constituye un apasionado relato de los
avatares de la vida de Peirce, un hombre de espiritu rebelde y dificil, que ni supo ni
quiso adaptarse a las convenciones de su tiempo, pagando por ello un elevado precio,
especialmente en la tltima etapa de su vida.

7 La traduccién al castellano de este articulo, titulado 'On the Algrebra of Logic. A Con-
tribution to the Philosophy of a Notation', se halla recogido en la antologia C.S.
Peirce. Escritos légicos (Peirce 1988).

Veanse Van Heijenoot (1967) y J. Hintikka (1988).

? Para un desarrollo de diversos argumentos que abogan por la inclusién de Peirce en esta
tradicién de pensamiento, véase J. Hintikka (1997).
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19 Se conservan los esbozos de unas investigaciones de 1909 en las que Peirce parte de la
suposicion de tres valores de verdad. Tales esbozos fueron publicados, en 1966, por A.
Turquette y M. Fisch en su 'Peirce's Triadic Logic', que se halla recogido en M. Fisch
(1986, pp. 171-83).

" Pierre Thibaud ha sugerido que Peirce sacé esta doctrina de la teorfas medievales de la
ampliatio, por medio de la cual la suppositio de un término se extiende a la significa-
cién del pasado, del futuro y de lo posible, metiéndonos de lleno en el seno de la 16gi-

ca modal (Cf. Thibaud 1982, p. 157).

'2 Peirce reprochd a los 18gicos el haber descuidado el estudio de la vaguedad (5.505) y
confesd haber elaborado ¢l una légica de la vaguedad (5.5006), afirmacién que, a la vis-
ta de lo que conocemos de sus obras, no deja de ser un tanto exagerada.

13 Sobre la postura de este autor y sus aportaciones al desarrollo de la 16gica, véase P. Cas-

trillo (1994).

La mejor interpretacién histdrica del psicologismo tal vez sea la ofrecida en Kusch
(1995). En este libro, en el que se analiza el desarrollo de esta postura entre los afios
1880-1910 haciendo especial hincapié en los aspectos institucionales vinculados al
tema, se sefialan los muchos 'ismos' con que se asocié esta doctrina (p. 108) y los muchos
filésofos que en alguna ocasién fueron acusados de incurrir en ella (p. 97), poniendo
asi de manifiesto la falta de consenso acerca de su naturaleza.

1 i % i . ., . w
5Algunos légicos vinculados al neokantismo también defendieron la normarividad de

la Iégica sin adscribirse, sin embargo, a una postura platdnica.

16 4 . - ; ; . : : : : :
Peirce distingue tres tipos de inferencia, deductiva, inductiva y abductiva que concibe

como etapas de la investigacién en un modelo muy similar al hipotético deductivo

que hoy nos es familiar. Cf. W3, p. 313 y sig..

W Windelband alude a estos tres valores en su influyente ensayo "Was ist Philosophie’, de
1882, que se halla recogido en sus Préiludien Aufsitze und Reden zur Einlengtung in die
Philosophie, Tubiengen, 1915.

18 Se ha sefialado con frecuencia lo insatisfactorio de la teorfa peirceana de las ciencias

normativas en su totalidad, pero hay un consenso generalizado entre quienes se han de-

dicado al tema en que el capitulo dedicado a la estética es el que se lleva la palma, ha-

biendo sido tachado incluso de confuso e inconsistente (CF., por ejemplo, Potter 1967,

p. 127).

Peirce fue victima a partes iguales de la estrechez del prejuicio de la época y de un ca-

récter altivo que le llevd a enfrentarse con quienes tenfan en sus manos la posibilidad

de dejarlo en la estacada. Su situacién llegé a ser tan desesperada que en el ultimo pe-
riodo de su vida vivié de la ayuda de algunos parientes y amigos, especialmente Wi-
lliam James que fue una especie de padre para él y en cuyo honor se puso el nombre de
'Santiago'. Para los detalles sobre estos dificiles afios, los capitulos titulados 'Paradise

Lost: 1890-1900 ' y 'Endgame: 1900-1914' de Brent (1993).

2% Sobre la influencia de la ética de Duns Escoto en el pensamiento dgico de Peirce, véa-
se R. Smyth (1994). Peirce valoraba muy positivamente la obra de este pensador, cuya
influencia puede rastrearse también en algunos aspectos de su epistemologfa.

19
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