Constitucion profesional del Periodismo

Enrique de Aguinaga’

Resumen: El articulo trata sobre la profesion de periodista. EI autor
analiza los derechos profesionales del periodista, entre otros, la cliusu-
Ia de conciencia v &l secreto profesional. También estudia el efercicio
profesional en relacién con la licenciatura en Ciencias de la
Informacién.

Abstract: The ariicle deals with journalist profession, The author
analyzes journalist’s professional rights, among others, the clause of
conscience and the professional secret. He also studies the professional
practice in regard with the bachelor in Information Sciences.

Busqgueda del periodista

Catorce personas cualificadas, requeridas por la Comisidn
Constitucional, comparecieron en 1994, en el Congreso de los
Diputados para responder, entre otras cuestiones, a la pregunta que,
desde hace muchos afios, viene repitiéndose con escaso resultado en
foros y congresos especializados: ;Quien es periodista?!

Catedratico de Periodismo {emérito) de [a Universidad Complutense de Madrid
1 Una reciente ocasién ha sido la del 25 de mayo de 1996: Mesa Redonda sobre
“La situacién actual de la profesion periodistica” de la que, en el apartado
“Profesién periodistica”, ha sido ponente Alejandro Mufioz Alonso, catedratico
de Periodismo, dentro del programa de la LV Asamblea General de la F.AP.E.
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La Comisién (que deliberaba sobre las proposiciones de ley de la
clausula de conciencia v del secreto profesional) requeria opiniones de
autoridad sobre aquellos derechos y sobre el sujeto de tales derechos.
La calidad de la convocatoria se aprecia en la relacion de aquellas
catorce personas, que son las siguientes, por orden de comparecencia:

Miguel Angel Aguilar, comentarista de “El Pais”; Jos¢ Luis
Gutiérrez, director de “Diario 16”; Pedro José Ramirez, director de “E!
Mundo”; José Marfa Garcia, director de Deportes de la COPE; lhaki
Gabilondo, director del programa “Hoy por hoy” de la cgdena SER;
Jesiis de fa Serna, presidente de la Federacién de Asociaciones de la
Prensa de Espafia (FAPE); Eugenio Galdon, Consejero-Delegado de
Cadena de Ondas Populares de Espafia (COPE); Javier Fernandez del
Moral, decano de la Facultad de Ciencias de la Informacién de la
Universidad Complutense; Marc Carrillo, letrado y miembro de la
Junta Electoral Central; Juan Luis Cebrian, consejero-delegado c_le
PRISA, editora de “El Pais”; Jesus Santaella, decano del Servicio
Juridico de la Asociacion de la Prensa de Madrid; Josep Pernau, deca-
no del Colegio Profesional de Periodistas de Catalufia; Antonio Petit,
responsable de Ja Comision Deontologica de la FAPE; y Pascual Sala,
presidente del Consejo General del Poder Judicial.

En el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, he leido
atentamente las declaraciones de tan selecto concurso que, en el trans-
curso de tres jornadas?, ha sumado quince horas de parlamento, y he
quedado como dicen que se quedé el negro del sermon, con la cabe-
za caliente y los pies frios, ya que, en conclusion, nada se concluye
sobre la definicion de periodista.

“Problema gravisimo, definicién muy confusa que ha quedado en
manos de la empresa y que hay que dejar para mas adelante”
(Aguilar). “Cuestién espinosa en la que no entraré'” (Gutlérrez). f‘Me
pareceria una catastrofe que de esta iniciativa legislativa se (_lerl‘vass
cualquier tipo de definicion restrictiva de lo que es un periodista
(Ramirez). “Un profesional” (Garcia). “No lo s¢” (Gabilondo).
“Intentar definir al periodista en estos momentos me parece que s

celcbrada en Cadiz La ponencia de Mufioz Alonso se proponia tres cuestiones:
1. El Registro de Periodistas, 2. ;Quién es periodista? y 3. Organos de represen-

tacién periodistica.
2 1 de junio, 22 de junio y 29 de noviembre de 1994,
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absolutamente imposible. Segtin la Constitucidn todos los ciudadanos
espafioles son periodistas” (Serna). “Todo sefior que escribe en un
periddico o que habla por la radio habitualmente y que hace, mas o
menos, una profesién de ello” (Galdon). “Los debates sobre la defini-
cién profesional del periodismo estan introducidos en dialécticas deci-
mondnicas” (Moral). “Un tema enormemente complejo” (Carrillo).
“No tengo una definicién de periodista® (Cebrian). “Para mi, son
periodistas los que obtienen informacién para comunicarfa por cual-
quier medio™ (Santaella). “La ley no tiene por que definir quién es
periodista” (Pernau). “No tenemos un consenso suficiente que resuel-
va el problema nunca resuelto de quién es periodista” (Petit). “Estan
bien las definiciones que profesan las dos proposiciones de ley” (Sala).

A la vista de las anteriores manifestaciones, cabe resumir todas las
comparecencias como lo hizo, en la ultima sesion, el diputado del
grupo socialista Del Pozo:

Acepto lo que todos los comparecientes casi undnimemente y los
propios companeros de la Comision estamos constatando: que es
imposible ¢ indeseable intentar dar una definicion de periodista.

Derogado de facto el Estatuto Profesional del Periodista de 1967 y
frustrado por tercera vez el intento de las proposiciones de clausula de
conciencia y secreto profesional -que, en su articulo primero, incluian
un intento de definicion-, la realidad es que en Espafia no existe una
definicion legal de periodista.

Para quienes abogamos por la profesionalizacién del Periodismo,
aquel vacio tiene un aspecto positivo: que, por el momento, no se
haya cubierto mediante una ley particular, ya que pensamos que a ella
debe anteceder la promulgacion del Estatuto profesional como medio
apropiado para la definicion del periodista, potencial destinatario de
leyes particulares. Confiar tal definicién a una ley particular, sin el
debate previo de [a propia profesion, es, como se dice vulgarmente,
poner la carreta delante de los bueyes.

Pero la cuestiéon es mas ardua todavia, porque el analisis metodi-
co de la cuestion nos conduce a la conclusion no sélo de que, en sen-
tido estricto, la profesion periodistica no existe, segin explica el pro-
fesor Soria (1989) en su obra La Crisis de identidad del periodista, sino
que, ademas, segiin el profesor Merril (1984: 150, 152 y 154), el perio-
dismo ni es una profesién ni deberia serlo .

Por lo pronto, no existe el Titulo de Periodista, patente de ejerci-
cio profesional, que determine la profesion periodistica y que, por
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supuesto, no lo es el dtulo de Licenciado en Ciencias de la
Informacién. Estamos llamando profesién periodistica a un género de
actividad, a un género de ocupacién o a un género de empleo; eso si,
cargado de adjetivos ditirimbicos o vejatorios. Desde “El periodismo
no se aprende en los libros; es un don de Dios” (que decia Garcia
Morales) hasta “El periodista es una de las clases menos cultas de la
sociedad presente” (que decia Ortega y Gasset).

Habra quien diga que exagero; pero nadie puede negar la doble
evidencia de que (primero) para ejercer el periodismo no se exige
requisito alguno en cuanto que el periodista es creado libremente en
el acto de su contratacién como tal; y que (segundo), en ese ejercicio
periodistico, ¢l Juzgado no admite la demanda por el delito de intru-
sismo, que el Codigo Penal define como la ejecucion de actos propios
de una profesion sin estar debidamente titulado para ello, delito, por
supuesto, aplicable a todas las profesiones tituladas.

Se deshacen confusiones

Debo advertir como cuestion previa y para evitar confusiones, que
me propongo apuntar algunas ideas basicas sobre la posible y polé-
mica constitucion profesional del Periodismo en el marco del Estado
de Derecho, en el marco de las leyes concordantes, en el marco de
este ciclo, y partiendo, naturalmente, del examen de la situacion
actual del periodista.

Cuando propongo el examen de la situacion profesional del perio-
dista no me refiero a la situacion del Periodismo ni a la situacién de
la empresa periodistica ni a la situacion de las libertades de expresion
o de informacién ni, siquiera, a la situacién personal del periodista.

Cada una de aquellas situaciones y su conjunto ( situacién del
Periodismo, situacion de Ia empresa periodistica, situacién de las liber-
tades de expresion o informacién, situacion personal del periodista)
pueden ser excelentes siendo, al mismo tiempo, pésima la situacion
profesional del periodista.

En la primera confusion (Confusion del periodista con el
Periodismo) conviven todas las exaltaciones del Periodismo y todas las
postergaciones del periodista. Al periodista se le contenta con adjeti-
vos superlativos, en vez de equiparar su profesion, con responsabili-
dad y serenidad, a cualquier otra de su misma categoria. Asi, confi-
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nado en una profesion extravagante hecha de residuos romanticos y
gesticulaciones, el periodista es objeto de adulacién al mismo tiempo
que se regatea la instalacion universitaria de sus estudios y se obstru-
ye cualquier intento de profesionalizacion.

Wilbur Schramm? (1947), el clasico tedrico de la Comunicacién,
ya lo denuncié oportunamente, cuando, a propésito de la formacion
del periodista, escribio:

Apenas sc ha advertido el hecho de que Ia sociedad sea tan poco

exigente con los hombres que, por medio de fa ditusion de infor-

maciones, influyen en los conocimientos y en la conducta de las
masas. La comprobacién de este hecho debe considerarse como

una de las mds alarmantes incoherencias del siglo XX.

Por la segunda confusién (Confusion del periodista y la empresa
periodistica) todavia hay que esforzarse en explicar cosas tan elemen-
tales, como que los periédicos (medios de comunicacién social, ptbli-
cos o privados) tienen duefio; v que los duefios de los periddicos no
son los periodistas,

Esto no sélo es asi, sino que, en la sociedad en que vivimos, tiene
que ser asi. La empresa tiene su papel legitimo y saludable y ¢l perio-
dista, empleado por la empresa, tiene ¢l suyo, ignalmente legitimo y
saludable. Pero, ni en la mayor armonia, uno y otro papel se deben
confundir.

A fa compleja realidad del Periodismo como industria, debe
corresponder la realidad de la profesionalizacién del periodista, no
para la fabricacién de cualquier producto, sino en el seno del cum-
plimiento del derecho fundamental de la informacion, derecho basico
de la ciudadania, del cual el periodista debe ser garante . Y subrayo el
debe ser.

Tercera confusion. El derecho a la profesién y el derecho a la fiber-
tad de expresion-informacion, son dos derechos fundamentales clara-
mente distintos y compatibles. Uno estd en los articulos 35 y 36 de la
Constitucion; el otro, en el articulo 20.

Pero uno y otro derecho se han confundido con malicia que
machaconamente ha puesto circulacién la afirmacién de que cualquier

3 Marietta, Ohio, 1907.
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intento o progreso de la profesionalizacion del periodista s una res-
triccion de los derechos a Ia libertad de expresion e informacion, pro-
clamados en el articulo 20 de la Constitucion .

Asi, paradojicamente, se viene a decir que la mejora del periodis-
ta empeoraria al Periodismo y que el privilegio de las libertades de
expresion o informacién con dimensién publica es propiedad exclusi-
va de los periodistas y no un derecho de todos los ciudadanos, como
si todo periodista, por cl simple hecho de estar contratado como tal,
tuviera la posibilidad de publicar pensamientos e informaciones en su
propio medio, sin el consentimiento de otros y, en definitiva, de aquel
que le contrata.

Es evidente, en fin, que la situacion personal es independiente de
la situacién profesional. Personas que se conforman pragmaticamente
con su suerte o personas afortunadas, son imaginables en el seno de
una actividad que no tenga la debida constitucion profesional. La
prosperidad personal de algunos periodistas o de muchos periodistas
puede ser tan evidente como la evidencia de las caracteristicas de su
oficio, tan necesitado de una constitucién profesional.

Profesion marginada

Existe un orden profesional, entendiendo por tal ¢l sistema juridi-
co administrativo que constituye el marco del ejercicio de las profe-
siones, en cuanto que éstas sean medios del cumplimiento de derechos
fundamentales o servicios esenciales de todos los ciudadanos, que no
los pueden ejercer por si mismos: ef derecho a la educacion (articulo
27), el derecho a la justicia (articulo 117), el derecho a la proteccion
de la salud (articulo 43} o el derecho a la informacion (articulo 20),
pongo por ejemplos.

Nuestro orden profesional ticne tres pilares: la Constitucion, el
Cédigo Penal y la Ley de Colegios Profesionales.

La Constitucién parte del establecimiento de tres planos de la activi-
dad personal (trabajadores, empresarios, y profesionales) a los que corres-
ponden tres tipos de agrupacion (sindicatos, asociaciones y colegios).

En este orden, en la Constitucion hay efectivamente un mandato
que, al mismo tiempo es un reconocimiento: el reconocimicnto de las
profesiones titulados y el reconocimiento de los Colegios Profesionales,
que ahi estan en el articulo 36, aunque, a pesar de los dieciocho afios
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transcgrridos., ¢l mandato de una Ley de Colegios v del ejercicio de las
profesiones tituladas sigue siendo una expectativa legal.

El articulo 403 del Cédigo Penal vigente, que tipifica y castiga el
delito de intrusismo, consolida no sélo el titulo y la cualidad profe-
sional sino también un concepto basico del orden profesional: el con-
cepto de los actos propios de cada profesion.

Los Colegios, segin la vigente Ley de Colegios Profesionales de
1974-1978 (la que no se ha querido o no se ha sabido sustituir), son
corporaciones de Derecho Pablico, amparadas por la ley, reconocidas
por el Estado, con personalidad juridica propia y plena capacidad para
¢l cumplimiento de sus fines.

Como no podia de ser otra mancra, la funciéon esencial de los
Colegios Profesionales es la ordenacién y la vigilancia del correcto
ejercicio de la profesion en un doble plano: por una parte, en la obser-
vancia del cédigo deontolégico de los profesionales y, por otra parte,
en el respeto a los derechos de los ciudadanos.

Es precisamente en el marco del orden profesional, donde se resuel-
ve la dicotomia oficio-profesién mediante la consolidacién de la suma
de las caracteristicas formales de las profesiones propiamente dichas:
centro formativo de grado superior, titulacién facultativa, colegiacion
obligatoria, cédigo deontolégico formalizado, estatuto legalizado, actos
propios definidos, marco laboral reconocido e intrusismo perseguible.

De todas aquellas caracteristicas, sélo una se puede referir actual-
mente al Periodismo (la existencia de un centro formativo de grado
supertor}.

Asi, el ejercicio periodistico estd al margen del orden profesional
y, como decia al principio, reducido a la condicidén de actividad, ocu-
pacion o empleo, condicién necesitada consecuentemente del cierre
del proceso de profesionalizacién, que se inicia con el presente siglo
y que, tras avances y retrocesos, hoy se encuentra en punto muerto.

Sintoma de esta precaria situacién es la dificultad de Ia definicién
de periodista, frente a la sencilla normalidad de la definicion de médi-
co, abogado, catedratico o ingenicro.

Profesién censurada

Puede decirse retoricamente que, mientras la Constitucion (articu-
lo 20.2.) proscribe todo tipo de censura previa, la profesionalizacidn
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del Periodismo ha sido censurada . Esta es una larga historia que no
cabe en esta disertacién. El argumento actual de los censores no
puede ser mis eutrapélico: no ha lugar a la profesionalizacién del
periodismo porque lo prohibe la Constitucion.

“Y no se apagaron las Juces”, como concluia humoristicamente
José Antonio, cuando referia el lance parlamentario de un Ministro
de Hacienda de la Republica, no muy versado en bonos del Tesoro.
Como quicra que un diputado se empefiara insistentemente en plan-
tearle cuestiones técnicas sobre el tipo de interés de la emision, al
Ministro no se le ocurrié otra cosa que cortar por lo sano: “iNo, eso
no es posible!”. “;Por qué no, sefior ministro?” volvié a la carga el
interpelante. Y el ministro concluy6 rotundo: “Porque no lo permite
la Constitucion”.

Todo lo eutrapélica que se quiera; aqui esta la falacia: la profe-
sionalizacion del Periodismo supondria una restriccion de los dere-
chos a la libertades de expresion y de informacion, reconocidos a
todos los ciudadanos en el articulo 20 de la Constitucién y no sélo
a los periodistas. Por lo tanto, la Constitucién prohibe la profesiona-
lizacién del Periodismo.

Y esto se oye, una y otra vez, campanudamente, sin mas analisis,
de modo que, también en este caso, se cumple el teorema de Thomas;
aquel que dice: “Una idea o un hecho falsos, si son tenidos por ver-
daderos, operan como verdaderos”.

Las libertades de expresién y de informacién, que segtin aquellos
discipulos de Thomas, impiden la profesionalizacion del periodismo,
son derechos que la Constitucién formula respectivamente en las
letras a) y d) del apartado 1. del articulo 20 de la Constitucién, -como
derecho a “expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones” y como derecho a “comunicar o recibir libremente infor-
macién veraz por cualquier medio de, difusién”.

No entraré ahora, porque no hace al fondo de la cuestion, en la
controversia académica de si derecho a la libertad de expresion y dere-
cho a I libertad de informacién son dos derechos diferentes o si uno
(derecho a la libertad de informacién ) esta incluido en el otro ( dere-
cho 2 Ia libertad de expresién) o, en fin, si éste (derecho a la libertad
de expresion) es un derecho tnico con dos modalidades: libertad de
opinién y libertad de informacion,

En cualquier caso, es una ofensa a la razén y al sentido comin
considerar que la profesionalizacién del Periodismo y, por ende, la
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colegiacion de los periodistas suponen una restriccion de los derechos
fundamentales a las libertades de expresion e informacién.

Lo que ocurre es precisamente todo lo contrario: la profesionali-
zacion del Periodismo y, por ende, la colegiacién de los periodistas
son la mejor garantia de aquellos derechos, de algan modo monopo-
lizados o vampirizados, no por los profesionales, sino por los pode-
rosos medios que, segin Gerard Mermet (1987), para Francia, trans-
forman la democracia en lo que ha llamado una democratura; es decir
una dictadura democratica o, seglin James Fallow (1996), socavan la
mismisima democracia norteamericana.

En definitiva, todo proviene de no considerar al periodista, por
supuesto, profesionalizado, como lo que es fundamentalmente: el téc-
nico de la informacién, delegado de la ciudadania, ministro del dere-
cho y mandatario de la Sociedad, que asi le prepara y legitima para
procurar y garantizar las libertades con que paradéjicamente le afren-
tan los censores de su profesion.

La libertad de expresion queda aparcada

En este debate, los partidarios de dar al Periodismo una constitu-
cion profesional llevamos por ahora las de perder; pero, al menos, algo
hemos conseguido en la altura de la polémica: que no se confunda el
ejercicio profesional del periodismo propiamente dicho con la funcion
periodistica que hace de vehiculo de opiniones y otras expresiones
f_oréneas; que se distinga la redaccidén de la colaboracion; que se dis-
tingan periodista y publicista (“persona que escribe para el pablico”,
segin la Real Academia Espafiola).

El Tribunal Constitucional Italiano (1968), convalidé el Colegio de
Periodistas y la colegiacién obligatoria, en cuanto que “regula el ¢jer-
cicio profesional del periodismo y no la utilizacién del periédico
como medio de libre expresion del pensamiento™

‘.‘Un_a'cosa es el derecho a la libre expresion del pensamiento y otra
el ejercicio de una profesién”, corrobora afios mas tarde (1983) el
Tribunal Supremo de Costa Rica, al confirmar la legalidad de la titu-

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (ITALIA), Sentencia de 21 de marzo de 1968,
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lacion y de la subsiguiente colegiacién, determinadas por la Ley del
Colegio de Periodistas de 1969.

Fl profesor Vicente Romano (1976), no titula su tesis doctoral
u : B n “ . 33 . o
Ortega, periodista”, sino “Ortega, publicista”, y explica esta diferen-
cia necesaria en el proceso que acentiia fa figura del periodista no
como escritor sino como técnico de la informacién, instalado sobre
el crecimiento de la dimensién cientifica del periodismo.

Estoy hablando, insisto, del ejercicio profesional del Periodismo;
no del ejercicio de la literatura, no de la mera expresion de ideas y
opiniones, no de otras formas dc comunicacién abierta. Entre colegas
sobra la aclaracién; pero el publico no especializado y los tergiversa-
dores, demasiado especializados, siguen confundiendo la funcién de
hacer los periddicos con la funcién de cscribir en los peribdicos,
periodicos que hacen los auténticos periodistas. Y esto, claro esta,
complica su constitucion profesional.

Nadie confunde el ferroviario con el viajero de ferrocarril; pero en
¢l periodismo es nuestra confusién de cada dia esta de no distinguir
el vehiculo y la mercancia y asi resulta que cuantos se comunican por
medio del periddico son periodistas, que es como si todos los que
escriben cartas pretendiesen ser funcionarios de Correos.

La falta de una cultura de la profesionalidad periodistica, que, por
ahora, tampoco se¢ ha remediado en las Facultades de Ciencias de la
Informacién, hace que todo el que sc aproxima al Periodismo tienda
a denominarse periodista, aunque sc escandalizaria si cuantas perso-
nas actan en un quirdfano se titulasen, solo por eso, cirujanos; o
cuantos componen una tripulacion se hicieran llamar pilotos.

Fsta tendencia segan la cual todo el mundo es potencialmente
periodista por ¢l mismo simplismo que permite a todo mundo afi-
cionarse al fitbol, es una consecuencia de la filiacion literaria y poli-
tica del Periodismo, propia del siglo XIX, de la que no ha acabado de
despegarse ¢l nuevo Periodismo, de raiz universitaria y, por tanto, de
basc cientifica (Aguinaga, 1996), junto a las bases técnica y deontold-
gica.

A esta altura de la polémica, en algo el debate ha sido fructifero
porque se ha dejado de invocar la libertad de expresion (distinta de
la libertad de informaciéon) como impedimento para la profesionali-
zacion del periodismo. Asi quedé formalmente manifestado en el
recurso de inconstitucionalidad presentado por el Defensor del Pueblo
contra la ley del Colegio de Periodistas de Catalufia, que dice:

E. DE AGUINAGA: Constitucion profesional del Periodismo

No e invoca en el presente recurso la vulneracién del derecho a
la Iibertad de expresion, pues cs obvio que éste, aisladamente y en
cuanto tal no queda afectado o vulnerado (por la colegiacién). Por
el contrario, si lo esti el derecho a Ia libertad de informacién...’

Algo es algo. Por lo menos, en la altura de la polémica, la liber-
tad d@ expresion no es obstaculo, en cuanto que la cuestién qﬁeda
rf‘?dltCIda a la libertad de informacién. Es decir, en términos constitu-
cionales, a la fibertad de comunicar o recibir informacién.

Derecho a comunicar informacion

Sc arguye que la profesionalizacion del periodismo equivaldria al
monopolio por parte de los periodistas de un derecho reconocido a
todos Ios-ciudadanos. Desde este punto de vista, en cualquier caso, tal
monopolio ya existirfa porque el cupo de periodistas, profesionaliza-
dos o no profesionalizados, esta limitado.

No. Lo que no se quiere llanamente es que el periodista sea nece-
saramente titulado y colegiado. Y esto, por razoncs tan complejas
como encubiertas. Pero, por encima de los motivos, estan las realida-

des.

Du;e, cfectivamente, la Constitucién en la letra d), del apartado 1
del'[:;?u?éo 20, quc se reconoce y protege el derecho “a comunicar o
recibir libre i : i i ifi

ecib; mente informacidon veraz por cualquier medio de difi-
sion”.

En la linea anterior, en pie de igualdad, en el mismo articulo, se
;econoce y protege el derecho a la fibertad de citedra; pero a nadie se
e ocurre supri IS : 4 atic 1

primir los requisitos para ser catedratico, mientras que el

artr'cul.o 20 se esgrime en contra de todo requisito para ejercer el
Periodismo.

El argumento se viene abajo cuando se analiza algo tan elemental
y p:flraglopco como esto: el periodista no comunica fa informacion; el
periodista la elabora pero no la comunica. Quien la comunica es otro

7 LL DEFENSOR DEL PUEBLO, Recurso de inconstitucionalidad contra la Ley

del Colegio Profesional de Periodistas de Cataluiia, Madrid, 21 de febrero de
1986, folios 6 v 7. ’
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y, por lo tanto, el argumento del peligro de un supuesto monopolio
de los periodistas no solo es una quimera sino que nos conduce al
verdadero monopolio.

;Quién comunica la informacién? ;Quién decide lo que se publi-
ca y lo que no se publica? ;Quién dispone que lo que se publica se
publique de esta o de otra forma? Por muchas vueltas que le demos,
siempre se llega a la misma respuesta: quien comunica la informacién
es el director o, si se prefiere, un 6rgano unipersonal, generalmente
lamado director, universalmente y estatutariamente asistido (y no
puede ser de otra forma) del derecho de veto sobre cualquier original,
incluidos los de publicidad®.

El argumento sigue: ¢Acaso el director no es un periodista? Por lo
tanto, en definitiva, la informacion es comunicada por los periodistas.
Demasiado simple para un cuerpo tan complicado y lleno de matices
como e¢s el de Ia industria periodistica. Veamos.

Es principio comGnmente aceptado que los elementos que com-
ponen el sistema periodistico son cuatro: Empresa, Direccién,
Redaccién y Publico, de modo que Direccion y Redaccion son ele-
mentos de distinta naturaleza.

Esto es asi en cuanto que la Redaccion y la Direccion se vinculan
a la Empresa por relaciones contractuales bien diferenciadas: contrato
laboral y contrato civil, respectivamente, en ¢l uso dimanante de la Ley
de Prensa de 1966 o, para el director, segun la nueva doctrina, como
personal de alta direccion, que ejercita poderes propios del empresa-
rio, régimen regulado por el Real Decreto 1382/85, con matices infer-
pretativos (De Carreras, 1996: 80-81; Molero, 1995; Alonso, 1992).

En cualquier caso (contrato civil de prestacion de servicios o rela-
ciones laborales especiales de alta direccion), a diferencia de la
Redaccién, el director se vincula como cargo de la directa confianza
de la Empresa, que designa y depone libremente al director, en cuan-
to fiel intérprete de los designios de la misma empresa.

6  EL PAIS (DIARIO), “Estatuto de la Redaccion” (Articulo 12: “El director es el
responsable de la linea editorial de “El Pais” ante los lectores y los tribunales,
en el marco de los principios enunciados en este Estatuto. A tales fines, map-
tiene ¢l derecho de veto sobre todos los originales, incluidos los de publicidad”),
aprobado por la Junta General de Accionistas de PRISA, Madrid, 19-20 de junio

de 1980.
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Desde estos supuestos (el director como depositario del derecho
de veto sobre [a informacién y, al mismo tiempo, fiel intérprete de los
desxgnlps de l‘a empresa) la conclusion es evidente: en definitiva, quien
comunica la informacién no es el periodista sino la empresa qt’le, por

eso, es empresa informativa y tiene la informacién como su produc-
fo.

.’En definitiva, en la hipotesis del Periodismo colegiado como pro-
fesmnf s¢ respetaria escrupulosamente el articulo 20 de Ia
Con‘s’tltucmn porque todos mantenemos el derecho a comunicar infor-
macion, en cuanto que para constituirse en empresario de informa-
cién no se exige titulo, colegiacién o requisito alguno. Y porque otra
cuestion son los requisitos exigidos para el ejercicio de las profesiones
tituladas, a las que se refiere el articulo 36 de la propia Constitucion.

.Eg;to es fasi, esto tiene que ser asi, porque, en definitiva, la empre-
sa informativa es una industria y nadie implanta una industria y més
aun una industria de alto coste, para entregar graciosamente sus obje-
tivos a otras manos que puedan disponer de ellos libremente .

Mas aﬁn:'nadie implanta una industria para entregar graciosa-
mente sus objetivos a las manos empleadas por la empresa para el
cumplimiento .de sus propios objetivos, a los que, en este caso, el
periodista se incorpora como empleado mediante un contrato de
adhesién a la idea empresarial, en virtud de su pericia profesional.

El apoyo de Madariaga

I"re.czurso.ramente, Salvador de Madariaga, no sélo no cayé en la
confusion, sino que propuso su remedio. Conocida su personalidad y
particularmente, su condicion de conspicuo liberal, puede resultar sorz
prendente que Madariaga, hace sesenta afios, propusiera, en el seno de
un programa de modernizacion nacional, la liqujdacic'n’l del periodis-
mo como profesion abierta (profesion subdesarrollada, dira después

V,Valt.er Lippmann) para institucionalizarse como profesién cerrada y
técnica.

c La propuesta  se mserta y reitera en su “Ideario para la
onstitucion de la 1lI Repuablica Espafiola”, en el que escribe:

Hoy en dia esta profesién es abierta, lo cual es un mal innecesa-
n'o}'Los noticteros de una democracia moderna han de ser espe-
cialistas, bien preparados, desde Iuego, en cuanto a rapidez y acti-
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vidad, pero también en cuanto a juicio, responsabilidad y sentido
de Ia proporcion, cualidades que la Prensa comercializada de hoy
descuida lastimosamente. Es punto esencial para una democracia
que los hombres que la informan, que son, por decirlo asi, los ter-
minales de los nervios de los sentidos de la colectividad, sean gen-
tes educadas en lo general y especializadas en cuanto a su oficio.
La profesién de noticiero deberia ser una de las mds nobles y res-
petables, como de las mis retribuidas pero también de las mds exi-
gentes en la colectividad(De Madariaga, 1935: 177-178).

Dos puntos me llaman inmediatamente la atencion en el texto de
Madariaga. El primero, la coincidencia anticipada con el juicio de
Schramm, antes leido, en orden a la necesaria exigencia de la sociedad
sobre el Periodismo. El segundo, la sustitucion del termino periodista
por el termino noticiero, como una instancia de precision, como un
modo de evitar las confusiones del especifico periodismo con la gené-
rica comunicacion.

En Madariaga, la idea de una profesion cerrada y téenica condu-
ce paturalmente a la idea de profesion colegiada, no sélo porque
expresamente se refiera a la base corporativa del Periodismo (De
Madariaga: Ibidem), sino también porque esta idea sc instala en el
esquema de democracia orgamica, que ¢s la médula de su ideario para
la Constitucién de la 111 Republica Espafiola.

Se perfila asi el periodista, distintivamente, como el técnico de la
informacién, capacitado para cjercer esta técnica en todos sus emple-
os y categorias; legitimado, al mismo fiempo, por un mandato social,
que implica, por encima del éxito, un sentido y un deber; es decir, las
bascs cientifica y deontolégica, a que antes me he referido v que, en
definitiva, configuran al periodista como técnico de la informacion.

Asi. esta claro que la materia del téenico de la informacién es el
derecho fundamental tipificado en las constituciones nacionales adhe-
ridas a la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que es el dere-
cho a recibir informacién, derecho mejorado como derecho a estar
debidamente informado.

He aqui la funcion esencial del periodista responsable, como deter-
minador de contenidos, como clasificador de la realidad, que en cada
momento debiera actuar no tanto en orden a que la ciudadania est¢
informada en cantidad, incluso abrumadoramente, como en orden a

que la ciudadania esté informada en calidad, en la calidad debida; es
decir, de modo adecuado y suficiente.
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_ _Y esta delicadisima funcion, esta funcion de [a maxima responsa-
bihidad, es la que se quicre mantener en estado silvestre, sin gfrantia
alguna, sin requisitos (sin titulacién, sin colegiacién), a expensas del
mercado y, por lo tanto, desarmada ¢ inhabil para equilibrar el
oligopolistico de los medios. ! e

Asi se entlgnde que aquel hacer los periédicos no quede exclusi-
vamente al arbitrio industrial de los fabricantes, sino que deba estar
garantizado por el delegado del ciudadano, por el mandatario de la
soc1ed_ad o por el ministro del propio derecho, que, a estos efectos, es
el periodista, en su doble dimensién del desempefio de un trab: i
del cumplimiento de una misién. Y

Pero ya se Sabft que a aquella idea se opone la concepcion unidi-
rllllensmnal del p_er:odlsta como mero empleado, mas o menos satisfe-
cho en sus relaciones con el empleador y cuyo éxito es el éxito del pez
en el horizonte de la pecera

Horizontes lejanos

Hag otro horizonte, el horizonte auténticamente profesional, que
no se 'ha‘al mercado sino a la garantia social. Porque naturallr;egte
el per10d1§ta, titular de aquella delegacion, de aquel ,mandato 0 dé
aquel ministerio, tiene que estar legitimado por la propia sociedad.

Y hasta el presente no se ha inventado mejor garantia para el recto
ejercicio de las profesiones que la institucién del Colegio Profesional
que, por definicidn, a partir de la titulacién universitaria, por el sisi
tema df— autorregulaciéon y como entidad de Derecho Pfl’inCO ticne
como finalidad esencial precisamente la ordenacion del ejercicio’de las
profesiones” velando por Ia ética y dignidad profesional y por el resl

peto debido a los derechos de los particularess.

~ Los Q{oleglos Profesionales de Periodistas son algo mas que una
imaginacion, En medio del debate, con mayor o menor consolidacién,

los hay en Chile (1956), ltalia (1963), Costa Rica y Brasil (1969),

7 - Y
LEY DE COLEGIOS PROFESIONALES (ESPANA), art. 1.3., Ley 2/1974, de 13

de’ febrero, modificada por Ley 74/1978, de 26 de diciembre
Ibidem, art. 5°, i). .
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Venezuela (1972), Ecuador (1975), Colombia (1977), Honduras (1979),
Pertt y Nicaragua (1980), Reptiblica Dominicana (1983) y Espaiia
(1985), instaurado en Catalufia y, en tramite, en el Pais Vasco, en
Andalucia y Galicia.

De sobra sé que gueda mucho camino por recorrer, que todavia
la idea de la colegiacion profesional del Periodismo es, no s6lo una
idea debatida, sino también una idea safiudamente perseguida desde
poderes politicos y econémicos. De sobra sé que hay diagnosticos
pesimistas y que falta mucho para que se alcancen las proposiciones
para una verdadera libertad de Prensa, que formulo Walter Lippman
(1965) como cancelacién de su famoso diagnostico:

El periodismo ¢s todavia una profesion subdcsarrolfada.

Walter Lippmann, considerado como uno de los periodistas mas
importantes del siglo XX, se est dirigiendo a la capula del
Periodismo, representada en la XIV Asamblea del  Instituto
Internacional de la Prensa (LP.L), reunida en Londres.

;Por qué Lippmann afirma que el Periodismo cs todavia una pro-
fesion subdesarrollada? Lo afirma por dos razones que ¢l mismo expli-
ca en aquel discurso:

A medida que la funcién de la Prensa libre en una gran sociedad

s¢ hace mas exigente, los periodistas avanzamos hacia la profesio-

nalizacion. Hace ain pocas generaciones, el periodismo era un
oficio menor que podia aprenderse practicando en la Redaccion
de un periodico. Hoy se halla todavia muy por detras de profe-
siones establecidas como la Medicina o el Derccho, toda vez que
no cxisten un cuerpo de saber organizado y una disciplina que
deba aprenderse y asimilarse antes dc que un joven periodista ejer-
sa su labor. Por otra parte, solo existen los rudimentos de unas
entidades cquivalentes a los colegios de abogados y de médicos
que fijen los principios intelectuales y ¢ticos para el cjercicio de

la profesion (Lippmann, 1965).

Es decir: Walter Lippmann afirma literalmente que la causa por la
que hay que considerar la del Periodismo como profesion subdesa-
rrollada es la insuficiente implantacion de dos instituciones basicas: la
titulacién v la colegiacion.

Quedan muchas cosas en el tintero. Me conformo con gue haya
flotado aqui una idea provocadora: la idea del Periodismo como pro-
fesion subdesarrollada v la necesidad de que se redima de tal subde-
sarrollo profesional.

E. DE AGUINAGA: Constitucion profesional del Periodismo
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