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ABSTRACT

En el contexto actual de crisis sistémica del modelo capitalista la revision critica
de como se estd entendiendo la agricultura y la produccion de alimentos resulta cen-
tral. El modelo agroindustrial capitalista, basado en ese principio de entender la ali-
mentacion como mercancia y no como derecho, y estructurado en torno a los intereses
de las grandes empresas transnacionales, genera vulnerabilidad alimentaria, ecold-

! El presente articulo estd basado en el documento Sembrando Soberanias para otros modelos
de vida en Euskal Herria. Algunas propuestas para la construccién de politicas piiblicas desde la sobera-
nia alimentaria (junio de 2015), disponible en: http://www.elikaherria.eus/documento-de-politicas-
publicas-locales-y-soberania-alimentaria-en-euskal-herria/. Sembrando soberanias nace de la colabora-
cién y alianza entre las organizaciones Bizilur, Etxalde y EHNE Bizkaia, con el objetivo de aportar
claves y fortalecer las capacidades de los municipios de Euskal Herria para impulsar la soberania ali-
mentaria en el 4mbito de las politicas publicas locales. Para ello, en esta publicacién, ademds de de-
sarrollar un marco tedrico que pueda ser til para abordar la construccién de estas politicas, se reco-
gen diferentes lineas de actuacién y experiencias, algunas de ellas ya en marcha, y que nos pueden
permitir vislumbrar posibles caminos. Este articulo recoge y resume las ideas centrales presentadas
en dicha publicacién y es por tanto, fruto del trabajo colectivo de las organizaciones anteriormente
mencionadas.
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gica, social y econdmica. Frente a esto, la agenda de la soberania alimentaria, como
enfoque integral, abierto y alternativo, se nos presenta como una propuesta contrahe-
gemdnica de primer orden, los territorios como dmbito estratégico para la implemen-
tacion de esta agenda, y las politicas piiblicas como herramienta tractora fundamen-
tal para transitar hacia otros modelos de organizacion sociales, politicos y econdmicos
que coloquen la alimentacion y la sostenibilidad de la vida en el centro.

Palabras clave: soberania alimentaria, politicas piiblicas, territorio, transformacion.

In the current context of a systemic crisis of capitalism a critical review of how
agriculture and food production are being seen is of central importance. The capital-
ist agro-industrial model based on the principle of seeing food as merchandise rather
than as a right, and organised around the interests of the big transnational corpora-
tions, leads to food, ecological, social and economic vulnerability. In the face of this,
the food sovereignty agenda, as a holistic, open and alternative approach, represents
an anti-hegemonic proposition of the first order: regions as the strategic sphere for
implementing this agenda, and public policy as the fundamental tool to drive the
transition to other models of social, political and economic organisation that place

Jfood and the sustainability of life at centre stage.

Keywords: food sovereignty, public policy, territory, transformation.

Sistema kapitalistaren krisi sistemiko egoera honetan, funtsezkoa da nekazari-
tzaren eta elikadura ekoizpenaren ulermenaren berrikusketa kritikoa egitea. Neka-
zaritza eta industria modelo kapitalistak —elikadura merkantzia gisa ulertzen due-
na eta ez eskubide moduan, eta enpresa transnazional handien interesen inguruan
egituratzen dena— elikagaien zaurgarritasuna, zaurgarritasun ekologikoa, soziala
eta ekonomikoa sortzen ditu. Horren aurrean, elikadura-burujabetzaren agenda oi-
narrizko kontra-hegemonia proposamen gisa aurkezten da; lurraldeak agenda hori
ezartzeko jardun-eremu gisa; eta politika publikoak oinarrizko trakzio-tresna gisa,
elikadura eta bizitzaren jasangarritasuna ardatz moduan dituzten antolakuntza
modelo sozialetara, politikoetara eta ekonomikoetara igarotzeko.

Hitz gakoak: elikadura-burujabetza, politika publikoak, lurraldea, eraldaketa.
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1. Introduccién

En las siguientes lineas vamos a tratar de presentar algunas ideas que nos
permitan entender en qué medida el marco tedrico y la agenda de la sobera-
nia alimentaria, como un enfoque politico integral, abierto y alternativo, puede
y debe ser una propuesta de primer orden en ese disputar la centralidad de las
grandes corporaciones trasnacionales que nos convoca en la presente publica-
cién. Y mds concretamente, vamos a tratar de exponer la potencialidad de esta
propuesta desde una de las herramientas posibles, evidentemente no la dnica,
para su desarrollo: las politicas puablicas locales. Asi estructuramos las siguien-
tes paginas intentando dar respuesta a dos grandes cuestiones. En primer lugar,
nos centraremos en exponer por qué consideramos que la soberania alimenta-
ria presenta una alternativa real al poder de las empresas transnacionales y a la
privatizacién de la vida. Para ello, abordaremos cudl es el diagndstico de la rea-
lidad de la que partimos y algunas de las que consideramos son lineas centrales
de la agenda por la soberania alimentaria. En un segundo momento, trataremos
la cuestién especifica de las politicas publicas, como herramienta que acompane
la transformacién en nuestros territorios. Nos centraremos en presentar, por un
lado, la mirada desde la cual proponemos abordar el aterrizaje de la agenda de la
soberania alimentaria en el dmbito local, enfoque que nombramos como inter-
seccion de soberanias para, en segundo lugar, aportar algunas claves que explican
desde qué mirada a lo puablico (y a las politicas publicas) realizamos esta pro-
puesta.

2. Soberania alimentaria como propuesta alternativa frente al poder
de las transnacionales y a la privatizacién

Abordamos en este primer punto los que consideramos son elementos cen-
trales para aproximarnos al marco y a la agenda de la soberania alimentaria
como propuesta alternativa al poder de las empresas transnacionales. Para ello,
expondremos en primer lugar algunas pinceladas de la mirada a la realidad de la
que partimos, para presentar, en un segundo momento, las claves que considera-
mos fundamentales para comprender el potencial transformador de esta agenda.
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2.1. Crisis sistémica y modelo agroindustrial: desde dénde miramos el mundo

Comenzamos por presentar algunos elementos centrales para ubicar la mi-
rada al mundo y, concretamente, al mundo campesino y a la alimentacién, que
podemos decir articulan la agenda de la soberania alimentaria. Desde esta pro-
puesta se entiende que nos encontramos en un momento de crisis profunda,
momento que nos coloca ante debates sobre qué sociedad, qué formas de pro-
duccién, qué trabajos, qué instituciones, qué politicas publicas, etc., queremos
y necesitamos, para hacer frente a las dindmicas actuales de privatizacién y pro-
fundizacién de las desigualdades, sofiar y construir alternativas que nos permi-
tan avanzar en términos de justicia, bienestar y sostenibilidad.

Asi, nos unimos a las diversas autoras/es que definen la actual crisis como civili-
zatoria, es decir, que apuntan a que lo que realmente estd en crisis son los valores del
sistema capitalista (Ferndndez, Piris y Ramiro, 2013)2. Por tanto, entendemos que
nos encontramos en un momento de quiebra de un sistema que, a partir de su nece-
sidad constante de maximizacién del beneficio de sus élites, y con los diferentes sis-
temas de opresion en los que se apuntala (productivismo, patriarcado, colonialismo,
democracia de baja intensidad...) estd generando desigualdad, insostenibilidad e in-
gobernabilidad. Un sistema que es incapaz de garantizar un minimo bienestar a las
grandes mayorias sociales, un sistema que estd impidiendo la reproduccién de la vida
priorizando las 16gicas depredadoras del capital (Ferndndez, 2015)3.

2 En este sentido, afirman que nos encontramos ante una crisis civilizatoria del proyecto de la
modernidad capitalista «mantenemos que la modernidad capitalista —que es como denominamos a este
modelo especifico de organizacion social— es incapaz, por sus propios medios, de responder a los graves re-
tos globales actuales. La razén principal para mantener esta afirmacion reside en que opinamos que la
modernidad capitalista genera vulnerabilidad de manera estructural —siendo ésta, por tanto, parte de su
propia esencia—, y como consecuencia de ello se ha convertido en un impedimento profundo para la segu-
ridad y el bienestar de la humanidad. Con todo ello, nos sumamos al niimero creciente de autores y auto-
ras que definen la crisis en clave civilizatoria (Acosta, 2010; Cecenia, 2010; Dierckxsens, 2008; Orozco,
2012; Ledn I, 2010; Vega, 2009; Wallerstein, 2004; Valdés, 2009; Wilkinson, 2009; Ferndndez Du-
rdn, 2011), haciendo referencia a la necesidad de cuestionar el conjunto del proyecto modernizador».

3 Tal y como afirma Ferndndez, «Hablamos de crisis civilizatoria, atravesamos una crisis multidi-
mensional cuya génesis situamos en el propio modelo de sociedad global imperante, cuyos pardmetros de
civilizacion bdsicos desde hace mds de dos siglos (progreso, individualismo, crecimiento econdmico capita-
lista y democracia liberal-representativa) y cuyos principios fuertes (dnimo de lucro, ganancia, acumula-
cidn), agudizados en la actual fase de globalizacion neoliberal, nos conducen a un callejon sin salida. Esto
es fundamentalmente porque el propio sistema es incapaz de enfrentar esta situacion en clave de bienestar,
democracia, justicia y sostenibilidad, valores de segundo orden o incluso antagénicos con su propia natu-
raleza. Y es esta naturaleza la que lleva en su génesis una vulnerabilidad estructural que se manifiesta en
un sistema de dominacion miiltiple que sufrimos las mayorias populares, de manera intensa pero desigual,
y en el que se articulan capitalismo, patriarcado, productivismo, colonialidad y democracia de baja inten-
sidad. (...) Asistimos a una crisis que apunta a la raiz del sistema. Un sistema que de manera asfixiante y
natural ha ido mercantilizando, dominando y arrebatando espacios a la democracia, a la humanidad, a
la vida en definitiva, por lo que no puede ser reformado sino trascendido. Nos enfrentamos pues a un con-
Slicto explicito entre la vida y el capital, en el que este siltimo lamina las bases materiales de reproduccion
de la vida, se desarrolla sobre violencia y sobre crecientes desigualdades que afectan a grandes mayorias, y
se muestra ingobernable a la hora de responder a criterios de justicia y sostenibilidady.
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En este sentido, el movimiento campesino internacional organizado en La
Via Campesina (LVC) lleva décadas denunciando las grietas de este sistema (cri-
sis alimentaria, crisis climdtica, crisis social) y proponiendo alternativas para su
superacién. Frente a quienes ante esta crisis estdn proponiendo una intensifica-
cién del desarrollismo, de la privatizacién y de la acumulacién, La Via Campe-
sina y todas las organizaciones y personas que conforman lo que podemos nom-
brar como el movimiento por la soberania alimentaria, ven la situacién actual
como de oportunidad y urgencia para hacer propuestas transformadoras, viables
y reales en nuestros territorios.

Asi, la soberanfa alimentaria es una propuesta politica que frente a la vision
capitalista hegeménica de entender la alimentacién como mercancia, defiende
que eéta es un derecho, y confronta y propone alternativas al modelo agroindus-
trial. Este modelo, a partir de la nombrada como Revolucién Verde ha preten-
dido convertir la agricultura y la alimentacién en negocio, dentro de las l6gicas
de los mercados capitalistas, a través de la conformacién de grandes cadenas de
produccién y distribucién de alimentos, en manos de empresas transnacionales.

Asi, podemos decir que el actual sistema agroalimentario capitalista, enten-
diendo por sistema agroalimentario el camino que va desde la produccién de ali-
mentos hasta el consumo de los mismos, estd controlado por grandes empresas
transnacionales, que utilizando mdltiples estrategias en las diferentes fases de la ca-
dena, llegan a definir qué y cémo se produce y también qué vamos a consumir?.

Para el modelo capitalista, y especificamente para este modelo agroindustrial,
la naturaleza es otra mercancia mds, una fuente inagotable de la que extraer recur-
sos a los que poner valor monetario, un espacio para la explotacién, el uso ilimi-
tado, la privatizacion y la maximizacion de beneficios econdmicos. Asi, la tierra,
elemento central para la soberania alimentaria, estd en continuo peligro, porque
se enfrenta tanto a las dindmicas promovidas por el modelo agroindustrial (con-
centracion, intensificacién, especulacién...) como a los proyectos desarrollistas
(urbanizacién, grandes infraestructuras, sistemas de transporte, extractivismo...)>.

4 La variable del consumo resulta central, ya que se ha dado una progresiva globalizacién de las
pautas de consumo, equiparando con la modernidad y el progreso, la disponibilidad permanente de es-
tos alimentos disociados de los momentos de produccién (determinadas frutas o verduras en cualquier
momento del afio), de cualquier lugar de procedencia (los llamados «alimentos kilométricos» o petroali-
mentos) y homogeneizando los gustos, sin valorar la diversidad cultural asociada a la alimentacién.

> Tal y como apunta el sindicato agroganadero EHNE-Bizkaia, «e/ aumento de las superficies de
uso industrial, residencial, comercial e infraestructural ha tenido esencialmente dos consecuencias negati-
vas para con la actividad agraria; por una parte, porque la estd dejando sin tierra, elemento estructural
para llevar a cabo una agricultura sustentable en términos fisicos, medioambientales, sociales y econdmicos;
y por otra, porque ha proporcionado que la tierra se vea sometida a la especulacién urbanistica, pidiendo
por ella unos precios desorbitados, y haciendo prdcticamente inviable que aquellas personas que desean de-
dicarse a la actividad agricola puedan acceder a la mismay. Para mds informacién, consultar pdgina de
EHNE-Bizkaia, Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna: hetp://www.chnebizkaia.org/index.php/es
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El modelo agroindustrial, las cadenas agroalimentarias y las politicas desarrolladas
en Europa, por ejemplo la Politica Agraria Comunitaria (PAC) o las mds recientes
propuestas que se recogen en el Tratado Transatldntico de Comercio e Inversién
entre Estados Unidos y la Unién Europea (TTIP, por sus siglas en inglés)®, han
promovido la concentracién de tierras en manos de corporaciones transnacionales
para su uso intensivo y el monocultivo, el endeudamiento, la insostenibilidad y la
desaparicion de las pequenas y medianas explotaciones y fincas’. Debemos anadir
que en todo el mundo, muchas comunidades han sido expulsadas de sus tierras se-
gun los intereses de estas empresas, siendo violados sus derechos mds fundamenta-
les (Grain, 2009a).

Para el caso de las semillas, centrales también en la propuesta de la soberania
alimentaria, las empresas transnacionales han identificado el valor de las mis-
mas para controlar la agricultura y la alimentacién mundial. Asi las semillas se
han convertido en algo privado, en manos de pocas empresas, patentadas y, por
tanto, se ha criminalizado su uso y produccién libre. Asociada a esta desprotec-
cién de las semillas como bienes naturales y a todas las normativas y leyes que
han permitido este lucrativo negocio, ha habido una pérdida de variedades y se-
millas tradicionales, siendo estas sustituidas por semillas comerciales priorizadas
bajo criterios muy alejados de la biodiversidad y no adaptadas a los territorios.
Las mismas empresas que comercializan las semillas son las que venden los fer-
tilizantes y los agroquimicos para tratar plagas y enfermedades, productos que
a su vez perjudican la salud de las personas productoras y consumidoras. Esta

concentracion y pérdida de diversidad se da también en las variedades y razas de
animales (ETC Group, 2013)8.

Todo ello tiene consecuencias directas en promover una agricultura y gana-
derfa menos resilientes y adaptadas a los entornos, mds vulnerables, y en la pér-
dida de conocimiento y saberes tradicionales de los y las baserritarras, en con-
servacion, reproduccién, siembra e intercambio de semillas (La Via Campesina,
2013). Para el movimiento campesino, perder la soberania sobre las semillas,
significa ceder definitivamente a las empresas transnacionales el poder de decidir
qué podemos cultivar y qué podemos comer.

¢ Mis informacién disponible en No al TTIP, http://noalttip.blogspot.com.es/p/documentos.
html

7 Extraido del Documento Politico de Etxalde Elikadura Burujabetza Munduan eta Eus-
kal Herrian, disponible en: file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/Etxalde%20elikadua%20
burujabetza%20munduan%20eta%20Euskl%20Herrian.pdf

8 Segun el dltimo estudio realizado por ETC cuatro firmas en el mundo controlan el 58.2% de
las semillas, el 61.9% de agroquimicos, el 24.3% de fertilizantes, y el 53.4% de férmacos para ani-
males. En la ganaderia, cuatro empresas controlan el 97% de la investigacién genética de aves de co-
rral y dos tercios de la investigacién y desarrollo en ganado porcino y reses.

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (150-175)


file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/Etxalde elikadua burujabetza munduan eta Euskl Herrian.pdf
file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/Etxalde elikadua burujabetza munduan eta Euskl Herrian.pdf

156 SiLvia Piris

Por otro lado, y avanzando con este diagnéstico, podemos ver que la agri-
cultura, tradicionalmente una gran productora de energfa, se convierte con el
modelo agroindustrial en una de las principales responsables del cambio clima-
tico: segin LVC entre el 44 y el 57% de las emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI) estdn relacionadas con el sistema agroalimentario actual’. Este sis-
tema requiere de mucha energia para mantenerse: mds maquinaria; transporte
de los alimentos y mercancias desde distintas partes del mundo; uso de agroqui-
micos y pesticidas, contaminantes también en su elaboracién y derivados del pe-
tréleo; grandes extensiones de produccién que requieren de un gran consumo
de agua; pérdida de diversidad con la promocién de grandes zonas de monocul-
tivos para la produccién, por ejemplo, de biocombustibles; y dindmicas de aca-
paramiento de tierras en paises del sur. Y, tal y como afirma LVC, son los pe-
quefios campesinos/as, las comunidades rurales, los y las baserritarras, quienes
mds directamente sufren el cambio climdtico®.

Podemos por tanto definir este modelo agroindustrial como altamente de-
pendiente: por el modelo de produccién, intensivo, especializado, tecnificado,
que convierte a los y las baserritarras en un sector que necesita de esos produc-
tos provenientes de las grandes empresas (semillas, abonos, fertilizantes, maqui-
naria...), escapando a su control el precio y el funcionamiento de los mismos;
por el uso intensivo de fuentes de energia y consumo de bienes naturales; por
la especializacién y homogeneizacién de las producciones, acabando con la di-
versidad de los territorios y aumentando su dependencia externa. Y, finalmente,
dependiente también por la orientacidn que se le da a las producciones hacia el
mercado mundial, «baciendo que los agricultores y agricultoras pierdan el control
sobre los precios, que quedan en manos de las distribuidoras. Pero también generan
un modelo centralizado de distribucion, en el que los alimentos recorren grandes dis-
tancias por todo el planeta desde la produccion hacia el lugar donde se procesan o
envasan, y de ahi hasta el lugar de consumo final. Este modelo agroalimentario re-
quiere de grandes infraestructuras de transporte y logistica, y de la destruccion de im-
portantes cantidades de alimentos que no encuentran mercado, o no a los precios re-
queridos por las cadenas de distribucién» (Lépez y Llorente, 2010).

Ademds, y continuando con este andlisis del modelo agroindustrial desde
una mirada integral, no podemos obviar que como parte del sistema capitalista
necesita del patriarcado para su funcionamiento, estd por tanto construido so-
bre las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres. Asi podemos ver

9 Extraido del Documento Politico de Etxalde Elikadura Burujabetza Munduan eta Eus-
kal Herrian, disponible en: file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/Etxalde%20elikadua%20
burujabetza%20munduan%20eta%20Euskl%20Herrian.pdf

10 Para mds informacién consultar el documento, «La agricultura campesina es una solu-
cién verdadera a la crisis climdtica», Llamado a la accién de LVC para la Cop21, disponible en:
http://viacampesina.org/es/index.php/acciones-y-eventos-mainmenu-26/cambios-climcos-y-agro-
combustibles-mainmenu-79/2468-la-via-vampesina-llamado-a-la-accion-para-la-cop2 1-en-paris
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que las mujeres campesinas, tal y como apuntan mdltiples estudios, han sufrido
y sufren la invisibilizacién y el no reconocimiento de su trabajo y experiencia
(Caro, 2013), y este desconocimiento de su situacién especifica, necesidades e
intereses ha marcado la definicién de muchas de las propuestas realizadas para
el mundo campesino: desigual acceso a la tierra, a los derechos laborales, a las
ayudas y a la financiacidn, sobrecarga de trabajo por la ausencia de correspon-
sabilidad en las tareas de cuidado, menor participacién socio-politica, etc., son
solo algunos de los rostros que muestra esta desigualdad. Cuestiones que se
agudizan con este modelo de produccién agroindustrial, que segiin muchas au-
toras, estd definido por y para un modelo de masculinidad hegeménica, ya que
«se trata de una agricultura basada en la economia de mercado, financiera y
monetaria, que se desarrolla por los hombres en el dmbito publico, dnico va-
lorado y reconocido, y que se rige por la l6gica de acumulacién (...), siendo
asi, y sin dnimo de esencializar, fundamentalmente las mujeres las encargadas
de mantener y defender un modelo enfrentado al agroindustrial (Garcia 2012;
Arriola et al., 2009)1,

Para finalizar con este breve diagndstico, hacemos referencia a tres cuestio-
nes que permiten comprender este modelo agroindustrial, y que son senas de
identidad de la modernidad capitalista: el individualismo, la democracia de baja
intensidad y la privatizacién de los conocimientos. Este sistema se basa en una
visién individualista de las personas, siempre centradas en la bisqueda de su sa-
tisfaccién, y encontrando en el mercado y en el consumo el dmbito prioritario
para ello. En segundo lugar, la politica se ve como algo que sucede en las institu-
ciones en las cuales se delega toda la responsabilidad y el poder en cada periodo
electoral, y las personas cada vez tienen una menor participacién en la construc-
cién y la organizacién de eso colectivo. En tercer lugar, la informacién y los co-
nocimientos también se van privatizando, tecnificando y concentrando en pocas
manos, no garantizando el acceso libre y el poder sobre los mismos por parte de
todas las personas.

Desde el mundo campesino siempre se ha denunciado cémo el modelo
agroindustrial se ha basado en el no reconocimiento de los saberes y practicas
tradicionales campesinas y por tanto, en su abandono, considerdndolos algo

1" El modelo de produccién agroindustrial «es una agricultura que se sustenta en la economia do-
méstica, de los cuidados y de la afectividad, desarrolladas por las mujeres en el dmbiro privado, invisibi-
lizadas y no valoradas. Fueron los hombres quienes, en gran medida, transformaron su actividad agraria
campesina por una cuyo objetivo era ganar dinero; mientras que muchas mujeres siguieron desarro-
llando actividades campesinas, gracias al trabajo relacionado con el sustento de la familia y de los cuida-
dos, manteniendo su funcion social, ambiental, cultural y productiva en el medio rural> (Garcia, 2012).
Otras autoras sostienen que las mujeres campesinas, «estdn por lo general mds ligadas a la tierra que
los varones y ponen en prdctica una agricultura mds variada y diversificada en contraposicion a la uni-
Jormidad y homogeneidad que impera en los procesos de agricultura industrial e intensificada» (Arriola
et al., 2009).
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atrasado (Grain, 2009b)'%; en la tecnificacion de las pricticas, alejando los pro-
cesos de investigacion de la tierra y de las personas conocedoras de la misma; en
la aplicacién de criterios como la maximizacién de beneficios y el méximo ren-
dimiento a la produccién de alimentos y en la construccién de relaciones so-
ciales y de intercambio acordes con esto; y en el debilitamiento de formas de
aprendizaje caracteristicas de las poblaciones rurales y campesinas. Se trata por
tanto de un modelo en el cual, las empresas transnacionales como actores funda-
mentales del sistema capitalista, no solo detentan el poder econédmico y politico,
sino también el cultural, ya que «juegan un papel fundamental en la reproduccion
simbdlica del sistema, convirtiéndose en sujetos activos en defensa de una civilizacion
individualista, consumista, fragmentada y despolitizada. De esta manera, han en-
tendido con claridad que su legitimacion depende de los imaginarios colectivos, de
los valores imperantes, para lo cual han llevado la cultura a su terreno (mercantili-
zdndola en la medida de lo posible), a la vez que han disenado, impulsado y genera-
lizado un formato universal de sociedad, de ciudadania global, y de saber y conoci-
miento, adaptado a la primacia del crecimiento capitalista y a la democracia de baja
intensidad» (Fernandez, 2015).

Por tanto, y para finalizar con este primer apartado, podemos concluir que
nos encontramos ante un modelo, el agroindustrial, que no garantiza el acceso a
la alimentacién y que produce vulnerabilidad ecolégica, climdtica, alimentaria,
social y econémica. Frente a esto, veamos en el siguiente punto, cudles son las
propuestas de la agenda de la soberania alimentaria.

2.2. Las principales propuestas de la soberania alimentaria como enfoque
integral, abierto y alternativo

Si las anteriores lineas nos han permitido exponer algunos de los elemen-
tos que caracterizan la produccién de alimentos y la agricultura en el actual mo-
delo capitalista, ver como la privatizacién atraviesa todo este dmbito y los mal-
tiples impactos que este modelo tiene para las personas y los territorios, en este
segundo apartado queremos presentar los principales elementos que articulan la
agenda de la soberania alimentaria, ideas que entendemos nos permitirdn argu-
mentar por qué defendemos que se trata de una propuesta imprescindible que
antepone la vida y su reproduccién, frente a la 16gica biocida (Herrero, 2015)
del sistema capitalista.

12 «Hace algo menos de cien afios se dijo —y se nos sigue diciendo—que ser campesino o indigena es
sindnimo de ignorancia, supersticion, atraso. Desde los centros de investigacion, desde las universidades y
especialmente desde las escuelas nos hacen la propaganda de que los vinicos que saben son los investigado-
res, los agrénomos, los profesores. Miles de anos de observacion cuidadosa, relaciones de cuidado y afecto,
biisqueda colectiva y aprendizaje mutuo tenian que olvidarse para dar cabida a lo aprendido en los cam-
pos de experimentacion bajo condiciones controladas. Se inventaron los conceptos de «extension» y «transfe-
rencia», para dejar claro que el conocimiento se producia en determinados lugares —muy reducidos— y el
resto del planeta debia recibirlo pasivamente».
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Definimos la soberania alimentaria como un enfoque politico que se basa
en el derecho de los pueblos a establecer su propio sistema alimentario, y frente
a un modelo tnico basado en la centralidad de los mercados, la privatizacién de
la vida y la generacién de desigualdades, este enfoque propone colocar la vida y
la alimentacién en el centro y construir colectivamente otros modelos sociales y
econémicos que respondan a esta apuesta.

La Via Campesina dice en su Declaracién de Ny¢eleni (2007)1, que en-
tiende por soberania alimentaria lo siguiente:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y
culturalmente adecuados, accesibles y producidos de forma sostenible y ecolégica, y
su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto pone a aque-
llos que producen, distribuyen y consumen alimentos en el corazén de los sistemas
y politicas alimentarias, por encima de las exigencias de mercados y empresas. De-
fiende los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una estrategia
para resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y el régimen alimentario
actual, y para encauzar los sistemas alimentarios, agricolas, pastoriles y de pesca para
que pasen a estar gestionados por los productores y productoras locales. La soberania
alimentaria da prioridad a las economias locales y a los mercados locales y nacionales,
y otorga el poder a los campesinos y a la agricultura familiar; la pesca artesanal y el
pastoreo tradicional, y coloca la produccién alimentaria, la distribucién y el consumo
sobre la base de la sostenibilidad ambiental, social y econdmica. La soberanfa alimen-
taria promueve el comercio transparente, que garantiza ingresos dignos para todos los
pueblos, y los derechos de los consumidores/as para controlar su propia alimentacién
y nutricién. Garantiza que los derechos de acceso y a la gestién de nuestra tierra, de
nuestros territorios, nuestras aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversi-
dad, estén en manos de aquellos que producimos los alimentos. La soberania alimen-
taria supone nuevas relaciones sociales libres de opresién y desigualdades entre los
hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales y generaciones.

De esta definicién, amplia, rica y en permanente construccién extraemos
tres ideas que, en nuestra opinién, son fundamentales: la soberania; la construc-
cién popular de las alternativas; y la centralidad de las economias campesinas y
la agroecologia. Exponemos estas claves brevemente a continuacién:

13 Declaracién fruto del Foro celebrado en Bamako, Mali en febrero de 2007, y nombrado
como Foro de Nyéléni, en el que mds de 700 personas de todo el mundo, de diferentes organizacio-
nes de productores/as, campesinas, pueblos indigenas y movimientos sociales, se reunieron para for-
talecer la comprensién y allanar el camino hacia una implantacién activa de la soberania alimentaria.
Este Foro cumpli6 con su objetivo de reunir a pueblos de todo el mundo, representando un amplio
abanico de sectores que luchan por la soberanfa alimentaria. Y se debatieron los temas relacionados
con la soberanfa alimentaria buscando: profundizar el conocimiento colectivo; fortalecer el didlogo
entre y a través de los sectores y los grupos de interés; y elaborar estrategias comunes y una agenda de
acciones conjuntas. Mds informacidn sobre este Foro y el Informe completo del mismo disponibles

en: hetp://www.nyeleni.org/spip.php?article341
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— Clave 1, centralidad del concepto de soberania: La soberania alimentaria
fundamenta toda su propuesta en el derecho a decidir, en la capacidad de
los pueblos para definir su sistema alimentario y para desarrollar las poli-
ticas que consideren para establecer qué y cémo se produce, qué y cémo
se distribuye, qué y cémo se consume. Frente a la centralidad otorgada a
los mercados, a las grandes empresas, a los organismos internacionales o
a los estados y sus intereses geopoliticos, la soberania alimentaria reivin-
dica la autonomia de los pueblos y personas para construir alternativas
sociales, econdmicas y politicas, adecuadas a sus contextos y realidades y
que tengan por objetivo final no la maximizacién de los beneficios sino el
bienestar en sentido amplio.

— Clave 2, importancia de la construccién popular de las alternativas: La
soberania alimentaria es un enfoque que proviene del movimiento cam-
pesino internacional. No nace ni desde el dmbito académico ni desde
los organismos internacionales o administraciones. Nace y se construye
desde el propio campesinado, se construye desde la experiencia. Esto su-
pone, que es una propuesta politica para la accién y la prictica; que se
basa en la promocién de procesos de empoderamiento y generacién de
conocimiento critico; y que apuesta por la construccién colectiva y po-
pular de las alternativas.

— Clave 3, economias campesinas y agroecologia como pilares de la pro-
puesta: la soberanfa alimentaria basa esta construccién de modelos al-
ternativos en la defensa, en primer lugar, de las economias campesinas y
en los sistemas de produccidn, distribucién y consumo que estén vincu-
ladas a estas. Y, en segundo lugar, en la agroecologia como enfoque que
debe definir esta construccién de alternativas, tanto desde su dimensién
mids técnica como en los dmbitos socioeconémico y sociopolitico (Al-
tieri, 2000; Sevilla, 2006)4.

No podemos detenernos en este articulo en exponer con detenimiento los
dos ultimos conceptos vinculados a las claves de la soberania alimentaria (eco-
nomias campesinas y agroecologia), pero si apuntar que son dos propuestas inti-

14 La agroecologfa sigue siendo un concepto muy rico y en construccién, que va ms alld de las
précticas de produccién agroecoldgicas. La agroecologia «wve el proceso agricola como un sistema inte-
grado, por aspectos ambientales, econdmicos, sociales y culturales; y su finalidad no es sélo incrementar la
productividad de uno de los componentes; sino, de optimizar el sistema como un todo y mantener la sus-
tentabilidad en el tiempo y espacio» (Altieri, et al, 2000). La agroecologia puede definirse como «e/ ma-
nejo ecoldgico de los recursos naturales a través de formas de accion social colectiva que presentan alterna-
tivas al actual modelo de manejo industrial de los recursos naturales mediante propuestas surgidas de su
potencial enddgeno, que pretenden un desarrollo alternativo desde los dmbitos de la produccion y la circu-
lacion alternativa de sus productos, intentando establecer formas de produccion y consumo que contribu-
yan a encarar la crisis ecoldgica y social, y con ello a enfrentarse al neoliberalismo y a la globalizacion eco-
némica» (Sevilla, 20006).

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (150-175)



SEMBRANDO SOBERANTA ALIMENTARIA PARA OTROS MODELOS DE VIDA EN EUskAL HERRIA.
LAS POLITICAS PUBLICAS LOCALES COMO HERRAMIENTA DE TRANSFORMACION 161

mamente unidas. La agroecologia, de manera muy general, es un enfoque mul-
tidisciplinar que nos remite a una triple dimensién de sostenibilidad: ecolégica
(conocimientos tradicionales, sistemas integrados y diversos, produccién ex-
tensiva, técnicas ecoldgicas, manejo sustentable de bienes naturales, eficiencia
y bajo consumo energético, etc.); socio-econdémica (la puesta en marcha de los
llamados «sistemas locales agroalimentarios», promoviendo sistemas de distribu-
cidn justos, locales, vinculando productores/as y consumidores/as, etc...); y una
dimensidn socio-politica (que pone el acento en la necesidad de transformar las
relaciones de poder en las que se da esa produccidn y enfrentar las distintas desi-
gualdades, de género, edad, clase, norte-sur, promoviendo una construccién co-
lectiva de estas alternativas).

Si entendemos las economias campesinas como sistemas de produccién
de menor tamafio, locales, diversos, basados en sistemas de distribucién y co-
mercializacién de cercanfa, y donde priman valores como la cooperacién y la
autogestion, podemos afirmar que son las que mayor capacidad y potenciali-
dad muestran para desarrollar todas las dimensiones del modelo agroecolégico
(Gallar, 2013)". Por tanto, se trataria de dos elementos que deben ser enten-
didos de manera conjunta, y centrales para la propuesta de la soberania ali-
mentaria.

Consideramos que estas tres claves explican de manera muy resumida los
elementos centrales de la agenda de la soberania alimentaria. Ademds, e inten-
tando dar respuesta a por qué defendemos que se trata de una propuesta contra-
hegemonica de primer orden y que enfrenta, con propuestas reales que vinculan
reflexién tedrica y prictica, el poder de las empresas transnacionales y al modelo
alimentario agroindustrial, proponemos entenderla como un enfoque integral,
abierto y alternativo.

Integral, porque partiendo de la defensa de la alimentacién no como mer-
cancfa sino como derecho fundamental, es un enfoque que aborda de manera
critica las relaciones y dindmicas que se dan en el resto de dmbitos sociales y
econémicos. Asi podemos decir que no se trata solo de transformar lo que co-
memos, sino sobre todo de transformar la realidad en la cual estd inserta esta
produccién y ese consumo de alimentos. Tal y como hemos expuesto ante-
riormente, se proponen transformaciones en multiples esferas y niveles, desde
los valores y principios en lo que se articulan nuestras sociedades, la manera de
construir los modos de organizacidn, lo puablico y las politicas y normativas con-
cretas, hasta la propuesta de alternativas en lo mds micro.

5 «Podemos caracterizar la economia campesina como un modelo que tiene como bases el atributo
de la autonomia en las dimensiones ecoldgica, econdmica y cultural; que tiende a la equidad en el acceso y
aprovechamiento de los recursos locales; que posee altos niveles de produccion, suficientes para la satisfac-
cion de necesidades bdsicas de sus miembros; es una economia no monetaria y no orientada al beneficio,
sino a la reproduccion; y es una economia no depredadora y no explotadora de personas».

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (150-175)



162 SiLvia Piris

Es una agenda también abierta, porque estd en permanente construccién y
porque dialoga y se nutre de otras propuestas politicas, como la economia fe-
minista, el ecofeminismo, la economia social y solidaria, la economia ecoldgica,
el decrecimiento, la economia del bien comtin o el Buen Vivir, entre otras. A
nuestro entender, este es un elemento destacable de la agenda de la soberania
alimentaria, un enfoque sélido, pero no cerrado ni excluyente. Una propuesta
que ha ido mostrando, en los dltimos afios, la capacidad de contagiarse, tanto
en sus contenidos mds teéricos como en sus pricticas, de esas otras agendas al-
ternativas que menciondbamos!®.

Y por tltimo, se trata de una propuesta alternativa, porque frente a ese mo-
delo hegemoénico, que decfamos genera pobreza, exclusién, superacién de los li-
mites del planeta, desigualdad, etc., este enfoque propone un modelo social y
econémico alternativo basado en la sostenibilidad ecolégica, econémica y so-
cial. La soberania alimentaria plantea descentrar los mercados y la acumulacién
y construir otros modelos en los cuales la sostenibilidad de la vida en todas sus
dimensiones sea el objetivo a perseguir. Ademds, frente a la idea de que no hay
otras maneras posibles de hacer, el enfoque de la soberania alimentaria defiende
que si es posible construir alternativas emancipadoras.

Tomando todas estas ideas como paraguas, avanzamos en la segunda parte
de este articulo algunas ideas para abordar las politicas publicas como una herra-
mienta que puede favorecer el desarrollo de esta agenda en el dmbito local, y por
tanto, facilitar la transicién hacia esas alternativas de vida.

3. La construccién de otros modelos de vida en los territorios: politicas

publicas locales como herramienta para la transformacién!”

Pasamos en esta segunda parte del articulo a exponer por qué consideramos
que los territorios y lo local son dmbitos fundamentales para la puesta en mar-

16 En la prictica esto se puede concretar, por ejemplo, en cémo la soberanfa alimentaria, o
muchas de sus propuestas, estén siendo incorporadas a las agendas y reivindicaciones de diferen-
tes movimientos u organizaciones sociales, o en los diferentes espacios de didlogo y alianza que el
movimiento campesino lleva afos tejiendo con organizaciones feministas, indigenas, urbanas, decre-
centistas... Por incorporar dos experiencias recientes que han tenido lugar en Euskal Herria, men-
cionamos la Accién Internacional de la Marcha Mundial de las Mujeres 2015, que definié como
uno de sus ¢jes la soberanfa alimentaria, el intercambio de semillas (mds informacién en htep://www.
pikaramagazine.com/2015/09/en-marcha-hasta-que-todas-seamos-libres/) y la presencia y participa-
cién que la soberanfa alimentaria y el movimiento campesino han tenido en el proceso de Alternati-
ben Herria, http://alternatibenherria.cus/?lang=es

17" Apuntar que para La Via Campesina, tal y como se recoge en muchos de sus documentos,
la construccién de politicas publicas que puedan responder a la agenda de la soberania alimentaria
siempre ha sido un campo de lucha y uno de los elementos importantes de su agenda.
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cha de la agenda de la soberania alimentaria, y desde qué enfoque creemos se
deben abordar las politicas pablicas, como herramienta que puede facilitar esta
transformacion.

3.1. Interseccién de soberanias: propuesta en construccién para mirar
nuestros territorios

Tal y como venimos apuntando en este articulo, la soberanfa alimentaria
propone una transformacién integral en el modo de organizacién social, una
transformacién necesariamente ligada a los territorios y a las vidas de las perso-
nas. Para la soberanfa alimentaria por tanto es central la tierra, el territorio, lo
local, como dmbito estratégico para la construccién colectiva y la puesta en mar-
cha de alternativas de vida.

El territorio es también un dmbito en disputa, en el cual podemos encontrar
diversidad de propuestas y actores, diversidad de intereses y visiones. Debemos
aclarar que entendemos lo local no desde una perspectiva localista ni reduccio-
nista, sino siempre en necesaria interaccién y relacién con lo global. No pode-
mos analizar nuestros contextos y realidades mds cercanas, sin entender cémo
estas estdn afectadas por causas globales estructurales. Nuestras propuestas de-
ben partir, tanto en el andlisis del modelo hegeménico generador de multiples
desigualdades, como en las alternativas al mismo existentes, de esta idea de in-
terdependencia. La Via Campesina es, en si misma, un ejemplo perfecto para
entender esta propuesta de articulacién local-global.

Asi podemos decir que el dmbito local, el territorio, a pesar de estar con-
dicionados por normativas, regulaciones y actores que operan en otros niveles
de decisién, son un dmbito que permite desarrollar una mayor autonomia por
parte de las comunidades. Ademds, son dmbitos estratégicos para relocalizar y
desarrollar esos otros sistemas agroalimentarios sustentables ecolégica, social,
politica y econémicamente, ligados a la tierra, a las formas de vida campesinas, a
la cercania, y en los cuales resulta central el vinculo y la corresponsabilidad entre
quienes producen y quienes consumen. Permiten por otro lado el aterrizaje de
este enfoque politico en proyectos concretos, que surgen desde y para los con-
textos y realidades en los que se formulan, y la construcciéon colectiva de estos.
Por tltimo, los territorios y lo local son espacios donde mds ficilmente podemos
entender que el bienestar o felicidad de las personas no estd directamente vincu-
lado con indicadores de crecimiento econémico macro, sino que tienen que ver
con ese vivir bien en sentido amplio, con las capacidades, la libertad, la autono-
mia, el tiempo, etc., elementos que se pueden incorporar a los proyectos, en los
cuales lo relacional y la comunidad adquieren un papel relevante.

Desde estas premisas, hemos tratado de responder a las siguientes cuestio-
nes: si quisiéramos construir una propuesta colectiva alternativa desde lo local,
desde la soberania alimentaria, y que intentara desarrollar todas las claves ante-
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riormente identificadas, ;Qué dmbitos incluiria? ;Qué dmbitos de soberania te-
nemos que conquistar para poder ir concretando y construyendo ese otro mo-
delo de sociedad, de vivir bien, que responda a estas claves y principios? ;Sobre
qué ejes podemos articular este proyecto alternativo, respondiendo a esa necesa-
ria mirada integral?

Intentando dar respuesta a estas cuestiones surge la propuesta del enfoque
de interseccion de soberanias, como un posible camino para abordar la definicién
de nuestros proyectos colectivos locales de vida. Frente a la tendencia a mirar la
realidad, las desigualdades y las agendas y propuestas de manera sectorial, hemos
tratado de presentar un enfoque que responda a la necesaria visién holistica de la
soberania alimentaria y permitirnos avanzar en la integralidad de las propuestas.

Este enfoque plantea que nuestros proyectos de buen vivir locales, cons-
truidos desde la propuesta politica y enfoque de la soberania alimentaria, nos
remiten a tener derecho a decidir y proponer alternativas en, al menos, los si-
guientes cinco dmbitos: bienes naturales; energfa; sistemas alimentarios locales;
autonomia y derechos de las mujeres; y organizacién de lo comin y conoci-
miento libre.

Antes de presentar algunos elementos de cada dmbito de soberania identi-
ficado, nos gustaria destacar dos ideas. En primer lugar, lo central del concepto
de soberania. En los cinco dmbitos identificados consideramos fundamental rei-
vindicar el derecho a decidir y construir alternativas de las personas y pueblos,
y encontramos ademds grandes potencialidades y retos para el avance de la pro-
puesta de la soberania alimentaria. Asi hemos preferido nombrarlos como so-
beranias, como dmbito de conquista, como dmbitos en los cuales, desde la au-
tonomia y empoderamiento, «detraer espacios y recursos al capitaly y proponer
modelos alternativos al hegemonico «bajo otras légicas de solidaridad y reciproci-
dad» (P. Orozco, 2012)18,

En segundo lugar, destacar que este enfoque de interseccién de soberanias
estd en construccion, es una propuesta que debe ser alimentada y profundizada,

18 Tal y como apuntan diversas autoras feministas, como Amaia Pérez Orozco, «(...) De qué es-
tructuras socioecondmicas nos dotamos para articular una responsabilidad colectiva en la reproduccién de
las condiciones de posibilidad para esa vida que merece la pena ser vivida. De nuevo, el sistema actual no
nos sirve, por esa contradiccion estructural entre el proceso de valorizacién de capiral y el proceso de soste-
nibilidad de la vida (...) como lo afirma Antonella Picchio, el capitalismo es una «economia de muerte»
0, en palabras de Herrero (20106), es un sistema «biocida». La responsabilidad de sostenerla estd pri-
vatizada, feminizada e invisibilizada. De aqui se abren milltiples debates, y, al menos, dos certezas: la
propuesta no es dejar esa responsabilidad en los mercados capitalistas; estos no pueden ser la estructura
socioecondmica priorvizada, sino que, antes al contrario, han de tender a desaparecer. A la par, esa respon-
sabilidad ha de ir democratizindose, colectivizandose y des-feminizdndose. Si bien pueden parecer afirma-
ciones excesivamente amplias y abstractas, de ellas se deriva un primer movimiento estratégico fundamen-
tal: detraer recursos de la logica del capital, para poder ponerlos a funcionar bajo otras légicas econdmicas
(de reciprocidad y solidaridad) en estructuras econdmicas democrdticas».
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pero que consideramos puede darnos una posible mirada amplia, integral, que
nos permita transitar hacia la definicién de esos otros modelos alternativos.

Por tanto, tomando en consideracion los tres pilares de la propuesta de la
soberania alimentaria (derecho a decidir, construccién popular y agroecologia
y economias campesinas), y entendiendo que se trata de una propuesta integral,
abierta y alternativa, exponemos a continuacién algunas de las ideas y objetivos
propuestos para cada dmbito de soberanfa.

3.1.1. Soberania sobre los bienes naturales

Tierra, bosques, agua, semillas, etc., resultan fundamentales para la sobera-
nia alimentaria. Frente a la actual privatizacién y especulacién con los mismos,
la soberania alimentaria defiende que son fuente de diversidad y sostenibilidad,
y por tanto, hay que cuidarlos y protegerlos. Dejar de verlos como meras mer-
cancfas para entenderlos como bienes. Debemos para ello promover una visién
de nuestros territorios no solo desde su perspectiva productiva o econdmica,
sino también ecoldgica, cultural y politica, y abordar desde esa mirada la or-
denacién de los mismos. Consideramos que hay que promover procesos colec-
tivos y participativos, en los que se definan desde la comprension de los terri-
torios como espacio natural, ecolégico, econdémico y politico, qué necesidades
tenemos, como podemos y queremos satisfacerlas y cémo podemos hacer esto
en clave de sostenibilidad, equidad y justicia. Las economias campesinas y la
agroecologia proponen unas dimensiones centrales para esa ordenacién.

Asi, de todos los objetivos posibles, priorizamos cuatro que nos pueden per-
mitir avanzar en términos de soberania en este dmbito:

— Defender el cardcter comunal o publico de estos bienes, y protegerlos
frente a los procesos de especulacién, privatizacion y abandono.

— Ordenar el control, uso y gestién de los bienes naturales en clave de sos-
tenibilidad ecoldgica, econémica y politica y desde procesos participati-
vOs.

— Para el caso de la tierra, recuperar, defender y redistribuir la tierra y pro-
mover la produccién desde el enfoque de la soberania alimentaria.

— Promover la diversidad agricola y ganadera, y la defensa de variedades y
razas propias y no modificadas.

3.1.2. Soberania energética

Frente a la actual crisis climdtica y energética, la soberania alimentaria es
una alternativa real. No se trata de tomar medidas puntuales dirigidas a produ-
cir més energia desde fuentes alternativas para seguir aumentando el consumo,
sino que estamos en un momento en el cual la transformacién del modelo,

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (150-175)



166 SiLvia Piris

desde la apuesta por la soberania y la construccion participada, es ya una necesi-
dad. Transformar el modelo de consumo, reorganizar la energfa con criterios de
eficiencia, promover la autonomia energética y las energfas de fuentes alterna-
tivas y renovables, reducir residuos, reutilizar, reciclar, y avanzar hacia un mo-
delo publico de produccidn, gestién y distribucion de energia pueden ser alguno
de los caminos. La relocalizacién de la produccién y el consumo de alimentos y
la produccién agroecoldgica pueden sin ninguna duda ayudar a reducir el con-
sumo energético.

En este caso proponemos avanzar en los siguientes objetivos:

— Transformar y reducir el actual modelo de consumismo energético.

— Promover la autonomia energética de los municipios y comarcas.

— Promover el empleo de energias alternativas.

— Avanzar hacia un modelo publico de energia: produccién, gestién, distri-
bucién.

— Reducir la generacién de residuos y gestionar los mismos de manera mds
sostenible.

3.1.3. Soberania sobre los sistemas alimentarios locales

En este 4mbito de soberania hacemos referencia a lo que tiene ver con la
produccién, transformacion, distribucion, intercambio, comercializacién y con-
sumo de alimentos. Tomando el principio de la alimentacién como derecho,
la construccién de estos sistemas alimentarios locales se basa en dos conceptos
fundamentales: la (re)campesinizacién y la (re)localizacién, o siguiendo nuestro
marco tedrico, la apuesta por la agroecologia y las economias campesinas, como
pilares fundamentales de estos sistemas alternativos (VSF, 2013)". Por lo tanto,
podemos decir que promueven la autonomia y soberania para decidir dénde y
cémo se producen, transforman y comercializan los alimentos, priorizando los
territorios, lo local, la produccién ecoldgica, las relaciones de cooperacion y los
canales cortos de comercializacidn; y entre quiénes definimos estos sistemas al-
ternativos, con la participacién activa de diferentes personas y colectivos, (pro-
ductoras, consumidoras, colectivos y organizaciones sociales, administracién
publica), entendiendo el consumo como una herramienta de transformacién,
compartiendo responsabilidades y construyendo relaciones de cercania entre
productores/as y consumidores/as, entre el dmbito rural y el urbano.

19 Esta serfa la base para construir esos otros sistemas alimentarios locales, caracterizados segtin
Di Masso, por «transitar de un sistema agroalimentario convencional (globalizado) hacia un sistema
agroalimentario (re)localizado. Esta relocalizacion conllevaria una reconexion (entre produccion y con-
sumo), una redefinicion (de valores) y una redistribucion (del valor anadido) como objetivos bdsicos. Este
término por tanto captura una dindmica de re-arraigo de los alimentos en su contexto natural y social que
abriga y fomenta relaciones de proximidad y conectividady.
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Para este dmbito de soberania proponemos los siguientes objetivos:

— Avanzar hacia una producciéon de alimentos local, diversificada, descen-
tralizada y agroecoldgica en los municipios y comarcas.

—Promover un modelo de transformacién local o comarcal de estos ali-
mentos.

— Construir de manera colectiva, circuitos cortos de comercializacién de
alimentos, centrados en la compra local, de cercania, agroecolégica y de
temporada, implicando tanto a las personas individuales como a la admi-
nistracion publica (en su papel de promotora y de consumidora).

3.1.4. Soberania y autonomia de las mujeres*

Tal y como apuntdbamos en pdginas anteriores, consideramos que resulta
necesario impulsar diversas estrategias para promover la soberania y autonomia
de las mujeres como elemento central de una propuesta alternativa como la so-
beranfa alimentaria. Desde la visibilizacién y el reconocimiento de la realidad,
de la situacién y posicién de las mujeres agricultoras y rurales, desde su diversi-
dad, y el establecimiento de las medidas necesarias para mejorar ésta; dar valor
a sus conocimientos y saberes para la construccién de la soberania alimentaria y
su papel fundamental para otro modelo de agricultura sostenible; promover pro-
cesos de empoderamiento de las mujeres campesinas, entendidos como la toma
de conciencia individual y colectiva de su situacién de desigualdad, de las causas
que la generan, y de su organizacion para superarlas; hasta potenciar el trabajo
en redes y alianzas de mujeres, siendo necesario establecer vinculos entre muje-
res urbanas y rurales para luchar por objetivos comunes.

Asi, en este ambito de soberania, proponemos abordar los siguientes objetivos:

— Visibilizar y reconocer la situacién y posicién de las mujeres baserritarras,
desde la diversidad y en diferentes dmbitos como el acceso y control so-
bre recursos y bienes, participacién socio-politica, vidas libres de violen-
cia, cuidados como derecho, etc. y avanzar en las medidas necesarias para
mejorar éstas.

— Valorar y reconocer sus conocimientos y aportes, fundamentales para la
construccién de modelos de produccién de alimentos sostenibles.

— Promover procesos de empoderamiento y la organizacién de las mujeres
baserritarras.

20 Hemos decidido definir un dmbito especifico de soberania y autonomia de las mujeres, por-
que consideramos que la confrontacién con el patriarcado es una cuestién fundamental para la sobe-
ranfa alimentaria y para construir propuestas sociales, econdémicas y politicas alternativas a la actual y
que la situacién de desigualdad de las mujeres debe, todavia a dia de hoy, ser reconocida, denunciada
y enfrentada. Esta decision no excluye tomar en consideracién la incorporacién de la perspectiva de
género y el andlisis feminista en el resto de dmbitos de soberania abordados.
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— Avanzar en la generacién de redes y alianzas entre las mujeres urbanas y
rurales.

3.1.5. Soberania sobre la organizacion de lo comiin y conocimiento libre

En este tltimo dmbito de soberania hacemos referencia a cuestiones relacio-
nadas con la organizacién de lo comun, la construccién de alternativas y el lu-
gar central que ocupan el conocimiento y la informacién en todo esto. Asi, se
trata como decfamos anteriormente, de disputar el poder cultural a las empresas
transnacionales, de combatir esa idea de un tnico modelo posible, del sentido
comun individualista y de la privatizacién tanto de la informacién, de los cono-
cimientos como de la politica o la organizacién de lo colectivo. Entendemos que
no serd posible construir esos otros proyectos de vida alternativos sino se aborda
desde la generacién de conciencia critica de las personas y pueblos, y la com-
prensién de la centralidad de apropiarnos de la organizacién de lo colectivo. Por
tanto, conocimientos libres y diversos y el acceso a la informacién resultan fun-
damentales. Resulta central ampliar y redefinir los marcos en los cuales se han
insertado los procesos de toma de decisiones, priorizando la construccién y el
debate colectivo sobre las posibles alternativas; y promoviendo espacios y rela-
ciones basadas en la solidaridad y el intercambio.

Asi podriamos definir en este tltimo dmbito de soberania tres grandes obje-
tivos:

— Avanzar hacia la comprensién de los conocimientos y la informacién
como bien comun.

— Promover espacios para el debate, la reflexién y la construccién colectiva
de las alternativas.

— Favorecer la construccién de relaciones de cooperacién, colaboracién y
solidaridad en los territorios.

Esta seria por tanto, y de manera resumida, la mirada que proponemos lan-
zar a nuestros territorios. Avanzamos en el siguiente punto el papel que las poli-
ticas publicas pueden tener para el desarrollo de este marco.

3.2. Las politicas piblicas como herramienta: algunas claves para desarrollar
este enfoque alternativo

Comenzar diciendo que entendemos las politicas publicas locales como un
dmbito especialmente interesante para el desarrollo de la agenda de la sobera-
nia alimentaria. Una herramienta, posiblemente limitada, pero en la que po-
demos encontrar actualmente iniciativas y procesos con gran potencialidad,
laboratorios de experiencias de las que se pueden extraer muchos aprendiza-
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jes?l. En nuestra opinidn, y asumiendo la necesidad de diversas estrategias y li-
neas de trabajo para el desarrollo de la agenda de la soberania alimentaria, las
politicas publicas locales pueden ser un elemento tractor fundamental para ir
avanzando en la transicién hacia esos otros modelos deseados.

Asi nuestra mirada a las politicas publicas es desde una apuesta por otra ma-
nera de entender lo publico, mds cercana al bien comdn, y alejada de la cre-
ciente privatizacién de las vidas, de los derechos, de los bienes naturales, etc. Lo
publico, en definitiva, como un espacio del que apropiarse colectivamente. Par-
timos desde luego de una mirada critica al actual modelo desde el que se cons-
truyen, se piensan, disefan y desarrollan esas politicas ptblicas. Asumir la sobe-
ranfa alimentaria como enfoque que oriente la construccién de otras propuestas
politicas, al igual que otros enfoques de cardcter transformador, supone una re-
visién de cémo se ha entendido hasta ahora la participacion, los procesos de
toma de decisiones, la gestién y la organizacion de lo publico. Ampliar y redefi-
nir los marcos a los cuales se ha limitado la capacidad de decisién de las perso-
nas y pueblos. Supone entender que frente a una visién tecnocrética y supuesta-
mente neutra de los poderes publicos, estos pueden ser aliados para el desarrollo
de agendas alternativas y transformadoras, o grandes obstdculos para la misma.

Este planteamiento implica grandes retos y desafios, y en lo concreto, supone
asumir que no podremos hablar de transformacién real si la administracién va
sola; que podemos realizar muy buenas propuestas técnicas desde nuestros mu-
nicipios que fracasen por no haber contado con la participacién y visién de las
personas directamente implicadas; que la administracién puede tener un papel
importante para facilitar y promover los cambios; que deberemos tratar de dar
respuesta a las urgencias, a las necesidades reales e inmediatas, y ser capaces de va-
lorar cémo esas respuestas nos alejan o acercan de ese horizonte de transforma-
cién; que hay experiencias auténomas, que seguirdn siendo eso, auténomas, pero
de las cuales tenemos mucho que aprender; que existen riesgos evidentes de bu-
rocratizacién de los procesos a los que tendremos que hacer frente; y que aterrizar
un enfoque como la soberania alimentaria, en propuestas concretas, requiere au-
nar esfuerzos y entender que es una tarea en permanente construccion.

Presentamos a continuacion algunos principios que consideramos necesarios
para abordar la puesta en marcha de esas otras politicas publicas desde lo local.

1. Asumir compromisos politicos claros que van m4s alld de lo meramente
discursivo. Supone asumir el reto de llevar a la prictica, este enfo-
que integral y alternativo, pero todavia abierto y en construccién, asu-
miendo los riesgos y las potencialidades inherentes al mismo.

2l En el documento que expone de manera mds extensa las ideas presentadas en este articulo,
hemos recogido algunas referentes en Euskal Herria, por ejemplo, las politicas desarrolladas por los
municipios de Aramaio, Ordufa, Zeberio y Zerain, y las comarcas de Sakana y Urola-Garaia.
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2. Aceptar cierto grado de incertidumbre y entender que no hay recetas
cerradas ni caminos trazados. No obstante, si contamos con propuestas
y experiencias que pueden servirnos como inspiracién para construir al-
ternativas adecuadas a nuestros contextos y realidades.

3. Desarrollar la creatividad. Frente a los margenes muchas veces estrechos
de las competencias, de las limitaciones presupuestarias, de las normati-
vas, de las formas habituales de hacer, etc., necesitamos ir construyendo
estas propuestas desde otros pardmetros y miradas, abriendo otras ven-
tanas, y asumiendo que el camino es en si mismo parte del proceso de
aprendizaje.

4. Replantearnos integralmente lo que entendemos por participacién y
construccion colectiva, revisando las formas actuales, delegadas y de
bajo perfil, hacia otras politicas construidas desde otras metodologias,
herramientas y espacios. No solamente es importante el resultado o los
logros, los qué, sino que resultan igual de importantes los procesos, los
comos, y los entre quiénes. Por tanto, resulta necesaria la construccién
de procesos en los cuales el conocimiento no quede en manos de per-
sonas consideradas expertas, sino que sea construido colectivamente y
compartido, y en los cuales se garantice la participacién de una mayoria
amplia y diversa, garantizando siempre una presencia activa de los y las
baserritarras.

5. Mantener una vision holistica, integral y transversal en la definicién de
los planes y propuestas a nivel local, frente a la sectorializacion y divi-
sién de los temas, cuestién que consideramos resulta bastante habitual
en el dmbito de las politicas publicas. Los retos a los que nos enfrenta-
mos son grandes, no podemos abordar esta complejidad desde mira-
das simples o parciales. Por lo tanto resulta necesario sumar y garanti-
zar que la soberanfa alimentaria sea un enfoque presente y transversal
en todas las politicas. Por otro lado, esta apuesta por la interdiscipli-
nariedad o por la integralidad, puede favorecer cierta coherencia en las
politicas, evitando la puesta en marcha de iniciativas que estén produ-
ciendo efectos contradictorios en la consecucién del modelo alternativo
que queremos impulsar.

6. Aterrizar y concretar en cada contexto y realidad particular (tamafo,
caracteristicas socio-demogréficas, cardcter rural o urbano, etc.) los en-
foques de soberania alimentaria e interseccién de soberanias. Nos pa-
rece importante sefialar tres ideas que consideramos debieran ser comu-
nes: contar con enfoques de referencia que nos orienten politicamente;
lanzar una mirada amplia e integral a nuestros territorios; y en tercer
lugar, no olvidar que en la propuesta de la soberania alimentaria tiene
un papel central la alimentacién. Es decir, para esta propuesta es cen-
tral aumentar, potenciar y proteger al campesinado y a la produccién
de alimentos en nuestros territorios, garantizando su acceso para toda la
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poblacién. Sin esto dificilmente podremos avanzar en la alimentaciéon
como derecho fundamental.

7. Convertir a la administracién publica, en este caso local, en referente en
la materia, por lo que no se trata solo de proponer acciones hacia fuera,
sino que se debe también trabajar mucho hacia el interior de las pro-
pias instituciones. Asi, el papel de los ayuntamientos es maltiple, como
promotores, facilitadores y dinamizadores de estas transformaciones, y
como agentes directamente implicados en las mismas, en su rol de pro-
ductores o consumidores de diferentes bienes o servicios.

8. Reconocer la importancia de las iniciativas impulsadas por la sociedad
civil, por las organizaciones o movimientos, muchas veces a pesar de las
administraciones publicas, entendiendo que son proyectos de los cuales
podemos extraer aprendizajes y que podrian ser facilitados y fortaleci-
dos por una administracién publica con cardcter transformador.

9. Articular la realidad local con otros niveles o dmbitos. Para la realidad,
tamano y forma de organizacién administrativa de Euskal Herria, re-
sulta fundamental incluir una perspectiva comarcal, en sentido amplio.
La alianza, complementariedad y trabajo conjunto entre municipios
nos parece una perspectiva muy interesante y necesaria para abordar, de
la mejor manera posible, las profundas transformaciones que supone el
paradigma de la soberania alimentaria.

10. Asumir que nos enfrentamos a procesos a largo plazo y que para de-
sarrollarlos deberemos dotarnos de multiples herramientas, entre ellas
el andlisis y la planificacién, y un seguimiento y valoracién continuos
de los logros y dificultades. Y esta identidad del largo plazo se enfrenta
abiertamente a los ritmos y dindmicas electorales. La participacién
en la construccién de estos proyectos y la apropiacién de los mismos
por parte de la ciudadania y de los y las baserritarras, es una condicién
como deciamos sine qua non para que puedan desarrollarse, pero tam-
bién se convierte en una garantia de su continuidad, los convierte en
menos vulnerables y dependientes, y con bases firmes para ser defendi-
dos por todos y todas los/las que en ellos toman parte.

Nos gustaria finalizar este apartado, siguiendo con una de las ideas plantea-
das en este décimo principio, presentando algunas de las posibles herramientas
que las politicas publicas locales nos ofrecen y que nos pueden permitir impulsar
la soberania alimentaria en nuestros territorios. Asi podemos:

— Promover la construccién colectiva y acompanamiento de los procesos
de soberania alimentaria y definir los recursos necesarios para garantizar
su sostenibilidad. Hacemos referencia a todo lo que tiene que ver la de-
finicién de los cdmos y los quiénes, de los caminos que van a garantizar la
construccion participada de las propuestas, desde la identificacién de ac-
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tores relevantes; la creacién de espacios para la participacion; la defini-
cién y concrecién de estos procesos; el establecimiento de herramientas
de formacién para la participacién; la gestion de la informacién y/o la
comunicacion; y el establecimiento de mecanismos de seguimiento y au-
ditorfa ciudadana. Ademds, resulta fundamental dotarnos de los recursos
necesarios para garantizar la sostenibilidad de los procesos, recursos en-
tendidos en un sentido amplio, haciendo referencia desde luego a los pre-
supuestos y al personal, pero también a cuestiones como el intercambio
de conocimientos entre diferentes agentes y/o la generacién de articula-
ciones y redes, entre otras.

— Ponernos las gafas de la soberania alimentaria y conocer y analizar nues-
tra realidad. Esta herramienta tiene que ver con la elaboracién de diag-
nésticos, estudios, andlisis, ampliar la informacidn, los datos y el conoci-
miento que tenemos de las diferentes cuestiones que se proponen abordar
en los cinco dmbitos de soberanfa. Ampliar la mirada y analizar la reali-
dad es una cuestién sin la cual no podremos abordar procesos que bus-
quen transformarla.

— Construir nuestra propuesta y establecer los pasos que queremos ir dando
para desarrollarla. Esta herramienta recogeria todos los procesos de plani-
ficacién y elaboracién de proyectos, de cardcter integral o més sectorial.
Se trata de establecer los objetivos, las lineas especificas de actuacion, los
cronogramas, los espacios y los recursos necesarios para implementarlos.

— Establecer nuevos marcos normativos que nos permitan ir poniendo en
marcha estas propuestas alternativas. Esta herramienta hace referencia al
desarrollo de diferentes normativas, decretos, ordenanzas, declaraciones
institucionales... que puedan ir sentando las bases y ampliando los espa-
cios posibles para el aterrizaje y el desarrollo de la agenda de la soberania
alimentaria y de la interseccién de soberanias propuesta.

— Ir poniendo en préctica las ideas a través del desarrollo de proyectos con-
cretos. En esta herramienta hacemos referencia a esas iniciativas, que nos
permiten ir avanzando en el logro de los objetivos definidos en cada 4m-
bito de soberanfa. Serfan iniciativas tractoras o palanca de cambio, que
pueden orientar transformaciones mds generales.

4. Conclusiones

El objetivo de este articulo era mostrar cémo la agenda de la soberania ali-
mentaria confronta, a multiples niveles, las légicas y agendas del poder corpo-
rativo. Y, en segundo lugar, proponer un marco que nos pueda servir de gufa
para la definicién de otros modelos de vida desde lo local que respondan a esta
agenda, presentando los principios y herramientas que, desde las politicas publi-
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cas locales, nos pueden ayudar a desarrollarla. No hay recetas cerradas, pero si
caminos que se estdn definiendo junto con otras y otros.

En el documento que ha servido como referencia para el presente articulo,
se han intentado recuperar diferentes actuaciones que se estdn desarrollando (o
se podrian) desarrollar en los cinco dmbitos de soberania presentados (bienes
naturales, energia, sistemas agroalimentarios locales, autonomia de las mujeres,
lo comin y el conocimiento libre). Actuaciones que si bien en ocasiones pue-
den ser tachadas como pequenas o con un impacto limitado, consideramos im-
portantes porque nos permiten no quedarnos en las reflexiones mds discursivas,
sino a través en muchas ocasiones del ensayo/error, poner en marcha toda esta
propuesta en nuestras realidades. Muchas de ellas ademds estdn mostrando una
gran capacidad de resistencia, frente a un contexto cada vez mds desfavorable
para ese recuperar y defender espacios de vida frente al capital.

Asi, por ejemplo y por destacar algunas, existen distintas experiencias en
torno a la tierra, desde la generacién de bancos de tierras —con una menor o
mayor participacién de la administracién, y que buscan fundamentalmente dis-
poner de tierra para la produccién de alimentos, intentando sacar esta de las 16-
gicas especulativas— hasta experiencias de compra colectiva; proyectos que han
apoyado la incorporacién de los y las jévenes a la produccién de alimentos, en
claves agroecoldgicas; iniciativas centradas en recuperar semillas tradicionales y
generar viveros con estas variedades autdctonas; proyectos, que desde la perspec-
tiva de la soberania energética, han impulsado fuentes energéticas alternativas,
por ejemplo la biomasa; la creacién de cooperativas de generacién y comercia-
lizacién de energfa, y la colaboracién de diferentes municipios con las mismas;
dinamizacién de mercados locales y grupos de consumo, que ponen en relacién
directa a las personas productoras y consumidoras; diferentes experiencias que
enfrentan la actual normativa sobre comedores escolares existente en la CAE, y
que estdn peleando frente a las grandes empresas de catering por una alimenta-
cién en las escuelas sostenible, cercana y saludable; la generacién de redes entre
mujeres campesinas y urbanas; la puesta en marcha de diferentes procesos for-
mativos, impulsados tanto desde los sindicatos como desde dmbitos mds acadé-
micos, con apoyo de algunas instituciones, o la promocién de mercados sociales,
para conocer y reflexionar sobre propuestas de consumo alternativas.

Por lo tanto, hay propuesta, hay alternativas. Para seguir aumentando el nd-
mero y profundizando el cardcter transformador de las mismas, rescatamos dos
ideas que consideramos centrales: proyecto colectivo y alianza. Estamos en un
momento en el que la construccién de alianzas y el contagio de agendas alterna-
tivas es algo prioritario y urgente. Encontrarnos entre aquellas agendas y sujetos
que estdn defendiendo frente a los mercados capitalistas y sus actores hegeméni-
cos, otras alternativas que nos permitan avanzar en colocar en el centro la soste-
nibilidad de la vida en sentido amplio. Y dotar de contenido a la palabra alianza,
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entre actores diversos (movimientos sociales, poderes publicos con vocacién
transformadora, ONG, universidad, etc.), que exista una responsabilidad poli-
tica compartida de todos ellos, y que cada quien desde su posicién, definiendo
objetivos comunes y tareas especificas, entienda como propios tanto los avances
como los retrocesos. Y desde luego entendiendo que las politicas pablicas deben
ser siempre una herramienta para enfrentar el poder corporativo, y no un 4m-
bito que permita su crecimiento y sostenga su impunidad. Esperamos que al-
guna de las ideas aportadas en este articulo nos permita avanzar en este camino.
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