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ABSTRACT

El articulo pretende ser un insumo a los debates tedricos y politicos en los que
se enmarcan las alternativas que enfrentan el poder econdmico, cultural, politico y
Juridico que hoy en dia acumulan las empresas transnacionales, agentes hegemoni-
cos en el modelo vigente de sociedad global. Este modelo es la manifestacion actual
del proyecto civilizatorio de la modernidad capitalista, cuyos valores y pardmetros
[fundamentales estin poniendo en riesgo la propia reproduccion de la vida, agudi-
zando el conflicto entre esta y el capital. Debido a ello, urge generar un relato al-
ternativo al hegemdnico que incida en las grandes mayorias sociales y que permita
impulsar estrategias de transicion desde pardmetros antagonicos a los vigentes. En
este sentido y a modo de conclusion, se propone un bosquejo de marco de referen-
cia construido desde la critica a la epistemologia capitalista y a partir de la apuesta
por la articulacion de diversos enfoques emancipadores e inclusivos, nacidos directa-
mente de los aprendizajes que nos ofrecen las miiltiples prdcticas de resistencia con-
trahegemdnica.

Palabras clave: crisis, empresas transnacionales, marco de referencia, alternativas,
transicion.
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The article sets out to contribute to the theoretical and political debates that
[frame the alternatives to the economic, cultural, political and legal power built up
today by transnational corporations, the hegemonic players in the current model of
global society. This model is today’s manifestation of the civilising project of capital-
ist modernism, whose fundamental values and parameters are placing at risk the re-
production of life itself, exacerbating the conflict between life and capital. It is there-
fore urgent to generate an alternative to the hegemonic narrative that influences the
vast majority of societies, an alternative that makes it possible to pursue strategies for
transition on the basis of parameters contrary to those that currently predominate.
In this respect, by way of a conclusion, a rough frame of reference is proposed, built
on the basis of a criticism of capitalist epistemology and a commitment to articulat-
ing diverse emancipating, inclusive approaches, the direct fruit of the lessons to be
gleaned from the multiple practices of anti-hegemonic resistance.

Keywords: crisis, transnational corporations, frame of reference, alternatives, transi-
tion.

Artikuluak enpresa transnazionalek eta beste eragile nagusi batzuek metatzen
duten botere ekonomiko, kultural, politiko eta juridikoaren aurka kokatzen diren
eztabaida politiko eta teorikoentzat ekarpenak ekarri nabi ditu. Ervedu hau moder-
nitate kapitalistaren zibilizazio-proicktuaren adierazpena da, bere balore eta pa-
rametroak arriskuan ipintzen ari dira bizitzaren ugalketa, hauxe eta kapitalaren
arteko gatazka larriagotuz. Horregatik, gizarte-gehiengoan eragina duen eta gaurko
parametroen kontra oinarritutako trantsizio estrategiak bultzatzen duen ordezko il-
doa sortzea premiazkoa da. Zentzu honetan eta konklusio moduan, hona hemen jo-
sitako erreferentzia-marko zirriborroa, epistemologia kapitalistaren ikuspuntu kriti-
kotik eta ikuspegi emantzipatzaile eta inklusibo aldeko apustu batetik, erresistentzia
kontrahegemoniko praktika hainbatetan topatzen ditugun ikastetan jaiota.

Hitz gakoak: krisia, enpresa transnazionalak, erreferentzia markoa, aukerak, tran-
tsizio.
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1. Conflicto capital-vida como eje de la actual crisis civilizatoria

Existe en la actualidad un amplio consenso académico y social sobre la
gravedad y el cardcter sistémico de la crisis que estamos atravesando. En este
sentido, se destaca no solo lo complejo de su andlisis —debido a las multi-
ples variables que interactdan y a la interdependencia global de los diferentes
territorios— sino también de su superacion, en un momento en el que tanto
las respuestas como las preguntas parecen haber cambiado (Dubois, 2014;
Sousa, 2000).

Asi, los pardmetros hegemoénicos del modelo de sociedad global estdn mos-
trando sus carencias a la hora de enfrentar nuevos problemas como el cambio
climdtico, la crisis energética o la adecuacién de los conceptos politicos de ciu-
dadania y soberania a la actual fase de globalizacién neoliberal —por poner solo
algunos ejemplos—, en un contexto fluctuante, dindmico y sin precedentes en
la historia de la humanidad. De esta manera, el consenso sobre la crisis incor-
pora un quinto elemento a los cuatro ya sefialados (gravedad, caricter sistémico,
dificultad de andlisis y complejidad de su superacién), que no es sino la incer-
tidumbre. Esta hace referencia no solo a las herramientas politicas para enfren-
tar nuestra actual coyuntura, sino también incluso a los propios objetivos que se
han posicionado como prioritarios en nuestra sociedad global, crecientemente
cuestionados (Dubois, 2016).

En todo caso, la crisis genera un consenso significativo pero bdsico, a par-
tir del cual se desarrolla un gran nimero de diagndsticos y propuestas de muy
diferente signo. Asi, en este momento complejo e incierto donde los modelos
y las verdades absolutas pierden vigencia, conviven multiples relatos sobre la
realidad que, a partir de enfoques, miradas, intereses y poderes disimiles y asi-
métricos, ofrecen respuestas muy diversas a las grandes preguntas derivadas del
consenso antes sefialado: cudl es la raiz sistémica de la crisis, qué variables in-
tervienen en su gestacion, y cudles son por tanto las claves para enfrentarla. El
resultado es un muy amplio abanico de interpretaciones teéricas y politicas,
dificiles de categorizar y ordenar. No obstante, una posible variable que po-
dria ayudarnos en este sentido es el grado de intensidad estructural tanto en el
andlisis de la crisis como en la profundidad de las transformaciones propuestas
para superarla.
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Figura 1
Abordajes de la crisis
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Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera, los diferentes enfoques se podrian clasificar en funcién
del menor o mayor cuestionamiento de los objetivos e ideas-fuerza hegeméni-
cos del modelo vigente de sociedad global (progreso, desarrollo, crecimiento, mer-
cado, democracia liberal-representativa, etc.). Definiriamos asi una linea de con-
tinuidad en la que partirfamos de un extremo de menor intensidad en el que no
se cuestionan sino que se reafirman dichos pardmetros sistémicos. Por tanto, el
origen de la crisis y la necesidad de cambios estructurales no se sittia en los ob-
jetivos, sino en la revisién de ciertos procedimientos que pudieran haber fallado
—agentes, politicas o practicas especificas—, y para los cuales se plantean diver-
sas propuestas de superacién. Estas se refieren fundamentalmente a determina-
das transformaciones en el formato actual de gobernanza mundial, necesarias
para enfrentar la creciente tension entre globalizacién econémica y democra-
cia liberal-representativa, o lo que es lo mismo, entre poder econémico y poder
politico!, pero sin cuestionar el papel central del crecimiento econémico capi-
talista. A partir de este extremo inicial avanzariamos en la intensidad del sefia-
lamiento de dichos procedimientos hasta llegar, en un salto cualitativo, al po-
sicionamiento de ciertos objetivos y valores centrales del modelo vigente como
génesis del problema. Finamente, y en el extremo de médxima intensidad estruc-

! Son multiples las propuestas que se podrian incluir en esta categorfa que, sin negar la com-
plejidad de la crisis actual y sus multiples manifestaciones, optan por no vincularlas con la hegemo-
nfa del crecimiento econémico capitalista, centrdndose asi en la propuesta de nuevos procedimientos
que complementen o limiten dicha hegemonfa. Destacamos por ejemplo el conjunto de Informes
de Desarrollo Humano del PNUD (http://www.undp.org/content/undp/es/home/librarypage/hdr.
html) y del Banco Mundial (http://documentos.bancomundial.org/curated/es/docsearch/document-
type/563760), el informe DESA de Naciones Unidas (DESA, 2010), o el Informe Un nuevo Parte-
nariado global: erradicar la pobreza y transformar las economias hacia el desarrollo sostenible, del Panel
de Alto Nivel de Personas Eminentes en torno a la Agenda Global de Desarrollo Post-2015 (Nacio-
nes Unidas, 2013).
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tural de nuestra linea de anilisis, posicionamos la critica al conjunto de pardme-
tros no solo sistémicos sino incluso civilizatorios, como centro del andlisis de la
crisis (Ferndndez, Piris y Ramiro, 2013).

Esta clasificacidn tentativa, que diferencia entre procedimientos y objetivos
globales, nos permite relacionar y explicar —dentro del amplio abanico antes se-
fialado— tres de las principales miradas sobre nuestra realidad vigente: la hege-
monica, la unidimensional y la civilizatoria, de cuyo andlisis comparativo extrae-
remos el punto de partida de nuestro bosquejo de marco de referencia.

En primer lugar la mirada hegeménica —defendida, impulsada y relatada
por los principales organismos multilaterales, regionales y estatales, asi como por
los centros estratégicos de poder corporativo—, se sitiia en el extremo inicial de
nuestra clasificacién sobre la crisis, sin cuestionar por tanto los principales obje-
tivos y pardmetros sistémicos ni sus acepciones mds extendidas. Al contrario, su
centro de andlisis se sitia en aquellos procedimientos del modelo actual de go-
bernanza mundial que han impedido desarrollar el potencial de dichos objeti-
vos, siendo necesarias por tanto reformas estructurales que favorezcan sendas se-
guras de crecimiento econémico.

En este sentido se apela a la voluntad colectiva de todos los agentes publicos
y privados para enfrentar los retos mundiales —sin compromisos vinculantes—,
por un lado, mientras que por el otro se otorga prioridad estratégica a garantizar
el comercio y la seguridad en las inversiones a través de una nueva fase de trata-
dos globales y regionales como el TTP, TTIP, CETA y TISA? (Zabalo, 2014),
que definitivamente eliminen toda traba politica y juridica al pleno despliegue
de la 16gica capitalista. Estos nuevos acuerdos se sumarian a los mds de 3.000 ac-
tualmente en vigor, dentro de una estrategia que pretende desbrozar el camino
a los negocios a costa incluso de limitar las capacidades de gobiernos, pueblos y
comunidades (Herndndez y Ramiro, 2015; Teitelbaum, 2010), erigiendo al po-
der corporativo como el actor econémico y politico clave, garante principal y en
tltima instancia de las posibilidades de bienestar colectivo.

La segunda interpretacién que destacamos sobre la crisis —y que hemos de-
finido como mirada unidimensional— se sittia ya dentro de la categoria de cues-
tionamiento de los objetivos y valores hegeménicos. De esta manera, el énfasis
exclusivo en los procedimientos como génesis de nuestra realidad actual se inter-
preta como un ejercicio de «miopia» que no sitda el foco de atencién en las cau-
sas sino en las consecuencias, por lo que sus propuestas de superacién no solo
no tienen el impacto esperado sino que incluso ahondan el problema. En este
sentido, se consideran un compendio de iniciativas que oscilarian entre el vo-

2 Respectivamente, y por sus siglas en inglés: Tratado Trans-Pacifico, Partenariado Trasatlin-
tico de Comercio e Inversion, Acuerdo de Comercio entre Canadd y Europa, y Acuerdo de Comer-
cio en Servicios.
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luntarismo infundado, la salida tecnocritica a un problema politico, o la preten-
sién de lo que Frank Hinkelammert ha definido como «radicalizar el presente»
(Sousa, 2006), esto es, insistir en una huida hacia adelante que fortalece aquello
que precisamente es razén del momento de turbulencia actual.

Frente a ello, este enfoque unidimensional si plantea el papel fundamental
de una de las variables estructurales como génesis de la misma (sistema finan-
ciero, capitalismo, sistema poh'tico, cambio climdtico, agotamiento energético,
etc.). No obstante, el resto de variables explicativas antes citadas y que también
inciden en la crisis o bien se ningunean, o bien se incorporan al andlisis desde
una relacién de dependencia y subordinacién respecto a la considerada prin-
cipal. En este sentido, esta dimensién referencial —fuera la que fuera— im-
pone sus pardmetros fundamentales en las estrategias de superacién de la crisis
(agenda, sujeto, marcos culturales), quedando las del resto de variables invisibili-
zadas y/o supeditadas a estas.

En esta categoria, y dentro de las diferentes interpretaciones unidimensio-
nales de la crisis, ocupa un papel relevante la visién que sitda la rafz Gnica del
problema en el capitalismo como sistema socioeconémico global. Desde este
enfoque, el principal punto de andlisis de la crisis se centrarifa en la creciente in-
capacidad del sistema econémico para autorreproducirse, dadas sus propias di-
ndmicas identitarias y, particularmente, la dificultad de absorcién del ingente
excedente generado en la fase actual de desregulacién financiera (Harvey, 2012).
La realidad se mira asi de manera exclusiva desde esta dimensién econémica
—por supuesto que imprescindible—, pero sin interseccionar esta con otras va-
riables sociales, politicas, culturales, ecolégicas, etc.

Finalmente, la tercera interpretacién de la crisis como fenémeno civilizato-
rio sf emprende este intento holistico de aprehensién de las multiples dimensio-
nes que operan en su génesis. El concepto de crisis civilizatoria (Acosta, 2010;
Echeverria, 2010; Cecefa, 2008; Ferndndez Durdn y Gonzélez, 2014; Ferndn-
dez, Piris, Ramiro, 2013; Leén M., 2014; Naredo, 2006; Orozco, 2014; Vega,
2009; Valdés, 2009; Wilkinson, 2009) comparte con la mirada unidimensional
su critica al enfoque procedimental, pero se diferencia de esta al plantear que no
son solo ciertas estructuras o dimensiones sistémicas analizadas de manera ais-
lada las causantes tnicas de la situacién actual de crisis profunda. Al contrario,
serfa la articulacion necesaria de multdiples dimensiones la que, respondiendo a
una serie de valores y metas civilizatorias determinadas, han construido hist4-
ricamente estructuras, sujetos, politicas y dindmicas de todo tipo que nos han
conducido al atolladero histérico actual (Bartra, 2013).

De esta manera, las raices de la crisis se sitGan en la existencia de una serie
de pardmetros que, a pesar de su mutacidn histdrica y adaptacién al contexto
especifico, definen a nuestra civilizacién en funcién de una serie de principios
organizadores de la vida colectiva, que reconocen y adjudican valor a ciertos
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aspectos de la realidad, mientras que desconocen o desvalorizan otros (Wilkin-
son, 2009). En la actualidad, nuestro modelo de sociedad global se enmarca en
el proyecto civilizatorio que denominamos como modernidad capitalista. Este,
desde hace mds de tres siglos y a partir de una matriz que se exporté de Europa
al mundo (Giddens, 1990), posiciona el progreso, el individualismo, la ciencia
como saber unico, la dominacién de la naturaleza por el ser humano, la acumu-
lacién capitalista y la democracia liberal-representativa como valores fundamen-
tales, resumidos en el mantra civilizatorio de bienestar igual a progreso, que es
igual desarrollo, que a su vez es igual a crecimiento econdmico capitalista (Fer-
ndndez, 2014).

De esta manera el proyecto de la modernidad capitalista® —que se entiende
como la confluencia asimétrica del universo filoséfico de la modernidad y su
sustrato ilustrado, por un lado, con el capitalismo como propuesta hegemé-
nica y universalizable en lo econémico, por el otro— ha encumbrado los valo-
res antes citados como fuertes —fundamentalmente derivados de la 16gica ca-
pitalista—, mientras que mantiene algunas de las senas de identidad ilustradas
como valores débiles del modelo civilizatorio (ciudadania, soberania, igualdad,
libertad), supeditados y redefinidos en funcién de los primeros.

Se trata en definitiva de una civilizacién que acenttia su cardcter productivo
y consumidor; que resalta el papel de la naturaleza como simple proveedora de
bienes; que prima el mercado por encima de toda actividad social; que establece
el lucro como motivador principal de la accién de las personas (Wilkinson,
2009), y que lleva en su origen la huella indeleble de la desigualdad, la ingober-
nabilidad, la insostenibilidad y la violencia. En este sentido, la misma gestacién
de la modernidad capitalista parte de un proceso previo, fundacional y necesario
de acumulacién originaria —que sent6 las bases para su eclosién posterior du-
rante la Revolucién Industrial— que se sustenta sobre la conversién violenta de
las clases subalternas en proletariado a través del cercamiento, la privatizacién y
la mercantilizacién; sobre la instauracién de un nuevo orden patriarcal que, en-
tre otras transformaciones, define una nueva divisién sexual del trabajo que su-
pedita el rol de las mujeres a la reproduccién, y que amputa y persigue su auto-

3 La modernidad capitalista se entiende como un proceso especifico de confluencia del proyecto
modernizador con el sistema capitalista. De esta manera el articulo se centra en la critica a este con-
cepto especifico, sin entrar en el intenso debate entre modernidad y posmodernidad, entre si es posi-
ble 0 no otro tipo de modernidad de mayor cardcter y voluntad emancipadora o no. Para dichos de-
bates nos referimos entre otros al articulo de Ana Esther Cecefa en este sentido (Cecefa, 2014). En
todo caso, afirmamos como Boaventura de Sousa Santos que existe un mayor punto de encuentro
entre la modernidad critica y la posmodernidad de oposicién —que plantea una revisién integral del
sistema sin renunciar a referentes universales, aunque no basados en los valores cldsicos modernos—,
que entre esta Ultima y la posmodernidad de celebracién —que pudiera caer en un relativismo que
tnicamente celebra la diversidad y la diferencia, sin pretensiones de incidir sobre nuestras realida-

des— (Sousa, 2006).
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nomia; y sobre la colonizacién a sangre y fuego de multitud de paises y pueblos
en el Sur Global (Federici, 2014).

Y son precisamente estas précticas de desigualdad, ingobernabilidad, insos-
tenibilidad y violencia intrinsecas al proyecto modernizador las que, en la fase
actual de globalizacién neoliberal, se han ahondado y desbocado, en una lgica
de evolucién natural de los valores fuertes del proyecto civilizatorio. De esta ma-
nera el énfasis en el progreso individual, en la primacia del lucro y de la ganan-
cia como premisa de bienestar, asi como la de democracia liberal-representativa
como forma de organizacién politica, han conducido a la modernidad capita-
lista a mostrar su verdadera identidad, mds alld del relato teérico, a partir de
un Sistema de Dominacion Miltiple —SDM— (Valdés, 2009), que afecta a las
grandes mayorias sociales y al conjunto del planeta.

CAPITALISMO .

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2
Sistema de Dominacién Multiple
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En este sentido, la modernidad capitalista/sistema de dominacién multiple
articula en una misma légica civilizatoria diversas dimensiones que se necesitan
mutuamente y que acrecientan y justifican las desigualdades en base a la clase
(capitalismo), en base al sexo y al género (heteropatriarcado) y en base a la raza/
etnia (colonialidad). Esta matriz de desigualdad estructural se constituye sobre
un marco politico en el que la participacién popular se devalta, privatizada y
alejada de los dmbitos cldsicos de ejercicio de la soberanfa (democracia de baja
intensidad). Como resultado de ello, esta democracia donde prima y destaca el
poder corporativo sobre el politico sitia el crecimiento econémico y la ganancia
por encima de la sostenibilidad, llegando de esta manera y por primera vez en la
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historia de la humanidad a superar los limites fisicos del planeta, poniéndolo en
riesgo (productivismo)*. Por lo tanto, capitalismo, heteropatriarcado, coloniali-
dad, democracia de baja intensidad y productivismo son parte necesaria e indi-
visible —no accidentes ni elementos ajenos— de un SDM que muestra la faceta
mids cruda del proyecto civilizatorio y que se sitGa en la génesis de la crisis ac-

tual.

Una crisis extremadamente grave que nos obliga a una revision integral de
dicho modelo civilizatorio, ya que este no es solamente incapaz de generar ma-
yores cotas de bienestar, o de al menos garantizar su autosostenibilidad futura.
Ademds, se plantea como plausible la posibilidad de que la modernidad capita-
lista pueda poner en riesgo la propia capacidad de la vida para reproducirse en
el planeta (Bermejo 2010; Herrero y Gonzdlez, 2011). En este sentido, y mds
alld del debate ético y politico sobre cudl es el nivel asumible de desigualdades y
pobreza, la crisis climdtica (PNUD, 2008; Banco Mundial, 2010) y energética
(Ferndndez Durdn y Gonzdlez, 2014) muestran a las claras la imposibilidad de
continuar en la senda hegemonica, ya que las premisas sobre las que esta se ha
sustentado (sistema ecoldgico abierto y acceso infinito a energfa y materiales) no
son ciertas. Esto tiene ya graves consecuencias en el presente, que ademds pu-
dieran ser funestas en las préximas décadas si no se producen transformaciones
profundas. De esta manera, el centro del debate tedrico y politico no lo deberfa
ocupar el hecho de si se producird o no el cambio, sino més bien qué cambio se
producird, quién lo dirigird y hacia qué horizonte nos dirige (Ferndndez Durdn
y Gonzilez, 2014; Orozco, 2014).

En definitiva, y en nuestra opinion, esta interpretacién civilizatoria de la
crisis es la que ofrece un relato mds coherente y de conjunto sobre las mul-
tiples variables que interaccionan en la compleja realidad actual, superando
miradas unidimensionales que, pese a su relevancia, no ofrecen una mirada
histérica, sistémica y politica de conjunto. En este sentido, el concepto de
crisis civilizatoria destaca una serie de pardmetros que se mantienen vigen-
tes a lo largo de los dltimos siglos y caracterizan al modelo hegeménico de
sociedad global lo que nos permite, en primer lugar, realizar una mirada de
largo alcance sobre las causas del fenémeno. En segundo lugar, nos alerta de
la gravedad de la situacién que atravesamos, y nos sefiala dénde se encuentra
la génesis de la misma, concretamente en una serie de valores que generan un
sistema de dominacién multiple. Por dltimo, y en tercer lugar, nos urge en
consecuencia a actuar, a confrontar, a construir y posicionar alternativas que,
desde una perspectiva inclusiva, se enfrenten al proyecto de la modernidad
capitalista.

4 Para ver la légica de necesidad y articulacién de estas diferentes dimensiones, ver Fernindez,

Piris y Ramiro (2013: 34-44).
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Por eso mismo la crisis civilizatoria es el primero de los elementos de nues-
tro marco de referencia. Y precisamente vinculado al mismo surge el segundo
de los conceptos clave: el conflicto capital-vida (Fernindez 2015; Orozco 2014).
Este se deriva de manera natural de lo previamente senalado sobre la necesidad y
urgencia por confrontar al modelo hegemdnico desde el posicionamiento de ob-
jetivos y valores alternativos. De esta manera el capital, como metéfora inclusiva
de la modernidad capitalista y como valor sistémico principal, es incompatible
con el bienestar general y con la reproduccién de la vida en dltima instancia, por
lo que la disputa entre el capital y la vida se convierte en la idea-fuerza estraté-
gica de todo esfuerzo de emancipacién’.

No obstante, no podemos entender este conflicto capital-vida desde una
perspectiva maniquea, en la que se enfrentan fuerzas perfectamente definidas y
delimitadas, o en el que confrontan supuestas abstracciones (capitales), por un
lado, contra todos los seres humanos y la naturaleza, por el otro. Al contrario,
tres son las claves que deberfamos tener en cuenta para analizar esta idea-fuerza.
En primer lugar, no hay un solo capital, ya que en este conviven estrategias di-
ferentes que responden a contextos, identidades y propuestas diversas, aunque
compartan en muchas ocasiones ciertos pardmetros comunes. En este sentido, el
conflicto capital-vida hace referencia a quienes propugnan, impulsan, defienden
y se benefician del proyecto de la modernidad capitalista. En segundo lugar, se
parte de la premisa de que dicho proyecto civilizatorio tiene un caricter politico,
y por tanto no es una abstraccién o una entelequia, sino que estd materializado
en poderes, propuestas, agentes y personas concretas, cuerpos de «carne y hueso»
que pugnan y disputan espacios a otros proyectos de muy diferente signo. En
tercer lugar, la vida es un fenémeno complejo y diverso, por lo que el conflicto
capital-vida rompe con la falsa dicotomia entre humanidad y naturaleza, a la vez
que nos obliga a analizar la realidad —y a tratar de transformarla— desde las di-
ferentes y asimétricas situaciones y posiciones que las personas, grupos, comu-
nidades, pueblos y movimientos ocupamos en funcién de nuestra clase, género,
etnia/raza, identidad sexual, etc.

Esto por supuesto complejiza los andlisis y las propuestas de transformacién.
En este sentido, exige una diseccion profunda de los capitales y de los proyectos
que hay detrds de ellos para romper inercias civilizatorias y la legitimidad que
hoy en dia todavia atesoran. A su vez exige una articulacién de agendas y suje-
tos multiples y diversos que asuman el conflicto capital-vida como prioritario, y
que enfrenten de manera integral al SDM —no solo a algunas de sus dimensio-

> No se trata de rescatar por tanto al capital y a sus légicas sistémicas como la tnica dimensién
de interpretacién y de actuacién politica ante la crisis. Mds bien el conflicto capital-vida pretende
ejemplificar la incompatibilidad entre la vida y una modernidad capitalista donde el crecimiento eco-
némico capitalista juega un papel catalizador, por lo que es un elemento necesario del mismo, aun-
que no suficiente.
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nes—, posicionando imaginarios, objetivos, agentes y prdcticas fundadas en va-
lores alternativos a los hegemoénicos.

En definitiva, el andlisis de la crisis como fenédmeno civilizatorio y el con-
flicto capital-vida como idea-fuerza teérica y politica son parte del diagndstico
del presente trabajo sobre la realidad global, y se convierten en los dos primeros
clementos de nuestra propuesta de marco de referencia para las alternativas a las
empresas transnacionales. Estas juegan un papel estratégico y prioritario en di-
cho conflicto al posicionar su poder econémico, cultural, politico y juridico, en
términos generales, al servicio y en defensa de los valores hegemoénicos.

2. El poder corporativo en el conflicto capital-vida

Las empresas transnacionales son corporaciones constituidas por una socie-
dad matriz en conformidad con la legislacién de un pais determinado, que se
implanta en otros paises mediante inversiones directas —sin crear sociedades lo-
cales o mediante filiales que se constituyen como sociedades segtin la legislacién
del pais huésped—, y que mantiene una estrategia comun dirigida por un cen-
tro corporativo que toma las principales decisiones relacionadas con la produc-
cién, la localizacién de plantas, la comercializacion, el financiamiento, etc. Den-
tro de esta caracterizacién general son mdltiples las tipologias vinculadas, que
van desde grupos del mismo sector de actividad, hasta los holdings que dirigen
empresas desde un capital accionarial compartido, pasando por los conglomera-
dos en los que las actividades son multiples y variadas (Herndndez, Gonzilez y
Ramiro, 2012).

Estas grandes empresas se han convertido hoy en dia en uno de los princi-
pales agentes del modelo vigente de sociedad global, posicién a la que han lle-
gado como respuesta a la evolucién histérica y politica de las claves identitarias
de la modernidad capitalista. Asi, la prevalencia de los valores hegeménicos y
el desarrollo de ciertas capacidades tecnoldgicas vinculadas al transporte, la co-
municacién, la informacién, etc., propiciaron la conformacién de estas grandes
corporaciones, fruto de un proceso que se impulsa a finales del siglo xix —a
partir de la concentracién generada por la fusion del capital industrial y finan-
ciero—, y que en ultima instancia se fortalece durante la fase de globalizacién

neoliberal que se desarrolla desde los anos 70 del siglo pasado hasta nuestros
dias.

En este sentido, la globalizacién neoliberal —etapa como decimos de acu-
mulacién exponencial del poder corporativo—, podria describirse como un
proyecto politico especifico que trata de responder a la crisis a partir de una
aun vigente contrarrevolucion conservadora (Fontana, 2011). En este sentido,
la agenda hegeménica de esta contrarrevolucién, conocida como Consenso de
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Washington® (mercantilizacion, desregulacién, apertura de mercados, flexibili-
zacion, privatizacién) pretende, por un lado, la eliminacién progresiva de toda
traba al desarrollo de los pardmetros identitarios de la modernidad capitalista a
la vez que su adaptacién, por el otro, a las nuevas posibilidades de organizacién
econémica mundial. En esta légica, se destaca especificamente la necesidad de
limitar el poder de la clase trabajadora y de las organizaciones sindicales, de
disciplinar al Sur Global, asi como de coartar las capacidades de los estados a
la hora de impulsar politicas de manera auténoma’. El objetivo del proyecto se
plantea, en ultima instancia, como la posibilidad de generar un nuevo modelo
econémico y politico global en base a pardmetros comunes que permitan am-
pliar las fronteras espaciales, sectoriales y politicas de los valores civilizatorios
hegemoénicos (Ferndndez, 2015).

Y es en el marco de implementacién de este modelo en el que las empre-
sas transnacionales se convierten en el agente fundamental de la modernidad
capitalista y, por tanto, también del conflicto capital-vida. Con esta asevera-
cién no queremos simplificar esta disputa, senalando a las grandes corpora-
ciones como los bastiones tnicos en defensa del proyecto civilizatorio. Como
ya hemos sefialado previamente —y como posteriormente veremos—, el and-
lisis es mucho mds complejo, ya que por un lado ni el fin de este tipo de em-
presa asegura la pérdida de hegemonia de los valores civilizatorios vigentes, ni
por el otro cualquier agenda de confrontacién con estas serd valida para aglu-
tinar al sujeto multiple y diverso en defensa de la vida. No obstante, y par-
tiendo de esta necesaria precisién, las empresas globales si se pueden caracte-
rizar en la actualidad no solo como las principales beneficiarias del proceso de
globalizacién neoliberal, sino también como quienes lo impulsan y defienden
de una manera mds fehaciente, ya que su suerte estd vinculada al mismo (Her-
ndndez y Ramiro, 2015). Asi, ha habido modernidad capitalista sin grandes
corporaciones, pero estas no pueden sobrevivir sin las claves identitarias de la
modernidad capitalista, por lo que podemos afirmar que las empresas transna-

¢ En esa misma ldgica situamos al post-Consenso de Washington, que a partir de inicios del si-
glo xx1 supera la consideracién del estado como un agente que debe ser limitado al mdximo en sus
capacidades. No obstante, no supone un cambio de estrategia, ya que se recupera el rol de los estados
pero desde su reconocimiento como actores necesarios para la implementacién del mismo proyecto
de la globalizacién neoliberal, supeditado siempre y en todo caso al poder corporativo.

7 Podemos analizar las similitudes en la concepcidn de la génesis y propuesta de transformacién
que se dio en los afios 70 y la que se ofrece en la actualidad, dado como decimos a que ambas res-
ponden a los mismos pardmetros civilizatorios hegeménicos. No obstante, el contexto es muy dife-
rente, asi como la gravedad de la situacién, ya que en primer lugar el poder corporativo hoy en dia
estd mucho mds extendido —sobre todo en términos relativos respecto al poder politico—. Por otro
lado y en segundo lugar, existe en la actualidad un riesgo sistémico mucho mds grave derivado de la
situacién ecoldgica, debido a la crisis climdtica y al agotamiento de los recursos fésiles sobre los que
se asienta el modelo actual, los cuales son précticamente imposibles de sustituir en las condiciones
actuales (Ferndndez Durdn y Gonzélez, 2014)
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cionales son agentes necesarios y estratégicos —aunque no suficientes— para
afrontar el conflicto capital-vida.

Partiendo de esta premisa, es importante remarcar que las grandes cor-
poraciones acumulan en la actualidad un poder sin precedentes en la histo-
ria, que trasciende lo econdémico para ampliarse hacia lo cultural, lo politico
y lo juridico, dando lugar a un orden global que se va conformando a su me-
dida (Teitelbaum, 2010). Analizaremos a continuacién la articulacién de este
multiple poder econémico, cultural, politico y juridico, adelantando previa-
mente cuatro de los rasgos definitorios de la hegemonia que hoy en dia osten-
tan: en primer lugar, el control del centro neurdlgico de la economia a través de
sus mercados y cadenas globales; en segundo lugar, la primacia del relato que
las vincula con el progreso y el éxito dentro del imaginario colectivo; en ter-
cer lugar, la capacidad de redefinir a medida una democracia de baja intensi-
dad, que supedita definitivamente el poder politico al econémico; por tltimo, y
en cuarto lugar, la implantacién de una arquitectura de la impunidad en base al
Derecho Corporativo Global, una lex mercatoria que se sitia por encima de los
derechos humanos y de la naturaleza, y que cierra el «circulo» de poder en favor
de las grandes empresas desde el dmbito juridico (Herndndez y Ramiro, 2015;
Teitelbaum, 2010).

Figura 3

Poder Corporativo

Poder Poder
juridico economico

Poder Poder
politico cultural

Fuente: Elaboracién propia.

Comenzando con el multidimensional andlisis del poder corporativo y cen-
trandonos inicialmente en el dmbito econdémico, podemos destacar que las em-
presas transnacionales son los principales agentes de los mercados globales —y
de las cadenas de produccidn, distribucién, comercio, finanzas, tecnologia y co-
municacién que operan en los mismos— que dan forma al nuevo modelo eco-
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némico generado en las dltimas décadas. Este, gracias a las innovaciones antes
citadas en el dmbito del transporte, la informacién y la comunicacién, ha posi-
bilitado un marco global de actuacién que ha ampliado los mercados capitalistas
(espacial y sectorialmente), siendo las grandes corporaciones las que mantienen
el control operativo de dichas cadenas y mercados. Este control se ejerce a través
de la toma de decisiones estratégicas, de la fuerza de sus capacidades tecnolégicas
y financieras, asi como de la organizacién del sistema productivo y de distribu-
cién a lo largo de toda la cadena de valor. De esta manera, tienen una influencia
tanto directa como indirecta sobre el conjunto de actores econdmicos, situdn-
dose por tanto en el centro del escenario®. Por ejemplo, y segtn datos de la re-
vista Fortune para 2014, solo las 500 empresas mds grandes generaron 31.2 bi-
llones de ingresos, 1.7 billones en beneficios, emplean a mas de 65 millones de
personas y operan en 36 paises.

Asi, y como resultado de este proceso, las empresas transnacionales tienen
un poder econdmico mayor que el de muchos estados. Por ejemplo, Wal-Mart,
Shell y Exxon Mobil tienen unos ingresos anuales superiores al Producto Inte-
rior Bruto (PIB) de paises como Austria, Sudéfrica y Venezuela. Telefénica y
Repsol, por su parte, manejan unos volimenes de ventas que duplican el PIB de
Bolivia y el de Honduras, respectivamente. Y las ganancias de estas compaiias,
que se traducen cada ano en grandes dividendos para sus principales accionistas
y directivos, no han dejado de incrementarse tras el estallido financiero global
de 2008. De esta manera, en 2013 la fortuna de los 25 mayores millonarios del
mundo crecié un 9% respecto al ano anterior (Herndndez y Ramiro, 2015). Se
trata por tanto de agentes imprescindibles para la consolidacién y extension del
modelo econémico global actual.

Tomando como base la hegemonia econémica alcanzada en las dltimas dé-
cadas, el poder corporativo se expande también al dmbito simbdlico y cultural,
con el objetivo de alcanzar el mayor consentimiento posible entre la poblacién.
De esta manera, las empresas transnacionales juegan un papel muy activo en
la construccién de un relato que las legitime entre las mayorias sociales, acce-
diendo y moldeando sus imaginarios por maltiples vias. En este sentido se em-
plean al mdximo en desvincular sus actuaciones de las evidencias que las vin-
culan con graves impactos negativos de todo tipo, identificando estas como
actuaciones aisladas y extraordinarias, incluso ajenas al centro corporativo, pero
en ninglin caso como patrones sistémicos vinculados con ciertos valores civiliza-

8 Esto no significa ni mucho que todas las unidades econémicas estén sujetas a los mercados y
cadenas globales, ya que existen multiples experiencias que escapan a estas dindmicas actuales, tanto
por decisién de construir férmulas alternativas, como por la incapacidad de la globalizacién neolibe-
ral de ocupar todos los espacios desde sus propias légicas de maximizacion de la ganancia y de econo-
mia de mercado. No obstante, si que tienen una muy fuerte influencia en dichas légicas de mercado,
hoy en dia hegeménicas.
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torios hegemdnicos. A su vez, y en sentido contrario, promueven —hasta el mo-
mento con cierto éxito— un relato que las identifica con valores positivos como
el progreso, el desarrollo, el poder, el avance tecnolégico y la generacién de em-
pleo (Ornelas, 2008). Dicho relato, ademds, se inscribe en la légica de defensa
de un imaginario hegeménico que limita las posibilidades de actuacién global a
los mdrgenes de la modernidad capitalista, y que promueve un modelo de socie-
dad coherente con el proyecto civilizatorio vigente, basado en una ciudadania
individualista, fragmentada, despolitizada y consumista (Ferndndez, 2015).

En este sentido las empresas transnacionales entienden el papel estraté-
gico que tiene esta disputa cultural, por lo que invierten ingentes recursos en
la misma, aprovechado su capacidad econémica y los pardmetros en los que se
mueve actualmente la sociedad global. Asi, la comunicacién y la informacién
también han pasado por el filtro de la mercantilizacién y la privatizacién, dando
lugar a la conformacién de mass media donde prima el dnimo de lucro, la ga-
nancia y la acumulacién sobre la veracidad y el rigor (Serrano, 2013). Ademds,
las grandes corporaciones invierten grandes cantidades en marketing, responsa-
bilidad social corporativa (RSC) y publicidad, en ese dnimo de hacer presente el
poder corporativo en todas las facetas de la vida. Desarrollan en definitiva una
estrategia que bombardea al planeta con el imaginario civilizatorio y el relato
positivo sobre las grandes corporaciones, apelando y colonizando directa o indi-
rectamente nuestras miradas y tratando de delimitar nuestros médrgenes posibles
de actuacién (Chomsky y Herman, 2000).

En todo caso, el acumulado de poder econémico y cultural no es suficiente,
por lo que este debe sostenerse sobre una sélida base politica acorde con la posi-
cién que ocupan actualmente las empresas transnacionales. En este sentido, estas
han participado activamente en la reformulacién de las ya de por si cuestionadas
acepciones vigentes de soberania y ciudadania —principios débiles de la moder-
nidad capitalista, como ya indicamos en el apartado anterior—, jugando un rol
fundamental en un momento de hegemonias politicas difusas y multipolares. El
resultado de este complejo proceso es una agenda y una estructura politica glo-
bal basada en un enfoque de democracia de todavia de menor intensidad, que
tensiona atin mds la atribulada relacién entre esta y el capitalismo, y que se es-
cora en favor del poder corporativo.

Respecto a la agenda vigente, esta se caracteriza en primer lugar por el ale-
jamiento ciudadano de la toma de decisiones, algunas de las cuales —precisa-
mente las de cierta relevancia sistémica— dejan de definirse en el marco del es-
tado-nacién en favor de dmbitos supraestatales —en los que no hay sujeto que
pudiera ejercer la soberanfa—, por lo que se afianza la politica de cardcter de-
legativo con mayores carencias de control popular. Ademds, en segundo lugar,
esta democracia devaluada tiende a privatizarse —o corporativizarse— a par-
tir de la labor de lobby, figura fundamental para entender hoy la politica y que
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afecta a todos los niveles competenciales —desde Naciones Unidas y las estruc-
turas regionales como la Unién Europea, hasta el dmbito estatal y local—, y que
bésicamente estd conformada por grupos de presion de las grandes empresas que
influyen sobre los y las tomadoras de decisiones. Por poner solo un ejemplo, hay
15.000 lobistas en el parlamento europeo, y de ellos un 70% son de empresas
transnacionales que defienden el statu quo civilizatorio y que se arrogan un pa-
pel que deberia jugar el conjunto de la ciudadania (Herndndez, Gonzdlez y Ra-
miro, 2012). Es mds, en el extremo de esta dindmica, los lobbies llegan a tener
capacidad de negociacién directa y secreta con las estructuras supraestatales an-
tes mencionadas, mientras que la ciudadania y los representantes politicos son
ajenos a dichas negociaciones, como ocurre en el caso del TTIP o del TISA, hi-
tos estratégicos de la agenda hegemdnica como hemos visto en el primer apar-
tado (Fernandez, 2015).

Finalmente, y en tercer lugar, hablamos también de una democracia
corrompida sistémicamente, ya que necesita de la corrupcién como arga-
masa que facilite la suma de intereses y poderes necesaria para mantenerla en
los términos de escasa intensidad en la que se despliega. Se trata asi de una
corrupcién que define al propio modelo y que se materializa en la forma de
sobornos, puertas giratorias, evasion y elusién de impuestos, paraisos fisca-
les, desvios de fondos, clientelismo, primas, especulacién, cierre de empresas,
etc. (Herndndez y Ramiro, 2015). Todas estas férmulas responden no solo a
voluntades concretas sino a una légica civilizatoria que prioriza el progreso,
el capitalismo, el lucro, la acumulacién de ganancia individual como premi-
sas del bienestar. En este sentido, no hablamos solo de un modelo en el que
hay corrupcién, sino mds bien de una forma de gobierno definida desde la
corrupcion, en el que colaboran corporaciones, estados y organismos multila-
terales.

Figura 4
Estructura Politica Global

Empresas
transnacionales

Estados de origen Estados receptores

Organismos
multilaterales

Fuente: Elaboracién propia.
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Precisamente las grandes empresas han aprovechado esta agenda hegemonica
de democracia de baja intensidad para incidir en la conformacién de una estruc-
tura politica global mds favorable a sus intereses. Dicha estructura se podria re-
presentar como una figura de cuatro vértices en el que colaboran activamente las
grandes instituciones multilaterales, los estados de origen de las empresas, los es-
tados receptores de la inversion, y las propias empresas transnacionales —que se
definen como el vértice fuerte del cuadrildtero politico—. Por supuesto esta re-
lacién de colaboracién no se da en todos los casos ni es natural per se, ya que he-
mos podido constatar casos de gobiernos que, desde posturas alternativas, han
impulsado otras dindmicas que se enfrentan a la democracia de baja intensidad y
a las empresas transnacionales. No obstante, la primacia del mantra civilizatorio
y de la salida hegeménica a la crisis como horizonte, asi como la prictica poli-
tica de la agenda de democracia antes sefialada, posibilitan en muchos casos esta
estructura relacional que colabora en la expansién del poder corporativo: en pri-
mer lugar, los organismos multilaterales —influenciados por los lobbies— gene-
ran la normativa global y las estructuras de decisién favorables a las empresas; en
segundo lugar, los estados de origen de las empresas transnacionales vinculan su
destino a estas, apoydndolas desde el dmbito diplomdtico, con politicas de inter-
nacionalizacién, créditos blandos, incluso con apoyo militar si fuera necesario;
en tercer lugar, los estados receptores compiten por la implantacién de estas em-
presas mediante una carrera de desregulacion de derechos a la baja acompafada
por una fuerte dosis de corrupcién, sin descartar el uso de la represion si fuera
necesario (Herndndez y Ramiro, 2015; Teitelbaum, 2010). Se trata, en defini-
tiva, de una estructura que suma intereses en la bisqueda de una parte del pastel
que ofrece el mantra civilizatorio, y en el que las empresas transnacionales jue-
gan un papel crucial.

Son por tanto esta agenda y esta estructura politica mundial las que susten-
tan el poder corporativo sobre una base firme, en la que este se sittia en un lugar
de primacia no solo sobre el poder popular, sino incluso de los agentes institu-
cionales multilaterales, regionales, estatales y locales.

Por ultimo, la fotografia final del poder corporativo se traslada del dmbito
politico al juridico, cerrando el circulo a partir de una nueva legalidad global.
De esta manera, las empresas transnacionales han conseguido imponer un nuevo
Derecho Corporativo Global, una lex mercatoria que se sitda por encima del
marco internacional de los derechos humanos y de la propia capacidad de actua-
cién politica de los estados, dando lugar a una arquitectura de la impunidad en
favor de sus intereses (Herndndez y Ramiro, 2015; Teitelbaum, 2010). Asi, la
lex mercatoria estd conformada por una muy diversa tipologia de formatos, que
van desde los mds de 3.000 tratados y acuerdos globales, regionales y bilaterales
vigentes sobre comercio e inversion, hasta los contratos que las instituciones es-
tablecen con las grandes corporaciones, pasando por los planes de ajuste estruc-
tural y los prestamos condicionados.
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Toda esta inflacién normativa se basa, en primer lugar, en la defensa priori-
taria y sin excepcién de una serie de principios fundamentales: la seguridad juri-
dica de las inversiones como ldgica inexcusable en favor de la salida hegeménica
a la crisis, estableciendo el pacta sunt servanda —lo pactado se cumple— como
méxima que paraliza todo intento de transformacién en funcién de nuevas con-
diciones o de nuevas voluntades politicas; la armonizacién normativa a la baja
en términos de derechos y libertades; el trato nacional para toda empresa extran-
jera, independientemente de las asimetrias de partida —considerando por tanto
igual a los desiguales— asi como de las pretensiones de desarrollar auténoma-
mente politicas que cohesionen al territorio; el trato de nacién mds favorecida,
ampliando las mejores condiciones ya existentes para los negocios en cualquier
acuerdo a los nuevos que se pudieran firmar; la proteccién retroactiva de las in-
versiones; la no exigencia de desempefios tecnolégicos, ecoldgicos, econémicos y
sociales a las grandes corporaciones y, finalmente, la imposicién de fuertes com-
pensaciones por posibles dafios generados —y por generar, en el caso de la ape-
lacién al lucro cesante—, que inhiban el enfrentamiento con las empresas trans-
nacionales (Herndndez y Ramiro, 2015). Estos son, en definitiva, los principios
y valores fuertes del derecho internacional actual, la adaptacién de los valores
fuertes de la modernidad capitalista al momento actual.

Ademis, y en segundo lugar, el Derecho Corporativo Global impone estos
principios sobre estructuras de arbitraje de los conflictos entre estados y corpo-
raciones que escapan y/o se superponen al sistema publico judicial. De esta ma-
nera, el Sistema de Solucién de Diferencias de la Organizacién Mundial del Co-
mercio (OMC), el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones del Banco Mundial (CIADI), la Corte Internacional de La Haya,
o la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de Comercio Internacional
(CCI), definen espacios de cardcter privado para dirimir los conflictos, siendo
las grandes empresas las tnicas que pueden apelar a los mismos. Por lo tanto, no
solo se igualan sujetos de derecho publico con sujetos de derecho privado, sino
que incluso se ofrecen mayores garantias a estos tltimos, primando como deci-
mos el énimo de lucro sobre el interés general.

El resultado final de la primacia de estos principios y de estas estructuras
de resolucién de diferencias es una mds que notable asimetria normativa, que
blinda los derechos de las empresas transnacionales, a la vez que diluye sus obli-
gaciones. En este sentido, la lex mercatoria supone un derecho fuerte, impera-
tivo, coercitivo y ejecutivo, mientras que las obligaciones de las grandes empre-
sas se reducen al cumplimiento de un derecho débil. Este se conforma en primer
lugar por las legislaciones nacionales de los paises receptores —en un contexto
de desregulacién neoliberal, y donde las responsabilidades no se amplian extra-
territorialmente hacia el centro corporativo—; en segundo lugar por un marco
internacional de los derechos humanos no exigible y que no es aplicable mds
que a los estados —por lo que las grandes empresas solo deben respetarlo—; y
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en tercer y altimo lugar, por el creciente papel internacional de la légica volun-
taria, unilateral y no vinculante de la RSC como preconizan el Pacto Global y
los actualmente vigentes Principios Rectores sobre Empresas y Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas (Ramiro, 2009).

Figura 5

Asimetria Normativa

PARADOJA NORMATIVA: INVERSION DE
PRIORIDADES

DERECHO INTERNACIONAL DE LOS

(Limitada a estados, no exigible nj
judicializable)

“LEX MERCATORIA”
DERECHO
CORPORATIVO
GLOBAL
(Imperativo, coercitivo y

ejecutivo)

Fuente: Elaboracién propia.

En definitiva, el poder de las grandes corporaciones se sustenta sobre una
arquitectura de la impunidad perfectamente coherente tanto con la salida hege-
monica de la crisis —que pretende eliminar toda traba a los negocios—, como
con los valores de la modernidad capitalista. De esta manera, la globalizacién
neoliberal sigue profundizando sus claves identitarias y conforma un modelo de
sociedad global que vincula la suerte del planeta con las légicas de acumulacién
capitalista que abanderan las empresas transnacionales, frente a un contrapeso
menguado de las instituciones publicas, que ven cercenadas sus capacidades po-
liticas.

Este modelo genera toda una serie de impactos negativos —econémicos, so-
ciales, ecoldgicos, politicos, culturales— derivados de la actuacién de las gran-
des corporaciones, y que han sido documentados en multiples estudios®. Por su-

? Entre ellas se encuentran, por ejemplo, las iniciativas de mapeo de los impactos sociales, am-
bientales y culturales de estas compafifas que han puesto en marcha el Observatorio de la Deuda en
la Globalizacién (ODG), FUHEM-Ecosocial y la Coordinacién por los Derechos de los Pueblos In-
digenas (CODPI); al igual que las investigaciones concretas sobre paises, empresas y sectores eco-
némicos que han llevado a cabo, por seguir con plataformas y organizaciones del Estado espanol,

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (16-52)



ALTERNATIVAS AL PODER CORPORATIVO:
BOSQUEJO DE UN MARCO DE REFERENCIA PARA LA DISPUTA DEL CONFLICTO CAPITAL-VIDA 35

puesto, no podemos afirmar que todas las empresas, en todos los sectores y en
todos los territorios tengan un efecto pernicioso, y es necesario estudiar en cada
caso especifico su desempeno real. No obstante, y a pesar de ello, podemos iden-
tificar patrones de funcionamiento que en base a la competencia y a la primacia
de la maximizacién de la ganancia, por un lado, y en funcién del poder corpora-
tivo acumulado en estas Gltimas décadas, por el otro, ofrecen un marco idéneo
para el desarrollo de las claves identitarias de las empresas transnacionales, donde
el bienestar general y la sostenibilidad del planeta ocupan un lugar menor, subor-
dinado y residual. Esto da como resultado un vinculo fuerte entre grandes corpo-
raciones y conculcacion de los derechos humanos y de la naturaleza.

En definitiva, el andlisis integral del poder corporativo resalta la caracteri-
zacién de las empresas transnacionales como producto de la modernidad ca-
pitalista, asi como su consideracién como agente hegemédnico en un contexto
complejo e incierto, impulsando, defendiendo y vinculando su suerte a los pard-
metros del proyecto civilizatorio hegeménico. Son por tanto agentes fundamen-
tales del conflicto capital-vida, situdndose en términos generales en vanguardia
de un modelo global que pone en riesgo la reproduccién de la vida, por lo que
es preciso generar alternativas que trasciendan tanto a dichos agentes como al
modelo en el que operan.

3. Alternativas en el conflicto capital-vida: bosquejo de marco tedrico

La crisis civilizatoria pone el foco de atencién en el conflicto capital-vida,
que a su vez nos conmina a generar propuestas alternativas a los valores y practi-
cas hegemoénicas. No obstante, ;cudles son los horizontes emancipadores de di-
chas alternativas?, ;hacia dénde dirigirlas?, ;cudles son las claves que marcan la
idoneidad de unas alternativas y no de otras?

Estas preguntas de cardcter tedrico no solo no deben considerarse como
asuntos menores en un contexto de urgencia por poner en prictica iniciativas
concretas que enfrenten la multidimensionalidad y amplitud del poder corpora-
tivo, sino que al contrario cobran especial sentido. Asi, no toda propuesta que se
enfrente a la modernidad capitalista y a sus agentes hegemdnicos tiene por qué
ser necesariamente Optima ni generar un impacto positivo en defensa de la vida.
En este sentido, tan importante como la practica politica de confrontacién con
los valores que generan el sistema de dominacién multiple, es también el debate
sobre los horizontes tedricos desde los que plantear dicha disputa, los pilares so-

la Campana Ropa Limpia, ;Quién debe a Quién?, Ingenierfa sin Fronteras, SETEM, Justicia i Pau,
Ecologistas en Accién, Veterinarios sin Fronteras y el Observatorio de Multinacionales en América
Latina (OMAL)-Paz con Dignidad, entre otras.
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bre los que sustentar las estrategias de emancipacion. De esta manera, es preciso
integrar la accién y la reflexiéon en un todo coherente que permita avanzar en el
logro de espacios ajenos a la primacia del capital. Por lo tanto, el trabajo de re-
flexidn tedrica nacido de la préctica politica, y la prictica politica sistematizada
que fortalece la reflexién tedrica se convierten en elementos sustanciales e indivi-
sibles de toda estrategia transformadora, confrontando los saberes de la domina-
cién con los saberes de la emancipacién, enfrentando la epistemologia capitalista
a otras epistemologias populares (Ornelas, 2008) que establezcan una forma al-
ternativa de definir alternativas (Sousa y Meneses, 2014). Por lo tanto, no toda
propuesta es vilida desde la simple negacién de los valores hegemoénicos, ni es
posible separar el debate tedrico del politico-prictico.

Las alternativas, en este sentido, deberfan impulsarse desde una doble pre-
misa que, por un lado, analice criticamente y se adapte dinimicamente al con-
texto mientras que, por el otro, sea capaz de avanzar en la construccién de rela-
tos que disputen hegemonias desde otros pardmetros, llegando de esta manera a
las grandes mayorias sociales a partir de nuevas claves tedricas, politicas, discur-
sivas y prdcticas.

Respecto a la primera de las premisas, los dos pilares de nuestro diagnéstico
global —la crisis civilizatoria y el conflicto capital-vida—, nos invitan a gene-
rar una agenda que enfrente de manera eficaz el sistema de dominacién multi-
ple desde la articulacién inclusiva e integral de enfoques complementarios, que
coadyuven en la conformacién de un sujeto de emancipacién plural y diverso.
Esta premisa —que no es garantia de ningtin éxito ante una realidad incierta—,
si que nos permite al menos, y desde un permanente andlisis critico del com-
plejo contexto mundial y local, enfrentar las estrategias de transformacién desde
claves mds s6lidas. Ademds, la segunda premisa antes sefalada para la conforma-
cién de alternativas pone el acento no solo sobre la necesidad de generar nue-
vos contenidos, sino también en la implementacién de férmulas que permitan
comunicar dichos contenidos para disputar imaginarios y relatos entre las ma-
yorias sociales. En definitiva, es importante articular un discurso coordinativo
—que aglutine a actores que, en base a claves compartidas, creen, deliberen, ar-
gumenten, negocien y lleguen a acuerdos alternativos— con un discurso comu-
nicativo —que permita presentar, contestar, deliberar y legitimar dichos acuer-

dos— (Schmidt, 2011).

En este apartado nos centraremos en los pardmetros que nos permitan avan-
zar en la construccion de dicho discurso coordinativo y comunicativo. Para
ello planteamos la definicién de un marco tedrico para el impulso de alterna-
tivas emancipadoras desde un enfoque integral e inclusivo. Empezaremos, en
este sentido, destacando en primer lugar algunas propuestas tedricas que, entre
muchas otras, cumplen con estos requisitos a la vez que son referencia para —y
surgen de— multiples précticas politicas de resistencia a lo largo y ancho del
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mundo. En segundo lugar, trataremos de sintetizar los pardimetros comunes de
estas propuestas en una serie de puntos que nos permitan definir otras bases ci-
vilizatorias sobre las que incidir en el conflicto capital-vida, desde la defensa de
esta Ultima. Finalmente y en tercer lugar se establecerdn, de manera tentativa,
cuatro ideas-fuerza sostenidas sobre dichas bases civilizatorias, que sirvan como
horizonte de emancipacién para la definicion de claves que enfrenten la moder-
nidad capitalista y el poder corporativo!®.

Comenzamos esta secuencia de referencias, bases, ideas-fuerza y claves por
el primero de sus términos. Destacamos en este sentido, y desde una perspectiva
inclusiva y popular, los intentos de complementacién del feminismo, el ecolo-
gismo, el buen vivir y la economia solidaria'!. Por supuesto es necesario reco-
nocer desde la humildad la existencia de otras muchas referencias tedricas y po-
liticas posibles, asi como el camino que atin queda por recorrer en esta légica de
interseccién. No obstante, se trata de un ejercicio incipiente pero necesario, en
el que las propuestas que a continuacién comentaremos nos pueden servir en
todo caso como base sélida para dicho camino por construir, ya que representan
miradas legitimadas desde un amplio abanico teérico y politico, y que no solo
diagnostican la realidad sino que proponen nuevas bases civilizatorias y nuevos
horizontes de emancipacién sobre los que sustentar el futuro.

De esta manera, ahondaremos en la propuesta ecofeminista (Orozco, 2014);
la apuesta por articular ecologia y justicia social (Riechmann, 20006); el intento
de buscar los nexos entre buen vivir, economia feminista y economia solida-
ria (Ledn, 2012 y 2014); y finalmente, un intento de posicionar algunas ideas-
fuerza derivadas de estos y otros enfoques (Ferndndez, Piris y Ramiro, 2013).

Comenzando con este somero andlisis, Amaia P. Orozco (2014) apuesta por
el decrecimiento feminista como referencia para las légicas emancipadoras desta-

10 Separar el marco tedrico y politico de las alternativas a la modernidad capitalista del de las al-
ternativas al poder corporativo supone un ejercicio complejo, en el cual las lineas divisorias no estdn
perfectamente delimitadas. Como hemos dicho previamente, es importante generar alternativas al
agente hegeménico del proyecto civilizatorio hegeménico, pero es précticamente imposible plantear-
las sin un horizonte de superacién de dicho proyecto. Esta serd una tensién permanente a lo largo de
la construccién del marco teérico, a la cual trataremos de responder en mejores condiciones en el si-
guiente apartado, cuando analicemos el marco politico y defendamos una légica de transicién en la
construccién de alternativas.

' Aunque en el andlisis que a continuacién expondremos de complementacién de enfoques no
hacemos referencia explicita al pensamiento marxista, este articulo recoge toda una serie de elemen-
tos de interés derivados de la teorfa y préctica marxista. Destacamos, en primer lugar, la relevancia
del trabajo digno, desarrollado en autonomia e interdependencia, no explotado y no enajenado como
eje de emancipacién, asi como del conflicto entre este y el capital. En segundo lugar, la apuesta por
una sociedad igualitaria como horizonte. En tercer lugar, la lucha contra la propiedad privada de los
medios de produccién como premisa para alcanzar dicha igualdad. En cuarto lugar, la defensa de la
democracia econémica, también en el centro de trabajo y, en quinto lugar —y aunque esto es mds
discutible hoy todavia— el vinculo entre socialismo y ecologia (Foster, 2004).
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cando, en primer lugar, la clave de la defensa de la sostenibilidad y cuidado de la
vida. Este, segtin la autora, es un fenémeno finito, vulnerable e inseparable por
tanto de los conceptos de ecodependencia, interdependencia y responsabilidad
colectiva. En segundo lugar, destaca la necesidad de tener una mirada abierta so-
bre la economia y el trabajo, que integre también todos los espacios no mercan-
tiles que inciden en la reproduccién de la vida (personas, hogares, comunidad,
dmbito publico), replanteando el conjunto desde el papel central de la reproduc-
cién vital. De esta manera, se insiste especificamente en el impulso a dindmicas
que hagan decrecer las esferas mercantiles de acumulacién, que promuevan un
menor consumo para vivir mejor, que democraticen los hogares y acaben con la
divisién sexual del trabajo, y que primen el debate sobre los comunes y su ges-
tién publica y/o comunitaria. Finalmente, y en tercer lugar, plantea dos princi-
pios fundamentales a la hora de pensar alternativas, como son la universalidad
—validez generalizada— y la singularidad —adaptadas a las asimétricas situa-
ciones y posiciones que cada quién ocupa—.

Por otro lado, Jorge Riechmann (2006) propone cinco claves que nos per-
mitan avanzar hacia sociedades ecolégicamente sostenibles y justas, rompiendo
claramente con la ldgica capitalista. Estos son la gestién global de la demanda,
en defensa de un consumo menor y democrdticamente planificado; la biomime-
sis, redisefiando nuestra tecnoesfera en coherencia con los flujos vitales de ener-
gia, materiales y residuos; la ecoeficiencia en el uso de materias primas y energfa;
la precaucién frente a la fe en la tecnociencia y en su carcter neutro; y, final-
mente, la igualdad social como premisa politica inexcusable.

A su vez, Magdalena Leén (2012 y 2014) parte de la definicién de buen
vivir como logro colectivo de una vida plena o en plenitud, basada en rela-
ciones armoénicas y equilibradas entre los seres humanos y todos los seres vi-
vos, en la reciprocidad y en la complementariedad. A partir de ahi, plantea los
vinculos de este enfoque con la economia feminista y la solidaria, haciendo
una apuesta por la sostenibilidad de la vida frente a la reproduccién ampliada
del capital, desde una fuerte critica al individualismo, al progreso, al bienestar
y al crecimiento. Bajo esta premisa propone, por un lado, el reconocimiento
y fomento de la diversidad econémica, destacando especialmente el papel cen-
tral de la economia solidaria y de sus principios (enfoque normativo de la eco-
nomia, relevancia del trabajo, tratamiento no capitalista del capital, democra-
cia participativa), més alld de la consideracién de esta como un aspecto social
o como simple referencia filoséfica. Por el otro, plantea el distanciamiento de
una vision sectorial, cosmética e inercial del género en la economia, desde un
enfoque inclusivo y abierto a todas las labores necesarias para la reproduccién

de la vida.

Finalmente, por nuestra parte (Ferndndez, Piris y Ramiro, 2013) propone-
mos seis ideas-fuerza como horizontes de emancipacién para la construccién de
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alternativas, a partir de diferentes enfoques tedricos!?: la centralidad de la soste-
nibilidad de la vida, frente a la que se otorga actualmente a la reproduccién am-
pliada del capital; el reconocimiento y articulacién de la diversidad, frente a la
pretendida universalidad del modelo hegemoénico y a su jerarquizacion de seres,
poderes y saberes; la democracia participativa, que se contrapone a la democra-
cia de baja intensidad que ofrece la férmula politica liberal-representativa; la re-
levancia de lo colectivo y de la comunidad frente al individualismo; la politiza-
cién de lo cotidiano dentro de dindmicas emancipadoras que unen lo general
con lo personal; y la confrontacién con la modernidad capitalista como premisa
de urgencia ante el momento que vivimos.

Todas estas propuestas son, en definitiva, una serie de esfuerzos que contri-
buyen al debate estratégico sobre el marco de referencia para afrontar la cons-
truccion de alternativas a la modernidad capitalista y al poder corporativo. Asi,
y a pesar del camino todavia por recorrer en este sentido, nos permiten recoger
algunos elementos comunes, nuevas bases civilizatorias y nuevas ideas-fuerza y
claves emancipadoras sobre las que construir relatos contrahegeménicos y es-
trategias politicas de transformacién, en disputa en favor de la vida y frente a la
primacia del capital.

Y son precisamente tres elementos complementarios y consustanciales
a nuestra caracterizacion de la vida'3 los que nos van a servir para sinterizar
el conjunto de bases civilizatorias surgidas de las diferentes reflexiones antes
expuestas, pasando ya al segundo punto de la secuencia en la que se estruc-
tura este apartado. En este sentido planteamos dichas bases en funcién de la
constatacién de la vida, en primer lugar, como realidad ecodependiente, fi-
nita y vulnerable; en segundo lugar, la vida como fenémeno diverso; en ter-
cer lugar, la vida como proceso interdependiente y que se desarrolla en co-
munidad.

La primera de las bases responde a la necesidad de actuar en consecuencia
con la constatacién de que vivimos en un espacio ecolégicamente cerrado, y en
el que por tanto existen limites fisicos que no pueden ser superados en lo que se
refiere al clima, a las fuentes de energfa, a los materiales y a los residuos. En este
sentido, no todo modelo de produccién, consumo y organizacién social es viable

12 La economia ecolégica (Naredo, 2006), la ecologia politica (Herrero, Cembranos y Pascual,
2011), el decrecimiento, la economia feminista para la sostenibilidad de la vida, la soberania alimen-
taria, el Buen Vivir/Sumak Kawsay, el Vivir Bien/Sumak Kamafia (Acosta, 2010), la economia soli-
daria, las propuestas de descolonizacién, la democracia radical (Calle, 2011) o la plurinacionalidad
de los estados.

13 La vida como sintesis de la humanidad y la naturaleza, no como un mero reflejo de las légicas
de la naturaleza, que pudieran operar en sentidos diferentes e incluso contradictorios. En este sen-
tido, nos referimos a los elementos que gufan a la vida para su autorreproduccién ampliada en térmi-
nos generales.
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Figura 6
Bases Civilizatorias Alternativas
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ni deseable, por lo que es preciso optar por aquéllos que mejor defiendan la re-
produccién de la vida y su cuidado —obviando la dicotomia entre humanidad y
naturaleza—.

La segunda base pone el acento en la diversidad vital existente y en la ne-
cesidad de su sostenibilidad como valor prioritario. De esta méxima se extraen
una serie de conclusiones significativas. Asi, y desde el dmbito normativo, el re-
conocimiento de la diversidad de conceptualizaciones de bienestar y de justicia,
asi como el énfasis en la importancia de su coexistencia y articulacién a partir de
referentes compartidos en defensa de la vida. Desde el dmbito epistemoldgico,
el impulso a las diferentes epistemologfas y saberes populares mds alld del cien-
tifico, en una légica de didlogo permanente y fluido entre los mismos (Sousa,
2006). Desde el dmbito politico, la constatacién de agendas y sujetos que parten
de situaciones y posiciones asimétricas que deben superarse desde claves inclusi-
vas, universales pero singulares, que transformen relaciones de poder y que evi-
ten el trato igual a los y las desiguales. Finalmente y desde el dmbito ecoldgico,
tal y como hemos indicado previamente, se destaca el esfuerzo por convertir a la
vida en su conjunto como centro del andlisis, desde una légica de ampliacién y
reproduccién de su diversidad.

Precisamente este reconocimiento y articulacién de la diversidad estd di-
rectamente vinculado al conflicto como elemento propio de todo proceso vital,
dada la variedad normativa, epistemolégica, politica y ecolégica que antes sefia-
ldbamos. En este sentido, y dentro de una légica general de conflicto entre el ca-
pital y la vida —en el que se pretende trascender valores, estructuras, agentes y
dindmicas hegeménicas— es preciso también reconocer, explicitar y superar los
diversos conflictos que subyacen en la propia reproduccion de la vida, a partir
de identidades, posiciones y situaciones diferentes.
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Por ultimo, la tercera base civilizatoria insiste en que, frente a las pretensio-
nes individualistas, la vida es un proceso que siempre se desarrolla en colectivo,
por lo que es imposible evadir el concepto y la prictica comunitaria'4. Se des-
taca de esta manera la necesidad de articular la reproduccién de la vida diversa
en base a procesos colectivos y democréticos, partiendo de las diferentes situa-
ciones y posiciones que se ocupan en cada caso. De esta manera, la participacién
en todas aquellas decisiones fundamentales que afectan a nuestras vidas se torna
en premisa, asi como principios como la reciprocidad y complementariedad
frente a la competencia como valor de la modernidad capitalista.

En definitiva, las tres bases civilizatorias alternativas que proponemos nos
definen un marco de partida para cualquier modelo social, en el que este debe
en primer lugar enfrentar la grave crisis ecolégica desde la asuncién de los limi-
tes del planeta; en segundo lugar, asumir e impulsar la diversidad de seres, po-
deres y saberes, actuando sobre el multiple conflicto que se sittia en el corazén
de la disputa entre el capital y la vida; finalmente, y en tercer lugar, enfrentar di-
chos conflictos desde la defensa de lo colectivo, a partir de una apuesta decidida
por el poder popular y la democracia participativa.

Figura 7

Bases Civilizatorias e Ideas Fuerza Emancipadoras
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Fuente: Elaboracion propia.

14 Una prictica comunitaria que, por un lado, no se reduce al 4émbito local sino que contiene a
su vez légicas globales. Ademds, por el otro, lleva implicita una tensién permanente con la autono-
mia personal.
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A partir de ahi, avanzamos en el siguiente punto de nuestra secuencia, pro-
poniendo una serie de ideas-fuerza —y de claves vinculadas a las mismas— que
prefiguren el horizonte de emancipacién desde el que impulsar procesos alterna-
tivos que enfrenten el sistema de dominacién multiple y el poder corporativo.
No se trata en este sentido de definir dogmas Gnicos o recetarios cerrados, sino
de contar al menos con elementos que nos permitan prefigurar y/o delimitar por
dénde creemos que es idoneo avanzar.

En primer lugar se apuesta por modelos de vida que, a partir de criterios
ecolégicos y democrdticos derivados de la base de una vida vulnerable, diversa
y colectiva, optan por lo local y por el territorio como espacio estratégico sobre
el que sustentar la vida, sin menoscabo de la fundamental articulacién local-glo-
bal. De esta manera se proponen horizontes que tiendan a modelos descomple-
jizados en los que se vaya progresivamente desmercantilizando espacios sujetos a
l6gicas capitalistas en favor de férmulas alternativas basadas en los principios de
la economia solidaria. Ademis, se persiguen modelos basados en un consumo
responsable —y menor en términos generales—, que a su vez priorice procesos
de transicion energética frente a la dependencia f6sil.

En lo que se refiere a la segunda idea-fuerza emancipadora, y como ele-
mento complementario a la propuesta de nuevos modelos socioecondémicos que
subyace a la primera, se destaca la importancia de la redistribucién igualitaria
como prioridad. En este sentido, no es posible generar alternativas sin enfrentar
las crecientes desigualdades actuales. Partiendo de esta premisa, y en funcién de
las bases civilizatorias que propugnan una vida diversa y en colectivo, se plantea
una légica redistributiva que no se limita tinicamente a los recursos —a través
de politicas publicas o de transformaciones en la propiedad de los mismos—,
sino que también se refiere a los trabajos. De esta manera, se amplia la mirada
del modelo mds alld del mercado y se pone la diana en la superacién de la actual
divisién sexual del trabajo, en una l6gica de democratizacién de los hogares. Por
ltimo, también incluye una redistribucién de posiciones geopoliticas y econd-
micas en el tablero mundial, insistiendo por ejemplo en la necesidad de superar
patrones de dependencia y especializacién, como la matriz agrario-exportadora

de muchos paises del Sur Global.

Respecto a la tercera idea-fuerza emancipadora, esta serfa el sustento politico
de las otras dos claves previas que prefiguran modelos socioeconémicos alterna-
tivos. En este sentido, hace referencia a la necesidad de dar forma a una nueva
agenda y estructura politica que ponga en valor el poder popular desde una de-
mocracia participativa y radical, y que por tanto supere a las actualmente hegemé-
nicas, ya explicadas en el segundo apartado. Asi, se apuesta por devolver al poder
politico la primacia sobre el econémico desde la 16gica de una ciudadania critica,
organizada y participativa en su territorio, en los espacios regionales y en los glo-
bales, poniendo fin a las dindmicas de privatizacién y corrupcion.

LaN HARREMANAK/33 (2015-11) (16-52)



ALTERNATIVAS AL PODER CORPORATIVO:
BOSQUEJO DE UN MARCO DE REFERENCIA PARA LA DISPUTA DEL CONFLICTO CAPITAL-VIDA 43

Finalmente, la cuarta clave se vincula con la necesidad de construir un dis-
curso comunicativo, un relato que pudiera alcanzar legitimidad entre las mayo-
rias populares y abrir la senda de posibilidad que el horizonte de construccién
de alternativas precisa. En este sentido, esta idea-fuerza llama por un lado a for-
talecer los esfuerzos de denuncia de los riesgos que se asumen en el actual pro-
yecto civilizatorio y de los impactos de sus agentes hegemonicos. Por el otro, in-
cita a incidir en el imaginario colectivo sobre la necesidad y viabilidad de abrir y
explorar nuevos caminos, desde légicas de investigacién, comunicacién y educa-
cién alternativas y emancipadoras.

Figura 8
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Fuente: Elaboracién propia.

En este punto concluimos nuestra secuencia y por tanto la definicién de
nuestro marco tedrico de referencia. Este se basa inicialmente en un diagnds-
tico global centrado en el cardcter civilizatorio de la crisis y en la primacia del
conflicto capital-vida. Este tltimo concepto nos urge a la construccién de un
discurso coordinativo y comunicativo que permita impulsar alternativas a la
modernidad capitalista y al poder corporativo. Y para ello nos sostenemos so-
bre bases civilizatorias que parten de la naturaleza vulnerable, diversa y comu-
nitaria de la vida para ofrecernos una serie de ideas-fuerza y claves emancipado-
ras sobre las que sustentar procesos alternativos. Estas apuestan especificamente
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por modelos socioecondmicos basados en el territorio, en el trabajo y en la su-
peracién de la urgencia ecoldgica; por establecer la igualdad como valor a par-
tir de la redistribucién de recursos, trabajos y posiciones; por la defensa de lo
colectivo y la democracia participativa frente al poder econédmico; y por asumir
no solo el reto de plantear contenidos alternativos, sino también de férmulas
de comunicacién que lleguen a las mayorias sociales.

Es este bosquejo de marco tedrico el que, junto al marco politico que anali-
zaremos en el siguiente apartado, nos debe permitir contar con ciertos elemen-
tos para imaginar, pensar, planificar, implementar, evaluar y sistematizar proce-
sos e iniciativas alternativas.

4. Alternativas al poder corporativo: bosquejo de marco politico

Si el marco tedrico nos puede servir para definir las sendas sobre las que
transitar en el conflicto capital-vida, es necesario complementar este con una se-
rie de elementos de cardcter politico que permitan «aterrizar» las ideas-fuerza y
las claves emancipadoras en estrategias concretas de disputa con el poder corpo-
rativo. En este sentido, el bosquejo de marco de referencia que propone este ar-
ticulo se nutre tanto de elementos teéricos como politicos.

Precisamente esta tensién entre teoria y politica no se resuelve ficilmente, ya
que el aterrizaje a la préctica de los elementos mds abstractos estd atravesado por
multiples nudos de complejidad, que descansan tanto sobre las mds diversas asi-
metrias de partida a la hora de definir e impulsar estrategias concretas, como en
la incertidumbre y la linealidad que acompana a todo proceso politico. En este

Figura 9
Nudos de Complejidad Politica

Objetivos &
Agendas

COMPLEJIDAD

Sujetos &
Agentes
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sentido, destacamos cuatro nudos de complejidad de especial relevancia, vincu-
lados en primer lugar a los objetivos y agendas perseguidos, y en segundo, tercer
y cuarto lugar a los tiempos, a los espacios y a los agentes de la emancipacién,
respectivamente.

Respecto al primer de los nudos, se constata la especial complejidad de
avanzar en las ideas-fuerza propuestas en base a agendas amplias, diversas e in-
clusivas. Asi, el énfasis en como garantizar el equilibrio y la interseccién de di-
mensiones complementarias, o el debate abierto sobre cémo organizar lo colec-
tivo en base a légicas publicas, comunitarias, sociales y/o privadas —incluso la
viabilidad de la existencia de empresas transnacionales en un horizonte alterna-
tivo— plantean importantes retos que complican la generacién de un discurso
coordinativo. A esto se le suma, ademds, lo complejo de convertir estas agendas
en un relato que logre acceder a los imaginarios de las mayorias sociales.

Pasando al segundo nudo —vinculado al tiempo de la emancipacién—, es
importante destacar que se parte hoy en dia de una asimetria muy notable en fa-
vor del poder corporativo, ademds de que el hecho de avanzar en los horizontes
emancipadores requiere de procesos largos y progresivos, en los que se van prio-
rizando metas en funcién de la situacién. Por lo tanto se precisa de procesos que
vinculen el corto y el largo plazo en légicas comunes, evitando de esta manera
tanto la respuesta reactiva e inmediata, por un lado, como el empecinamiento
en la implementacién inmediata y absoluta de las claves emancipadoras, por el
otro, como enfoques estratégicos principales. Ademds, y en una légica progre-
siva, no se puede obviar la tensién entre alternativas a la modernidad capita-
lista y alternativas al poder corporativo que, estando muy relacionadas, plantean
una dosis mayor de complejidad en las estrategias, incidiendo asi tanto sobre el
agente especifico como en el sistema en el que se sustenta.

En lo que se refiere al tercer nudo —espacio de la emancipacién—, parti-
mos de la apuesta realizada por priorizar la 16gica territorial como dmbito de
desarrollo de los modelos alternativos de vida. Este énfasis se establece sin me-
noscabo a que el territorio se vincule globalmente para enfrentar por un lado la
légica sistémica y mundial de la modernidad capitalista, y que permita por el
otro avanzar en una gobernanza a nivel planetario en el que convivan diversos
referentes de bienestar y justicia. No obstante, este enfoque muestra la dificul-
tad de compatibilizar los diferentes niveles de articulacién estratégica para poder
vincular lo local, lo estatal, lo regional y lo global.

Finalmente, el cuarto nudo de complejidad se refiere a quién o quiénes son
los agentes de emancipacién, plantedndose fundamentalmente la tensa rela-
cién entre légicas institucionales, por un lado, y légicas sociales y comunitarias,
por el otro, ya que parten de naturalezas y voluntades politicas diversas. Asi, las
instituciones publicas parten en primer lugar de las limitaciones ya comenta-
das a lo largo del articulo respecto al poder corporativo —no hay que confun-
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dir por tanto poder con gobierno—; en segundo lugar de una naturaleza basada
en tiempos cortos electorales y presupuestarios, que la acercan mds a légicas re-
distributivas que de cardcter profundo, asi como en tercer lugar de una realidad
de ser espacios en disputa en el que coexisten agendas y poderes diversos y frigi-
les. No obstante, pudieran desde sus politicas publicas tanto generar efectos pa-
lanca sobre procesos emancipadores y sobre sus agentes sociales, como también
en sentido contrario cercenar, desvirtuar e incluso criminalizar los mismos. Por
su lado, los movimientos sociales y comunitarios parten de una posicién todavia
mds asimétrica respecto al poder corporativo, aunque de una naturaleza no tan
apegada siempre al corto plazo, por lo que suelen abanderar propuestas emanci-
padoras con una profundidad y con una perspectiva temporal de mayor calado.
A pesar de ello, pudieran existir «techos de cristal» a la implementacién de sus
procesos si no cuentan con el efecto «palanca» de las politicas publicas, e incluso
pudieran caer, en el extremo, en cierto purismo respecto a la agenda, desde-
fiando el desafio de la politica y el cardcter procesual y de disputa de poder im-
plicita a la misma.

En definitiva, estas cuatro tipologias de nudos de complejidad nos plantean
una serie de preguntas para las que no se trata tanto de tener una respuesta ce-
rrada y definitiva como de al menos definir apuestas especificas que comple-
menten nuestro marco de referencia a modo de tendencias positivas. De esta
manera se plantea, en primer lugar, la necesidad de priorizar aquellas alter-
nativas que se formulen e implementen desde l6gicas inclusivas de enfrentar
el Sistema de Dominacién Multiple, y que planteen maneras creativas de en-
frentar el debate sobre lo colectivo. En segundo lugar, se prima el andlisis de
las alternativas desde una l6gica de transicién en base a procesos graduales que
vinculen lo urgente y lo necesario, lo inmediato y el horizonte tltimo, y que
por tanto impulse resistencias que se conviertan progresivamente en alterna-
tivas (Ramiro, 2015). En este sentido, y en las primeras etapas de ese proceso
de transicién, es importante disputar espacios al poder corporativo, poner «di-
ques» a su enorme poder actual, pero sin abandonar el abordaje de la apuesta
alternativa civilizatoria y sistémica. En tercer lugar, y en base a la defensa del
territorio, se enfatiza la necesidad de alternativas que lo vinculen globalmente,
dentro de légicas cosmopolitas pero arraigadas (Tarrow, 2011). Y por dltimo y
cuarto lugar, se plantea como prioridad las alternativas que generan poder po-
pular sélido, ciudadania critica, articulada y organizada, tanto si estas iniciati-
vas parten de gobiernos como de movimientos y comunidades, pero en clave
de corresponsabilidad (Gémez, 2016).

Por lo tanto, afladimos a nuestro marco tedrico estos cuatro elementos poli-
ticos: apuesta por agendas inclusivas y creativas; por procesos graduales de tran-
sicién; por la articulacién global de los territorios; y por el fortalecimiento del
poder popular desde la corresponsabilidad. Por supuesto, no se trata de premisas
ni de precondiciones, sino mds bien de referencias positivas que complementan
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las ideas-fuerza y las claves emancipadoras antes sefialadas, asumiendo de esta
manera la légica de horizontes en un mundo complejo e incierto.

5. Alternativas al poder corporativo: marco de referencia y conclusiones

Concluimos el presente articulo recogiendo los diferentes elementos que nos
han servido como base para la conformacién del bosquejo de marco de referen-
cia. No obstante, y antes de entrar en su ldégica interna, es importante rescatar
tres premisas sobre los que este se ha sustentado. En primer lugar, este bosquejo
no pretende ser mds que un insumo al abierto y dindmico debate sobre las alter-
nativas al poder corporativo y al sistema vigente, planteando desde la humildad
algunas claves que pudieran ayudar a vislumbrar otras sendas por las que tran-
sitar, y siempre desde el andlisis inclusivo de lo que ya se impulsa, se piensa y se
imagina desde légicas contrahegemonicas. En segundo lugar, este ejercicio nace
desde la urgencia por ahondar en estos debates, dado que vivimos un momento
de riesgo planetario que, a su vez, nos ofrece una ventana de oportunidad, ya que
los parimetros civilizatorios sufren un creciente cuestionamiento. Asi, el cambio
sistémico se estd produciendo, pero se abren posibilidades para saber qué agen-
das y qué sujetos lo liderardn. Por dltimo, y en tercer lugar, este marco se plan-
tea desde la indivisibilidad entre los andlisis tedricos y politicos, que deben ali-
mentarse mutuamente desde un andlisis critico y permanente de la realidad.

Partiendo de estas premisas, comenzamos con nuestra sintesis del articulo
recordando que caracterizdbamos la crisis actual como un fenémeno civilizato-
rio, cuya génesis se sitlia en una serie de valores hegemodnicos del proyecto de
la modernidad capitalista (el progreso, el individualismo, la ciencia como saber
tnico, la dominacién de la naturaleza por el ser humano, la acumulacién ca-
pitalista y la democracia liberal-representativa). Estos valores habrian definido
una agenda y una estructura econdmica, politica, cultural y social que nos ha
conducido al atolladero histérico actual. Este no solo se manifiesta en crecien-
tes desigualdades y en un modelo de gobernanza en el que el poder corporativo
se impone al politico, sino que incluso llega a ponerse en riesgo la propia repro-
duccién de la vida misma, tal y como ponen de manifiesto la crisis climdtica y
energética. Asistimos por tanto a la necesidad y a la urgencia por trascender los
valores civilizatorios en base a otros alternativos, destacando el conflicto entre el
capital —como metéfora de la modernidad capitalista— y la vida como eje es-
tratégico de disputa.

A partir de este diagndstico global basado en los conceptos de crisis civili-
zatoria y conflicto capital-vida, y en un contexto complejo e incierto, se plantea
la necesidad de definir un marco de referencia tedrico-politico que nos permita
vislumbrar, analizar, evaluar e implementar alternativas al poder corporativo y al
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sistema en el que este se sustenta e impulsa. Se enfatiza asi la necesidad de com-
binar un discurso coordinativo que permita articular a agendas y sujetos diver-
sos, con un discurso comunicativo que apele a los imaginarios de las mayorias
sociales.

En funcién por tanto de esta doble légica coordinativa y comunicativa, y a
partir de diversas propuestas de definicién de agendas inclusivas, se definieron
unas bases civilizatorias alternativas en defensa de la reproduccién ampliada de
la vida, que nacfan de la caracterizacién de esta como un fenémeno vulnerable,
diverso y colectivo.

Precisamente de estas bases se establecieron tentativamente una serie de
ideas-fuerza y claves que pudieran marcar la senda de otros horizontes alterna-
tivos. Estas proponen fundamentalmente apostar por el territorio como espa-
cio estratégico de emancipacién; la defensa de modelos socioeconémicos des-
complejizados, desmercantilizados y basados en el bien comun y el trabajo; la
igualdad en la diversidad como principio guia para la redistribucién de recursos,
trabajos y posiciones; la democracia y el poder popular como premisa de organi-
zacién politica; y, por ultimo, la insistencia en la construccién de relatos contra-
hegemonicos que a través de la comunicacién y la educacién emancipadora pu-
dieran disputar espacios en el imaginario de las mayorias sociales, insistiendo en
la viabilidad y necesidad del cambio desde las nuevas bases civilizatorias.

Ademis de estas claves tedricas, y dentro de la légica indisoluble entre re-
flexidn y accidn, el bosquejo de marco de referencia se nutre también de una se-
rie de reflexiones surgidas de la compleja préctica politica. En este sentido, las
ideas-fuerza y claves antes senaladas deberian aterrizarse sobre nuevos elementos
que definan tendencias para priorizar en primer lugar alternativas que se basen
en agendas inclusivas y creativas, que por lo tanto coadyuven en la conforma-
cién del sujeto plural y diverso de emancipacién. En segundo lugar, se plantea
la necesidad de asumir la légica de transicién y de proceso como parte indispen-
sable de toda estrategia, y que por lo tanto vincule lo inmediato con lo estructu-
ral en l6gicas progresivas. En tercer lugar, la apuesta por el territorio no exime
su necesaria articulacién global, haciéndolo ademds desde el reconocimiento de
la diversidad y de la relevancia de la democracia. Precisamente la democracia y
el poder popular son, en cuarto lugar, elementos a tener en consideracién como
sostén fundamental de toda estrategia de transicién, tratando desde ahi de com-
plementar légicas institucionales y sociales.

Esta serfa en definitiva la propuesta de bosquejo de marco de referencia para
las alternativas a la modernidad capitalista y al poder corporativo. Su fin no es
unicamente el de reconocer y sintetizar todas las iniciativas y propuestas que ca-
minan ya en ese sentido, como el Tratado de los Pueblos (Herndndez, 2016),
las campanas globales y locales de sensibilizacién y boicot, la toma de tierras,
las auditorias ciudadanas de la deuda, las propuestas de politicas publicas frente
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Figura 10
Marco de referencia alternativas al Poder Corporativo
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a la impunidad transnacional, los procesos sociales en favor de la soberania ali-
mentaria y la economia solidaria, etc. Es también el de, partiendo de lo que hay,
tratar de imaginar quién, cémo y en qué podemos seguir insistiendo para que
las mayorias sociales dirijamos el cambio que ya estd viniendo, evitando asi que
una minoria lo haga. En esta linea, este articulo es parte de un proceso de inves-
tigacién colectivo del Observatorio sobre Multinacionales en América Latina
(OMAL), que continuard con los debates tedricos y politicos objeto de este ar-
ticulo, pero que en una préxima publicacién ampliard el marco de andlisis hasta
la profundizacién en ciertas iniciativas y procesos concretos que guardan cohe-
rencia con el marco propuesto, a la vez que destacan en su enfrentamiento al
poder econémico, simbdlico, politico y juridico que hoy atesora el poder corpo-
rativo.
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