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I. PARTEA

thléau analytique et grammatical
de la langue basque-en azterketa






SARRERA

Ezagun denez, XIx. mendea garai biziki opafoa izan zen euskalaritzarako eta ze-
hazkiago euskararen azterketarako. Orduan hizkuntzalaritza modernoa sortu zen
Europan, eta gramatika konparatzailea eta dialektologia bezalako gaiek lehen urra-
tsak egin zituzten euskararen ikerketetan. Aitzinamendu horiek askotan atzerriko
filologo eta hizkuntzalari batzuen eskutik burutu ziren, beren-metodo eta ideia be-
rriak euskarari aplikaturik. Horien artean ditugu Van Eys, Vinson, eta Bonaparte
Printzea. Dakigun bezala, azken horrek, Euskal Herriko laguntzaile batzuekin ba-
tera, euskalkiak hurbiletik aztertu eta hauen arteko lehenbiziko sailkapena proposatu
zuen. Baina horretaz gain lagundu zuen euskarazko obra anitzen inprimatzera, argi-
talpen fresak beregain harturik.

Bestalde, lan hauen ondoan, euskararen irakasliburu era gramatika didaktikoak
emendatuz joan ziren, beti ere jende berriek horniturik eta argitaraturik: orduan
agertu ziren Humboldt prusiarraren euskarari buruzko ohar batzuk (1817), Lécluse
(1826), Darrigol (1827), Chaho eta Abbadie (1836), Archu (1852) eta Inchauspe-
ren (1858) gramatikak.

Kontestu honetan berean sortu zen gaur aurkezten dugun Henri de Belsunce biz-
kondearen (1796-1872) Tableau analytique et grammatical de la langue basque
(1858) gramatika lana. Obra hau gaur egun arte ezezaguna izan da euskalari gehie-
nentzat, ez baita argitaratua izan, eta Belsunce bera ez baikenuen ezagutzen euskara-
ren aztertzaile gisa. Bai aldiz historialari gisa, 1847an, A. Chahorekin batera, euskal-
dunen historiari buruzko obra bat argitaratu baitzuen: Histoire des basques depuis
leur établissement dans les Pyrénées occidentales jusqu’is nos jours.!

1ableau Analytique er grammatical de la langue basque obrak, 1858 data darama
sar orrian, baita bizkondearen izenpedura ere analisi gramatikalaren hondarrean. Es-
kuizkribu luzea da (265 orrialdetakoa), oso ongi kontserbatua izan dena. Gaur egun,
gureganaino heldu den kopia bakarra, Nafarroako Diputazioko Artxibategian dago,
L. L. Bonaparteren fondoan. '

Nire lehen xedea azterketa hau abiatu nuelarik zen, batetik, gramatika lan horren
ezagutaraztea XIX. mende oparo horren lekukotasun gisa, eta bestetik, Henri de Bel-
sunce gramarikari gisa aurkeztea. Horretarako, lehendabizi eskuizkribu horren edizioa
burutu nuen eta gero hasi nintzen bertan azaltzen diren ideien eta gogoeten aztertzen,

1 Zehazkiago, Belsunceren lan horrek, Chahoren Histoire primitive des euskariens-basques: langue,
[poésie, maeurs et caractéve de ce peuple; introduction & son histoire ancienne et moderne deitu obraren II. eta
T11. tomoak osatzen ditu.



Xiv TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

eta garaiko joera gramatikalekin erkatzen, lan horren kokatzeko bere garaian eta ager zi-
tezkeen pentsamolde berritzaileen aitzinera eramateko. Orduan, gaur aurkezten dudan
lanean bi zati nagusi hauek agertzen dira, lehendabizi Tablean analytique et grammatical
de la langue basque gramatikaren azterketa, eta bestetik lanaren edizio zuzendua.

Lehenbiziko zati nagusi horretan, lehenik, 1850 inguruko egoera gramatikalaren
berri emanen dugu laburki, bereziki garai hartako zer argitaratua zen zehazturik,
baina autore bakoitzaren sinesmen eta teorietan sartu gabe, hau Belsunceren grama-
tikaren azterketan aitzinatu arau eginen baitugu.

Bigarren kapitulu batean, Belsunce bera aurkeztuko dugu eta ikusiko nola luzaz
Euskal Herritik kanpo ibili den armada gizon horri, euskara (berant) ikasirik, euska-
rarekilako interes bizia piztu zitzaion. Bestalde, atal horretan berean, bere gramatika-
ren eskuizkribua aurkeztuko dugu, eta saiatuko gara ulertzen zergatik dirudienez bu-
katua zuen gramatikazko lan luze hori ez zuen argitaratu. Aurkitu ditugun Antoine
d’Abbadie-ri idatzi gutun batzuek? lagunduko gaituzte Belsunceren biziaz gehiago
jakitera eta erantzun horren ematera.

Hirugarren kapituluan, Belsunceren hizkuntzalaritza aipatuko dugu eta zehaz-
kiago hizkuntzaz eta euskaraz zuen ikusmoldea, dudarik gabe, zituen ideiak garai
hartan Euskal Herrian eta Europan zabalduak zirenekin konparatuz.

Gero, laugarren kapitulu batean, euskararen egituraz eta osagaiez eskaintzen duen
analisian murgilduko gara, eta berehala ondoko kapituluan neurtuko dugu zenbateta-
raino ematen duen analisia berritzailea den, ala beste gramatika batzuetan oinarritua. Or-
duan ikusiko dugu zenbatetaraino Belsunce bere garaiko hizkuntz eztabaidetan sartua
zen eta zer jarrera zuen hauen aldera. Azkenik, seigarren kapitulu batean, gramatika lan
horren ezaugarriak aitzinera eramanik —gramatikaren forma eta antolaketari batetik, eta
bestetik funtsari doazkienak— saiatuko gara horren nolabaiteko balorazio baten egiten.

Erran bezala, bigarren zati nagusian, Belsunceren gramatikaren edizio zuzendua
aurkeztuko dugu. Edizio horretan agertuko zaigu testua bera, oharrez josia, Belsun-
cek beste gramatikari bat kopiatzen duela seinalatzeko, edo dauden hutsen zuzen-
tzeko edo azpimarratzeko. Gero, ikusiko dugun bezala, eskuizkribuan bi esku edo
idazkera agertzen dira, bata, nagusia, idazkari ez identifikatu batena, eta bestea, guti-
tan agertzen dena, soilik zuzenketa edo gehitze batzuen sartzeko, gure ustez Belsunce-
rena dena, hurrenez hurren A eta B deituak. B eskua sartzen den aldi oro ohar baten
bidez abisatuko dugu irakurlea. Bestalde, irakurlearen erosotasunerako, gramatika ho-
rri falta zitzaion aurkibidea osatu dugu, eta gramatikaren bukaeran sartu.

Azkenik, eskerrik beroenak helarazi nahi dizkiet lan honen burutzen eta argitaratzen
lagundu nauten guziei: Xarles Bidegain, Befiat Oyharcabal, Jean Haritschelhar, Claude
Mehats, Martine Hiriart-Urruty, Fermin Arkotxa, Manex Goihenetxe zena, Koldo
Zuazo, Blanca Urgell, Joseba A. Lakarra eta Xavier de Belsunce-ri. Milesker handi bat
Ricardo Gémez-i bere aholku eta ohar argigarriengatik, eta bere pazientziarengatik!

Lan honengatik Eusko Ikaskuntzaren ikerketa beka jaso nuen 2003an eta berriz
ere eskertzen dut elkartea nire lagundurik.?

2 Euskaltzaindiaren Azkue liburutegian, Abbadieren gutundegian.

3 Aurkezten dudan azterketa osoan zehar, Belsuncek Tzbleau analytique et grammatical-en idatzita-
koaren aipamenak agerrarazten ditut. Aipamen horien ondotik gehituak diren orrialde erreferentziak,
eskuizkribuko orrialde zenbaketari dagozkio.



I. KAPITULUA

EUSKAL HERRIKO EGOERA GRAMATIKATLA 1850 INGURU

Belsuncek bere gramatika lana bukatu aitzin, beste euskaldun ala atzerritar batzuek
euskararen deskribapen eta analisia sakonak burutu zituzten. Kontuan har ditzagun
1729 eta 1858 artean agertu diren euskarari buruzko gramatikak eta gogoetak.

1. Xviil. mendea
1.1. Manuel de Larramendi (1729)

Lehenik, aipatu behar da Manuel de Larramendi apez gipuzkoarrak burutu lana,
hura izan baitzen lehenbizikorik argitaratu zen euskal gramatika. 1729an plazaratu
zuen, Salamancan E/ imposible vencido izenburuarekin. Garai hartan gaztelerazko gra-
matiketan ohikoa zen bezala, eredu klasikoari jarraikitzen zaio, Larramendiren grama-
tika hori. Halere, berak badaki eredu horrek mugak badituela eta arazoak eta desegoki-
tasunak sortzen direla arras egitura ezberdina duen hizkuntza bati egokitzen saiatzean.
Baina, garaiko egoera izanik, Larramendik frankotan eta oharkabean du segitzen mu-
gimendu hori (Gémez 1991). Obra hori oraino aipagai zen Belsunce bere gramatika-
ren moldatzen ari zelarik, zeren eta 1854an, B. Blanc Saint Hilaire deitu gramatikari
batek horren frantsesezko itzulpena argitaratu baitzuen, Grammaire de la langue bas-

que, dapres celle du P Manuel de Larramed;i intitulée El imposible vencido deitua.

1.2. Martin de Harriet (1741)

Bigarrenik, Martin Harriet notario lapurtarraren gramatika agertu zen 1741ean,
Baionan. Gramatica escuaraz eta francesez composatua frances hitzcuntza ikhasi nabi duten
faboretan deitua da, eta nahiz eta frantsesaren gramatika bat izan, euskaraz egin den le-
hen gramatika da eta euskararen gramatikari eta hiztegjari buruzko elementuak dakartza.

1.3. Pablo Pedro Astarloa (1803)

Pablo Pedro Astarloaren Apologia de la lengua bascongada, 6 ensayo critico filosdfico
de su perfeccion y antigiiedad sobre todas las que se conocen: en respuesta & los reparos
propuestos en el Diccionario geogrdfico histérico de Espafia, tomo segundo, palabra Na-
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barra aipatu behar dugu. Lan hau 1803an argitaratua izan zen Madrilen. Izenbu-
ruak dioen bezala, Apologia, Traggiak 1802an plazaratu obran agertzen den euskarari
buruzko artikulu luzearen erantzun gisa agertzen zaigu. Honek oso jarrera kritikoa
azaldu zuen euskaldunen teorien aitzinean eta Astarloak arrapostua ematen dio.
Apologia horretan Astarloak: plazaratzen duen deklinabideari buruzko teoria biziki
originala da eta garrantzi handikoa, zeren eta euskararen gramatikaren eraikitzeko
arras mozten baitu eredu klasikoarekin. Azpimarratu behar da euskararen apologia
azkar bat egiten duen ber, horren deskribapen “etnozentrista” bat egiten duela ba-
tzuen iduriko (Alberdi 1989). Azkenik, garai hartako Frantziako arrazionalistekin
lotua eta parekatua izan da Astarloa, batzuetan Du Marsais eta Beauzée entziklope-
distekin (Alberdi 1989); bestetan Court de Gébelin sentsualistarekin (Gémez
1997). Dena dela, ez da dudarik haren garaian Frantzian zabalduak ziren mugi-
mendu gramatikalak ezagutzen zituela eta haietarik anitz edaten zuela.

2. XIX. mendea

XIX. mendeaz den bezainbatean, euskararen irakasliburu eta gramatika didakti-
koen emendapen zinez ohargarria ezagutu zuen. Bestalde, mende horretatik goiti
hizkuntzalaritza modernoa sortuko zen Europan. Besteak beste, Humboldt mugi-
mendu horren aitzindarietariko bat izanik, metodo eta ideia berriak sartuko zituen

Euskal Herrian (Gémez 1997).

2.1. Gramatikazko lan deskriptiboak
2.1.1. Wilhem von Humboldr (1817)

1817an Humboldt filologo eta politikari prusiarrak euskarari buruzko ohar ba-
tzuk plazaratu zituen Berlinen Berichtigungen und Zusiitze zum ersten Abschnitte des
zweyten Bandes des Mithridates iiber die Cantabrishe oder Baskische Sprache deitu li-
buruan. Jakintsu horrek hainbat hizkuntzaren azterketa egin zuen eta euskarari bu-
ruzko ikerlanen sakontzeko, Euskal Herrian egin zituen bidaietan (1800 eta 1801
artean) J. A. Mogel eta P. P Astarloa euskaltzaleekin izan zituen harremanak. Haren
iturri nagusiak Larramendi (1729), Harriet (1741) eta Oihenarteren (1657) obrak
izan ziren. Humboldtek euskalaritzari egin ekarpen nagusiak bi motatakoak dira.
Lehenik, erakutsi nahi izan du euskararen ikerketaren garrantzia penintsula iberi-
koaren eta Europaren jatorri linguistikoen sakontzeko. Bigarrenik, hizkuntzalaritza
modernoak zabaltzen a7i zituen metodo berriak erabili ditu euskararen analisia egite-
rakoan (Gémez 1996). Baina, haren lan asko eskuizkribu egoeran gelditu dira eta
guti argitaratu; beraz zaila da Humboldtek euskalarien baitan ukan zezakeen eragi-
naren neurtzea. Bestalde, prusiarraren euskarari buruzko lanen itzulpenen eta argi-
talpenaren beha dago oraindik ikerketa mundua.

2.1.2. Fleury Lécluse (1826)

Geroxeago, 1826an, Manuel de la langue basque obra plazaratu zuen Fleury Lé-
clusek. Sortzez paristarra, grekerazko literaturako eta hebraierazko irakasle zen Okzi-
taniako Tolosako fakultatean. Léclusek ez zuen euskara ontsa menperatzen eta Ar-
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naud-Michel Abbadiek (Antoine Abbadieren aita) lagundu zuen gramatika horren
hondarrean dagoen hiztegi laburraren moldatzen. Haren gramatika Darrigoli eskai-
nia zaio eta Larramendi eta Astarloaren aipamen frankoz osatua da.

2.1.3. Jean Pierre Darrigol (1827)

Urte bat berantago, hots 1827an, Darrigol apezak Dissertation critique et apologé-
tique sur la langue basque delako gramatikazko lana argitaratu zuen Baionan, anoni-
moki eta urterik zehaztu gabe. Ez da dudarik, nahiz eta aitzineko gramatikazko la-
nen berri ukan zuen, Darrigol aitzindari bat izan zela. A. M. Abbadiek bultzatu zuen
1829ko Frantses Akademiako Volney sarirako lehiaketan parte hartzera eta, Diserta-
zioa-ren parte birmoldatua aurkeztu zuen, baita irabazi, besteak beste Humboldt eta
Lécluse lehiakide zituela (Dassance 1922). Euskararen gramatikaren aztertzeko, Da-
rrigol gramatika orokorrean edo “hizkuntzaren oinarrizko printzipioetan” oinarritu
zen (1827: préface). Port-Royal-eko gramatika, baita Bere lanean zehar askotan aipa-
tzen dituen Beauzée eta Girard dira Darrigolen iturri nagusiak (Gémez 2001). Da-
rrigol lehenetarikoa izan da, euskararen erlatibismo linguistikora jotzea euskararen
aztertzeko. Alde horretatik, besteak beste Beauzéeren bidetik dabil eta hari bezala,
iduritzen zaio gramatikak hizkuntzek dituzten ezaugarri bereziak kontuan harturik
egituratu behar direla (Oyhargabal 1997). Hitz batean, Darrigolek eredu klasikoa
baztertzen du bere gramatikaren moldatzeko eta saiatzen da euskararen ezaugarrie-
tarik egin ahala hurbil egoten.

2.1.4. Antoine Abbadie eta Agz;stin C/m/;o (1836)

Bestalde, 1836an Chaho eta Abbadiek Evudes grammaticales sur la langue euska-
rienne izeneko liburua plazaratu zuten. Liburu hori bi zatitan egina da. Lehenik,
Prolégoménes deitu zatia dakar liburuak, Antoine Abbadiek idatzia. Hau da Abba-
diek euskarari buruz burutu lan bakarra eta hori gaztetan egin zuen, 23 eta 26 urte
arteko gizon gaztea zela, hain zuzen. Aski laburra da (50 bat orri) baina berrikuntza
franko dakartza. Harek ere erlatibismo linguistikoaren alde jotzen du, garaiko fran-
tses hizkuntzalari askok bezala eta bere hitz kategorien bereizketa propioa ekartzen
du (Oyhargabal 1997).

Bigarren parteaz den bezainbatean, Grammaire euskarienne deitzen da eta Cha-
hok egina da. Izenburuak dioen bezala, aitzinekoak gogoeta batzuen berri ematen
badu, Chahok gramatika bat osatzen du. Azpimarratzekoa da Chahoren lan horre-
tan Zuberoako aditzen deskribapen zehatza agertzen dela, lehen aldikotz euskal
gramatiketan. Laburbiltzeko, liburu horrek bi egile ditu eta gramatikazko bi lan
desberdin, bakoitzak berea i izenpetu baitu. Chahok eta Abbadiek berezirik lan egin

zuten.

2.1.5. Jean-Baptiste Archu (1852)

Gorago ikusi bezala, euskararen eta euskarazko irakasliburu eta gramatika di-
daktikoak zabaldu ziren XIX. mendean, eta Archuk 1852an plazaratu gramatika li-
burua horren adibide hoberenetarikoa da, zeren eta frantsesaren irakaskuntzaren la-
guntzea helburu baitu. Izan ere, eskoletan erabiltzeko tresna didaktikoa moldatu
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nahi izan du gramatikari zuberotarrak. Liburuaren izenburuak berak horren berri
ematen du: Uskara eta Franzes gramatika, Uskalherrietaco haurrentzat egina. Gram-
maire basque-frangaise & l'usage des écoles du Pays Basque. Gramatika horrek sekulako
arrakasta izan zuen eta horren ondorioz bi aldiz berrargitaratua izan zen. Lehen aldi
batez 1853an, eta bigarren aldi batez 1868an izenburua aldaturik: Bi mibiren gra-

matika, uskara eta franceza, 3garren agertzia. Grammaire bilingue, francais et basque,
3éme édition.

2.1.6. Francisque-Michel (1857)

Bestalde, Francisque-Michel aditu frantsesak Le Pays Basque, sa population, sa
langue, ses maeurs, sa littérature et sa musique obra argitaratu zuen 1857an. Izenbu-
ruak dioen bezala, obra horretan Francisque-Michel-ek euskara deskribatzen du eta
Euskal Herriaren azterketa etnologiko, literario, folklorista, eta historikoa aurkezten.
Gainera, Le Pays Basque-k Axular eta Oihenarti buruzko kapitulu bana eskaintzen
du. Hamar urtez burututako irakurketa eta ikerketa luzeen ondotik idatzi sintesia
horrek orduko euskalzaleen (Jean-Baptiste Archu, Pierre-Nérée Dassance) miresmena
eta errespetua jaso zituen. Geroztik Villasantek ere azpimarratu zuen obra horren ga-
rrantzia euskal ikasketetan: «Marca un hito en la historia de los estudios sobre el Pafs
Vasco, su lengua y su literatura». Azkenik, oroitaraztekoa da Francisque-Michelek
—euskal gizarteari buruzko beste ikerketa batzuez gain— Oihenarten olerki eta
atsotitzak (Les proverbes basques recueillis par le sv. d’Oihenart plus les poésies basques
du mesme auteur) ere berrargitaratu zituela (Laffitte 1982).

2.1.7. Emmanuel Théodore Inchauspe(1858)

Azkenik, azpimarratu behar da Belsuncek bere lana bururatzen zuen urte berean,
(1858) Bonaparteren laguntzaile zen Inchauspe apezak, Le verbe basque deitu euskal
aditzaren azterketa guztiz interesgarria eta zehatza argitaratu zuela.

2.2. Tkerketa arloaren zabaltzea.

x1x. mende horretan, hots Belsuncek bere gramatika idatzi aitzin eta ondotik,
gramatika konparatzailea edo dialektologia bezalako gaiek lehen urratsak egin zituz-
ten euskararen ikerketan, atzerriko hizkuntzalari aurreratzaileenek bulrzaturik: Bo-
naparte Printzea, Vinson, Van Eys.

Bestalde, garai hartan eusko-iberismoaren teoriak indarra galdu zuen ber, euska-
raren jatorriari buruzko galderek leku zabala hartu zuten. Hortik, euskara hizkuntza
eta hizkuntza familia askorekin konparatzen hasi zen. Sekulako eztabaida gogorrak
izan ziren linguista horien artean, horien fruitua izan zirelarik 70 eta 80 urteetan
moldatu zituzten bibliografia lan hain interesgarriak (Gémez 1997).

Baina, hizkuntzalari horien artean L. L. Bonaparte aipatu nahi genuke bereziki,
alde batetik Belsunceren garaikide zuzena baita; bestetik hura izan baita lehena eus-
kararen dialektologia zientifikoki antolatu duena. Ingalaterran bizi baitzen, Euskal
Herriko kolaboratzaile batzuekin (besteak beste Abbadie, Sallaberry, Duvoisin, In-
chauspé) lan egiten zuen. Euskal Herrian zehar 1856, 1857, 1866, 1867 eta 1869an
egin egonaldiei eta bertako laguntzaileen lan zehatzari esker dialektoen lekukotasu-
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nak bildu zituen zazpi probintzietan, baita sailkatu eta aztertu. Berak antolatu pro-
gramen barnean, katixima, biblia eta beste testu erlijiozko franko beren euskalkira
itzularazi zizkien bere kolaboratzaileei. Material hori guzia bildu eta, 1869an aur-
keztu zuen gaur egun ere orokorki onartzen den euskalkien sailkapena (Zuazo
1988). Erran behar da garai hartako euskalari gehienek errespetu handia zutela ja-

kintsu horren aldera eta gisa batez ala beste saiatu zirela haren laguntzen haren
ikerketan.






II. KAPITULUA

TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL
DE LA LANGUE BASQUE (1858)

Dakigunez, Tableau analytique et grammatical (1858) gramatikazko lana Henri
de Belsunce bizkondeak burutu euskarari buruzko obra bakarra da. Dirudienez ez
zen argitaratua izan eta gaur egun lan horren eskuizkribu bakarra, Nafarroako Dipu-
tazioko artxibategian dago, Bonaparteren fondoan hain zuzen. Bizkitartean, ez dugu
dudarik lan hori bukatua zuela, gramatikaren hondarrean “Fin” agertzen baita ida-
tzirik (265. or.).

Gramatikaren aurreko orriak 1858 data darama, baita azkenak, bizkondearen
izenpedura. Bestalde, Belsuncek lan hori Bonaparteri eskaintzen dio lehenbiziko
orrian berean:

Dédié a S.A.S Monseigneur le Prince Louis Lucien Bonaparte.

Eskuizkribua aurkeztu aitzin, azter dezagun Belsunceren bizia eta zituen harre-
manak garaiko euskalariekin. Gero, gramatika hori kokatuko dugu Belsunceren bi-
zian eta saiatuko gara, bizkondeak lan hori burutzean zituen helburuen zehazten.

1. Henri de Belsunce bizkondea (1796-1872)
1. Biografia

Charles-Philippe- Henri-Louis, de Belsunce Bizkondea ihesean sortu zen Alema-
nian, Brunswick-en hain zuzen, 1796ko agorrilaren 29an. Haren aita, Jean-Antoine
de Belsunce, Condéko armadan’ sartua zen, erbesteratuen armadan. 1795 inguru,
armada hori desegin zen eta Dominique de Belsunce (Henriren aitatxi), Jean-An-
toine eta honen emazteak ihes egin zuten Alemaniara, non Henri sortu baitzen.
Henri de Belsuncek ez zuen bere aita ezagutu, hura sortu baino hilabete bat lehe-
nago hil baitzen, eta ama ere galdu zuen haurra zelarik. Berehala, Féty erretorak
Henri eta haren arreba Dominica beregain hartu zituen eta Frantziara eraman.

1 Louis Joseph de Bourbon, Condéko Printzeak emigratu zuen Bastillaren setiapenaren ondotik
eta armada bat antolatu Wormsen. Armada hori militarrez, nobleez osatua zen eta horren helburua zen
Erregeren askatzea.
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1804tik goiti, Belsuncetarrak Gémozac-en (Charente beherean) biziko ziren be-
ren amatxi eta familiako beste ahaide batzuekin. Henrik bere ikasketa guziak Sain-
tes-eko kolegioan burutu zituen eta 1813an erretorikaren ikasten hasi zen.

18 urtetan ikasketak utzi zituen eta Erregeren Bordeleko bolondresen taldean
sartu zen. Gero, de Raguse Duke-Marexalak aitzintzen zuen Erregeren bizkartzainen
5. konpainian sartu zen. Horretan zebilela, Belgikako armadan aritu zen 1815ean
azpilientenante gisa. 1822an Erregeren guardako infanteriako 6. erregimentuko
lieutenante izendatua izan zen.

1825 eta 1830 artean, Henri de Belsuncek Mehaineko gaztelua erosi zuen eta
gisa horretan, berreskuratu Belsunce familiaren ondarearen zati bat.? 1826an Parisen
ezkondu zen Marie-Antoinette Zoé du Garreau de Beaupoil de Saint-Aulairekin eta
ondoko urtean kapitain izendatua izan zen. Baina, Condéko printzearen etxe milita-
rrean ere parte hartzen zuen eta bi funtzioak ez baitzitzakeen batera eraman, arma-
daren uztea erabaki zuen, Condéko printzearentzat osoki lan egiteko. Zoritxarrez,
Printzea supitoki hil zen? 1830ean eta hortik, Belsunce Mehainera sartu zen, non
1841ean auzapez izendatua izan zen (1847 arte beteko zuen kargua). Xavier de Bel-
sunce haren arra-arra semeak erran digun bezala,* han berean zuen euskara ikasi, be-
rrogei bat urte zituela.

Henri de Belsunceren emaztea 1838ko uztallaren 8an hil zen haurrik gabe, eta
Bizkondea Landesetako Orthevillen berrezkondu zen 1844an, Louise-Hélene-Char-
lotte de Laasekin. Elkarrekin zortzi haur ukan zituzten.

Baina laster Belsunceren egoera txartu zen, eta diru arazo kezkagarriak agertu zi-
tzaizkion. Izan ere, Condéko Printzea hil zenean lana galdu zuen eta geroztik ez
zuen lortu lanpostu garrantzitsu batera heltzea. Gainera, ikusi dugun bezala, familia
handia zuen bere bigarren ezkontzetatik, eta ez zuten familia ontasunek lagunduko,
iraultza garaian kendu baitzitzaizkien. Hori zela eta, 1848an Mehaineko gaztelua
saldu zuen.

Gero, zaintze administratiboko komisario postua lortu zuen eta laster, 1853an,
lehen mailara igo zen. Lan horrengatik, Frantziako lau zokoetan ibili behar izan zen,
hala nola, Dieppe, Amboise, Strasbourg eta Poitiers-eko zentroetan. Azkenean, kau-
situ zuen Bordelen izendatua izatea. Han berean hil zen 1872an, 76 urte zituela

(Belsunce 1974).

2 Onrasun hau, Henri de Belsuceren amatxiri kendu zitzaion, 1794 eta 1804 bitartean Espainian
egon zen garaian. Izan ere, 1791ko urriaren 31-z geroztik, erbestea krimatzat hartua zen, eta konspira-
zioaren maila berean ezarria. Jende horien gaztigatzeko bi bide erabili ziren: heriotza zigorra, eta onta-
sunen hartzea eta berriz saltzea (Tulard 1987). Mehaineko gaztelua 1793an ontasun nazionala bilakatu
zen eta garaiko jaurlaritzak Monet jaunari saldu zion. Henri de Belsuncek gaztelua berriz erosteko pa-
rada ukan zuen 1825¢ko apirilaren 27an bozkatu “le milliard des émigrés” deitu legeari esker (Belsunce
1974).

3 Louis-Philipperen legegizonek berresten zutenaren kontra, badirudi, Printzeak ez zuela bere bu-
ruaz beste egin eta hila izan zela. Dirudienez, Belsuncek asko zekien gertakari horretaz, baina horri bu-
ruz idatzi zuen eskuizkribua ez zaigu iritsi. Bizkitartean, zituen susmoetan eta Belsunceren lekukotasu-
nean oinarriturik, A. Chahok Ariel agerkarian salatu zuen Louis-Philippe garaiko erregea (Borboneko
dukearen lehengusua) hilketaren manatzailea izatea. Hilrze horren ondorioz, Louis-Philippek azken
Condétarraren oinordekotza lortu zuen (Belsunce 1974; Arkotxa 1999).

4 «H. de Belsunce a donc appris le basque 2 Méharin entre 1830 et 1850» (eranskina 113-14. or.)
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2. Garaiko euskalariekiko harremanak

Nahiz eta azkenean, Euskal Herrian denbora guti iragan, Henri de Belsuncek, bi-
ziki atxikimendu azkarra zuen euskaldunen, euskararen eta herria berarentzat. On-
dotik ikusiko dugun bezala, Euskal Herriaren historiaz idatzi zuen eta bertsu batzuk
konposatu zituen. Arrazoi guzi horiengatik, harremanetan sartu zen garaiko euskala-
riekin, frankotan hortik egiazko laguntasunak sortu baitziren.

2.1. Abbadie familia

Lehenik, Belsuncek Abbadie familia pertsonalki ezagutzen zuen, baina badirudi
Antoinekin zuela harreman gehien ukan. Gaur egun Pariscko Liburutegi Nazionalean
dagoen Antoine d’Abbadiren gutundegian’® aurkitu ditugu Belsuncek Abbadieri igorri
bost gutun. Zorigaitzez, bost horietarik hiru baizik ez ditugu irakurtzen ahal, gutunak
zaharkituak diren ber. Dena dela, lekukotasun soil horiek eta Txomin Castillok (1996)
argitaratu duen Belsuncek Abbadieri igorri eskutitzak, erakusten digute Belsuncek ha-
rreman jarraikiak zituela Antoine Abbadierekin, laguntasun harremanak dudarik gabe,
bere arazo pertsonalen berri ematen baitio eta batzuetan aholkuak eta laguntza ere gal-
degiten (ikus eranskina 110-12. or.). Bizkitartean, gutun horiek salatzen duten bezala,
Belsuncek Antoinen bi anaiak (Arnaud eta Charles) ere ezagutzen zituen.

Bestalde, gramatikan berean hiru anaiekiko laguntasunaren berri ematen zaigu,
Belsuncek Arnaud-Michel Abbadie aipatzen duenean ‘pére de nos illustres amis, des
savants voyageurs de ce nom” (82. or.) gisa aurkezten baitu.

2.2. Augustin Chabo

Gero, Belsuncek harreman zabalak ukan zituen Augustin Chahorekin. Xavier de
Belsunceren arabera, biziki lagun onak ziren: A. Chaho dont il était un grand ami”
(ikus eranskina 113-14. or.). Bizkitartean, gaur egun ez dugu bi gizonen arteko ko-
rrespondentziarik aurkitu eta behartuak gara ondorioztatzera izan zitezkeen gutunak
galdu direla. Alabaina, ez dugu dudarik elkarri idatzi ziotela, lagunak izateaz gain,
lankideak ere izan baitira. Izan ere, biek euskaldunen historiari buruz idatzi zuten,
Lhistoire des Basques (1847) deitu obra amankomun batean.® Bestalde, Chahok
sortu Ariel egunkarian ere parte hartu zuen Belsuncek, egunkariaren 3. zenbakian
bere izenpedura agertzen baita, “Les amants de St-Germain” deitu eleder sailkatua-
ren pean (Arkotxa 1999).

Bizkitartean, nahiz eta Histoire des Basques obra bakarrik 1847an agertu zen,
badirudi bi gizonak lehenago samurtu eta betiko bereizi zirela. Izan ere, Euskal He-
rrira erorri zelarik, Nemourseko dukeak (Louis-Philipperen’ semea), Belsunce, Me-
haineko auzapez eta eskualdeko louvetier izendarazi zuen prefet ordearen bitartez.

5 Gutundegi horren kopia bat badago Euskaltzaindiaren Azkue liburutegian, eta guk hauxe dugu
kontsultatu.

6 Zehazkiago, Belsunceren historiari buruzko obra, Histoire des basques depuis leur établissement
dans les Pyrénées occidentales jusqu'x nos jours deitua, A. Chahoren Histoire primitive des Euskariens-bas-

ques: langue, poésie, moeurs et caractére de ce peuple; introduction i son histoire ancienne et moderne obra-
ren II eta III. tomoak baizik ez dira.

7 Oroit, Condéren hiltzearen ustezko manatzailea (ikus 3. oinoharra).
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Chaho biziki urrikalgaitza zen konbikzio politikoei zegokien lejaltasunarekiko eta Bel-
suncek kargu horien onartzea saldukeria gisa hartu zuen. Izan ere, Belsunce Condéko
Printzearen zerbitzari izana, orain, Printzearen ustezko hiltzaileekin bat egiten zuen
ohore horiek onartuz. Chahok beren adiskidetasuna berehala moztu zuen eta horretan
gelditu ziren Chaho eta Belsunceren arteko harreman guziak (Arkotxa 1999).

2.3. Bonaparte Printzea

Azkenik, gorago erran bezala, Belsuncek bere gramatika lana L. L Bonaparteri es-
kaini zion eta gure buruari galda geniezaioke bi gizonek elkar ezagutzen zutenez.
Hemen ere, aurkitu ditugun hiru gutun soilek digute erantzunaren partefio bat es-
kainiko. 1859ko bi gutunetarik batean (eranskina 112. or.) Belsuncek Abbadie lagu-
nari azaltzen dio bezperan Printzeari aurkeztua izan dela eta topaketa horren berri
ematen dio. Horrek erakusten digu Belsuncek Bonaparte aski berant ezagutu zuela.
Bestalde, gutun horren eta 1856koaren bitartez, Abbadieri galdegiten dio Printzeari
bere izena eta bere proiektua aipa diezazkion:

Je vous demande si déja ce n’est fait, de me nommer au Prince, tout naturelle-
ment, dans le cours de la conversation et de le pressentir en quelque sorte sur
mon projet. (eranskina 110. or.)

Je n’ai pas manqué de vous nommer au prince, mon vieux ami; il m’a ré-

pondu que vous lui aviez parlé de moi. Je vous en remercie, cher, et vous de-
mande de continuer. (eranskina 112. or.)

Badirudi Belsuncek Bonaparteren ezagutzeko gogo handia zuela eta ezagutza ho-
rretaz asko espero zuela. Bizkitartean, aztertu den Bonaparteren fondoaren zatian ez
da behin ere Belsunceren izena agertzen eta ezin da erran 1859az geroztik bi gizonek
beren arteko harremanak sakondu zituztenez. Gaur egun arte ez da Belsunce eta Bo-
naparteren arteko korrespondentziarik aurkitu.

3. Obra

Henri de Belsunce gizon kulturaduna zen. Eskolan ibilia zen eta garaiko gizar-
teko jakintsuak bezalaxe, kultura klasikoa zuen oinarri. Bestalde, musikarako dohain
bizia zuen eta Euskal Herriko ohitura, herria, historia eta hizkerek biziki interesatzen
zitzaizkion (Belsunce 1974). Haren obra interes eta atxikimendu horien inguruan
kokatzen da.

Gorago erran bezala, Henri de Belsuncek euskaldunen historiaz idatzi zuen,
1847an, Augustin Chahorekin batera argitaratu zuen Histoire des Basques obra
amankomunean (ikus 6. oinoharra). Manex Goyhenetcheren (1993) arabera, Chaho
eta Belsunceren obrarekin, ikerketa historiografikoak eta jatorrien bilaketak, kon-
tzeptu berri baten azaltzera eramaten zuten: “euskal nazionalitatearena” hain zuzen:

Avec A. Chaho et Ch. De Belsunce, la recherche historiographique, la quéte
des origines, inspirée par la conjecture des guerres carlistes, aboutissait 4 la formu-
lation d’un nouveau concept, celui de la “nationalité basque”. Sa définition était
avant tout sentimentale pour Ch. De Belsunce, prétexte 4 une espece de profession
de foi, 2 l'invocation de la solidarité 4 I'égard des carlistes dont la bravoure perpé-
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tuait le souvenir de celle des Cantabres [...] Les conclusions d’A. Chaho, malgré
son lyrisme, sont plus élaborées, mieux conceptualisées. (Goyhenetche 1993)

Bestalde, badakigu historiazko liburuaren plazaratzea aitzin, 1841ean hain zuzen,
Belsuncek “Des Basques par le vieux Montagnard” deitu euskaldunei buruzko arti-
kulua idatzi zuela Mosaique du Midi aldizkarian.

Gero, denbora pasa, Belsunce bertsu idazketan ere aritu zen eta idatzi kantuetarik
bat, “Ene izar maitea”® deitua, gureganaino heldu da Jean-Dominique Sallaberryri esker,
bere Chants populaires du pays basque (1870) obran bildu bairzuen. Belsunceren euska-
razko beste olerki bat baizik ez zaigu iritsi, “Gabazko kantua” deitua, Los Baskos en la
Nacibn Argentina aldizkarian 1916an argitaratu baitzen. Bestalde, 1883an, Euskal Erria
aldizkariak plazaratu zuen, Belsuncek frantsesez idatzi Le Basgue deitu euskaldunei bu-
ruzko olerkia, T. Duclosen euskararako itzulpenarekin. Azkenean, Belsunceren olerki
idazketatik edo bilketatik hiru bertsu sorta baizik ez zaizkigu heldu (Bilbao 1976).

Bestalde, Belsuncek euskaldunen Ameriketarako erbestearen baldintzak gogorki
salatu zituen, 1842an bietan, gutunak helaraziz Mémorial des Pyrénées aldizkarira.
Belsunceren aburuz, erbesteratuak, Ameriketan, miseria ekonomiko eta moral batera
kondenatuak ziren eta usu esklabo bilakatzen. Neskak beren gorputzaren saltzera be-
hartuak ziren. Gehiegikeria horren aitzinean, Belsuncek gobernamenduari galdegin
zion neurri zehatzak har zitzan eta lan egin zezan euskaldun gazteen konbentzitzeko
herrian egotera. Honela, Belsunceren ustez izan zitekeen baliabiderik hoberena zen
beren desilusioez mintzatzera etorri nahi zuketen erbesteratuei itzultzeko bidaiaren
ordaintzea (Mehats 2001).

Azkenik, Belsuncek euskarari buruz idatz zitzakeenen artean, 1852an Bulletins de
la Société des Antiquaires de 'Ouest® agerkarian plazaratu zuen Notice en faveur de la
langue basque artikulua baizik ez zen argitaratua izan (ikus eranskina 115-20. or.).

Oraintxe ikusiko dugun bezala, guk transkribatu eta aztertu Belsunceren grama-
tika lana (Tableau Analytique et grammatical de la langue basque), ez zen argitaratua
izan eta gaur egun arte ezezaguna izan da euskalari gehienentzat.

II. Tableau Analytique et grammatical de la langue basque (1858)

Tableau Analytique et grammatical de la langue basque (1858) lan luzea da, eskuizkri-
bua 265 orrialdetakoa baita. Hiru zati nagusi ditu: I. Déclinaison. Izenburuak dioen be-
zala deklinabideaz eta substantiboen garapenaz ari da; I1. partea, Tableau de la conjugai-

8 Bizkirartean, duda bat izan dezakegu Belsunceren egiletasunari buruz. Izan ere, nahiz eta Salla-
berryk hastapen batean ‘Ene Izar Maitea’ Belsunceren kantu gisa aurkezten duen, (Sallaberry 1870: 20),
gero, ematen du aurkibidean kantu herrikoi gisa aipatzen duela: “Ene izar maitia, sérénade Bas-Nava-
rraise, avec accompagnement de piano” (Sallaberry 1870: 214). Gainera, beherago ikusiko dugun be-
zala, Belsuncek euskara ez zuen arras ongi menperatzen eta dudak izan ditzakegu bertsotan aritzeko
zuen gaitasunari buruz. Haatik, baliteke berak bildu izana gaur egun bere izenarekin agertzen diren
euskarazko bi bertso multzo hauek.

9 Gramatikaren sar orrian errana den bezala, Belsuncek ‘Société des Antiquaires de 'Ouest’ tal-
dean parte hartu zuen: «<membre correspondant de la société des antiquaires de I'ouest». Denbora
gehiagorekin, zehaztu behar litzatcke zer zen sozietate hori eta zer helburu zuen. Dena dela, badakigu
Bulletin de la Société des Antiquaires de I'Ouest, deitu aldizkaria plazaratzen zuela eta Belsuncek artikulu
bat baizik ez zuela argitaratu bertan, euskarari buruzkoa hain zuzen.
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son deitua, aditzaz ari da; III. parteak, Synzaxe du izenburua.1® Zati bakoicza kapitulutan
banatua da. VI. kapituluko II-n ikusiko dugun bezala, kapituluek mozketa berezia
dute, ez dute beti izenbururik, eta batzuetan gramatikaren antolaketa hori nahasgarria
da irakurlearentzat. Bestalde, gramatikak Posz Scriprum bat darama bukaeran.

1. Noizkoa den

Eskuizkribuaren aurkezpen orriak 7858 urtea darama eta aurkitu ditugun gutu-
netan agertzen diren elementuak, eta ditugun datu biografikoak erabilirik, saiatu
gara zehazten Belsuncek noiz hasi eta noiz bukatu zuen gramatikaren idazketa, eta
argitzen daukagun data zeri dagokion (eskuizkribuaren urteari, ala Belsuncek grama-
tika bukatu zuen urteari).

Gorago ikusi dugun bezala, Belsuncek Mehaineko gaztelua berriz erosi zuen
1825 eta 1830 artean, eta 1848 arte egon zen bertan. Haren arra-arra semearen us-
tez, euskara Mehainen berean ikasi zuen, herriko jendeekin. Suposatzen ahal dugu
Belsuncek gramatikaren erredakzioa Euskal Herrian berean hasi zuela gutxienez, eta
gero Frantzian gaindi zebilela!! bukatu, zehaztu eta iruzkindu zuela.

Izan ere, lehenik, Belsuncek Bulletins de la Société des Antiquaires de I'Ouest aldiz-
karian euskarari buruzko artikulu bat idatzi zuen 1852an eta bertan, euskararen gra-
matika baten idazten ari zela zioen. Datu horrek behartzen gaitu gramatikaren idaz-
tearen hastapena 1850 inguru kokatzera:

Une grammaire [euskarari buruzkoa], ou tout au moins un tableau analytique
de cette langue devient une oeuvre pie [...], c’est une travail long et pénible [...].
Avouons-le: nous avons audacieusement abordé cette entreprise, ou plutdt nous
avons voulu reprendre la pensée de I'abbé Darrigol ot il I'avair laissée (Belsunce

1852: 313; eranskina 117. or.)

Gero, 1859ko gutun batean, Belsuncek Abbadieri azaltzen dio zazpi edo zortzi
urte lehenago Bonaparteri igorri ziola bere gramatikaren eskuizkribu ez osotua. Ho-
rrek 1851ra garamatza, eta hortik, kontsideratzen badugu, lehen zirriborro horren
idazteko gutxienez hiru edo lau urte behar izan zituzkela, erran daiteke Belsunce gra-
matikaren idazten hasi zela Mehainen bizi zelarik. Horren ondorioz, eta zehatzago
izateko, suposa genezake Belsuncek gramatikaren erredakzioa 1845 eta 1850 artean
edo menturaz, zabalago 1840!2 eta 1850 artean hasi zuela, 1858an bukatzeko.

Izan ere, badirudi eskuizkribuaren aurkezpen orrian agertzen den urtea (1858),
gramatikaren erredakzioaren bukaeraren urtea dela, ez eta baitezpada eskuizkribua-
ren kopiatze urtea. Lehenik, uste dugu biziki posible dela Belsuncek gramatika bera
1858an osoki bukatua izatea, ez lehenago, ¢z eta berantago. Gramatikaren Post

10 1. zatia eskuizkribuko 12. orritik 107. orrira zabaltzen da; II. zatia eskuizkribuko 108. orritik
247. orrira eta II1. zatia 248. orritik 263. orrira. Post-Scriptum-a, aldiz, 264-265. orrietan banatua da.

11 Oroit gaitezen 1848an Mehaineko gaztelua saldu zuenean, Frantziako lau zokoetan lan egin
zuela Bordelen izendatua izan arte.

12 Ez dugu aski elementurik horren zehazteko eta horregatik gure aurrean agertzen diren proposa-
men epeak biziki zabalak dira. Dakigun gauza bakarra da ez garela 1836 aitzin joaten ahal, 1836 Cha-
horen Grammaire euskarienne obraren argitaratze urtea baita eta Belsuncek obra hori erabiltzen baitu

bere gramatikaren idazteko (hortaz, ikus gure V. kapitulua).
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Scriptum-ean, azken berri gisa agertzen zaigu Sallaberry Garaziko notarioak hiztegi
bat argitaratu duelako berria. Badakigu hiztegi hori 1856an argitaratua izan zela eta
Belsuncek Post Scriptuma idazten duelarik doi-doia eskuratu berria zuela:

Nous devons tout récemment & I obhgeance du savant Mr Cardin membre de

' la Société des Antiquaires de 'Ouest 4 Poitiers, linguiste aussi savant que distin-
q g q

gué, la communication du vocabulaire Basque-frangais de Mr Sallaberry notaire &

St Jean Pied de Port. (Belsunce 1858: 264)

Biziki posible da Sallaberryk bere hiztegia argitaratu duen urtea eta Belsuncek
lan hori ezagutu duen unearen artean bi urte iragan izana eta horren ondorioz, es-
kuizkribuan agertzen den 1858 urtea, gramatikaren erredakzioaren bukaeraren urte-
tzat hartu behar genuke. Zernahi izanik ere, 1858, eskuizkribuaren urtetzat hartu
nahi bagenu ere, gramatikaren erredakzioaren bukaeraren urtea ez litzateke hortik
oso urrun kokatuko. Belsuncek Sallaberryren hiztegia argitaratua izan den urte be-
rean ezagutu duela aintzat hartzen badugu, 1856an bukatu zukeen bere gramatika
lana.

Baina gure ustez lehen hipotesia da azkarrena. Gure ustez, guregana iritsi den
Belsunceren gramatikaren eskuizkribu bakarra 1858 baino pixka bat beranduagokoa
da. Izan ere, beherago (III. 2n) ikusiko dugun bezala, daukagun eskuizkribuak inpri-
matzeko prest denaren itxura guziak ditu. Belsuncek beste norbaiti kopiarazi dio
(beste idazkera bat baita) eta horrek pentsarazten digu Belsunceren gramatikaren in-
primatu aitzineko azken bertsioa dela, inprimatzaileari igorri beharrekoa.

1859ko gutun batean, Belsuncek Abbadiari erraten dio P. Mériméeren erantzuna

goaitatzen duela, bere gramatikaren kopiatzen hasteko, inprimatu aitzineko azken
kopiatze lan delakoaren egiteko:

Jattends une réponse de Mr. P. Mérimée pour me mettre 4 'oeuvre et reco-
pier mon travail grammatical sur la déclinaison basque, en y faisant des coupures
indiquées par mon Mécéne (eranskina 111. or.)

Lekukotasun hori kontuan harturik, menturaz ondoriozta genezake gureganaino
heldu den gramatikaren eskuizkribua, Belsuncek 1859ko gutunean aipatzen zuen
inprimatu aitzineko bertsio hura bera dela. Kasu horretan, ulertu behar genuke es-
kuizkribu hori 1859 edo 1859 baino pixka bat beranduagokoa dela eta aurkezpen

orrian agertzen den urtea (1858), gramatikaren erredakzioren bukaeraren urteari da-

gokiola.

2. Inprimategirako bidea hartu ez duen gramatika lana

Badirudi Belsuncek idatzi zuen Tableau analytique et grammatical obrak ez zuela
inprimategirako bidea hartu eta eskuizkribu egoeran egon zela. lzan ere, elementu
andana batek bultzatzen gaitu ondorio horren ateratzera.

Lehenik, ohargarri da ez dutela Belsunceren garaikoek ez eta haren ondokoek ere
behin ere aipatzen obra hori. Ez dugu lekukotasun bat ere aurkitu Belsunceren gra-
matikaz ari dena edo gutxienez haren proiektu gramatikalaz. Gehienetan bizkondea-
ren izena agertzen da historialari gisa eta sekulan ez gramatikari gisa. Euskalaritzan
garrantzi handia izan duen Vinsonen bibliografian (1891-1897) ez da Belsunceren
gramatikaren berririk ematen, haren garaikideen lanak aipatuak direlarik: Lécluse,



14 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

Darrigol, Abbadie, Chaho, Van Eys, Campion, Archu, Geze, Lardizabal, Duvoisin,
Bonaparte, Inchauspe, Zabalaren lanak.

Gero, Gonzalez Echegaray eta Arana Martijak (1989) burutu duten Bonaparte-
ren fondoko eskuizkribuen katalogo sailkatzailean agertzen den Belsunceren grama-

tikari buruzko iruzkin laburrak gure susmoak berresten ditu, obra argitaratu gabe
batez ari baitira:

Parece que se trata de una obra inédita de este autor, puesto que no aparece
citada en la bibliografia del mismo en la obra de Jon Bilbao. Eusko Bibliografia, 1,
pag. 540. El manuscrito estd dedicado al Principe. (Gonzalez Echegaray & Arana
Martija 1989: 112)

Beraz, badirudi Belsuncek, bizirik zelarik ez bazuen argitaratu, hil eta ere nehork
ez ziola egin. Bizkitartean, eskuizkribu egoeran egonik ere, batzuek erabil zezaketen
eta famatua izan zitekeen. Baina, iduri luke euskalariek ez zutela eskuizkribuzko lan
horren berririk izan. Bestalde, Duvoisinen bibliografiako eskuizkribuen kapituluan
ere ez da agertzen. Azkenik, azpimarratu behar da Henri de Belsunceren ondoko zu-
zena den Roger de Belsuncek, idatzi duen Belsunce familiaren historian (Les Bel-
sunce, huit siécles d'bistoire familiale 1974) ez duela gramatikaren berririk ematen,
bere arbasoaren gainerateko obrak aipatzen dituelarik. Iduri luke, oihartzunik ukan
ez duen obra baten aitzinean garela.

Bizkitartean, geroxeago III. ataleko 2. puntuan azalduko dugun bezala, dauka-
gun eskuizkribua inprimategira igortzeko bertsioa bada, gure buruari galda genie-
zaioke, zergatik Belsuncek ez zuen bere lana argitaratu. Xavier de Belsunce, Henri-
ren arra-arra semeak erran digunez, gramatikariak diru arazo larriak izan zituen eta
horrek behartu zuen 1825 eta 1830 artean berriz erosi zuen familiako gaztelua,
1848an saltzera. Aurkitu ditugun gutunetan ere azaltzen dira diru arazo horiek, Bel-
sunce anitz kezkatzen baitute. Abbadieri, 1859an idatzi zion gutun batean, bizkon-
deak bere egoera aipatzen dio Antoine adiskideari, baita galdegiten ere, Bonaparteri
horren berri eman diezaion eta galda diezaion lagun dezan maila goragoko lanpostu
batean izendatua izaten:

Je n’ai pas manqué de vous nommer au Prince, mon vieux ami; il m’a ré-
pondu que vous lui aviez parlé de moi. Je vous en remercie, cher, et vous de-
mande de continuer. Vous le savez, jai cinq enfants, leur mere et moi qui vivons
sur ma modeste place. Celle d’inspecteur particulier de I'exploitation commer-
ciale, en doublant & peu prés mes appointements nous mettrait dans une aisance
relative qui-nous rendrait bien heureux. Le devoir au Prince Lucien serait un dou-
ble bonheur. (Eranskina 112. or.)

Beraz, lekukotasun horrek ere erakusten digu Belsuncek ez zuela dirurik eta ezin
izan zuela bere gramatikaren argitalpena ordaindu. Bizkitartean, ez zen egoera latz
horren menpe egon eta saiatu zen beste aterabide baten atzematen. Izan ere, arras
ongi zekien Bonapartek bere gain hartu zuela hainbat euskalariren obren argitaratzea

eta nahiz eta ez zuen pertsonalki ezagutzen saiatu zen bere lanaren berri ematen Ab-
badieren bitartez.!?

13 Tkus eranskineko gutunak (110-12. or.j. Bertan Abbadieri bi aldiz galdegiten dio Printzeari bere
izena eta bere obraren berri eman diezaion.
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Gainera, IfI. 2-n zehazkiago erakutsiko dugun bezala, eskuizkribuaren itxura
guztiz artatuak baimentzen digu pentsatzea inprimategirako bertsioa zela eta mentu-
raz, nahitara hau igorri ziola Bonaparteri'# argitaratuko zuelako itxaropenarekin.

Bestalde, 1859ko maiatzeko gutunean, bere obraren argitaratzeko beste aukera
baten aztertzen ari zen. Nahi zuen Inperioko institutu komisioak bere gramatika
epai zezan eta onar Inperioko inprimategian inprimatua izan zedin:

Ce que je désirerais ardemment serait d’étre jugé A la commission de linstitut
par des hommes qui se souvinssent que c’est moi qui assure une [...] sur un te-
rrain inconnu, inexploré et qui mérite tant de I'étre. Mon ambition serait d’étre
admis & 'honneur d’étre imprimé par 'imprimerie impériale. (eranskina 111. or.)

Baina dirudienez, atzeman zituen bi aterabideek ez zuten fruiturik ekarri eta 7z-
bleaw analytique et grammatical ez zen sekulan argitaratu. Huts egite hori ez da alta
gertatu Belsunce guti tematzeagatik, aurkitu ditugun hiru gutun soiletan, aldi guz-
tiz, bere lanaren argitaratzeko xedea eta beharra marrazten baitu.

Gaur egun ezin dugu erran zergatik Bonapartek ez zuen Belsunceren obra argita-
ratu, eskuizkribu osotu eta inprimatzeko prest-presta jaso zuelarik. Denbora gehia-
gorekin Bonaparteren gutun sailkatu gabeak irakurri behar lirateke, menturaz Prin-
tzeak bere arrazoien berri ematen baitu batean edo bestean. Baliteke Bonapartek
Tablean analytique er grammatical argitaratu nahi ez izana, V. kapituluan ikusiko du-
gun bezala, Belsuncek beste gramatikariengandik (bereziki Darrigol eta Chaho) asko
edaten baitu eta ez baitu gauza berri asko ekartzen. Beste arrazoi bat izan liteke gra-
matika horrek ematen duen inpresio nahasia (hortaz ikus VI. kapitulua). Dena dela,
Bonapartek nahiago izan zituen beste obra batzuk bultzatu, besteak beste, Inchauspé

(1858), Lécluse (1826) eta Sallaberryrenak (1856).

3. Zergatik gramatika hori idatzi duen

Gure buruari galda geniezaioke zerk bultzatu zuen, azkenean Euskal Herrian
hain denbora guti iragan zuen militar eta bizkonde hori, euskararen gramatika
baten idaztera. Gorago erran dugu Belsuncek euskal ondarerako atxikimendu bi-
zia zuela eta hori da dudarik gabe lehenbiziko arrazoia. Gainerateko erantzunak

Belsuncek berak ematen ditu bere gramatikan eta horiek hurbiletik aztertuko di-
tugu.

3.1. Euskara iker dadin

Gramatikaren sarreran berean, Belsuncek azpimarratzen du euskara guti ikertu

dela:

de tous les idiomes existants le moins étudié, le moins répandu est celui de
nos basques (Belsunce 1858: 1).

Euskara guti ikertu da eta gainera ongi ikertu duten soilek ez dute haren meka-
nismoa osoki argitu eta azalezko lanak aurkeztu dituzte:

4 Jzan ere, Belsunceren eskuizkribua Bonaparteren fondoan izateak, dudarik gabe erran nahi du
Belsuncek Bonaparteri zuzenki edo beste norbaiten bitartez helarazi ziola (hortaz ikus zehazkiago IIL1).
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Cest que personne, exceptés dans leurs essais incomplets le savant Humboldt
et le profond Abbé Darrigol enlevé par une mort prématurée 2 la science, per-
sonne, disons-nous, n’a suivi cette belle langue dans son allure indépendante,
C’est que personne n’a surpris le secret de son mécanisme simple et sublime.

(Belsunce 1858: 1)

Azkenean, Belsunceren ustez, nehork ez du euskara behar bezala aztertu eta ja-
kintsu erdaldunek ez dute paradarik ukan euskararen ikasteko eta haren mekanis-
moaren berri ukateko. Horren ondorio zuzena da, beraz, filologo adituek (atzerrita-
rrek) euskara aztertu ez izana:

Clest que personne enfin, n’a eu de guide certain pour marcher  la décou-
verte de ses principes et aborder son analyse. Ainsi donc personne n’a pu appten-
dre notre Euskarien et les philologues ont été privés d’un dialecte qui poutrait de-
venir la clé d’importantes découvertes, tant pour l'histoire, que pour les lettres et
la saine philosophie. (Belsunce 1858: 1)

Eta Belsuncek proposatzen du, hain zuzen, filologo horien gidaria izatea. Izan
ere, Belsunceren lehenbiziko xedea ez da euskararen analisi baten egitea eta haren
mekanismoaren sekretuaren argitzea, baizik eta hizkuntzalarien laguntzea bide ho-
rretan, euskararen deskribapen bat eskainiz. Beraz, gramatika deskriptibo bat (ez eta
preskriptibo bat) idazten du hizkuntzalarien eta euskararen arteko nolabaiteko zubia
izanen delakoan euskararen ikerketari buruz:

Une grammaire devient indispensable pour I'Etude de la langue basque [...]
Nous n’avons pas la vaniteuse prétention d’en présenter une compléte; notre am-
bition se borne 4 offrir un tableau analytique qui, peut-étre, un jour servira, si
non de guide, du moins de point de départ 2 une main plus habile et plus exercée.
(Belsunce 1858: 1-2)

Beraz, nahiz eta Belsuncek bere burua ez daukan hizkuntzalari aditutzat, bere
laguntza ekarri nahi du bide horretan, linguistei hastapeneko tresna bat eskainiz.
Dudarik gabe, Tablean analytique et grammatical ikertzaileei zuzendu obra da, Bel-
sunceren helburua baita euskara azter dadin. Gramatikaren hondarrean, zientziaren
aldeko helburu hori berriz azpimarratzen du:

Nous formons bien sincérement le vozu, dans l'intérét de la science, que d’au-

tres, plus heureux ou mieux éclairés, compléetent 'ceuvre que nous ébauchons
(Belsunce 1858: 261)

Azkenik, euskara ikertzea nahi izateak badu arrazoi bat. Lehenik, Belsunceren us-
tez, hizkuntza paregabea da eta biziki aberatsa, eta horregatik azterketa sakonagoak
merezi lituzke. Bigarrenik, euskara primitiboa izanik, horren ikerketa zehatzak ele-
mentu berri asko ekar litzake historia, filosofia eta hizkuntzalaritzarako. Oso zabala

da ekar dezakeen jakitate maila:

les philologueé ont été privés d’'un dialecte qui pourrait devenir la clé d’impor-
tantes découvertes, tant pour l'histoire, que pour les lettres et la saine philosophie.

(Belsunce 1858: 1)

de tous les idiomes [...] celui de nos Basques [...] mérite 2 tant d’égards
d’attirer les méditations du philosophe, I'application des linguistes et les re-
cherches de lhistorien. (Belsunce 1858: 1)
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Beraz, gramatika osoan, Belsunce saiatuko da euskararen aberastasuna eta haren
ikerketa zehatzak zientzian izan dezakeen premia frogatzen, menturaz hain zuzen
ere, filologoen konbentzitzeko euskararen ikertzera.

3.2. Euskararen aberastasuna frogatu nahi du

Belsuncek frogatu nahi du euskara hizkuntza paregabea dela. Beraz, ez du soilik eus-
kararen deskribapen bat egin nahi ikertzaileek euskararen ikasteko parada ukan dezaten,
baina iduri luke ere frogatu nahi diela euskararen nagusitasuna, horren aztertzeko gogoa
ukan dezaten. Daukagun susmo hori, Belsuncek erabiltzen duen hiztegiak berak berres-
ten du, askotan convaincre, montrer, démontrer hitzak agertzen baitira gramatikan.

Gehienetan, euskararen aberastasuna, euskara hizkuntza primitiboa eta horren
ondorioz, sinplea, erregularra, argia, filosofikoa eta aldagaitza izateari lotzen du (hor-
taz ikus III. kapitulua, II).

Bizkitartean, gramatika osoan urrunago doa eta euskararen ezaugarriak erabiltzen
ditu bere frogapenaren argumentu gisa. Horrela, batzuetan euskararen egitura beste
hizkuntzen egiturarekin erkatzen du, euskararen nagusitasuna erakusteko beste hiz-
kuntzen aldera. Lehenik, gramatikaren lehen zati nagusi osoan, deklinabidea azter-
tzen du eta saiatzen da deklinabidearen nagusitasuna erakusten beste hizkuntzek
ukan ditzaketen beste sistemei buruz, besteak beste, artikuluei eta preposizioei bu-
ruz. Hona zer dioen gramatikaren sarreran:

A mesure que nous avancerons dans la déclinaison, nous ferons différents ta-
bleaux qui démontreront victorieusement 'incontestable supériorité des termina-
tives sur les articles, les prépositions, etc, et la lucidité que doivent nécessairement
répandre sur la langue parlée des affixes unes et invariables. (Belsunce 1858: 10)

Gero, lehen zatiaren (Déclinaison) IV. kapituluan, Belsuncek erakutsi nahi du
terminatiben edo atzizkien nagusitasuna beste hizkuntzen preposizioen aldera. Fran-
tsesak de erabiltzen du, bi genitiboak, ablatiboa, eta mediatiboaren adierazteko. Eus-
karak aldiz, kasu desberdinak erabiltzen ditu lau erlazioen adierazteko. VI. kapitu-
luan, aldiz, atzizkien nagusitasuna artikuluen aldera da agertzen: frantsesak beti /e,
la, celui erabiltzen duelarik, euskarak bi nominatibo desberdin bereizten ditu eta ho-
rren ondorioz, subjektua eta objektu zuzena formalki desberdintzen ditu.

Dudarik gabe, euskararen azterketa horrek eta bereziki erdararekin eginak diren
erkaketek helburu zehatza dute. Horien bitartez, Belsuncek euskararen aberastasuna
eta beste hizkuntzekiko nagusitasuna frogatu nahi du. Gure ustez gisa horretan, ira-
kurle arruntaz gain, hizkuntzalari atzerritarrak ere euskararen edertasunaz konben-
tzitu nahi ditu eta bultzatu euskararen ikertzera.

3.3. Iduritzen zaio aitzindaria dela

Belsunceri iduritzen zaio aitzindari bat dela euskal gramatiken eraketan eta le-
henbizikoa dela euskal gramatika zuzen baten idazketa burutzen duena.!® Bestalde,

15 Bizkitartean, geroxeago (V. kapituluan) ikusiko dugun bezala, neurri handi batean, Belsunce,
Darrigol eta Chahoren obretan oinarritu zen bere gramatikaren idazteko. Arren, bitxi iduritzen zaigu
aitzindaritasunaren aldarrikatzea beste idazleengandik hainbeste edaten duelarik eta jturriak batere gor-



18 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

azpimarratzen du ez dela lehenbiziko lan horretan geldituko eta geroan segituko
duela euskararen ikertzen:

La grammaire de ce bel idiome, la grammaire vraie, correcte, classique n’a ja-
mais été faite, et [...] nous cherchons a I'extraire de la langue elle-méme; au cas ot
nos études sur I’Euskarien nous conduiraient 3 de nouvelles et intéressantes dé-
couvertes, nous ferions un appendice 4 ce premier exposé. (Belsunce 1858: 261)

Azkenean, harrigarri da irakurtzea, zenbatetaraino Belsunce segur den bere ai-
zindaritasunaz eta nola bizitzen duen ekartzen duen aurrerapena:

Nous sommes fiers, néanmoins, d’avoir le premier ouvert cette mine riche et
féconde, tout en ne nous dissimulant pas que jamais celui qui découvre le filon
n’a le bénéfice de I'exploitation. Il doit se contenter de ’honneur d’y voir attaché
son nom! (Belsunce 1858: 261)

II. Eskuizkribuaz
1. Gaur egun non dagoen eta horren zergatia -

Gorago erran bezala, Tableau analytique et grammaticalen eskuizkribu bakarra, Na-
farroako diputazioko artxibategian dago, Bonaparteren fondoan. Han dago, hain zu-
zen, Bonapartek bere bizian idatzi eta jaso eskuizkribuen zatifio bat.

Berrogei bat urtez, Bonapartek Europako bazterrak arakatu zituen eta interesga-
rri zitzaizkion hizkuntzak aztertu, lekukotu, baita lagundu ere obren argitaratzen.
I. kapituluan ikusi dugunez, Bonapartek herri bakoitzeko laguntzaile batzuekin lan
egiten zuen hizkuntzen deskribapenean. Horren ondorioz, hizkuntza horiei buruzko
eskuizkribu deskriptibo (berak manatuak, ala bertako jendeek interesatuko zitzaiz-
kionean igorriak), eta obra argitaratu zahar zein modernoak bildu zituen. Azkenean,
hil zelarik, 1891ean, 25.000 bat obra zeuzkan bere liburutegian.

Ondotik, eskuizkribu eta liburu argitaratu horiek bide desberdinak hartuko zi-
tuzten. 1896an, Clémence Richards, Bonaparteren alarguntsak bere senar zenaren
liburutegia saldu zion H.S. Nicholsi, honek, 1901ean, Chicagoko Newberry Li-
brary-ari berriz saldu baitzion. Eskuizkribuak berantago saldu ziren, 1904an, Nafa-
rroako, Gipuzkoako eta Bizkaiko diputazioek parte bat erosi baitzuten.

Azkuek, lehen salmenta aitzin Victor Collinsek burutu liburutegiaren inben-
tarioan parte hartu zuen euskarari buruzko eskuizkribuen sailkatzeko eta horien
aberastasuna neurturik, eta liburuen bide bera hartuko zutela ulerturik, Gipuz-
koako Diputazioari galdegin zion horien erostea. Gutira, Nafarroako, Gipuzko-
ako eta Bizkaiko diputazioak adosturik, eskuizkribuak berenganatu zituzten eta
banatu, probintzia bakoitzeko artxibategian. Hortik, bizkaierari buruzko obrak
Bizkaiko diputaziora eraman zituzten, gipuzkerazkoak Gipuzkoako diputaziora

detzen ez dituelarik. Saiatu gara ulertzen zer mailatan aldarrika zezakeen aitzindaritasun oro eta arra-
postu posible bat aurkitu dugu. Baliteke Belsuncek ez maila teorikorako aitzindaritasuna aldarrikatzea
(kontuan harturik arras ongi badakiela Chaho eta Darrigolekiko dituen zorrak maila teorikoan (ikus
V. kapitulua), baizik eta gramatikaren eratzeko moldean. Funtsean, Darrigolek disertazio bat egin zuen
eta Chahok ere oharrak nahas-mahas bildu zituen. Egia da Belsunce, beste biak ez bezala, saiatzen dela
ideiak kapituluka antolatzen eta egiazko gramarika baten erarzen.
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eta goi eta behe nafarrera eta zubererazkoak Nafarroako diputaziora (Arana Mar-
tija 1989).

Tableau analytique et grammatical (1858), Nafarroako diputazioak 1904ean jaso
eskuizkribu horietarik bat da. Horren ondorioz, pentsatu behar da, gramatika hori
Bonapartek bereganatu zuen obra bat dela. Ez da dudarik eskuizkribua zuzenean
igorria izan zaiola. Baina duda bat izan dezakegu igorleari buruz. Bi aukera ukan di-
tzakegu: edo Belsuncek berak Bonaparteri zuzenean igorri zion, edo, Belsuncek Ab-
badieri utzi zion berak Bonaparteri igor ziezaion, Printzearekin harreman hertsiak
zZituenez geroz.

Aurkitu dugun 1859ko gutun batek Belsuncek bere gramatikazko lana Bonapar-
teri zuzenean igorri ziolako susmoa azkartzen du gure baitan, bertan erraten baitu

jadanik urte batzuk lehenago (hots, 1850 inguru), gramatika ez osotua, zuzenean
igorri ziola:

il y a sept ou huit ans, javais envoyé au Prince mon manuscrit incomplet alors
(Eranskina 111. or.)

Bizkitartean, Bonaparteren gutundegi sailkatuan ez da haren eta Belsunceren ar-
teko korrespondentziarik aurkitzen, eta Belsunceren izena ez da behin ere agertzen
ez eta haren lana aipatzen. Horren ondorioz, momentukoz ez dugu jakiten ahal gra-
matika lana nork igorri zion, ez eta noiz. Bigarrenik, ez dugu zehazki erraten ahal
zergatik Belsuncek bere lana utzi nahi zion Bonaparteri: argitara zezan, ala haren la-
gungarri izan zedin burutzen zituen euskarari buruzko azterketetan? (ez ahantz sa-
rreran erraten duela euskara menperatzen ez duten ikertzaile eta adituentzat idazten
duela (ikus kapitulu honetako II. 3). Menturaz, Bonaparteren gutun (jaso eta berak
idatzi) ez sailkatuen irakurtzeko denbora hartuz geroz, elementu berriak aurki geni-
tzake galdera guzi hauei erantzun ahal izateko.

Azkenik, kontuan hartu behar da Bonaparte 1866, 1867, eta 1869an (azken al-
dikotz) Frantziara eta Euskal Herrira etorri zela eta menturaz Belsuncek bidaia ho-
riek baliatu zituela bere lana zuzenean Printzearen'® eskuetan emateko.

2. Kopiagilearen identifikazioa

Eskuizkribuan agertzen den idazkera erkatzen badugu Belsunceren idazkeraz di-
tugun lekukotasunekin (besteak beste bildu ditugun Belsunceren gutunak: ikus
Eranskineko 107-109. orrietan Belsunceren idazkera; eta 104-106. orrietan eskuiz-
kribuaren idazkera), berehala ohartzen gara ez duela Belsuncek idatzi. Beste idaz-
kera bat agertzen da, Belsuncerenetik biziki urrun dena. Baina, halere, ez dirudi
Belsunceri kopiatu zerbait dela, askoz beranduago denboran, usu gerta daitekeen

bezala. Aitzitik, iduri luke Belsuncek manatu arrakopiatzea dela eta horren bi froga
ditugu.

16 Data horietan Bordelen izanik ere, ikus zezakeen eta bere lana eman ziezaiokeen, jadanik
1856ko agorrilaren 27ko gutun batean (ikus eranskina 110. or.) Abbadieri erran zionez, Euskal Herria-
ren historiaz burutu lana eskaini gogo baitzion: «nous sommes convenus Arnaud et moi que je devais

présenter au Prince 4 son passage ici, un exemplaire de mon histoire des Basques, et lui parler de mon
travail grammatical.»
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Lehenik, daukagun eskuizkribuak Belsunceren izenpedura darama gramatikaren
hondarrean (eranskina 106. or.). Ez da dudarik Belsuncek berak izenpetu duela, ze-
ren eta gutunetan agertzen den izenpedurarekin konparatzen badugu berehala ohar-
tzen baikara ber-bera dela (ikus eranskineko 109. orriko gutuna)

Gero, nahiz eta eskuizkribu horretan idazkera bat nagusi den, beste idazkera bat
ere agertzen da, gutxitan bada ere, zuzenketa edo zehaztasun batzuen ekartzeko. Ez
dugu dudarik iruzkin horiek Belsuncek berak bere eskutik ekarriak direla, eskuizkri-
buan agertzen den bigarren idazkera hori Belsunceren idazkeraren antza handia
baitu.

Azkenean, iduri luke gureganaino heldu den Belsunceren gramatikaren eskuiz-
kribu bakarra, inprimatu aitzineko azken bertsioa dela. Izan ere, garaian eskuizkri-
buak inprimategira ahal bezain garbiak igortzen ziren eta horretarako, askok beren
lanak beste idazkari batzuei kopiarazten zizkieten. Gure ustez, Belsuncek bere lana
kopiarazi zion, identifikatu ez dugun pertsona bati, eta gero horren hondarrean
izenpetu zuen. Bertsio hau, inprimatzeko prest igorri zion Bonaparteri.}”

Sar gaitezen orain gramatikaren funtsaren azterketan. Lehenbizikorik, Belsuncek
Tableau Analytique et grammatical-en agerrarazten dituen hizkuntzari (bere orokor-
tasunean), eta zehazkiago euskarari buruzko gogoetak aztertuko ditugu.

17 Hori, menturaz II.1n zabaltzen genuen galderaren (Belsunceren helburua gramatika Bonapar-
teri igortzean) erantzun partziala izan daiteke. Beharbada ez da kasualitate bat inprimatzeko prest den
bertsioa igortzea, beste gramatikari eta euskalarien lanak argitaratu dituen Bonaparteri.



III. KAPITULUA

BELSUNCEREN HIZKUNTZALARITZAZ

Azpimarratzekoa da gramatika honetan, Belsuncek ez duela bere gogoeta grama-
tikala soilik euskarara mugatzen. Izan ere, batzuetan, hizkuntzaz dihardu oro har, eta
hizkuntzaz duen ikusmoldearen berri ematen du.

I. Belsunceren ideiak hizkuntzalaritza orokorraz

Lehenik, erran behar da Belsuncek, hizkuntza gogoetaren “morroitzat” jotzen
duela. Hizkuntza, gogoetaren miraila baizik ez da:

Le Jangage donne corps 4 la pensée (Belsunce 1858: 5)

Le discours présente la pensée toute entitre, mais rien que la pensée. (Bel-
sunce 1858: 22)

1. Hizkuntzaren jatorria
1.1. Jainkoak gizakiari eman tresna

x1X. mendean, hizkuntz jatorriari buruzko hiru teoria!® zabalduak ziren Frantzian.
Horietarik batek, “teoria tradizionala” deituak, zioen hizkuntza, Jainkoak gizakiari
egin eskaintza zela. Teoria horren jarraitzaileen ustez, Jainkoak, paradisuko baratzean,
adimena eta hizkuntza osotua eman zizkion Adami. Erran ohi zen, lehenbiziko hiz-
kuntza hori, hebraiera zela (Kuenher 1944). Tradizio kristau horri jarraikiz, Belsun-
cek ere uste du Jainkoak gizakiari hizkuntza osorik eman ziola. Baina ez du zehazten
Jainkoak nola pasarazi zion; ez eta ere Adami pasarazi zionetz, lehendabizi.

Bestalde, Genesiaren (11, 1-9) arabera, hastapen batean gizakiak hizkuntza ba-
kar bat baizik ez zuen mintzatzen, Jainkoak Adami eman hura, hain zuzen. Baina
laster, gizakia harrotu zen eta jakitate maila garrantzitsu batera igan. Horren on-
dorioz, Jainkoa haserretu zen eta gizakia gaztigatu zuen, Babelgo dorrearen hiz-

18 Hiru teoria hauek dira: teoria tradizionala edo kristaua, teoria sentsualista eta teoria konbentzionala.
Bi lehenak baizik ez ditugu aipatuko, hauek baizik ez zaizkigulako interesatzen Belsunceren ikusmoldearen
azaltzeko.
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kuntz bereizketa eraginez. Gisa horretan, gizakiek ez zezaketen elkar uler. Iritzi za-
balduenaren arabera, hirurogeita hamabi hizkuntza matrize edo “ama-hizkuntza’
sortu zituen. Baina Belsuncek ez du behin ere aipatzen Babelgo dorrearen sines-
men hori.

Azkenean, ulertarazten duen gauza bakarra da, hizkuntza ez dela gizakiak asmatu
komunikazio tresna; ez eta ere, gizakiaren berezko gaitasun naturala, lehoiari orroa
berezkoa zaion bezala; baizik eta, Jainkoak gizakiari eskaini ahalmena.

Celui qui a laissé tomber la vie sur ’homme, dévoile son &tre et sa présence
dans toutes les inspirations, dans tous les progrés de la nature. Clesr lui dont la di-
rection féconde produisit le langage; C'est lui qui en provoqua les progrés dans les per-
Sectionnements qui assujetérent ce langage & des régles simples et certaines pour le com-
pléter (Belsunce 1858: 109) (etzanak guk emanak dira).

Le secret de la contexture des mots ne pourrait étre dévoilé que par Dieu lui-
méme. (Belsunce 1858: 102)

Baina, XIX. mende horretan, hizkuntzaren jatorriari buruzko iritziak eztabaida-
tuak dira eta ezadostasunak daude euskalari eta orokorkiago hizkuntzalarien artean,
nahiz eta Belsunceren ustez ez den dudarik berak ematen duen jatorriari buruz:
“Sans approfondir cette question, qui nous semble suffisament résolue [...]” (Bel-
sunce 1858: 95). Darrigol Belsunceren baieztapenarekin bat etorririk ere, Chahok
gogorki kritikatu zuen kristauen jarrera, eta hizkuntza gizakiak berak asmatu eta ho-
betu komunikatzeko tresna zela azpimarratu:

Nos croyans [...] ont fait tomber du ciel une langue toute faite; en cela, les
bonnes gens ont pris 4 la lettre quelques allégories, [...]. Uhomme est doué d’une
organisation assez parfaite pour acquérir de lui-méme un idiome, suivant les déve-

loppements de la société et le progrés de ses besoins (Chaho 1836: 5) (etzana guk
emana da).

Astarloak hirugarren pentsamolde bat plazaratu zuen, hain segur modernoena,
Chomskyren, eta orokorkiago, gramatika sortzailearen teorietatik biziki hurbil baita.
Haren ustez, gizakiari berezkoa zaio hizkuntz gaitasuna, naturala:

Que este lenguaje no fue infuso por Dios, ni adquirido por el hombre, sino
natural (Astarloa 1803: 7).

Astarloak zabaldu zuen hizkuntza gaitasunaren naturaltasunaren ideia hori, orain
aurkeztuko dugun teoria sentsualistatik hurbil egoten da.

1.2. Sentsazioek sortu hizgkuntza

1.2.1. Teoria sentsualista

xiX. mendean, hizkuntzen jatorriari buruzko beste teoria bat ere agertu zen: teo-
ria sentsualista. Teoria horren aldekoen ustez, jatorrizko gizakiak ez zuen jakitaterik,
baizik eta sen azkar bat abereek bezala, eta esanahirik gabeko oihuak botatzen zituen
eta jestuak egiten, bere baitan, oinazea, zoriontasuna edo beldurra senditzen zuen
aldi oro. Horren ondorioz, jatorrizko hizkuntza, adimen eta arrazoirik gabea, sentsa-
zioei eman bat-bateko erantzuna baizik ez zen. .
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Gero, gehienen ustez, emeki-emeki, gizakia soinu horien analizatzen hasiko zen,
eta analisi horren bitartez, ideiak aurkituko zituen. Maila horretara heldurik, giza-
kiak, soinu horien esanahia finkatuko zuen eta berri batzuk sortuko, ideia berriak
bereganatuko zituen arau. Azkenean, lehen hizkera hori, arrunta zen eta ez-osotua,
eta garapen baratx baten bidez, zabaldu eta handitu zen, hizkuntza —gaurko adie-
ran— bilakatzeko. Teoria horren bultzatzaile garrantzitsuenetarik bat da Condillac
Abadea eta haren ondotik, Rousseau, Diderot eta Voltairek ere gaia sakondu zuten
beren erara (Kuehner 1944).

Belsuncek ere, Tableau analytique et grammaticaken sarreran, antzeko proposa-
mena egiten du, jatorrizko hizkuntza, gizakiak bere sentsazioen adierazteko botatzen
zituen oihu eta soinu multzo bat baizik ez zela erranez:

Ainsi donc, comme Dieu n’a doté I'Ame que d’un certain nombre de sensations
qui se reproduisent, la langue et la voix soumises 4 la toute puissante influence de
cette étincelle divine, redisent les mémes sons, soit par inflexion, soit par la con-
sonnance, 2 mesure que se représentent les mémes sensations. (Belsunce 1858: 3)

Hastapen batean, azalpen horrek kontraesan bat sortzen du, zeren eta aitzineko
punduan ikusi dugun bezala, Belsuncek bestalde erraten baitu hizkuntza Jainkoak
gizakiari eman tresna osotua dela. Bizkitartean, garaiko hizkuntzalari batzuk!® bezala
Belsuncek ez zituen bi teoriak argiki bereizi eta erdibideko azalpen baten proposa-

tzen saiatu zen. Hala dirudi behintzat, eztabaida horren hesteko ematen duen buru-
rapenak:

Quand 'homme fit les mots, ou pour mieux dire, quand la providence les lui
dicta comme une mére tendre qui apprend i parler 4 son enfant; il conserva les
sons primitifs; peintres et traducteurs nés de ce qu’il éprouve, condition forcée de
la pensée, origine et berceau du patler. (Belsunce 1858: 5)

1.2.2. Soinuen hizkuntza, ez eta jestuena

Tkusi dugu sentsualisten arabera, jatorrizko gizakiak, soinuak zein jestuak erabil-
tzen zituela bere sentsazioen adierazeeko. Haatik, hizkuntzalariok ez datoz bat, giza-
kiak bi horietarik zein erabili zuen lehenbizikorik errateko orduan. Condillacen abu-
ruz, gizakiak jestuak zituen erabili lehen komunikazio tresna gisa:"

Les gestes, les mouvements du visage, et les accents de la nature, voila les pre-
miets moyens que les hommes ont eus pour se communiquer leurs pensées

(Kuehner 1944 < Condillac 1797).

Belsunceren ustez, aldiz, gizakiaren lehen hizkuntza soinuen hizkuntza izan da
hastapenetik, eta ez jestuena:?°

19 Adibidez, Nicholas Sylvestre Bergier, Les éléments Primitifs des langues-en autorea (1764), tradiziona-
lista zen, baina teoria horren beste moldaketa bat aurkeztu zuen. Haren ustez, gizakiak, Jainkoaren laguntza-
rekin, hizkuntza sortu zuen, emeki-emeki. Haren teoriaren xehetasun batzuk, besteak beste, jatorrizko jen-
deek egiten zuten keinuen era hitz imitatzaileen erabilpenaren ideia, teoria sentsualista defendarzen dutenei
mailegatua liteke (Kuehner 1944).

20 Astarloak ere antzeko zerbait proposatu zuen Discursos Filosdficos obran (1883): «Que el lenguaje que

hablaron [los primeros hombres] no fue el de la accién sino un lenguaje de voces articuladas y significativas»
(Astarloa 1883: 7).
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Différents auteurs ont prétendu que la premiere langue de ’homme avait été
celle des signes. Nous repoussons cette idée et disons que lz premiére langue de

Uhomme diit étre celle des Sons. (Belsunce 1858: 3) (etzanak guk emanak dira).

Baina, hastapeneko egoera batean hizkuntza mugatua zelakoan, keinuen erabil-
pena beharrezkoa zela uste du gramatikariak, gogoeta ahal bezain garbiki adieraz eta
uler zedin. Beherago ikusiko dugun bezala, Belsuncek euskara primitibotzat jotzen
du, eta haren hiztegiko hitz batzuek berek erakusten dute euskarak ezagutu duela
garai hori non, keinuek, oraindik aski zehatza ez zen hizkuntza laguntzen zuten, ahal
bezain adierazgarri izatera:

La langue basque vient corroborer notre proposition par sa manitre d’expri-
mer le mot expliquer. Elle dit eskeintzea, qui est composé évidemment de eskx
(main) eghintze et par contraction-euphonique eintze (faire) esku eghintze le faire
avec la main, 'action d’ éuler avec la main, eskeintzea, expliquer. (Belsunce 1858: 5)

1.3. Hitzen eta esanabiaren arteko harmonia

Gero, Belsuncek uste du, sentsuen hizkuntza hori, harmonian egon dela izadia-
ren soinuekin, eta gizakia saiatu dela izadiaren imitatzera, gauza bakoitzari dagokion
soinua berrerabiliz.

L’homme est imitateur par essence; les harmonies de la nature, les cris des ani-
maux, sont les premiers sons qui aient frappé 'oreille de '’homme neuf, il a cher-
ché A les reproduire (Belsunce 1858: 263).

Bestalde, Belsunceren aburuz, soinu ala hitz primitiboek gizakiaren egoera psiko-
logikoa ere tindatzen dute, bokalek eta kontsonanteek ukan ditzaketen fiabardura

eta balio guziak erabiliz:

Si un gracieux paysage charme sa vue, un son mélodieux le révélera; si ses pas
errants et curieux le conduisent au bord de la vaste mer, [...] il manifestera par un
son plus fort ou plus prolongé la terreur ou 'admiration que lui auront comman-
dées ces grands et sauvages tableaux. (Belsunce 1858: 3)

Azpimarratu behar da, pentsamolde hori, kratilismoa deitua, Platonek idatzitako
Cratilo elkarrizketan azaltzen diren ideiak dituela abiapuntu. Lan honetan eztabaida-
tzen da hitzen esanahia arbitrarioa ala naturala den, hots, hitzen formaren eta esa-
nahiaren arteko berezko loturarik baden ala ez. Ideia zabalduenaren arabera, Jainkoak
Adami eman zion hizkuntza baizik ez zen naturala izan. Sineskera honen beste aldaera
baten arabera, berriz, hizkuntza matrizeak izango ziren hitzen eta esanahiaren arteko
lotura naturala erakusten zutenak; haietarik eratorriak aldiz, ez. Horregatik, hizkuntza
batean lotura hori bazela frogatzean, hizkuntza horren antzinatasuna ere frogatzen zen,
eta euskal apologialari batzuek asmo horrekin jokatu zuten etimologiak proposatzean.
Euskal apologoen artean, Poza dugu kratilismoaren jarraitzailerik garbiena. Euskara
Babelgo hizkuntzetariko bat zela frogatu nahi zuen eta horretarako formaren eta esa-
nahiaren arteko lotura naturala bazela erakusten ahalegindu zen (Gémez 1997).

Euskara hizkuntza primitiboa dela uste baitu, Belsunce ere saiatzen da erakusten
gramatikan zehar, zenbatetaraino jatorrizko euskal hitzak, izadiaren eta gizakiaren
sentimenduen miraila diren. Horretarako, lehen soinuen eta lehen hitzen berrerai-
keta asko aurkezten du. Halaber, haren garai bereko gramatikariek ere izadiaren eta
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egoera psikologikoaren araberako hizkuntzatzat jo zituzten hizkuntza primitiboak,
eta horien artean, euskara:

Habia de pintarnos 2 toda la naturaleza que era su signado, con todos aquellos
colores (Astarloa 1883: 2)3!

1l y a donc rapport intime, nécessaire, entre les mots de I'idiome naissant et les

sensations qui les font jaillir (Chaho 1836: 9)

1l suffira donc d’avoir dit en passant que ces actions et toutes celles de méme na-
ture sont rendues chez nous par des sons excellement imitatifs (Darrigol 1827: 23)

1.4. Jatorrizko hitzen eta erroen soiltasuna

Belsunceren ustez, hizkuntza primitibo guzietako hitzak monosilabikoak?? dira,
eta gero, erro horietarik eratorriak izan dira hitz konplexuagoak.

Loreille de ’homme qui a besoin de nombre et d’harmonie puisque tout dans
la nature lui parle ce premier langage, a senti le besoin de consacrer ces expres-
sions primitives, souvent monosyllabigues et Cest ainsi que, pour remplir un son et
lui donner pour ainsi dire un corps, 7/ a fait les mots racine d'ois dérivent les expres-
sions composées. (Belsunce 1858: 3-4) (etzanak guk emanak dira)

Baina, erro soilak hastapeneko egoera batean baizik ez dira erabili, laster muga-
tuak izan baitira. Gorago ikusi bezala, gizakiak eskuaz osatzen zuen hitzak bururaino
eraman ez zezakeen gogoeta. Horren ondorioz, gizakien arteko harremanak ilunaba-
rrean gelditu behar ziren, jestuak ez baitzitezkeen ikus argirik gabe. Beraz, murrizta-
pen horri aurre egiteko, Belsunceren ustez, hitzen arteko erregelak sortuak izan dira,

besteak beste, deklinabidea. ‘

Pour atteindre leur signification toute entiére ces premiers mots ont eu besoin
d’étre astreints A certaines régles. Celui qui désigne ’homme par exemple, eut été
incomplet si par le mécanisme de cette regle, il n’eut pas indiqué tout ce qui a
rapport 4 ’lhomme, tant comme action, que comme propriété (Belsunce 1858: 5)

1.5. Hizkuntza primitiboak ez dira unibertsalki berdinak

Hizkuntzek jatorrian arimarekin eta izadiarekin bat egiteak, ez du erran nahi hiz-
kuntza primitibo guziak berdinak direla; hain zuzen, hizkuntzek imitzatzen duten
izadia desberdina baita herri batetik bestera:?3

21 Astarloaren hizkuntzari buruzko ideia eta gogoeta nagusiak, Discursos Filosdficos-en aurkitzen dira.
Bere idazlan guzien artetik, hau dugu dudarik gabe Astarloaren pentsakera hobekien eta osoen biltzen duena.
1883koa izanik, Belsuncek ez zezakeen obra hori ezagutu. Alabaina, interesgarri da Belsunceren gogoetak,
obra horretan agertzen diren ideiekin erkatzea, euskalarien hizkuntza-ideien historia bat eraikitzerantz.

22 Ohargarri da hemen hizkuntza primitiboak orokorki aipatzen direla eta ez duela azpimarratzen eus-
kararen kasua. Baina, euskarari ere pentsatu duke hori idaztean, euskara primitibotzat jotzen baitu. Euskara-
ren erroak soilak direlako ideia aurretik ere atzematen dugu, Astarloa (1803, 1883), Humboldt (1817), Da-
rrigol (1827) eta Abbadieren (1836) lanetan (Oyhargabal 1998).

2 Chahok (1836) ere azpimarratu zuen eguraldiak eta izadiaren aspektu desberdinek sentimendu eta
horren ondorioz hizkuntza desberdinak sortzen zituztela: «Le langage [...] serait le méme partout, sans le
climat qui gradue les sensations et modifie les touches de la parole».
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Mais ne savons-nous pas aussi que les brises glacées de I'Ecosse et de la Suéde,
que les neiges de la Sibérie, que méme la température moins sévere de 'Alle-
magne ne font pas éclore les mémes sentiments, les mémes sensations que le ciel pur et
chaud de I'Ttalie, que les parfums des contrées fleuries de Valence et de Grenade
ou enfin que les déserts brilants de 'Afrique? L influence du climat différenciant le
caractere, I'esprit, les moeurs de ceux qui y sont soumis, doit nécessairement agir
sur la nature des sons et sur linflexion de la voix, truchement fidéle de nos plus inti-
mes sensations. (Belsunce 1858: 6) (etzanak guk emanak dira)

Ideia horrek bi ondorio garrantzitsu dakartza. Alde batetik, Belsuncek ez du
onartzen ama-hizkuntza edo hizkuntza matriza bakar baten kontzepzioa, eta beste-
tik, hizkuntzaren unibertsaltasunaren kontra doa:24

Le langage n’étant donc pas universellement le méme. (Belsunce 1858: 6)

2. Hizkuntzen hedapena
2.1. Inbasioen eta kolonien ardura

Belsuncek suposatzen du garai bat non herri bakoitzak bere hizkuntza primitiboa
baitzuen, aratza, nahasketarik gabea. Baina, inbasioak eta koloniak zabaldu ziren

arau, hizkuntza primitiboak elkartu ziren, eta nahasi, eta hortik sortu ziren “hizkun-
tza elkartuak”.

Dans la grande et premiére invasion des peuplades du Nord chacune arrivait avec
son idiome primitif particulier [...]. Plus tard, de ces dialectes composés de deux lan-
gues primitives, résulterent de nouveaux langages surcomposés (Belsunce 1858: 6-7).

Horrelaxe sortu dira gaur egungo Europako hizkuntzak:

ainsi de dérivés en dérivés ont pris naissance les idiomes conservés en Europe
aujourd’hui. (Belsunce 1858: 7)

2.2. Historiaren eta gizartearen eragina hizkuntz aldaketan

Bestalde, gramatikariaren iritziz, historiak eta gizartearen egoerak eragin handia
dute hizkuntzaren garapenean.

Les variations en décadence ou en progres que subit un peuple dans le
cours ou sous 'influence corrosive des siécles, ne se refletent-elles pas dans les

mutations de la langue parlée ou écrite, comme dans un miroir fidele et déla-
teur? (Belsunce 1858: 71)

24 Astarloak beste proposamen bat egin zuen, Belsunceren ideien kontra joaten dena. Discursos Filosdfi-
cos-eko lehen hitzaldian, Astarloak frogatu nahi du hizkuntza guziak iturri beretik datozela, euskara iturri
horren ondorengo zuzena izanik (Ikus II. 4). Astarloaren ustez, nahiz eta azalean erabat desberdin iduri du-
ten, funtsean, giza-hizkuntza guziak berdintsuak dira (“Que en los lenguajes debia haber necesariamente
una verdadera e innegable filiacién” (Laka 1989: 371 ap. Astarloa). Hizkuntza guziek duten aldea, ez da be-
rezkoa, baizik eta azalekoa, denborak eraginikoa.

Bizkitartean, hizkuntzen arteko antzekotasun honen zergatia asmatu ez badu ere, aipagarria da Astar-
loak giza-hizkuntza guzien batasunaz duen oharmena, hau ez baita euskal gramatikagintzaren tradizioan sa-
rri agertuko den gogoeta (Laka 1989). : ‘
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2.3. Herriaren eta hizkuntzaren arteko harremana

Herriak dituen ohiturek eta izateko manerek ardura handia dute hizkuntzaren
funtzionamenduan; Belsuncek uste du hertsiki lotuak direla:

Ce serait une pensée bien philosophique, une didactique profonde et féconde
en grands enseignements que celle qui rechercherait la sympathie des langues avec
les peuples qui les parlent; et ces recherches conduiraient a des découvertes plus
stires, plus positives (Belsunce 1858: 71).

Hizkuntzen hedapen orokorraren aitzinean, Belsunce hizkuntza primitiboen
nostalgikoa gelditzen da, horiek baitira bere ustez, erregularrenak eta garbienak. Era-
biltzen duen terminologia aztertzea aski da, primitiboen nagusitasunean sinesten
duela ikusteko. Hizkuntza primitiboentzat “pure, simple, belle, philosophique” be-
zalako izenondoak erabiltzen ditu, gainerateko hizkuntzak, “composées, dérivées”
deitzen dituelarik. Hots, hizkuntzaren aldaketa ez du begi onez ikusten, nahasketak
eta irregulartasunak baitakartza. Erran behar da Astarloak ikuspegi bera zuela hiz-
kuntza primitiboei buruz. Abbadiek, aitzitik, aitzineko bi gramatikariek ez bezala ai-
tzinamenduaren eta modernitatearen seinaletzat zeuzkan hizkuntza aldaketak, eta
horren ondorioz horiek zituen begi onez ikusten (Oyharcabal 1997).

3. Hizkuntzen hurbiltzeko moldea
3.1. Hizkuntzen ikertzeko moldea

Belsunceren ustez, hizkuntza guziak ez daitezke iker lan ildo beretik. Beren
ezaugarrien arabera aztertu behar dira, ez eta beste hizkuntza batzuk ikertu di-
ren bide beretik. Hots, ez da ados latin eredua erabiltzearekin, euskararen, eta
orokorkiago tipologikoki eta morfologikoki latinetik urrun gelditzen diren hiz-
kuntzen ikertzeko. Gramatikaren hastapenean irakurlea abisatzen du egoera ho-
rretaz:

Cette grammaire ne peut avoir de ressemblance avec aucune de celles existan-
tes, ne peut étre calquée sur aucune, puisque ’Euskarien n’a rien de commun
avec aucun des parlés du monde connu. (Belsunce 1858: 1)

Gramatika unibertsalaren kontra doa gramatikaria.?> Interesgarri iduritzen zait
hemen oroitaraztea euskal gramatikarien artean, Darrigol (1827) izan zela horren
bide urratzaile eta haren ondotik Chahok eta bereziki Abbadiek (1836) bide berri
hori jorratu zutela (Oyhargabal 1998).

3.2. Hizkuntzen ikasteko moldea

Belsuncek argiki azaltzen du bere gramatikaren sarreran hizkuntza baten ikastea
ez dela gogoz ikastea, ulertu gabe, baizik eta haren mekanismoa eta egitura ulertzea
eta gureganatzea. Berantago, lehen urrats horiek egin eta etorriko da hiztegiaren

25 Tkus 24. oinoharra unibertsaltasunari buruz. Astarloaren ustez, giza-hizkuntza guziek antz handia zu-
ten eta horren ondorioz, denak bide beretik aztertu behar ziren.



28 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

gogoz ikasteko ordua. Pedagogiari buruzko iritzi horiek gramatikarien espiritu arra-
zionalistaren berri ematen digute.

La premitre condition pour apprendre une langue et ensuite pour la savoir
est d’abord de la comprendre. Nous disons comprendre, non pas comme intelli-
gence du mécanisme des mots, de leur formarion, de leur valeur, de leur mutue-
lle subordination; nous disons Savoir, non pas comme routine, non pas méme,
comme suite d’'un rudiment appris par coeur: Mais bien comme connaissance
acquise de la charpente, de la marche, de P'essence et du génie de cette langue
(Belsunce 1858: 2).

II. Belsunceren euskarari buruzko ikusmoldea

Ohargarri da batzuetan Belsuncek gramatikariaren lan deskriptibo objektiboa
baztertzen duela, euskararen apologiaren egiteko. Hori, garaiko joera bat dela ez da
dudarik, besteak beste Astarloaren eta Darrigolen (eta bien gramatiken izenburuek
berek hori salatzen dute), lanek euskararen apologia baitute helburu. Belsuncek ere
euskararen ezaugarri batzuk aitzinera eramaten ditu, hain zuzen, haien goraipatzeko
eta, gisa horretan, euskararen apologiaren egiteko.

1. Euskararen jatorria
1.1. Aspaldiko hizkuntza

Lehenik, sarreran berean, gramatikariak azpimarratzen du euskara antzinako hiz-
kuntza dela eta euskaldunen antzinatasunaren lekukoa dela:

Cette langue harmonieuse [...] résume I'’Antquité de notre origine, le secret
de notre caractere (Belsunce 1858: 1).

Bestalde, euskaren zahartasunaren frogak hitzetan berean aurki daitezkeela dio

Belsuncek. Horren erakusteko etimologia franko ematen du. Adibide bat baizik ez
‘dugu aurkeztuko:

Nous avons dit en commencant que la langue Euskarienne indiquait aussi une
ancienne civilisation. Nous en trouvons un indice, d’abord, dans un des noms de
la lune.

Arghizari (lune) se décompose en arghi (lumitre) izari (mesure). Cet astre n’a-
t-il pas été, par la régularité de ses phases, le premier chronometre dont on s’est
servi pour mesurer le temps? (Belsunce 1858: 104-105)

TIkus dezagun orain, Belsunceren ustez, zein aitzineko zibilizazioren ondorengoa
den euskara (ikus guk etzanean eman partea adibidean).

1.2. Jatorria bera

Belsuncek ez du zehazki kokarzen euskararen sorrera denboran, nahiz eta Cha-
hok bezalaxe, aitzinako iberoen hizkuntzarekin asimilatzen duen:

Nous en avons fait 'application A celui des Antiques Ibéres, des Cantabres,
des Vascons, des Basques de nos jours. (Belsunce 1858: 2-3; etzanak guk emanak

dira)
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Horren arabera suposatu behar da, menturaz, uste zuela euskara, iberieraren on-
dorengo modernoa zela, Humboldtek, Astarloak eta Larramendik eta guregandik
hurbilago diren hizkuntzalari batzuek bezalaxe (Schuchardtek, adibidez) (cf. Gorro-
chategui 1985).

Zoritxarrez, euskararen perifrasi horretan baizik ez da agertzen euskararen jato-
rriari buruz dugun elementu bakarra, eta datu soil horrek ere ez gaitu biziki urrun
eramaten, euskararen sortzearen kokatzeko denboran, ez eta haren hedaduraren
neurtzeko, Belsuncek ez baitu zehazten Penintsula osoko iberoez ari den. Baina,
iduri luke Penintsularen (zati baten ala osoaren?) jatorrizko hizkuntzatzat jotzen
duela euskara, oraintxe ikusiko dugun bezala, primitibotzat bajtauka.

Baina, beste bi elementu interesgarri agertzen dira perifrasi horretan. Lehenik,
iberoen ondotik kantabroak aipatzen ditu, eta aitzinako ibero horiekin eta gaur
egungo euskaldunekin identifikatzen ditu. Ezagun da Belsunceren arabera, iberoen
ondorengoak izateaz gain, euskaldunak kantabroen ondorengoak ere direla.?¢

Bigarren elementuaren interesa, “vascons” delakoen aipatzean datza. Ez dakigu
xuxen nor izendatzen duen izen horren pean, kantabroak eta Euskal Herriko xoko
guziak inbadituko zituzten “vascons” horiek ote? Kasu horretan, suposatu behar da
ez zutela beren hizkuntza inposatuko, baizik eta euskara hartuko, Belsunceren ustez,
hizkuntza primitibo eta aldaketarik gabea baita.

Dena dela, aipamen ilun horrek Belsunceren ikuspegia ematen digu euskararen
eta Euskal Herriaren bilakaera historikoari buruz. Gaur egungo euskaldunak, ibe-
roetarik, kantabroetarik, eta baskoietarik datoz.

2. Euskara hizkuntza primitiboa da
2.1. Hizkuntza primitiboa

Euskara hizkuntza primitiboa delako ideia askotan agertzen da Belsunceren gra-
matikan. Sarreran berean horren berri ematen du:

Cette langue harmonieuse [...] ne perd nulle part sz physionomie primitive,
philosophique et raisonnée (Belsunce 1858: 1; etzanak guk emanak dira).

On y rencontre & chaque pas [...] lz liberté de construction d’une langue primi-
tive née avec I’homme du sol. (Belsunce 1858: 1; etzanak guk emanak dira).

XixX. mendeko gramatika gehienetan aurkitzen den ideia bat da: Darrigol (1827),
Chaho eta Abbadie (1836), Astarloa (1803), Humboldt (1817). Baina, Belsunceren
ustez, aitzineko autoreek ez dute horren froga sakonik aurkitu eta hura saiatzen da
horren frogatzera, edozein hizkuntza primitibok dituen ezaugarrietarik abiaturik:

Cette opinion, admise par quelques auteurs anciens est basée par eux sur I'ori-
ginalité de cette langue et sur sa dissemblance totale avec tous les idiomes connus.
Ils en auraient pu trouver des preuves plus concluantes dans la langue elle-méme,
§'ils I'avaient étudiée et approfondie.” Convaincus nous-mémes de cette vérité,
nous avons voulu la rendre plus palpable et rechercher quels doivent éire les élé-

26 Alta, euskaldunen eta kantabroen arteko nahasketa hori argitu zen P. Floresek 1786an plazaratu
obran (Gorrochategui 1985, Gémez 1997). Horrek erakusten du edo Belsuncek ez zuela ezagutzen obra
hori edo ezagutzen zuela baina ez zuela ideia hori sinetsi nahi.
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ments, la contexture, le génie, la marche et les conditions d’un langage primitif;
puis nous en avons fait 'application 2 celui des Antiques Ibéres, des Cantabres,
des Vascons, des Basques de nos jours. (Belsunce 1858: 2-3)

Horren ondorioz, hizkuntzaren primitibotasuna frogatuko du gramatikan zehar,
hizkuntza primitiboei lotu ohi zaizkien ezaugarriak euskarak ere badituela erakutsiz: ar-
tikulu soil eta preposiziorik ez du, nahasketa eta deribazio frogak baitira, eta horren or-
dez, atzizki (afixak eta terminatibak) aldagaitzak darabiltza; bi hitz mota baizik ez ditu
(aditza eta substantiboa) hizkuntza primitibo guzietan bezala; bi aditz baizik ez ditu
(izan eta ukan). Bestalde, gorago ikusi bezala, hizkuntza primitiboetako hitzak izadiaren
eta gizakiaren egoera psikologikoaren araberakoak dira eta saiatzen da erakusten euska-
rak ere horrelako hitz frango dituela. (“quelques uns des mots de notre bel idiome, qui
établissent une assez grande richesse d’harmonie imitative”) (Belsunce 1858: 262).

Gero, Belsuncek askotan goraipatzen du euskararen argitasuna, erregulartasuna
eta sinpletasuna. Oro har ezaugarri horiek lotzen ditu hizkuntzaren primitibotasu-
narekin, horren ondorioak baizik ez baitira haren ustez:

‘Sa charpente [...] est d’une grande simplicité, d’une lucidité remarquable,
d’une invariabilité qui la rend facile 4 la mémoire. (Belsunce 1858: 38)

Gainera, gogorki kritikatzen ditu euskararen egituran irregulartasun xume bat
ere atzeman duten gramatikariak. Izan ere, euskara primitiboa den ber, ez du irregu-
lartasunik bere egituraketan.”” Hona zer dioen batzuek “verbes irréguliers” deitzen
dituzten aditz trinkoen aztertzeko orduan:

[certains] ont intitulé ces conjugaisons Verbes irréguliers. Rien d’irvégulier
n'entre dans la disposition du Basque; sa marche est trop positive, trop simple, trop
libre pour embarrasser son allure comme le sont celles des langues composés (Bel-

sunce 1858: 240) (Etzanak guk emanak dira)

2.2. Aldatu ez den hizkuntza

Belsunceren ustez, primitiboa izateaz gain, euskara aldatu ez den hizkuntza da.
Hots, bere primitibotasunaren aztarnak eta ezaugarriak galdu ez dituen hizkuntza
da. Alde horretatik, teoria tradizionaletik dabil, Larramendik bere garaian defenditu
zuenetik hurbil: Euskara historiatik kanpo dabilen hizkuntza da; ez da sekulan al-
datu eta aldatzen: '

[L’Euskarien] [...] ne perd nulle part sa physionomie primitive (Belsunce 1858: 1)

27 Euskarak irregulartasunik ez duelako ideia ez dugu aurkitzen Belsunceren garai bereko gramarikagi-
leen obretan. Bizkitartean, erran behar da Azkuek ere ideia hori zabaldu zuela kasik 40 urte berantago Eus-
kal Izkindean (1891), Belsuncek hori azpimarratu zuen kontestu berean, hots, aditz trinkoak garai hartan
irregulartzat hartzeko joera orokorra kritikatzean. Belsuncek bezala, Azkuek uste du aditz horiek ez direla ir-
regularrak izaten ahal, cuskarak ez baitu irregulartasunik bere egiturakeran:

A los verbos que pueden conjugarse por si mismos dan la mayoria de los gramdricos la denominacién
de irregulares. En Edskara no hay irregularidades, ni excepciones tampoco: como dije en la introduccién de
la gramérica, en otras lenguas suelen decir que no hay regla sin excepciones, en nuestra lengua, por lo con-
trario, no hay regla que tenga excepciones. Muchas de las irregularidades y excepciones toman posada en las
cabezas de los escritores; y mds frecuentemente de lo que se juzga las que no vemos en nosotros juzgamos
verlas en las lenguas. Los verbos conjugables no son irregulares: su naturaleza es de las mayores bellezas del
etiskara (Azkue 1891: 155).
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Cette langue a traversé sans alliage I'altération des 4ges, la marche des temps et,
survivant 4 I'abri des apres Pyrénées 4 la corruption générale, nous est parvenue
avec tous les caractéres simples et admirables de son origine (Belsunce 1858: 7).

Aldaketa ezaren arrazoia®® ere ematen digu Belsuncek: haren ustez, Euskal Herria
beti borrokatu da edozein menpekotasun politikoren kontra, dominazio atzerritar
horiek bere hizkuntza arras aldaraz eta kutsa baitziezaioketen:

Il appartient 4 son [au basque] histoire de raconter les sacrifices auxquels il
se résigna pour conservet pure la langue primitive qu’il posstde encore. (Bel-
sunce 1858: 7)

Azkenik, euskararen iraunkortasuna aipagai dugula, gogoratu behar litzatreke Bel-
suncek bere gramatikan bizpahiru aldiz azpimarratzen duen ideia bat: euskara gizar-
teko maila desberdinetako jende guzien hizkuntza delakoa. Ideia guztiz original hori
azpimarragarria da, garaiko euskal gramatiketan ez baita berriz aurkitzen:

Cette langue, une pour toutes les classes de la société, exempte de la défigura-
tion des patois, libre et forcément pure dans sa marche (Belsunce 1858: 1).

L’Euskarien ne connait pas I'altération du patois; il est identiquement le
méme pour toutes les classes de la société (Belsunce 1858: 262).

3. Hizkuntza filosofikoa

3.1. Belsunceren joera

Lehenik, gramatikaren sarreran, Belsuncek azpimarratzen du euskararen baitan
ezaugarri filosofikoak badirela: “sa physionomie primitive, philosophique et raisonnée”.
Gero, bietan erraten du euskararen ikertzeak interes handi bat ukan lezakeela filoso-

fiarako:

mérite & tant d’égards d’attirer les méditations du philosophe (Belsunce 1858: 1).

Il présente [...] & la philosophie un champ interminable de réflexions graves et sé-
rieuses. (Belsunce 1858: 2; etzanak guk emanak dira)

Azkenik, gramatikaren lehen zati nagusiaren azken kapituluan (LIII), saiatzen da
frogatzen euskara hizkuntza filosofikoa dela, hitzen berreraiketa eta etimologia harri-
garrienak proposatuz. Baina, lehenik azpimarratzekoa da horren frogatzeko duen go-
goa:

Nous avons avancé que notre belle langue portait un cachet incontestable de
philosophie et nous tenons 2 le prouver (Belsunce 1858: 101).

Hona adibidez gizon hitzarentzat eskaintzen duen etimologia:

Nous le décomposons ainsi. Gu nous, 7 la vie, z (médiatif), par, on bon. Cette
expression si profondément philosophique pourrait bien ne dater que de la réu-

28 Interesgarri litzateke oroitaraztea, bestalde, Gregorio Mayans y Siscar (1737) jaunak aipatu bi pundu
horiek gogorki kritikatu zituela, 150 urte lehenago. Alde batetik zalantzan ezarri zuen Kantabriaren inben-
tzibilitatea eta bestetik, euskara munduko hizkuntzen artean hizkuntza aldagaitz bakarra izatea, hizkuntzek
berezkoa baitute aldaketa (Gorrochategui 1985).
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nion des premieres sociétés. Lhomme primitif a senti que la vie lui avait été con-
fiée pour étre bon envers ses semblables, que le lien de la société est la bonté, et il
a consacré cette noble pensée dans le nom qui, en le désignant, lui retrace sans
cesse le devoir que lui impose l'existence et le but, 'intention de la création et il
s'est écrié: Gu-i-z-om, nous par la vie, (soyons) bons! (Belsunce 1858: 103).

Bururatzeko, garapen luze baten ondotik, azken hitz bat ekartzen du froga-
tzeko filosofikoa izateaz gain, euskara hizkuntza erlijiozkoa dela, eta hona nola

laburbiltzen eta bururatzen duen Tzbleau analytique et grammatical delakoaren le-
hen zatia:

Que chacun fasse sur ce mot les commentaires et les réflexions qu'il voudra; il
est impossible qu’il n’y reconnaisse point lz pensée philosophique et religieuse qui pré-
side et domine dans 'Euskarien. (Belsunce 1858: 107; etzanak guk emanak dira)

3.2. Garaiko gramatikarien joera bat

Euskara hizkuntza filosofikotzat jotzeko joera ez du soilik Belsuncek ukan, baizik
eta Astarloak, Chahok, Abbadick eta Darrigolek berek ere. Gramatikari horien obre-
tan, hainbat eta hainbat aldiz agertzen zaizkigu filosofia eta filosoftko hitzak, euskarari

buruz ari direla:

Abbadie (1836: 3): “I'Eskuara est comme tel systéme de philosophie métaphy-
sique”.
Chaho eta Darrigoli dagokienez, Belsuncek bezala, hizkuntzaren filosofikotasu-
naren frogak hitzetan berean aurkitzen dituzte:

Darrigol (1827: 26): “Jaongoicoa ou Jabe-on-goicoa (le bon maitre d’en
haut). Quoi de plus philosophique!”.

Chaho (1836: 3): “le dialecte le plus philosophique, le plus complet du verbe

humain”.

Orokorki erran behar da Frantziako gramatika orokor eta filosofikoaren uhainak
Astarloaren lanez gain, Darrigol (1827), Abbadie eta Chaho (1836) (Gémez 1997),
eta neurri apalago batean Belsunceren (1858) lanak ukitu zituela.

4. Berex den hizkuntza bat

Belsunceren ustez, euskara ez da batere munduko beste hizkuntzak bezalakoa.
Berex den hizkuntza da eta, gorago ikusi bezala, horrek bultzatzen du hizkuntzen
unibertsaltasunaren kontra joatera eta gramatika unibertsala gaitzestera, arras beste
metodo bat erabili behar baita euskararen ikertzeko:

Cette grammaire ne peut avoir de ressemblance avec aucune de celles existan-
tes, ne peut étre calquée sur aucune, puisque I’Euskarien n’a rien de commun
avec aucun des parlés du monde connu (Belsunce 1858: 1).

Darrigolek erabili duen metodoa egokia da Belsunceren aburuz, eta hautu horrek
dio hain zuzen maitarazten apezaren obra. Darrigol, euskaratik beretik abiatu da ho-
rren ikertzeko, hau baita lan molde aproposena:
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Car lui seul ne s’est pas, comme eux, efforcé d’astreindre notre bel idiome aux
formes grammaticales des autres langages. 1l a étudié la langue sur elle-méme; uni-

que méthode rationnelle pour en extraire les régles précises, pour en élucider la
marche. (Belsunce 1858: 79)

Azpimarratu behar da euskara arras aparteko hizkuntzatzat jotzeko joera apologia
edo goraipatze azkarra egiteko molde bat dela. Baina, nahiz eta Astarloak bezala
apologista jarrera hartzen duen, ez da hura bezain urrun joaten eta muga bar ezar-
tzen dio bere apologiari. Izan ere, Astarloaren iritziz, giza hizkuntza guziak lehen
hizkuntza bakar batetik datoz, eta lehen hizkuntza hori euskara dela frogatzen saia-
tzen da.

Belsuncek ez du sekulan suposatzen euskara ama-hizkuntza bakar bat izan zite-
keela garai batean. Izan ere, usu hizkuntza primitiboa pluralean aipatzen du: (“les
langues se sont formées d’aprés les exclamations de 'ame” (Belsunce 1858: 6); “Tou-
tes les langues primitives” (Belsunce 1858: 6). Astarloa, aitzitik, biziki argi da aitzi-
neko egoerari buruz: “Que el primitivo idioma fue uno y no muchos” (Discursos Fi-
losdficos 1883: 7). Gainera, haren ustez, euskara, giza-hizkuntza guzien iturri izan
zen hizkuntza bakarraren ondorengo zuzena da (Laka 1989).

Azkenik, Belsuncek euskararen alderdi horiek (filosofikotasuna, primitibota-
suna...) luze eta zabal aztertuko ditu gramatikan zehar, erakutsi ahal izateko euskara
hizkuntza miresgarriena eta perfektuena dela. Euskarari buruz duen ikuspegi apolo-
getiko horrek bultzatzen du ondorio baten ateratzera. Gramatikaren azken lerroetan

erraten du edertasun eta perfekzio hori guzia ezin dela gizakiaren obra izan; baizik
eta Jainkoarena:

Nous ne pouvons mieux terminer qu’en répétant avec le pieux et profond

Abbé Darrigol:
... et parce que nous admirons ces prodigieux effets (de la langue basque), nous
ne pensons pas qu’il soit permis de les attribuer aux effets du génie humain [...]
Plus on approfondira plus on creusera notre sublime langage et plus aussi le
philologue observateur se convaincra qu’il a été inspiré par Dieu lui-méme au
peuple aborigéne (Belsunce 1858: 263)

Bururatzeko, ohartzen gara Belsuncek orokorki giza-hizkuntzari buruz eta zehaz-
kiago euskarari buruz plazaratzen dituen gogoetek Europan eta Euskal Herrian
gaindi zabalduak ziren ideiekin bat egiten dutela puntu frankotan. Pentsaketa horiek
buruan atxikirik, sar gaitezen orain hizkuntza kontuetan eta azter dezagun euskara-
ren egitura eta osagaiak nola analizatzen eta aurkezten dituen.
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Belsuncek azaltzen duen euskararen egitura aztertzerakoan, buruan eduki behar
da, egitura hori primitibotasunaren frogatzat jotzen duela. Askotan, ezaugarri bat
deskribitu-eta, azpimarratzen du primitibotasunaren seinalea dela. Dena den, sarre-
ran abisatu zuen euskararen primitibotasunaren frogak hizkuntzan berean znrela eta
berak hori haren ezaugarrien bidez erakutsiko zuela:

Is [les grammairiens antérieurs] en auraient pu trouver des preuves plus sé-

rieuses et plus concluantes dans la langue elle-méme, §’ils 'avaient étudiée et ap-
profondie. (Belsunce 1858: 2)

Gero, orokorki euskararen 'egitura, euskara bera kalifikatzen duen bezalaxe ai-
patzen du. Izan ere, kasu honetan ere, sinpletasuna eta erregulartasuna dira hitz

klabeak:

Personne n’a surpris le secret de son mécanisme simple et sublime (Belsunce

1858: 1; etzanak guk emanak dira).

cette charpente [...] est d’une grande simplicité, d'une lucidité remarquable,
d’une invariabilté qui la rend facile 4 la mémoire. (Belsunce 1858: 38; etzanak guk
emanak dira).

I. Fuskara hizkuntza deklinabideduna da

Belsunceren ustez, euskarak deklinabide sistema zabala du eta deklinabide horren
bidez ditu hitzen arteko harreman gehienak gauzatzen. Euskarak ez du artikulurik,
ez eta preposiziorik ere, nahasmenaren seinale baitira. Deklinabide soilak ditu parti-
kula horien funtzioak betetzen. Horrek erakusten du euskararen sinpletasuna eta ar-
gitasuna, baita frogatzen haren primitibotasuna:

Appllquant ici notre principe sur la formation de la déclinaison dans une lan-
gue primitive, nous trouvons que 'Euskarien en remplit toutes les conditions.
Exempt de préposition, d’articles, de tout I'embarrassant cortége qui prouve mé-
lange et dérivation, il montre les divers rapports de tous les mots entre eux établis
par des affixes, des terminatives invariables. (Belsunce 1858: 8)

Bestalde, sarreran, deklinabidearen definizio zehatz eta zuzen bat ematen du:
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La déclinaison [...] n’est autre chose que l'art de fixer la relation des mots par
des terminatives invariables ajoutées aux racines ou sons articulés primitifs (Bel-

sunce 1858: 5-6).

1. Hamar kasu identifikatu eta kasu identifikatu gabeez osatu sistema

1.1. Kasu identifikatuak

Lehenik azpimarratu behar da Belsuncek kasu paradigmak morfologiaren arabera
zerrendatzen dituela, Harriet (1741), Darrigol (1827) eta Chahok (1836) egin zuten
bezala (Oyhargabal 1998). Deklinabidearen zatiaren lehen orrian berean, euskararen
hamar kasu gramatikal aurkezten ditu, bakoitzari dagokion definizioa ematen duela.
Hona aurkezten dituen kasuak: “le nominatif ou appellatif, I'actif, le médiatif, le po-
sitif, le datif, le génitif, lunitif, le destinatif, I'ablatif, 'approximatif”. Erran behar da
erabiltzen duen terminologia, Darrigoli zor diola, baita orokorkiago ezagutarazten
dituen kasuak ere. Dena dela, hori ez du ukatzen, aitzitik, bere iturriaren berri ema-
ten du:

Nous empruntons au Savant et si regrettable Abbé Darrigol les noms appro-
priés aux divers cas de la déclinaison (Belsunce 1858: 13).

Gero, definizioen eta paradigma desberdinen ondotik (seme, mendi, chori izen
arrunten eta Manech eta Maria izen berezien paradigmen ondotik), kasu batzuk be-
derazka sakontzen ditu kapitulu labur batzuetan. Artetik errateko, azalpen horiek
erabiltzen ditu, afixen nagusitasunaren frogatzeko, artikuluei, konjunkzioei eta pre-
posizioei buruz:

Nous avons dit que nous montrerions par de petits tableaux la grande supé-
riorité des affixes sur les articles, prépositions, conjonctions, ete.; tant pour la li-
berté de la marche, que pour la lucidité de la phrase (Belsunce 1858: 19-20).

Sakontzen dituen kasuak, hauek dira: genitiboa, mediatiboa, absolutiboa, ergati-
boa, gaindi, adlatiboa, ablatiboa eta muga adlatiboa; positiboa, datiboa, destinatiboa
eta unitiboa jakintzat utziz. Kasu bakoitza ahal bezain argiki azaltzen du, ager bal-
dintzak eta izan daitezkeen fiabardurak sakonduz (salbu ablatiboaren kasuan eraku-
tsiko dugun bezala). Gainera, aldi oro, deklinabide mugagabeko eta mugatuko, eta
bizidunen eta bizigabeen formen berri ematen du. Zorigaitzez, geroxeago ikusiko
dugu (VI. kapituluko III. 3.n), segurtasun hori ez duela paradigmak eraikitzerakoan
eta zalantza, huts eta irregulartasun franko agerraraziko duela tauletan.

Lehenik, V. eta VI. kapituluetan, ontsa zehazten du zer den nominatibo pasiboa
eta nominatibo aktiboa, eta bereizketa egin eta, haien ager baldintzak zehazten ditu.
Azpimarratzen du bereizketa horren garrantzia ulermenerako:

La distinction de ces deux cas est de premiére importance; car il sagit d’aprés
Pemploi qu’on en fait, d’étre ou de n’étre pas compris, de produire une phrase
compléte, ou simplement une collection de mots plus ou moins cohérents (Bel-
sunce 1858: 23)

Euskarak bi nominatibo ditu, bata aditz aktiboaren (duz) subjektuak erabiltzen
duena; bestea 74z aditzaren subjektuak jaunzten duelarik. Azken hori, perpaus akti-
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boaren objektuak ere darama. Belsunceren ustez, horrek berriz ere erakusten du ter-
minatiben nagusitasuna artikuluen aldera; euskarak, frantsesak ez bezala adibidez,
subjektua eta regimoa bereizten ahal baititu perpaus iragankorretan.

VII. kapituluan, gaindi partikula aurkezten du; eta, gainerateko kasuak arras ez
bezalakoa dela senditurik, ez du paradigmetan sartzen eta “mot 2 part” delakotzat
kalifikatzen du.

VIII. kapituluan, bizigabe inanimatuen adlatiboa (rat, tarat) aurkezten du,
IX. kapituluan bizigabe animatuen adlatiboa (ra, tara); eta X. kapituluan bizidunen
adlatiboa (ganaz).®®

XI. kapituluan ablatiboa aztertua da. Azpimarratu behar da, kasu horren bar-
nean, -7k-dun edozein forma sakatzen duela Belsuncek,® kasuak ez diren morfema
batzuk ere sartuz. Hona zein diren kapitulu horretan ablatibo gisa aurkezten ditue-
nak (gaurko terminologia erabiliko dugu):

—ablatiboa bera (Indietarik ekharia (sic))
— motibatiboa (horzagatik)

— pattitiboa (aitarik)

— denborazko morfemak (Zkusi dutalarik)

— atributuen eraikitzeko morfemak (gorderik, ikusirik)

Obhargarri da, hiru azken horiek pixka bat desberdin hautemanik, saiatzen dela
izen egokiago baten aurkitzen eta ablatif passif deitzen dituela. Bainan, gero, ez ditu
haien ager baldintzak zehazten. Adibidez, partitiboa, ezezkako, dudazko eta galde-
razko perpausetan erabiltzen da. Baina ez du horren berririk ematen. Alta, den-
borazko perpausak izan ezik, kontsekutiboen esanahia ematen baitie, gainerateko
perpaus guziak ontsa itzultzen ditu.

XIII. kapituluan, aldiz, muga adlatiboa daukagu: ez dio izenik ematen bainan de-
finizio zehatz bat agertzen da: “La terminative appliquée au point déterminé jusqu’
auquel on veut aller”. Darrigolen definizioaz laguntzen da horren esplikatzeko.

Azkenik, azpimarratu behar da, Darrigolek bezala, Belsuncek leku genitibozko
eta destinatibozko formak nahasten dituela. Darrigolek tako, ko, etako erabiltzen du
mend; hitzaren deklinabidean, bainan destinatiboa deitzen du eta pour gisa itzultzen.
Badirudi beraz harentzat, -entzaren pareko atzizkia dela bizigabeekin erabiltzekoa.
Ondorioz, Darrigolen paradigmetan badugu: lehenik bizigabeen genitibo adnomi-
nala (ven, aren, en), eta destinatiboa gure gaurko leku genitiboaren formak dituena
(tako, ko, etako). Bizidunetan berriz, genitibo adnominala dugu (7en, aren, en) eta
destinatiboa, gaur egun guk ere destinatibotzat daukaguna (rentzat, arentzat, entzat).
Bi kasuetan, “destinatibo” deitzen duena egiazko destinatibotzat jotzen du, pour
itzulpena ematen baitio. Bainan leku genitiboa ez du ezagutzen taula horietan, ez
ditu desberdintzen bi genitiboak.

29 Bereizketa ezohiko horretaz ikus kapitulu honetako 1.3.

30 Larramendik ere antzeko zerbait egin zuen, soziatiboa, motibatiboa, a(k) gabe eta inesiboa bilduz
ablatibo izenpean. Baina hautu hori beste arrazoi batzuengatik egin zukeen; eredu klasikotik hurbil geldi-
tzen zen kasuen zerrenda egiterakoan —garai hartan ohikoa zen bezala—, ablatiboaren pean sartu zituen

beste deituren pean sar ez zitezkeen kasuak (Oyhargabal 1998). Alabaina, Belsuncek, -74-dun morfemak bai-
zik ez ditu biltzen ablatibo izenpean.
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Belsuncek aldiz, bi genitibo mota bereizten du, eta horien definizio argi bat ema-
ten du:

Le génitif, il se traduit par la préposition e, et posséde deux désinences dis-
tinctes: 'une indiquant appartenance, propriété d’une personne et que nous dé-
signerons sous le nom de possessif, 'autre portion intégrante, dépendance d’une
partie ou d’un tout, ou bien encore une dépendance de...., et que nous nomme-
rons dérivatifou adhésif (Belsunce 1858: 13).

Baina, nahiz eta bereizketa interesgarria egiten duen, Darrigolen paradigmak oi-
narritzat baitauzka, eta segituko baitu bizidunen eta bizigabeen destinatiboa (7en-
dakol rentzat) desberdintzen; bizigabeen paradigmetan, nahasketa handiak sortuko
dira “génitif adhésif” delakoaren eta bizigabeen destinatiboaren artean. Hortik atera-
tzen dira bizigabeen destinatibozko eta genitibozko formen ugaritasuna eta txanda-

katzeak.
Adibidetzat har dezagun lehen paradigma (14-15. or.):

Mugagabea Singularra Plurala
Genitif adhésif choriko choriako3! chorién
Destinatif choritako choriarendako chorietako

III kapituluko paradigmak (18-19. or.):

Mugagabea Singularra Plurala
Génitif mendiko mendiako mendién
Destinatif menditako mendiarako, (rendako) mendietako, (tarrako)

Hots, bi kasu horiek oso nahasiak dira. Nahiz eta erranahiaren aldetik untsa be-
reizten dituen (genitibo adesiboak de du itzulpentzat; destinatiboak aldiz, pour), for-

mak nahasiak dira. Besteak beste txandakatze horiek dituzte arazo gehienak sortzen
paradigmetan.

1.2. Kasu identifikatu gabeak

Aitzineko hamar kasu horien berri eman eta, beste kasu batzuk aipatzen ditu,
izendatu ez dituenak:

Quelques autres cas n’ont pas recu de dénomination; mais les exemples que
nous donnerons en détermineront 'emploi (Belsunce 1858: 13-14)

Kasu horiek, paradigmetan aurkituko ditugu, beste kasu batzuen izenen pean
agertuko baitira, ezinbertzean:

— -raino edo guk “muga adlatiboa” deitzen duguna; approximatif delakoarekin
sailkatzen duena.

—-rik /-ik edo gure partitiboa, ablatiboan sartzen duena.
— -gatik edo guk “motibatiboa” deitzen duguna, ablatiboarekin sailkatzen duena.

31 Kapitulu honetako 1.2.2.n ikusiko dugun bezala, deklinabide singularreko paradigmetako leku den-
borazkoek artikulua daramate Belsunceren gramatikan.
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Belsuncek kasu horiekiko duen jarrera, Darrigolen (1827) lan moldearen eragi-
naren ondorio zuzentzat daukagu. Izan ere, Darrigolek bere paradigmak bi unetan
eraiki zituen. Lehenik, izan zitezkeen kasu guziak paradigma osotu batean bildu zi-
tuen, zenbaki desberdinen pean (halere, paradigma mugartu eta mugagabe, eta bizi-
dun eta bizigabeak bereiziz). Beraz, hastapen batean ez zien kasuei izenik eman.
Erran daiteke nolabaiteko behin-behineko paradigmak zirela horiek. Gero, bigarren
une batean, kasu guzi horiek bakandu zituen eta horietarik hamar baizik ez zituen
atxiki behin betiko paradigma baten osatzeko. Bakoitzari zegokion izena agertzen
zen paradigma sailkatu horretan. Horren ondorioz, behin-behineko paradigman
ikusi kasu andana bat behin betiko paradigma horietatik kanpo eta izenik gabe gel-
ditu ziren. Hori gertatzen zaie, hain zuzen, partitiboa eta muga adlatiboari; prolati-
boa eta -ka adberbio atzizkiarekin batera agertzen baitira 15. zenbakiaren pean, eta
izenik gabe. Motibatiboari dagokionez, aitzineko kasuak bezala, 8. zenbaki pean
agertzen da lehenbiziko paradigmetan eta ez da berriz aurkitzen behin betiko para-
digmetan.

Kasu horietarik hiru, motibatiboa, partitiboa, eta muga adlatiboa, berriz atzema-
ten dira Belsunceren paradigmetan, baina izenik gabe. Darrigolek ez zien kasu horiei
izenik aurkitu eta Belsuncek ez du urrats hori egiten. Beraz, nola edo hala sailkatzen
ditu paradigmetan, beste kasu batzuekin batera; beste kasu batzuen izenpean.

2. Deklinabide mugagabea eta mugatua
2.1. Deklinabide mugagabea

Sarreran berean, Belsuncek deklinabide mugagabearen berri ematen du, hura ai-
tzin nehork ez zuela aipatu azpimarratuz:

Commencons par un mode inconnu dans les autres idiomes, et dont les gram-
mairiens n'ont pas parlé, malgré le réle important qu'il remplit en notre langue:

Pindéfini, le sens général du substantif (Belsunce 1858: 9-10; etzanak guk emanak
dira).

Alta, nahiz eta Oihenartek, Astarloak eta Humboldtek lehenbizikorik aipatu du-
ten, Darrigolen lanaren (1827) ondotik sartu da euskal gramatikagintzan deklina-
bide mugagabearen kontzeptua (Oyhargabal 1998). Beraz, Belsunceren baieztapena
biziki arraro iduritzen zaigu, zeren eta, V. kapituluan ikusiko dugun bezala, Darrigo-
len obra arras untsa ezagutzen baitu eta oinarritzat hartu baitu bere lanaren buru-
tzeko.

Hona nola deskribatzen eta definitzen duen mugagabetasuna:

Pour présenter les mots qui, dans le sens indéfini, dans le sens de lz généralité
d'espéces, dans Vimmensité dune affection vague, indéterminée, volatilisée dirons-
nous; nous n’avons qu'a les montrer & ’écat de racine (Belsunce 1858: 9; etzanak

guk emanak dira).

Baina erro horiek izen mugatu bilaka daitezke, afixa bat gehituz geroz:

Afin de les préciser, de les tirer de leur indication indéfinie et infinie d’espece
et de les rendre positifs, spéciaux, devenant définis comme désignation d’indi-
vidu; on ajoute A ces mots la terminative 4. (Belsunce 1858: 9)
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Azalpen horiek garbiki erakusten dute euskaraz izenak bi izaera ukan ditzakeela.
Alde batetik, izaera indeterminatua, indefinitua, “état de racine” deritzona; bestetik
izaera determinatua, terminatiba batez jantzirik doana.

Azkenik, Belsuncek azpimarratzen du e eufonikoaren beharra deklinabide muga-
gabean, hitza kontsonante batez bukatzen delarik:

Dans les circonstances ot la racine étant terminée par une consonne, la forme
déclinative 4 employer commence par une consonne aussi, comme l'actif &, le mé-
diatif 2 ainsi de suite; on interpose un e euphonique. (Belsunce 1858: 16)

-T2~ ren erabilpénari dagokionez, Belsuncek ez du zehazten kasu batzuetan baka-
rrik agertzen dela; deklinabide mugagabeko leku denborazkoetan, alegia. Haatik,
ablatiboa eta adlatiboa aurkeztean, -72- dun forma mugagabeen berri ematen du, es-

plikapen handirik gabe:
tarat sert pour la déclinaison de l’indéﬁni (Belsunce 1858: 26).

tarik pour 'indéfini (Belsunce 1858: 28).

Baina, nahiz eta hastapen batean iduri lukeen Belsuncerentzat hori argi dela,
ez da dudarik leku denborazko forma horiek zalantza handiak sortzen dituztela
haren baitan, paradigmak horren lekuko fidagarrienak baitira. Izan ere, III. ka-
pituluko paradigma mugagabean bi forma mota agertzen dira, baliokide gisa:
“Approximatif: mendirat, tarat’, “Ablatif: menditik de, menditarik de” (non ez
duen bi forma horietarik bat partitibotzat jotzen...) (Horretaz, ikus gure V1. kapi-
tuluko III.).

2.2. Deklinabide mugatua

Gorago ikusi bezala, izenak izaera mugatua lortzen du afixa bat gehitzearekin.
Prozesu horretaz ematen duen definizioak gaizki bideratuko du eta bultzatuko du
huts handienen egitera:

Chaque substantif dans ce langage de nature est par sa création et 4 son état
natif, racine, indéterminé). Il ne se détermine et ne devient susceptible d’appli-
cation 2 un seul objet de 'espéce, que par une terminative ou affixe. (Belsunce

1858: 8)

A afixak paradigma mugatzen baitu, singularreko paradigma osoan mantenduko
du; kasua horri datxikola, beti, leku denborazkoetan ere:

Clest [...] sur la déterminante 2 du singulier, que s’apposent les formes gram-
maticales des différents cas (Belsunce 1858: 17)

Arau hori kasu gramatikal guzietara zabaltzen du kontuan hartu gabe hiztunek
leku denborazkoak bestela erabiltzen dituztela. Horren ondorioz, mendiatik edo
mendiarat®® bezalako formak agertzen dira paradigmetan. Baina, ohargarri da hiper-
zuzenketa gisa interpretatzen badugu ere, hiztunen lekukotasunik ez duela aipatzen,

32 Halere, oroitarazi behar da nahiz eta gure eta Belsuncek aztertzen duen euskaran forma horiek ez di-
ren zuzenak, erronkarieraz era zubereraz, leku denborazko -z-dunak direla nagusi. Erronkarieraz mendiarat
erabiltzen zen eta gaur egun ere mendialat erabiltzen da zubereraz.
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ez eta esplikatzen kontrakzio baten bidez, adibidez.33 Gainera, arraro iduritzen zaigu
azalpenik ez baitu bilatzen,? zeren eta Darrigolek puntu hori argiki aipatu baitzuen;
eta berriz diot, Belsuncek obra hori untsa ezagutzen zuen:

On apercoit aisément que la caractéristique du singulier est cet # qui précede
la chute du mot, excepté les quatre derniéres terminaisons, ol I'on trouve handico
et non handiaco, handitic, et non handiatic, etc; 'usage ayant ainsi prévalu contre
I’analogie, mais toujours sans danger de confusion, parce que I'indéfini prend en
cet endroit le caractéristique 4, qui le distingue du singulier. (Darrigol 1827: 71)

Pluralari dagokionez, Belsunce ohartu da e-ten presentziaz pluraleko forma gu-
zietan, nominatiboan -#£ delarik pluralaren marka:

On a db s’apercevoir que, excepté au nominatif actif olt le cas final donne

au substantif la couleur du pluriel, c’est la lettre e qui en est la marque (Bel-
sunce 1858: 15).

Un coup d’oeil sur la déclinaison suffit pour faire apercevoir que le e est le ca-
ractéristique du pluriel, et que c’est sur lui, comme sur la déterminante a du singu-
lier, que s’apposent les formes gramaticales des différents cas (Belsunce 1858: 17).

Halere, Belsuncek ez du ¢ hori artikulutzat jotzen, baizik eta pluraleko marka
arruntzat. A atzizkiari, aldiz, balio determinatzailea onartzen dio, artikulutzat jo
gabe? (artikuluari buruz ikus kapitulu huntako II; 1.8). Bestalde, paradigma muga-
gabean bezala, Belsuncek ez du zehazren kasu batzuetan pluraleko formak aldatzen
direla, -eta- “artizkia” hartzeko. Adlatiboaren aurkezpenean (27. or.) soilik erraten
du: “on met 7z pour le singulier défini, et zanz pour I'indéfini et le pluriel défini”
(kontuan harturik zz7z hori aitzinetik aipatu e-ren gainean eratzen dela). Ablatiboaz
den bezainbatean berdintsu egiten du: “I'action de venir d’un lieu Sexprime par la
finale [...] etarik pour le pluriel” (28. or.).

3. Deklinabide biziduna eta bizigabea

Belsuncek biziki untsa zehazten du deklinabide mugatu eta mugagabeaz gain, pa-
radigmak fiabardura batzuk izaten dituela izena biziduna ala bizigabea den. Izan ere,
izena biziduna denean, leku denborazkoak -gan- partikularen gainean eratzen dira:

Il résulte de ce tableau qui contient toute la déclinaison, que les désinences ga-
nik, ganat, gana, et gana-dino sont les correspondantes de gatik, ara, tara, arat, ta-
rat, ara-dino; avec cette observation que les premitres ne s’emploient que lorsqu’il
s’agit de personnes, de noms propres, ou de qualificatifs appliqués 2 des indi-

33 Obargarri da Oihenartek (1638) ere antzeko zerbait egin zuela artikulu pluralaren paradigmetan.
Hain zuzen ere, artikuluaren mantentzen saiatu zen, -ge-dun formak aurkeztuz (gizon-aek, gizon-aen, gizon-
aci, gizon-aez). Alabaina, Belsuncek ez bezala, ongi adierazi zuen, -ae- hoti ez zela entzuten, ez idazten, eta
beraz, azterketaren ondorioz sortzen zuen forma eraikia zela (Oyharcabal 1992).

3 Ricardo Gémezek ohartarazi didan bezala, Belsuncek dio euskara hizkuntza erregularra dela (horre-
taz, ikus gure IIL. kap. II. 2.1) eta baliteke paradigmen erregulartatzea, ideia horren ondorio zuzena izatea.

35 Azkenean, ohartzen gara Chahok antzeko zerbait proposatu zuela bi bokal horiei buruz: “la vocale 4
rendue neutre par I'inflexion, obtient une valeur déterminante indicarive, et correspond i I'article frangais.”;
“la vocale ¢, vague et multiple, devient la marque du pluriel” (Chaho 1836: 14, 15).
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vidus, ou de pronominaux personnels; et les secondes pour les choses inanimées et
pour les &tres animés, abstraction faite de ’homme (Belsunce 1858: 17).

Bestalde, azpimarratzen du bizigabeen artean ere bereizketa bat egin daitekeela
adlatiboan, animatuak edo inanimatuak diren:

Pour aller vers, on emploie les terminatives 74, rat, tara, tarat, selon qu’on se di-
rige vers un lieu et une chose inanimée, ou vers un objet animé (Belsunce 1858: 26).

Belsunceren ustez, -z gehitzen da inanimotasunaren adierazieko. Beraz, rat, tarat
erabiliko du inanimatuentzat (adibidez tresna batentzat); eta 74, tara, gauza animatu
batentzat (adibidez, abere batentzat):

pour les choses animées, ou pour les substantifs qui recoivent vie en échange
de la couleur dont ils revétent, en les qualifiant, les mots auxquels ils sont adjecti-
vement adjoints, on supprime le  final. Ainsi donc on met 72 pour le singulier
défini, et tara pour I'indéfini et le pluriel défini (Belsunce 1858: 27).

Bereizkuntza hori biziki berezia eta azpimarragarria iduritzen zaigu. Gainera, da-
kigunaz, ez da beste nehun lekukotzen horrelakorik.

Bururatzeko, ohartarazi behar da Belsuncek beste bereizketa bat egiten duela ad-
latiboari dagokionean. Izan ere, zehazten du adlatiboa aditz izenekin ere erabil daite-
keela, baina kasu hauetan -7z baizik ez dela agertzen, gaur egun zubereraz oraindik

baliatzen den bezala:

Nous avons avancé plus haut que les désignations du mouvement, applicables
A tous les substantifs, I'étaient également au mouvement moral [...] Le mouve-
ment, en effet, ne fut-il qu'intentionnel, du faire, de la pensée, du sentiment le
plus intime y est soumis. Exemple: [khustera, erakhastera, gogoratzera, mintza-
tzera, etc, noa; je vais voir, enseigner, refléchir, parler, etc. Remarquons que dans
ces diverses locutions on n’emploie que la terminative ra du singulier défini. (Bel-
sunce 1858: 29-30)

Nahiz eta murrizketa hori ez duen azaltzen, garrantzitsu iduritzen zaigu gutxie-
nez ohartarazi izana, dakigunaz ordu arteko gramatiketan ez baita aipatua izan.

4. Deklinabide murrizgaitza
4.1. “Déclinaisons relatives”

Sinplea, aldagaitza eta argja izateaz gain, euskararen deklinabide sistema infinitora
eramana izan daiteke; eta Belsunce saiatuko da zazpi kapitulu laburretan (XIV-XXI)
horren molde zabalduena aurkezten, Laffitek berantago “sur déclinaisons” deitu
zuena, alegia.

Genitibo posesiboaren zein adesiboaren (singular ala plural) gainean forma dai-
tezkeen paradigma mugatu zein mugagabeak aurkezten ditu, déclinaisons relatives
izenpean. Azpimarratzen du deklinabide sinplearen arau berak segitzen dituztela:

Sur les cas de la déclinaison simple dont nous venons de donner le tableau,
on forme plusieurs déclinaisons relatives qui suivent en tous points les régles de
la déclinaison simple. Elles ont aussi leur mode défini et leur mode indéfini (Bel-
sunce 1858: 30).
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Genitibo horien garrantzia kasu gehiketa berriendako erakutsia da: -ko, edo -ren
gainean metatzen dira kasu desberdinak:

Ce cas [génitif] [...] [forme] une souche nouvelle, sur laquelle viendront suc-
cessivement s’ajuster toutes les terminatives de la déclinaison (Belsunce 1858: 31).

Tous les cas de la déclinaison susceptibles de recevoir la finale 4o, n’importe le
mode, suivent les mémes développements (Belsunce 1858: 32).

Azken afirmazio horren bidez, Belsuncek ulertarazten du genitibo bat dagoen
aldi oro paradigma berri bat sor daitekeela, genitiboaren izateko baldintzak, deklina-
bide geldigaitza, murrizgaitza sortzen baitu.

4.2, “Déclinaison transitives”

Bestalde, leku denborazkoen gaineko berdeklinaketa ere aipatzen du, berriz ere,

-ko genitibo adesiboaren laguntzarekin gauzatzen dena: kasua + ko. Déclinaison tran-
sitive deritzaie:

Les génitifs possessifs et adhésif ne sont pas les seuls susceptibles de fournir
une déclinaison composée, une transition, une relation de personnes ou de cho-
ses. Laissant de coté les autres cas, nous allons passer & ceux du mouvement (Bel-

sunce 1858: 35).
Adibide bat eman dezagun:

Prenant [...] Papproximatif ezcherat, vers la maison, on y ajoute I'adhésif ko,
avec I'interposition d’un ¢ euphonique et 'on obtient 'indéfini etcherateko (quel-
que allant vers la maison) (Belsunce 1858: 35).

Belsuncerer ustez, Déclinaisons transitives horiek era daitezke adlatiboa, ablati-
boa, mediatiboa, unitiboa, eta destinatiboaren gainean. Bakoitzaren adibide bat
ematen du.

Azkenik, bururapen gisa, Belsuncek ondorioztatzen du genitibo bat badeno, pa-

radigma berriak sortzen direla, genitibo hori baita deklinabide murrizgaitzaren ga-
koa:

Ce précis suffira pour convaincre que notre déclinaison peut, pour ainsi dire,
étre poussée 4 I'infini par le cumul successif des terminaisons nominatives et de
celles des génitifs, puis les affixes, puis encore les terminatives de presque tous les
cas sur lesquels viennent se supperposer encore les mémes affixes et génitifs, sans
que le mot cesse d’étre Euskarien (Belsunce 1858: 38).

Azpimarra dezagun Belsuncek duela lehenbiziko aldikotz azpimarratzen berdeklina-
ketak mugagabeak eta geldigabeak direla (“notre déclinaison peut [...] étre pousée a l'in-
fini”). Halere, zuhurki jokatzen du, (ez baitu forma luzeegi eta ulergaitzik aurkezten)

36 Harriet eta Chahok aldiz, genitiboa oinarri zuten forma luze eta ulergaitzak aurkeztu zituzten beren
gramatiketan:

Harriet: aitarenarenarenganicacoarenarena (1741: 449) “Celui de celui de celui de celui de celui du pere”
Chaho: ghizon-karitu-chegi-fiitho-aren-aren-arekilakoniiaren-areki (1836: 46) “avec celui de l'infiniment
petit qui. est avec celui de la trés cheére petite, qui est devenue aimant tant soit peu trop les hommes” (Oy-

hargabal 1998).
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eta muga bat ezartzen die forma horiei: laugarren erlaziotik goiti, horrela konposatu-
riko hitzak ez daitezke uler:

Nous devons ajouter pourtant que la clarté de ces superpositons reste lucide
jusqu’a la quatrieme relation (Belsunce 1858: 39).

5. Deklinabidetik kanpo diren beste desinentzia batzuk

Deklinabidearen parte luzearen hondarrean, Désinences complémentaires deitu
LI kapituluan, Belsuncek beste berrogeita lau atzizki aurkezten ditu nahas-mahas,
gehienak eratorpen morfologikorako erabiltzen direnak eta, horren ondorioz, dekli-

nabidetik kanpo gelditzen direnak:

Avant de clore définitivement ce travail, nous devons parler de quelques ter-
minatives ou désinences®” qui donnent aux mots auxquels on les adjoint une sig-
nification nouivelle, consequence et complement de leur sens primitif. Ces dési-
nences, unes pour tous les mots de la langue, ne pouvaient étre introduites dans la
déclinaison puisqu’elles ne déterminent aucun cas, mais plutdt un mot complé-
menté, nouveau pour ainsi dire (Belsunce 1858: 82)..

Lehenik, ikus ditzagun agertzen diren eratorpenezko atzizkiak. Oro har, atzizki
horiek ekartzen duten aldaketa semantikoa biziki untsa azaldua da eta gerta daiteke
atzizkien etimologia zehaztua izatea. Adibidez:

kin: Porigine la plus rationelle de cette terminative est une syncope de eghin
dena, ce qui a été fait. (Belsunce 1858: 83)

Alabaina, ohartu da atzizki horiek ez dutela beregaintasun semantikorik eta azpi-
marratzen du:

Nous disons sens, non pas celui de la désinence en elle-méme, puisque pas
une de celles que nous avons citées, pas une de celles qui suivront, n’en ont un
dés qu’elles sont isolées. Elles n’en acquitrent qu’en le communiquant aux subs-

tantifs qu’elles terminent, et c’est de celui-12 que nous entendons patler. (Bel-
sunce 1858: 91)

Gero, Belsuncek, eratorpenak eragiten dituen aldaketa morfofonologikoak ze-
hazten ditu batzuetan, baina, biziki gutitan. Hona halere, adibide bat:

13. zale, le: Dans tous les radicaux terminés par 7, cette derniere lettre est sup-
primée, comme dans eghin, ukhan, et remplacée par la désinence le, eghile (fai-
“seur), ukhale (possesseur) etc. (Belsunce 1858: 87)

Haatik, atzizkiek eragiten duten aldaketa funtzionala biziki gutitan agertzen da.
Dena dela, 7iz eta dut aditzez aparte hitz guziak substantiboak izanik (ikus kapitulu
honetako II.1), logikoa da bereizkuntza funtzionalik ez aurkitzea edo behintzat, ho-

37 Ohar gaitezen Chaho eta Abbadie ahalegindu baziren atzizkien eta bereziki erator atzizkien izenda-
tzeko hitz propio bat gordetzen (“terminative” hain zuzen), Belsuncek ez duela horrelako bereizketa termi-
nologikorik proposatzen morfema, kasu edo awizki bakoizerako. Deklinabideaz, artikuluaz, zein gainera-
teko atzizkiez (deklinabideaz kanpokoak) ari dela, thl terminologia bera erabiltzen du: termigativg,
désinence, affixe” gramatika osoan zehar. T
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rren zehazteko beharrik ez senditzea. Bizkitartean, han-hemenka zehazten du zer
hitz motari lotzen zaion delako atzizkia. Adibidez:

9. Tarr, arr: Cette désinence se forme de 'approximatif ara, tara pris d’une
maniére absolue, et s’applique aux noms de ville ou de lieux (Belsunce 1858: 85).

Bigarrenik, zerrenda luze horretan, tarteka agertzen dira eratorpenezkoak, ezta
deklinabidezkoak ez diren atzizki batzuk. Ematen du Belsuncek hor sakatzen dituela
beste nehun koka ez jakinik: zer / zzer (92. ot.), etz (97. ot.), tzea / tzen (91-92. or.),
go (90. or.), araz (95. or.). Azkenean, deklinabidean sartzen ez diren atzizki guzien
soberakin kutxa iduri du zerrenda horrek, sailkapenik gabekoa. :

Bestalde, besteak beste, hitz eratorpenaz ari garela, azpimarra dezagun Belsuncek
ez dituela behin ere hitz elkarketak aipatzen, ez eta elkarketaren formarik agerraraz-
ten gramatika osoan. Baina, bestalde, atzizki tipitzaileak aurkezten ditu XLII eta
XLIII. kapituluetan. Bertan azaltzen dituenak hauek dira: 720, nno, nni, skot, eta bere
garaiko gramatikariek usu egiten zuten bezala, hitz berean metatzen ditu, batzuetan
deklinabide atzizkiak ere tartekaturik, euskararen aberastasunaren erakusteko.

Azkenik, azpimarratzekoa da ematen duen atzizki zerrenda hori Chahok bere
gramatikan 7V, Terminatives Euskariennes” titulu pean zabaldu zuen zerrendatik bi-
ziki hurbil dagoela. Gainera, atzizki bakoitzarentzat emanak diren adibide batzuk
ber-berak dira bi gramatiketan. Baina, erran behar da bestalde, Belsuncek ez dituela
Chahoren atzizki guziak berrerabiltzen (horietarik lau ez dira agertzen Belsunceren
gramatikan, hala nola khura, ta, ara / tava / kara, eta teli) eta berak hamahiru atzizki

gehitzen dituela, hala nola kal, xu, go, ter / tzer, pena, kunz, tza, araz, dun / duna, sa,
etz, zeta, eta keta.

I1. | Euskarak bi hitz mota baizik ez du: izena eta aditza

Belsunceren ustez, euskara hitz kategoria murritzeko hizkuntza da. Izan ere, eus-
karak bi hitz mota baizik ez du: izena edo substantiboa eta aditza. Zerk bultzatzen
du ondorio horretara heltzera? Deklinabideak hain zuzen: '

Comme tous les mots de la langue, sans exception, sont soumis 2 cette méme
régle [déclinaison], & cette marche une et simple, nous en concluons que dans
I’Euskarien, comme dans toute langue primitive, il n’existe que deux sortes de
mots: le nom ou substantifet le verbe. (Belsunce 1858: 8)

Ezaugarri hori ere euskararen primitibotasunaren eta argitasunaren seinaletzat

dauka:

Une langue qui présente toutes les relations avec seulement deux classes de
mots, ne peut qu’étre d’une remarquable lucidité. Tel est aussi I'Euskarien; il est

clair et correct, le discours présente la pensée toute entitre, mais rien que la pen-
sée. (Belsunce 1858: 22)

Belsunceren aburuz, sinpletasun horrek ez du gogoetaren adierazpena trabatzen;
hortik ulertu behar da kategoria gehiagoko hizkuntzetan gogoetaren ispilatzea ozto-
patua dela eta itoa, elementu anitz izateak sortzen dituen egitura konplexuengatik.

~ V. kapituluko I. 1.n, ikusiko dugun bezala, Belsuncek Darrigolen lana arras un-
tsa ezagutzen zuen eta haren eragina biziki garrantzitsua da hitzen kategorizazioari
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dagokionez ere. Darrigol gramatikari jakintsua, Priscien eta Boéce gramatikari eta
teoria egileen obretan oinarritzen da, euskarak bi hitz mota dituelako ondoriora hel-
tzeko. Hemen agertaraziko ditudan Darrigolen aipamenak, (haten Dissertation criti-
que et apologétique de la langue basque-tik hartuak) Belsunceren gramatikan agertzen
dira XLIX. kapitulan:

Les grammairiens, tant occupés de la considération des formes, comptent huit
espéces de mots, dit Boéce; mais les philosophes, qui ont uniquement égard 4 la
‘réalité, n’en reconnnaissent que deux, le nom et le verbe [...]

*était la pensée de Priscien: Partes orationis disait-il, sunt secumdeiim dialec-
ticos duoe; nomen et vertbum. On n’a pas oublié que cette division reconnue pour
étre vraiment philosophique, est la division indiquée par la langue basque. (Darri-

gol 1827: 158; Belsunce 1858: 80)

Chahok (1836) bestela pentsatzen zuen. Haren iduriko, euskarak perpaus zati
bat baizik ez du: izena. Hitz guziak izenak dira, eta denak (beraz, aditza barne) de-
klinabidearen menpe dira:

La langue Euskarienne ne reconnait qu’une seule espéce de' mots (hitzak), qui
est les noms (izenak), régis par un systeme universellement régulier de la déclinai-

son (Chaho 1836: 35) '

Abbadiek (1836), berriz, kategoria lexikal oro baztertzen du, euskara aztertzerakoan,
euskal gramatikan hizzak baizik ez direla erranez (Oyharcabal 1998). Aditza aparte utzi-
rik, perpaus zati bakoitza berriz hartzen du, bere ustez zergatik euskaraz ez dagoen azpi-
marratuz. Belsuncek, nahiz eta bi perpaus zati onartzen dituen euskararentzat, Abba-
diek bezala, gainerateko kategoria lexikalen ukapenaren froga ematen saiatzen da.

1. Izena edo substantiboa

Beherago ikusiko dugun bezala (pundu honetako 2.n), Belsuncek egiten duen
aditzen zerrenda ere biziki motza da; izan eta ukan baizik ez baititu adiztzat jotzen.
Horren ondorioz, bi horiek aparte utzirik, gainerateko hitz oro substantiboa da be-
renaz. Baina momentu berean, izen horiek funtzio edo balio berezi batzuk bete di-
tzakete diskurtsoan; beren izate substantibozkoa galdu gabe. Honela azaltzen ditu
Belsuncek gure gaur egungo perpaus zati desberdinak:

Primitive, la langue Fuskarienne se sert de tous les mots qui la composent,

" sous la forme substantive. Elle les présente tels qu’ils ont été congus, chargés tour &

tour de nowvelles fonctions dans le discours, sans en consacrer exclusivement une partie

a colorer les autres, & se borner & un réle adjectif, comme aussi sans en reléguer une

portion, dans le réle inamovible et borné de l'adverbe (Belsunce 1858: 53; etzanak
guk emanak dira)

Horrek erakusten du hitzen zalutasuna; edozein aldaketa jasan baitezakete, edo-
zein balio har baitezakete.

Nous sommes [...] entrainés 4 y voir 'admirable souplesse des mots Euskariens.
Tour 2 tour on les emploie dans leur acception premiere et substantive; on leur
donne la force de I'adjectif; on leur fait remplir les fonctions d’adverbes; de I4 enfin
on les lance dans la signification et 'emploi vivifiant du verbe (Belsunce 1858: 78).
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Ikus dezagun orain aipatzen dituen eta guk bereizten ditugun izen, adberbio, ad-
jektibo, partizipio, zenbatzaileak...nola tratatzen dituen eta nola frogatzen duen be-
ren kategoria propioaren ukapena.

1.1. Izena bera

Lehenik, Belsuncek gaur egun izen deitzen ditugunak substantibo edo izentzat
dauzka. Baina horien artean hiru mota bereizten ditu: izen arfuntak, izen bereziak eta
leku izenak (“hom de lien” deitzen dituen azken hauek izen bereziak eta berezko leku-
izenak dira, adibidez hiri izenak, ez eta leku izen arruntak, adibidez, mendia edo etxea).

Erakusten du izen arruntak deklinabide mugagabea eta mugatu singularra eta
plurala onartzen baditu, izen bereziak eta leku izenak manera berezi batez portatzen
direla. Izan ere, bi izen berezi mota horiek ez dute determinatzailerik onartzen:

Les noms propres n’ayant jamais qu’un seul objet & désigner, un objet animé,
spécial, déterminé en un mot, ont par eux-mémes un sens assez défini, et par con-
séquent ne subissent pas I'addition de l'affixe 2 qui fait fonction d’article et le
remplace en Euskarien. Ils se déclinent sur leur terminative radicale, avec linter-

position d’une lettre euphonique lorsque la consonnance serait trop dure autre-
ment (Belsunce 1858: 19).

...pour les noms de lieu comme pour les noms propres puisque leur sens est
assez déterminé par lui-méme, on décline sur la terminaison radicale sans la préci-

sion de I'affixe 2 (Belsunce 1858: 39).

1.2. Izenondoa

Belsunceren ustez, euskarak ez du adjektiborik eta jendeek adjektibotzat dauzka-
ten hitzak substantiboak baizik ez dira, adjektiboaren funtzioa betetzen duten subs-
tantiboak hain zuzen:

...dans Peuskarien, il n’y a pas d’adjectif, et [...] chaque substantif peut 2 son
tour &tre appelé 4 en remplir le rdle et devenir qualifiant. (Belsunce 1858: 23)

Adjektiboari dagokion kapituluaren izenburua bera, biziki esanguratsua da. “Les
qualifiants” deitua da eta ematen du funtzio edo balio batez arituko garela; ez eta
hitz mota batez.

Belsuncek kapitulu hori molde metaforiko batez hasten du, kalifikatzaileen bete-
kizuna zehaztuz:

...Le substantif qui vient d’étre nuancé par un autre, enveloppera bientdt de sa
teinte, de son refler, un autre substantif, ou méme celui 1 qui [...] faisait déteindre sur
lui sa couleur, sa valeur intrinséque (Belsunce 1858: 53) (etzanak guk emanak dira).

Horren ondotik, euskaraz adjektiborik ez delako bi froga ematen dizkigu. Lehen-
bizikoa biziki ahula dena, kalifikatzearen definizioan oinarritzen da. Izen bat adjekti-
botzat jotzen badugu soilik kalifikatzen duelako, zenbatzaile arruntak ere horrela
eduki behar genituzke, haiek ere kalifikatzen duten neurrian:

Si une expression doit étre classée comme adjectif par cela seul qu’elle qualifie
et spécifie; les noms de nombre qui précisent et qualifient, doivent I'étre égale-
ment (Belsunce 1858: 53). '
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Bigarren argumentua, izen sintagmaren egituratik abiatzen da: izen eta adjekti-
boz osatu sintagman, azken elementuak, hots, kalifikatzaileak du hondarkia jaso-
tzen, ez eta honek kalifikatzen duen hitzak, beste hizkuntzetan gertatzen den bezala.
Determinatzailea eta kasu marka jasotzeak egiten du hitz baten substantibotasuna,®
eta ondorioz, kalifikatzaile horiek substantiboak dira:

Remarquant ensuite, qu’en Euskarien le qualifiant est toujours, sauf trés rare
exception placé aprés le mot qu’il revét de sa nuance; que de plus celui-ci reste
toujours 2 U'indéfini, tandis que I'expression désignatrice de qualité, nombre ou
défaut prend seule le cas de la déclinaison que les autres langues appliquent au
mot qui doit étre qualifié: Nous ne pouvons voir dans le colorant ou spécifiant,
qu’un pur et simple substantif. (Belsunce 1858: 53-54)

Gero, Belsunce saiatzen da irakurlearen ordez ezartzen, eta ulertzen du zerk bul-
tzatzen dituen jendeak eta menturaz ere haren garaiko gramatikariak pentsatzera
euskarak adjektiboak badituela: egiazko itzulpenaren ezintasunak.

Il est assez difficile de traduire cette phrase et ses analogues sans confirmer le
lecteur dans cette idée fixe: Que la langue Euskarienne a des adjectifs. Nous pré-
voyons bien que l'objection que alimaxu signifiant courageux, est forcément ad-
jectif. Il serait plus exact de dire que la traduction, étant faite dans une langue qui
reconnait et dont la contexture nécessite des adjectifs, conduit nécessairement
cette conclusion. Nous la concevons, nous en reconnaissons la justesse, en pré-
sence de la difficulté, de 'embarras, quelquefois méme de I'impossibilité de tra-
duire littéralement. (Belsunce 1858: 55)

Azkenik, iduri luke, izan daitezkeen desadostasun guziei bururapen bat eman
nahian, baina momentu berean bere tesia aldatu gabe mantenduz, aterabide bat bi-
latzen ibili dela. Eta atzeman du!: atzizkiak dira adjektiboak:

Nous sommes fondés 2 dire que si 'on veut absolument trouver des adjectifs dans
notre bel idiome, dans notre langue inspirée et primitive, les désinences seules peuvent
étre rangées dans cette catégorie. (Belsunce 1858: 56; erzanak guk emanak dira)

Berehala ohartzen gara tesi horren ahuleziaz. Haren hipotesiak suposatuko luke
deklinabidetik kanpoko beste atzizki talde bat, adjektibo-atzizkiak saila. Baina, ez du
ideia bururaino eramaten eta baieztapena horretan uzten du.

1.3. Aditzondoa

Adjektiboa ukatu duen bezala, Belsuncek ukatzen du euskarak adberbioak iza-
teko aukera. Substantiborik baizik ez da euskaraz eta besteek adberbioa deitzen du-
tena, adberbioaren funtzioa eta balioa dituen substantiboa baizik ez da. Hemen ere,
adjekriboaren kasuan bezala, adberbio funtzioari dagokion kapituluaren izenburua,
biziki esanguratsua da: formation des adverbiaux. Adverbiaux hitzak gehiago funtzio
baten izena iduri du, hitz mota batena baino.

Lehenik, Belsuncek adberbioen definizio orokorra ematen du, banan-banan iriz-
pide formala, sintaktikoa eta funtzionala zehazten duela:

38 Abbadiek (1836) ere argumentu hori erabili zuen, erakusteko substantiboen eta adjektiboen arteko
bereizketa garrantzirik gabekoa zela.
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On appelle adverbes des mots indéclinables, équivalents d’une préposition et
d’un nom, qui déterminent et spécifient la signification d’autres mots auxquels ils

sont adjoints. (Belsunce 1858: 72) (Etzanak guk emanak dira)

Definizio horretan oinarritzen da erakusteko euskarazko ustezko adberbioek bal-
dintza horiek ez dituztela betetzen, eta ondorioztatzeko euskaraz ez dela adberbiorik.
Lehenik, deklinabideko atzizki batek ematen die hitz gehienei adberbioaren itxura
eta balioa: -£:% unitibozko atzizkiak hain zuzen.?® Eraketa horrek erakusten du subs-

tantibo batzuen aitzinean garela, Belsunceren ustez, deklinatzen den hitz oro substan-
tiboa baita:

En résumé, et par démonstration, la syllabe ki signifie gavec et n’est que le cas
unitif de la déclinaison. Il y a cette différence entre la formule adverbiale et le cas
de la déclinaison, que la premitre n’est qu'une syncope pour abréger I'expression
d’une méme chose, et que le substantif ainsi revétu reste toujours au mode indé-

fini (Belsunce 1858: 73).

Bigarrenik, adberbioaren definizioak dioen ez bezala, euskaraz,®® ustezko ad-
berbioak deklina daitezke eta Belsunceren ustez, horrek erakusten du hitz horiek
ez direla adberbioak (adberbioak ezin deklinatukoak baitira), baizik eta substanti-
boak. Argumentu hori ez da zuzena. Alabaina, Belsuncek leku-denborazkoak, atziz-
kirik gabekoak, baizik ez ditu erabiltzen horren frogatzeko. XLVI. kapituluan luzaz
azaltzen ditu deklina daitezkeen adberbioak“! (“Ces adverbiaux que nous donnons 2
'indéfini, sont tous assujettis 2 la déclinaison par I'addition de laffixe 4”, 75. or.).

Hirugarrenik, Belsuncek dio kasik hitz guziek adberbio funtzioa har dezaketela
eta hau ere adberbioen ukatzearen aldeko frogatzat hartzen du:

On fera des adverbes autant que 'on en aura besoin, avec cette terminative
ajoutée A la racine des substantifs. Nous savons que la désinence #i n’est autre
chose que le cas unitif de la déclinaison [...] (Belsunce 1858: 78).

Tous les mots de la langue, 4 de bien rares exceptions prés, peuvent étre ad-
verbifiés qu'on me passe la création (Belsunce 1858: 72).

1.4. Partizipioa eta infinitiboa

Euskaraz adberbiorik eta adjektiborik ez den bezala, ez da partizipiorik. Partizi-
pioaren desinentziaz osaturiko substantiboak baizik ez dira, partizipioaren balioa du-
tenak, baina, substantibo izaten segitzen dutenak: '

3 Darrigolek ere -ki atzizki eratortzaile adberbiala soziatibozko -ki(n) atzizkiarekin berdinkatu zuen.
(Oyhargabal 1998).

40 Abbadiek erraten zuen -£iz osatu ustezko adberbioak deklina zitezkeela euskaraz. Belsunce ez dabil
oker alde horretatik, ez baitu erraten adberbio horiek deklina daitezkeela. Haatik, ohartua da haren ustez
deklina daitezkeen leku-denborazkoak molde mugagabean baizik ez direla agertzen ahal. Ez du hori sakon-
tzen, alta horrek erakutsiko zion hitz mota hori ez dela arras izenak bezala portatzen.

41 Darrigolek ere Belsuncek erabiltzen dituen lehenbiziko bi argumentu berak baliatu zituen euskarak
aditzondorik ez zuela frogatzeko: lehenik, deklinabideko kasu batek zituela ustez deklinagaitzak diren adi-
tzondoak eratzen, bigarrenik, leku-denborazko ustezko adberbioak deklina daitezkeela (Darrigol 1827: 87-88).
Baliteke Belsuncek bi argumentu horiek ere zuzenki Darrigoli hartu izana.
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De méme que I'Euskarien n’a pas d’adjectifs, de méme aussi, et par consé-
quence absolue, il n’ a point de participes, dont la définition est: Nom adjectif
formé du verbe. (Belsunce 1858: 59)

Definizioa eman eta, bere tesia justifikatzen du. Lehenik, partizipioaren definizoa
“nom adjectif formé du verbe” izanik, ondorioztatzen du euskaraz ez dela partizipio-
rik, ustezko partizipio horiek ez baitira, haren ustez, aditz batetik heldu:

Or nous tirons I'équivalent du participe de nos désinences, et non du verbe
qui n’en saurait former (Belsunce 1858: 59)

Bigarren froga da, delako partizipio horiek deklina daitezkeela:

Des terminatives leur donnent la valeur et la signification du participe [...] [et]
ces mots ainsi transformés restent toujours substantifs, sujets de la déclinaison,

par apposition de Iaffixe (Belsunce 1858: 60).

Bestalde, Belsunceren ustez, euskarak ez du infinitiborik; infinitiboaren itxura

eta funtzioa duten hitzak deklinatzen baitira.#2 Horren ondorioz, substantiboak bai-
zik ez dira:

L’euskarien, avons-nous dit, ne peut avoir d’infinitif, car du moment que I'on
veut donner 2 la racine abstraite du verbe substantif le sens déterminé, mais géné-
ral, exprimé par cette racine; on ne produit qu'un substantif classé comme nom ac-
df. Et il ne P'est pas fictivement puisque, pour s’en servir, on est forcé d’adjoindre 2
ce radical les terminatives et désinences de la déclinaison. (Belsunce 1858: 112)

Partizipioa (formak, erabilpenak, garrantzia...) zehazkiago aztertu dugu kapitulu
honetako II. 2.2.4n.

1.5. Izenordainak

Euskaraz ez da izenordainik. Ustezko izenordain horiek substantiboak dira eta
deklinabide kasuak zuzenki jasotzen dituzte beren erroaren gainean, # afixa determi-
natzailea erabili gabe:

Dans la langue euskarienne, les pronominaux ne [sont] autre chose que des subs-
tantifs déterminés par leur nature et leur application, qui par cela méme se dédlinent,
comme I'indéfini, sur leur propre configuration radicale (Belsunce 1858: 42).

Obhar gaitezen Belsuncek deklinatzen direlako argumentu ahulaz aparte, ez duela
justifikatzen ezta frogatzen ere zergatik ustezko izenordain horiek substantiboak diren.

Pronominaux delakoen azterketa XXV. kapitulutik XXXI. kapitulura hedatzen da
eta sei motatako izenordain-substantibo aurkezten ditu: personnels, possessifs, interro-
gatifs, confirmatifs, relatifs, relatifs interrogatifs.

XXVI. kapituluan, pertsona izenordainak aurkezten ditu, erakusleak ere sail ho-
rretan sartzen dituela, eta izenordain bakoitzaren paradigma ematen du (ondorioz
3. pertsonakoak ere), /i singularreko bigarren pertsona agertzen ez delarik.

42 Darrigol bere disertazioan Ladvocat, Amire d’Edesse eta Beauzéeren gogoetetan oinarritu zen infini-
tiboa substantibo bat baizik ez zela erakusteko era euskarak infinitiborik ez zuela ondorioztatzeko (Darrigol
1827: 93-100).
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Gero, izenordain indartuak azaltzen dira XXVII. kapituluan, pronominaux per-
sonnels confirmatifs izenpean. Hona nola definitzen dituen: “ils portent en eux un
sens, une vertue affirmative, un complément plus positif” (Belsunce 1858: 45).

Galderazko izenordainen barnean (XXIX. kapitulua) sartzen ditu nor, zer, nola
eta zein, azken hori erlatiboa izan baitaiteke.

Azkenik, erakusleetarik eratorri modu adberbioak (-/z atzizkidunak) ere izenor-
dainen sailean sartzen ditu, Pronominatifs affirmatifs deitu XXXI. kapituluan. Forma
guziak ez dira zuzenak (bula, hola, hala) eta erraten du deklina daitezkeela substan-
tibo guziak bezala.

Bestalde, zerbait, norbait, nehor, deus, nonbait, guk “izenordain zehaztugabeak”
deitzen ditugunak, désignatifs collectifs, négatifs, locatifs kapituluetan aurkezten ditu,
beti ere substantibotzat hartzen dituela, eta batere suposatu gabe izenordain izan
daitezkeela.

1.6. Erakusleak

Erran bezala, erakusleak izenordainekin batean aztertzen ditu eta pronominaux
personnels deitzen, nahiz eta ohartu den ez direla arras beste izenordainak bezala por-
tatzen: “la déclinaison des pronominaux personnels offre bien quelques légeres irré-
gularités dans la troisitme personne” (42. or.). Ez ditu sekulan artikulutzat jotzen
edo ez die sekulan balio determinatzailea ezagutzen.

Euskaraz izenordainik ez baita, eta substantiboak baizik ez, kontsideratu behar da
hauek ere substantibotzat dauzkala. Baina, berriz ere ez du horren frogarik ematen.

1.7. Zenbatzaileak

Zenbatzaileak ere substantiboak dira Belsunceren ustez. Substantif numérique edo
nom de nombre (XXXV) deitzen ditu. Edozein substantibo bezala deklinatzen dira
eta horren erakusteko, bat eta b7 zenbatzaileen paradigmak ematen ditu:

L’examen des noms de nombre et des dérivés auxquels ils donnent naissance,
va nous les montrer passibles d’étre déterminés et activés comme tous les autres
substantifs dont ils suivent en tout point la déclinaison (Belsunce 1858: 40).

Bestalde, piska bat urrunago, Désignatifs des collectifs, deitu XXXII. kapituluan,
batzuk, eta zembait gaur egun zenbatzaile zehaztugabetzat dauzkagunak aurkezten
ditu, beti ere substantibotzat hartuz.

1.8. Preposizioak, artikuluak, konjunkzioak

Gorago erran dugun bezala, Belsunceren ustez, euskarak ez du preposiziorik,
konjunkziorik ez eta artikulurik ere, hizkuntzen nahasmenaren eta deribazioaren
seinale baitira. Euskarak, hitzen arteko harreman guziak terminatiba edo afixa ba-
tzuen bidez adierazten ditu; deklinabidezkoak zein aparteko desinentziak izan bai-
taitezke:

Exempt de préposition, d’article, de tout I'embarrassant cortége qui prouve
mélange et dérivation, il montre les divers rapports de tous les mots entre eux éta-
blis par des affixes, des terminatives invariables. (Belsunce 1858: 8).
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Eta erran bezala, afixen nagusitasuna erakutsi nahi du horiei buruz:

Nous avons dit que nous montrerions par des petits tableaux la grande su-
périorité des afixes sur les articles, prépositions, conjonctions, etc. (Belsunce

1858: 19).

Baina, ez du azalpen luzerik egiten erakusteko euskarak ez duela ez preposiziorik,
ez konjunkziorik ezta artikulurik ere; eta preposizioak izatearen kontrako arrazoiketa
bakarra, Darrigolen eskutik ematen du:

Quant 2 leurs prépositions, écoutons le docte Abbé Darrigol que regrettent
toujours les Sciences et la gloire de son pays.

Puisque, dit-il, les prépositions et les cas n’ont qu’un seule et méme fonction,
qui est d’exprimer les rapports généraux des étres, et que nos cas suffisent pour ex-
primer tous ces rapports, il ne faut pas qu’il soit question de prépositions dans
notre langue. il était quelque particule 2 part, usitée comme préposition, elle
doit étre reconnue pour un nom décliné, ou bien rejetée comme étranggre & notre
langue. (Belsunce 1858: 17-18).

Artikuluaz den bezainbatean, arras ukatzen du, eta nahiz eta Darrigolek # atziz-
kia artikulutzat zeukan,%? Belsunceren ustez, euskaraz, ez da artikulurik eta horien
ordez terminatibak badira:

Ces terminatives et quelques autres que nous donnerons plus loin remplacent
tous les articles des autres langues (Belsunce 1858: 17).

Terminatiba horien artean, -z atzizkia bada, artikuluek beste hizkuntzetan bezala,
balio determinatzailea duena, eta izena bere jatorrizko egoera indeterminatutik ken-
tzen duena.

Afin de les [les mots] préciser, de les tirer de leur indication indéfinie et infi-
nie d’espece et de les rendre positifs, spéciaux, devenant définis comme désigna-
tion d’individu, on ajoute & ces mots la terminative 2. (Belsunce 1858: 9)

Gainera, morfema horren balioa eta itzulpena ematen du eta azpimarratzen eus-
karaz ez dela genero bereizketarik. Horren ondorioz, beste hizkuntzetan femeninoa
edo maskulinoa erabiltzen delarik, euskarak beti -z erabiltzen du:

Afin de donner une juste idée de la valeur de laffixe # ajoutée au sens indé-
fini, il faut indiquer sa véritable signification: elle a intrinséquement force spéciale

de /e, celui. (Belsunce 1858: 9)

Comme nous n’avons pas de genre dans notre langue, ces deux nominatifs
sont rendus dans la traduction par les articles /e ou 4, et ne sauraient I'étre autre-
ment (Belsunce 1858: 19).

43 Darrigol Du Marsaisen obran oinarritzen da eta haren aipamenak agerrarazten ditu artikulu bat uka-
tearen aldeko abantailak erakusteko. Horren ondotik, euskararen artikulua deskribatzen du, “notre article”
deitzen duela (1827: 55). Baina, halere, Darrigolek zehazten du euskararen artikulua ez dela beste hizkun-
tzetan bezala, “un mot 2 part”, eta hori ere euskara bi perpaus zatitara murriztearen aldeko froga gisa erabil-
wen du: “L élément dont il s'agit n'est donc pas un mot & part; et c'est i comme une preuve commencée de ce que
nous disions & la page 22 sur la réductibilité des mots basques & deux espéces grammaticales.” Beraz, a hori, per-
paus zati bat izaten lortu ez duen artikulurzac dauka.
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Azkenean, a atzizkiak artikuluaren balio eta funtzio berak dauzka, baina ez da
artikulu bat: Vaffixe @ qui fait fonction darticle et le remplace en Euskarien” (Bel-
sunce 1858: 14)

Horren ondorioz, ulertu behar da nahiz eta artikuluaren ezaugarri berak izan,
Belsuncek « atzizkia ezin duela artikulu izendatu, ondoko hizkuntzetan diren artiku-
luen izaeratik biziki urrun baita. 4 morfema bat da, atzizki izaera duena; eta Belsun-
cek eredutzat hartu zukeen gaztelerazko edo frantsesezko artikulua izen sintagma ai-
tzin kokatzen da eta partikula beregain gisa agertzen da perpausean. Gure ustez,
desberdintasun nabarmen horiek bultzatzen dute pentsatzera euskaraz ez dela (ho-
rrelako) artikulurik; eta beste izen bat hautatzera # atzizkiaren izendatzeko. Gehiene-
tan agertuko zaigu affixe determinante a edo affixe a.

Bestalde, euskarazko atzizki determinatzailea kasu marken itxuran agertzen da
eta arrisku handia bada zerodun forma duen kasu markaren noziorik ez duenak no-
minatiboarekin nahas dezan. Hastapen batean, iduri luke artikulua eta kasu marka
ontsa bereizten dituela eta -2 determinatzaile atzizkitzat jotzen duela, ezinez eta no-
minatiboaren markatzat. Izan ere, nominatiboaren aurkezpenean, ez dio nominati-
boari balio determinatzailea ematen:

Le nominatif, ou appellatif, consacré & désigner selon le sens de la phrase, une
personne, un individu, ou une espéce entitre, ce qui constitue soit le défini, soit

I'indéfini (Belsunce 1858: 13).

Baina urrunago, ohartzen gara ez duela zero marka onartzen nominatiboarentzat
eta artikulua nominatiboaren kasu markatzat jotzen duela:

Que si vous placiez lz terminative précisante du nominatif passif; 4 la suite du
mot deitatu, vous auriez A traduire, ghizon deitatua bar. (Belsunce 1858: 54)

Quelques noms de ville, de méme que plusieurs noms propres se terminent par
cette lettre [-4], alors on décline sur cette finale, qu’il ne faut pas confondre
comme valeur ni-sens, avec /affixe ou terminative de la déclinaison (Belsunce 1858:

39) (etzanak guk emanak dira)

Auzizki determinatzaile hori, nominatiboaren markatzat jotzen baitu, suposatu
behar da deklinabidearen sailean kokatzen duela. Dena dela, ez da désinences complé-
mentaires deitu L. kapituluan aurkitzen; ezta ere substantiboen sailkapen handian,
zenbatzaileak, erakusleak, eta izenordainak diren bezala (baina partikula beregaina ez
denez, dena den...). Azkenean, nahiz eta kasu markarekin nahasia eta amalgamatua
den, ohargarri da euskararen determinatzaileen artean, # atzizki horri baizik ez zaiz-
kiola balio eta funtzio determinatzaileak onartzen.

Azkenik, Belsunceren aburuz, atzizki hori deklinabidearen gakoa da, horren gai-
nean eraikitzen baita paradigma guzia:

Cette simple lettre est, 4 elle seule, la clé, tout le ressort de la déclinaison; elle
est la vie de la langue, 'me de I'expression, de la conversation, par suite; elle est
la force qui précise, la voix qui parle 2 I'intelligence. (Belsunce 1858: 60)

Laburbiltzeko, argumentu ahul edo interesgarri batzuen bidez, Belsuncek erakus-
ten du aditzaz aparte euskara substantiboz osatua dela. Halere, bereizketa bat egiten
du substantiboen artean: izenak eta kalifikatzaileak, eta aditz-izenak bereizten ditu,
guk adiztzat dauzkagun azken hauek aditz itxura dutelakoan:
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Nous divisons les mots formant I’Euskarien en deux classes, savoir: les noms
verbaux ou actifs et les appellatifs et qualificatifs (Belsunce 1858: 249).

Aditzaz ari garela, ikus dezagun orain nola analisatzen duen euskal aditza.

2. Aditza

Euskararen bigarren perpaus zatia aditza da. Baina aditzean ere murriztapen bat
agertzen zaigu. Euskarak bi aditz baizik ez ditu, niz eta dus; gainerateko ustezko adi-
tzak substantiboak direlarik. Ezaugarri berezi hori berriz ere euskararen primitibota-
sunaren seinalea da Belsunceren ustez:

L’Euskarien remplit la conviction qu'un grammairien disait étre le point de
perception d’une langue et le cachet d’un idiome primitif: il n’a que deux verbes.
Encore ce qui, chez lui, remplace 'infinitif des autres dialectes n’est qu’un subs-
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tantif. Nous verrons en son lieu que sa véritable traduction est le étre et le avoir.
(Belsunce 1858: 8)

Bi aditzetara murriztearen aldeko froga ematen du berehala: substantibo guziek
aditz itxura har dezakete terminatiba berezi baten bidez:

En réponse a I'objection possible provoquée par la remarque que /’Euska-
rien ne posséde que deux verbes; nous ferons observer que 'on peut verbifier tous
les substantifs au moyen de la terminative appropriée 4 cette métamorphose.

(Belsunce 1858: 8) :

Baina euskara ez da horretarako mugatua gogoeta adierazteko orduan. Substanti-
boak laguntzaile gisa erabiltzen ditu, 7iz eta dur aditz nagusiak direlarik:

L’Euskarien ne possede que deux verbes avec lesquels on les rend tous, puisqu’ils
ont pour auxiliaire et condiment tous les mots de la langue. (Belsunce 1858: 59)

Aditzari buruzko iritzi horrek, Darrigolen lanari oihartzun egiten dio; honek ere
niz eta dut euskararen aditz bakarrak direlako teoria zabaldu zuelako:

Il ne résulte pas seulement de ces observations, que les formules #iz, dut sont les
deux verbes primitifs de notre langue; 'on doit en recueillir de plus que la nature du
verbe ne se rencontre absolument que 1 ol se trouve fondue en quelque sorte I'une
des dites formules: ce qui nous conduit 4 cette dernitre conséquence, que la langue
basque n’a & proprement parler, que deux verbes. (Darrigol 1827: 109)

Baina, ikusiko dugu nahiz eta teorikoki Darrigolengandik biziki hurbil egon,
Belsuncek aditz paradigmak aztertzerakoan, Chahoren (1836) gramatika duela oina-
rritzat hartzen eta arrakopiatzen:*

Le verbe le plus complet étant, sans contre-dit, celui du dialecte Souletin, et
Mr. A. Chaho étant le seul qui I'ait donné dans son entier, nous ne saurions mieux
Jaire que de lui emprunter tel gu’il I'a publié en 1836 dans ses Erudes grammaticales,

44 Tkusten dugunez, Belsuncek, eskaintzen dituen aditz paradigmen iturria ez du gordetzen; aitzitik, zu-
zenki erraten du norengandik hartuak dituen eta zergatik. Horren ondorioz, ezin dugu plagiatzat jo, eta

“arrakopiatze” hitza erabiliko dugu Belsunceren gramatikan aurkitzen den Chahoren aditz azterketa luzea-
ren izendatzeko.
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en collaboration avec Mr. A. T. H. d’ Abadie, un des célebres et savants voyageurs
de ce nom. (Belsunce 1858: 117} (belzturak guk emanak dira)

Bestalde, erakutsiko dugu, nahiz eta arrakopiatzea 110 orritakoa izan (Chahoren
gramatikaren 51. orritik, 167.era, hain zuzen), Belsuncek ez dituela arrakopia-
tzen Chahoren xehetasun teorikoak, bere iritziaren kontra zihoaztelakoan.

2.1. Niz aditza

Niz aditza da, dudarik gabe, bi aditzen artean gehien aipatzen eta azaltzen dena.

Izan ere, paradigmak aitzin diren kapituluak (I-VI) niz aditzaz ari dira gehienbat,
dut aditza ez delarik behin ere aipatua.

2.1.1. Niz-en jatorria

Niz-en jatorriaren aipamena berriz ere euskararen alderdi filosofikoaren erakus-
teko parada da Belsuncerentzat:

Notre belle langue [porte] un cachet incontestable de philosophie et nous te-
nons 2 le prouver. Il nous serait impossible d’y parvenir sans examiner la compo-
sition de quelques mots; et [...] nous allons commencer par 'impératif du verbe
de I’étre: iz (sois) (Belsunce 1858: 101).

Izan aditzaren oinarritzat dauka 7z hori, aginterazko forma den ber:

Nous présentons comme son radical le mot 7z (sois) qui lui sert d’impératif

(Belsunce 1858: 108).

Bestalde, erro horren eraketaren berri emana zaigu. Belsunceren ustez, iz alde ba-
tetik osatua da 7 bokalaz, hau baita gizaki primitiboak erabili duena bizia eta izaitea-
ren sentsasioa adierazteko («J son primitif par lequel le premier homme désigna la vie;

«La vocale i renferme et consacre la conscience de ['étre», 102. or.), eta bestetik z media-
tiboaren markaz:

De peu s’en est fallu que, dépouillant cette racine déja si bréve, de la lettre z
marque du médiatif dans la déclinaison, nous I'ayons réduite 2 la simple vocale 7

(Belsunce 1858: 101).

Erro horren sortze baldintzaren berri ere ematen du; haren iduriko, gizakiak as-

matu nahi zuen Jainkoaren errana gizakiari bizia eman ziolarik eta ahotik atera zi-
tzaion hitza 7z izan zen:

Concevant que la vie et le mouvement lui avaient été imprimés par une force su-
périeure, sa langue aura voulu traduire la volonté, le son impératif de ce pouvoir im-
mense et mystérieux au moment ot il lui conféra I'existence, et §il écrié: iz... Voila -
pour nous du moins la racine inspirée du verbe de I’ ézre. (Belsunce 1858: 108)

Gero, Belsunceren ustez, iz aginterazko formatik abiaturik, gainerateko formak
eta paradigmak sortu dira, denbora desberdinetan. Orainaldia aginteran oinarritzen
da, gero inperfektua, geroa eta baldintza orainaldiko formetarik abiatzen direlarik.
Dena dela, niz aditzaren sistema osoak aginterazko forma du oinarri:

L’impératif sert & former le présent d’otr dérivent le passé et le futur (Bel-
sunce 1858: 111).
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Zabaltzen digun hipotesia guziz originala da eta, gainera, proposatzen du hiz-
kuntza guzietara hedatzea, garaiko aditzaren eraketa morfologikoari buruzko hipote-
sia zalantzan ezarriz. Horretarako, frantsesa, gaztelera, italianoa, alemaniera eta la-
tina adibidetzat hartzen ditu eta erakusten du beren aditz paradigmak aginterazko
formetan oinarritzen direla:.

[Nous avons] commencé notre tableau par ce temps créateur de I'impératif, et
nous ajouterons sans trop d’hésitation que cette marche devrait étre suivie dans
les autres langues. Est-il bien logique de regarder I'impératif comme un dérivé
syncopé de Iinfinitif? Ne serait-ce pas ce dernier qui serait composé du premier et
d’une terminative de convention? L’impératif ne serait-il pas le radical au lieu

d’un abrégé? (Belsunce 1858: 111).

Azpimarratu behar da niz aditzaren jatorriari buruzko hipotesi hori Chahok
(1836) zabaldu zuenaren oso antzekoa dela. Izan ere, Chahok zuen proposatu lehen
aldikotz, 7z erroaren berreraiketa original hori (7 + mediatiboa):

La vocale 7 dont Iémission exige la plus grande contraction de I'organe vocal, et
qui se trouve étre la note la plus aigué et la plus vibrante, le son le plus élevé de Iéche-
lle parlée, se combine en euskarien avec la forme déclinative z signifiant appartenance,
pour exprimer I'idée de la vie et de I'existence, sz est, sois, soit. (Chaho 1836: 10)

Baina ez da Belsunce bezain urrun joaten, horren sortzeari buruz (Jainkoaren us-
tezko errana gizakiari bizia ematean). Ez du asmatzen zer baldintzatan sortu den iz
aginterazko forma. Bestalde, Chahok ez du Belsuncek bezain argiki erraten aginte-

razko forma paradigma guziaren garapenaren oinarria dela. Iduri luke Aizz substanti-
boa dela horren oinarria® eta jatorrizko forma:

Le mot ou hizz créateur, le verbe fécond iz, modifié par la déclinaison et com-
biné avec les divers pronominatifs, forme 4 lui seul tout I'appareil de la conjugai-

son euskarienne (Chaho 1836: 51).

2.1.2. Morfologikoki nola eratua den

Erran bezala, iz, niz aditzaren erroa da eta horretan oinarritzen da aditzaren gara-
pena. Belsunceren ustez, aditz formek izenordainak eta erroa dituzte oinarri. Orai-
naldiko formetan horrelako eskema bat aurkitu behar genuke: Izenordaina + 7z:

On voit clairement que le présent se forme de la racine et des substantifs pro-
nominaux 77, hi, zu, gu. (Belsunce 1858: 110) ’

45 Halere pundu honetan ere Belsunce Chahori darraio. Bi gramatikariek kontsideratzen dute lotura argi
bat badela niz aditza eta aditz horren paradigma osoaren artean, erroari dagokionaz. [z erroan oinarritzen da,
bai paradigma, bai eta 7zan, izatea infinitibozko formak. Darrigolek, aldiz, 7iz forma analisatzen du ni (ize-
nordaina) + mediatibo elkarkera bezala; eta gisa horretan 7zan infinitiboa bereizten du Niz-en paradigmatik.
Infinitibo horiek “nom d’étre, ou d’existence” baizik ez dira. Aditzak (niz) baieztapenaren ideia adierazten du
eta horren bitartez, subjektuaren bizitza: “nous ne connaissons pas méme I'infinitif du verbe 7iz car nous ne
tenons pas pour son infinitif la radicale #gan, le passif icana, actif i¢aitea: ces trois formules se modifient par
la déclinaison, et n’ont pas méme des syllabes communes avec notre verbe substantif. D’ailleurs, I'identité ap-
parente du sens étre dans I'infinitif et dans le verbe, ne nous en impose point: si Iinfinitif en question est un
nom d’étre ou d’existence, le verbe n’exprime la méme idée d’existence que parce qu'il dit affirmation, et que
I’affirmation est réputée avoir pour premier objet Uexistence du sujet” (Darrigol 1827: 114).

¢
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Pluraleko formei, pluraleko markak gehitzen zaizkie, zeinak Belsuncek deklina-
bideko markei amalgamatzen dituen:

Zira ou zare, selon le dialecte (vous &tes, au singulier) prend la marque pluriel
e de la déclinaison; et par linterposition d’un # euphonique nous donne a la se-
conde personne du pluriel: zirete ou zarete (vous étes) (Belsunce 1858: 110).

Nahiz eta gaur egun pluraleko formak ez ditugun horrela azaltzen, azterketa
morfologiko hori interesgarria iduritzen zaigu, alde batetik modernoa baita, guk ere
gaur egun gisa horretako azalpen morfologikoak eskaintzen ditugun ber; bestetik
erakusten baitu 7zan aditzaren egituraketa ulertua duela. Bestalde, azpimarratu be-
har da zatiketa morfologiko hain xehea arraroa dela orduko euskalaritzan. Astarloak
(1883) salbu, beste gramartikariek, eta horien artean Darrigol (1827) eta Chahok
(1836), gisa horretako zatiketa morfologiko partzialak baizik ez zituzten aurkeztu,
pertsona guziei ez zabalduak, alegia.

Ohar gaitezen, halere, hirugarren pertsonen egitura morfologikoa ez duela azal-
tzen Belsuncek. Ohartua dateke berezia dela eta ezin dela aurrekoak bezala aztertu,
izenordainei dagokienez.

Iraganeko formen analisia ere interesgarria da, izenordainen arrastoa ongi ikusia
baita, eta iraganaren marka ere identifikatua delako. Baina berriz ere gainerateko ele-
mentuak, beste manera batez ezin azalduz, deklinabidearen elementutzat jotzen
ditu. Adizkiaren barneko 7 posesibotzat®® dauka, pluraleko formak deklinabideko e
plural markaz jantzirik agertzen direlarik. Azkenean, horrelako egitura bat genuke:
izenordaina + iz + posesiboa + (pluraleko forma) + iraganeko marka:

En décomposant ce temps, on y trouve encore les pronominatifs, 'impéra-
tif iz, combiné avec la lettre # marque du possessif, et la forme grammaticale
du passé en, plus la forme caractéristique du pluriel de la déclinaison. (Bel-

sunce 1858: 110)

Azkenik, geroaren eta baldintzaren analisia ere interesgarria da, zeren eta bata
orainaldiko formetan oinarritzen baitu, eta bestea iraganeko formetan. Horiei, 4
“geroko morfema” gehitzen zaie. Ohar hori, interesgarria iduritzen zaigu, balio be-
rezi bat hautematen baitio morfema horri:

Ces modes ne sont évidemment autre chose que l'indicatif présent et I’ impar-
fait auxquels a été adaptée la forme grammaticale £ du futur avec interposition de
a euphonique. (Belsunce 1858: 111)

2.1.3. Horren erabilpen posibleak

Niz aditza bi moldetara erabil daitekeela azpimarratzen du Belsuncek. Lehen era-
bilpen hori, guk bide perifrastikoa deitzen duguna da. Gaur egun “aditz nagusia” de-

46 J. Oregik (1974) ere antzeko azalpena aurkeztu zuen, baina iraganeko aditz iragankorretako, GEN-
eta ZEN- pluraleko lehen eta bigarren pertsonen aurrizkien azaltzeko. Hona zer zioen “Euskal-aditzaz zenbait
gogoeta” artikuluan: “Aurrizkiok aditz-gaiari dagozkionekin alderatuz gero, NA-, HA-, GA-, ZA- eta N-, H-,
GEN-, ZEN-, elkarrekin harreman estua dutela argi ikusten da; gaifiera, bi azkenekoei deklinabidean erabil-
ten den jabetasun-atzizkia (AndreEN, MartinEN, e.a.) ote daramateneko itxura hartzen zaie. Hori horrela
izatera, GA- = gu eta GEN- (<*GA-EN?) = gure; ZA- = zu eta ZEN- = zure, lirake; SCHUCHARDT, hain zu-
zen, iritzi hortako dugu. NEUKAN = “yo lo tenfa” ez, baifian “mi tenido” itzultzen bait-du” (Oregi 1974).
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ritzana nom actif gisa tratatua da, gure izan aditz laguntzailea berriz, aditz nagusi
gisa, aditz bakar gisa:

On n’a qu’a se mettre sous les yeux le verbe substantif #iz et & combiner avec
lui les diverses classes de noms actifs suivant les régles tracées; on obtiendra tous
les modes indépendants de 'impératif et de 'optatif. (Belsunce 1858: 117)

Niz aditzaren bigarren erabilpena, bide kopulatiboa da. Soilik konbina daiteke
subjektu eta izenlagun batekin, azken hau atributu bilakatzen delarik:

Toutes les modifications appellatives ou qualificatives s’y combinent avec le
verbe substantif 7iz seulement dans ses trois temps simples et leurs dérivés, sans
interposition du nom actif de Iézre. Exemple: handi niz... (Belsunce 1858: 116)

Erabilpen batean, zein bestean, 74z aditza hiru denboraren menpe baizik ez dai-
teke ager: oraina, iragana, geroa; bizitza hiru aldaketa horien menpe den ber:

Le verbe substantif 7z, n’ayant rapport qu'a l'existence, et I'existence ne pou-
vant étre congue que sous les trois modifications du présent, du passé et du futur;
le verbe iz abstraction faite de cet impératif, n’a que trois modes absolus, comme
le temps et'la vie: [ézre, Lavoir ét, le devoir étre. (Belsunce 1858: 109)

2.1.4. Niz-en paradigmak

Niz-en jatorria eta erabilpena zehaztu eta, VII. kapitulutik goiti, Chahoren aditz
paradigmetan, hots, arrakopiatze luzean sartzen gira. Hona niz-en garapenaz zer du-
gun: Niz, je suis, présent; passé; futur; conditionnel; positif conditionnel; passé condi-
tionnel; impératif; optatif; positif; optatif conditionnel; conditionnel abstrait de niz, au-
tre conditionnel de niz.

Hots, paradigma biziki osoa eta zehatza dugu. Gainera, lehen lau denboretan,
forma bakoitza, lot dakiokeen morfema batekin agertzen da: perpaus osagarrien
morfema, denborazko morfema eta kausazko morfemarekin. Adibidez: «niz, nizala,
nizalarik, nizalakotz» (119. or.). Bestalde, ahal den neurrian alokutibozko komunz-
tadura agertzen da, zu eta hi pertsonei ari gatzaizkiela.

Azkenik, niz aditzaren nor zein nor-nori paradigmak emanak dira.

2.1.5. Nizaditz bakarra?

Erran bezala, Darrigolek (1827) proposatu zuen euskal aditza bi aditzetara mu-
rrizten zelako hipotesia: niz eta dut. Geroxeago, hots, XIX. mendearen bigarren par-
tean, euskal aditza, niz aditz bakarrera murriztu zuten Chahok (1836) lehenik, gero
Abbadiek (1836) eta Inchauspek (1858).

Nahiz eta Belsuncek ere bi aditzen aldeko hipotesia zabaltzen duen Darrigolen
obran bezalaxe,?” anbiguitate batzuk agertzen dira, non azken finean ez dakigun zu-
zen ez ote duen 7iz aditza euskararen aditz bakartzat jotzen.

47 Darrigolen obran ere, niz aditzak baizik ez du aditzaren egiazko izaera janzten eta M. de Bonald
frantses filosofoari jarraikiz, Darrigolek, #iz eta dut aditzen arteko harreman konzeptual hertsia aipatzen du.
Azkenean, iduri luke bi aditz horiek bakar baten bi aldakiak direla (Oyharcabal 1998; Gémez 2001):

Le verbe &tre seulement: celui-13, si nous en croyons M. Beauzée, présente la pure nature du verbe en gé-
néral (Darrigol 1827: 91).
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Izan ere, paradigmak aitzin agertzen diren kapituluetan (I-VI) #éz aditza baizik
ez du aipatzen (jatorria, eraketa...), dut baztertzen duelarik. Esanguratsuago da
oraindik lehen kapituluaren izenburua: du verbe deitua da eta aditzaz orokorki ari
izan beharrean, iz aditzaz baizik ez da ari.

Bestalde, 7ableau analytique-ren VI. kapituluan, Darrigolek bere disertazioaren
92. orrian zitatzen duen Robert Estiennen aipamen batean agertzen den Estarac
apezaren gogoeta bat aurkitzen dugu. Horretan azpimarratua da niz-en indarra edo-
zein harremanen adierazteko:

On aurait pu, dit, un grammairien distingué, n’employer en francais que le
seul verbe étre, et dans chacune des autres langues le verbe équivalent puisque,
avec son seul secours, on aurait pu exprimer l'existence de tous les sujets sous une
relation 2 telle ou telle modification et, conséquemment, toutes les propositions
qui sont ou qui peuvent étre la matiére du discours. (Belsunce 1858: 116)

Eta hona Belsuncek hortik ateratzen duen konklusioa:

Certte perfection de simplicité signalée possible par les grammairiens, est réali-
sée dans notre langue primitive. (Belsunce 1858: 116)

Horrek duda bat sortzen du gure baitan Belsunceren aditzari buruzko usteaz.
Iduri luke 7zan, aditz bakartzat jotzen duela. Baina, nahiz eta anbiguitate horrek lu-
zaz irauten duen, gramatikaren irakurketa aitzinatu ahala, ohartzen gara Belsuncek
indarrak egiten dituela 7iz eta dut bereizteko eta Chahoren teoria ukatzen duela.

2.2. Dut aditza

Dur aditzaten existentzia eta beregaintasuna aditz gisa, paradigmetan aitzinatu
ahala agertzen dira. Baina egia da paradigmetara heldu aitzin den azterketa teori-
koan ez dela ohar bat ere egiten euskararen bigarren aditz horri buruz. Ez da horren
jatorria, eraketa morfologikoa eta erabilpen aukerarik aipatzen, niz-ekin egina den
bezala. Azkenean, dut aditza paradigmetan agertzen da lehen aldikotz, azalpenik
gabe. Bestalde, paradigma guziak Chahorenak izanik, dut aditzaz dugun informazio
bakarra, Chahorengandik jasotzen dugu.

Gramatikaren hondarrean baizik ez zaigu agertzen dut aditzari buruzko ohar bat:
dut aditzak osagarri zuzenarekiko komunztadura egiten du: «Le verbe dut saccorde en
nombre avec son patient, ou régime» (Belsunce 1858: 255).

Bestalde, beti ere sintaxiaren zatian, azpimarratzen du #kan aditzaren erroa ez
dela hautematen dut-en adizkietan. Eta bi aditz desberdin (wkan eta *edun) direla
pentsatu beharrean, azalpen filosofiko bat ematen du. Jzan-en adizkietan iz erroa
aurkitzen da beti, bizitzeko molde bat baizik ez delako. Ukan-i dagokionaz, ukatea
manera desberdinez gauza daiteke eta horrek esplikatuko luke, #kan-en morfemarik
ez aurkitzea dut-en formetan:4

L’avoir est une maniere de I'étre, et la plus genérale possible [...]. Etre et avoir, fondement de toutes les
langues, qui sont 'expression des &cres (Bonald apud Darrigol 1827: 109).

48 Tkusi dugu (45. oinoharra), Darrigolek ez zuela loturarik ikusten ez eta onartzen Niz aditza eta
aditz horren paradigma osoaren artean, erroari dagokionez. Belsuncek (Chahok bezalaxe) lotura hertsi
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Ukhaten méme n’a aucune analogie, aucune consonnance avec duz (j’ai). Jza-
ten en a bien une évidente avec niz (je suis). La raison en est plausible: on peut
avoir de diverses manitres, 4 différents titres, #voir physiquement, matériellement,
moralement; tandis que 'existence est une (Belsunce 1858: 249).

2.2.1. Duz euskararen bigarren aditz aldarrikatua

Chahoren arrakopiatzearen pasarte batzuk aldaturik ala mozturik agertzen zaizkigu
Belsunceren gramatikan, duz aditzari dagokionez. Izan ere, Belsuncek egiten duen
arrakopiatzea eta Chahoren gramatika konparatzen baditugu, ohartzen gara Chahoren
laneko 82-83 eta 155-156-157 orriak ez direla arrakopiatzen Belsunceren gramatikan.
Pasarte horietan berean, Chahok euskararen aditzaren batasuna aldarrikatzen du, eus-
kal aditzaren zatiketa gramatikalaren eta batasun filosofikoaren arteko bereizketa azal-
duz. Haren ustez, nahiz eta gramatikalki bi diren, filosofikoki eta jatorrian bar baizik
ez dira. Batasun horren alde asmatu dituen hiru argumentuak, 82 eta 83 orrietan dira,
hain zuzen, aurkezten: dut eta nuen formen berreraiketa niz-en paradigmatik egin dai-
teke; “ezan aditzaren aginterazko formetan iz, izan aditzaren erroa agertzen da; eta niz-
en alokutibozko formak duz aditzaren paradigmako formak besterik ez dira. Chahoren

ustez, dut-en formak, niz-en formetan oinarritzen dira, dudarik gabe:

L’on a dit que la langue euskarienne reconnait deux verbes Niz et Du, je suis,
jai. Cette assertion n’est exacte que sous un point de vue de division grammati-
cale. Il est certain que la forme Duz n’est que la troisitme personne du verbe Niz
da, avec combinaison d’un double rapport: dahoura lui est, il est: le # final expri-
mant une relation personnelle 4 I'individu qui parle. Duz signifie en définition, lui
est A moi, je I’ ai, jai. [...] L'impératif de Duz, ezak, ezadak, qui n’a jamais de va-
leur que comme auxiliaire, dérive de 'impératif 7z avec déterminante 2 et relation
k[...] La conjugaison de Niz avec relation de personnes et celles de Duz régissant
des personnes, sont parfaitement identiques. (Chaho 1836: 82)

155etik 157rako orrietan ere Chaho aditzaren batasunaz ari da eta duz-en forma
neutroen eta ziz-en forma alokutiboen arteko antzekotasuna erakusten du. Erran
bezala, Belsuncek orri horiek “saltatzen” ditu eta, gainera, Chahori hartu ziz-en pa-
radigmetan agertzen diren forma alokutiboei izartxo bat emanen die ohar baten egi-
teko. Chahok forma horiek niz-en paradigmetan sartu zituen oharrik egin gabe,
menturaz niz-en formen eta dut-en formen arteko batasuna erakusteko. Belsuncek
aldiz, ohar bat egiten du, niz eta dut argiki bereizi nahian:

(*) Pour rendre 4 chacun ce qui lui appartient, nous restituerons les trois locu-
tions nuzu, nun et nuk au verbe de I'avoir: elles signifient vous (sing) me lavez, tu
(fém) me L'as, tu (mas) me l'as, et sous la seconde personne de dut (je I'ai). (Bel-
sunce 1858: 119)

(*) Du verbe dut (Belsunce 1858: 107)

Beraz, nahiz eta lehen kapituluetan duz aditza ez den aztertzen eta iduri lukeen
niz euskal aditz bakartzat hartua dela, Chahoren lanetik Belsunceren gramatikara

hori onartzen du, baina bestalde, ukatzen du duz aditzaren paradigmen eta wkan aditzaren arteko analogia
formal oro.
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egiten diren aldaketek erakusten dute Belsuncek Chahoren aditz bakarraren hipo-
tesia erabat baztertzen duela eta euskarak bi aditz dituelako ideiari atxikitzen

diola. Halere, damugarri iduritzen zaigu, dut aditzari buruzko azterketa eta xehe-
tasun eskasa.

2.2.2. Duten paradigmak

Dut aditzaz dugun gauza bakarra paradigmak dira eta, gainera, ez dira Belsuncek
asmatuak, baizik eta Chahori berriz hartuak, gorago erran bezala Belsuncek Chaho-
ren 7iz eta dut-en paradigma guziak arrakopiatzen baititu. Hona zer dugun duz-en
garapenaz: présent, passé, futur, conditionnel, impératif, optatif; optatif passé, condition-
nel abstrait de Dut, autre conditionnel de Dut.

Dut-en paradigma, niz-ena bezain osoa eta zehatza da. Hemen ere lehen lau den-
boretan, forma bakoitza agertzen da lot dakiokeen morfema batekin: perpaus osaga-
rrien morfema, denborazko morfema, kausazko morfema. Adibidez, «dut, dudala,
dudalarik, dudalakotz» (148. or.). Bestalde, alokutibozko formak ere agertzen dira,
hi feminino eta maskulino, eta zu-ti ari gatzaizkiela; eta dut aditzaren nor-nork zein
nor-nori-nork paradigmak emanak dira.

Azkenik, ohar gaitezen *ezan laguntzailea ez dela sekulan agertzen beregainki, eta
dut-en barnekotzat hartua dela paradigmetan. *Edin aditz laguntzailea, aldiz, identi-

fikatua da.

2.2.3 “Lauxiliaire Ad:”

Niz eta dut aditzez gain, hirugarren partikula bat agertzen zaigu: gaurko *edin
aditz laguntzailea, Belsuncek “auxiliaire adi” deitzen duena. Gramatikaren bigarren
zatiaren III, IV eta V. kapituluak hari dagozkio, iz aditzari buruzko oharren artean
kokaturik, ordu arte 4uzaditza izendatua ere izan ez delarik.

Alabaina, gure buruari galda geniezaioke Belsuncek Ad7 hori nondik hartua
duen, Darrigol eta Chahok batere erabiltzen ez dutelarik. Oihenartek (1638) gaur
egun ere ezagutzen ditugun lau laguntzaileak aipatu zituen: izan eta wkan, adi eta
ezan. Beraz, baliteke menturaz, Belsuncek Oihenarteren obra ezagutu zuela, eta Ads
laguntzailearen aipatzeko ideia hari hartu ziola. Bizkitartean, Oihenartek ez bezala,

Belsuncek gure gaur egungo lau laguntzaileetarik hiru baizik ez zituen identifikatu:
niz, dut eta adj.

2.2.3.1. Adi-ren deskribapena
Adli-ri buruzko oharrak biziki laburrak dira, hiru kapitulu horietan paradigmak

nagusi diren ber. Hiru formatan agertzen zaigu paradigma horietan: nor aginteran,
nor-nori aginteran, eta optatiboan.

Nahiz eta bi modu horietan baizik ez den agertzen, Belsuncek ez du azpimarra-
tzen “edin laguntzailearen berezitasuna. Alta, ez da aditz laguntzaile arrunta, sub-
jonktibozko eta aginterazko formetan erabiltzen baita bakarrik.

Bestalde, Belsuncek erraten du modu perifrastikoan baizik ez daitekeela ager eta
horren ondorioz, beharrezkoa duen substantiboa deskribatzen du:



62 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

Il [Pauxiliaire 247] est combiné avec le nom actif de I'étre izate, et s’applique 2
toute existence communiquée, soit 2 ’homme, soit aux choses, aux étres, etc.

(Belsunce 1858: 113-14)

Le nom actif précédant P'auxiliare n’a par lui-méme qu'un szns indéterminé
(Belsunce 1858: 114).

Azkenik, ohar gaitezen Belsuncek bere gramatika osoan ez duela sekulan aipatzen
aditz oina eta ez duela partizipiotik bereizten. Horren ondorioz, Adi laguntzailea
deskribatzerakoan ez du azpimarratzen aditz oina eskatzen duela, eta hori bereziki
deskribatzen duen Ekialdeko euskaran. Baina huts horrek baluke esplikapen bat ze-
ren eta ematen -dituen adibide bakarretan, izan izen aktiboa erabiltzen baitu (“7zan
hadi”100. or.), izan-en aditz oina, 7zan bera baita.

2.2.3.2. Adi-ren eraketa morfologikoa

Ads laguntzailearen forma guziak modu bertsuan eratuak dira: adi erroari izenor-
dainak (i, hi, zu, gu, zue) lotu zaizkio, nor-en ordainak direnak, eta oinarri horri
datibozko morfema batzuk gehitzen zaizkio nor-nori sailean («avec relation de person-
nes»). Ohar gaitezen, niz aditzarekin egin zuen bezala, inperatibozko forma hartzen
duela aditzaren garapenaren oinarri gisa:

Il est facile de se rendre compte de I'incorporation des pronominaux 2 ces
impératifs. Hakiat commence par 5i (toi), avec le mode de I'impératif absolu ads,
dans lequel on a fait entrer les lettres 4, # marquant relation de Ja 1% personne.

(Belsunce 1858: 115)

Hortik, nor-nori saileko aginterazko formen morfemak aztertzen ditu, datibozko
eta nominatibozko morfemak bereziz. Hona zein diren identifikatzen dituenak:

Datibozko morfemak: 1. perts.: £,50 ¢

3. perts: ¢

Plurala: e + #eufonikoa
Nominatibozko morfemak: 2. perts. sing: zu

2. perts. plur: zue + plur. marka
3. perts. sing / plur: bei

Erran bezala, 4di laguntzailea lau forma desberdinen pean erakutsia da: nor agin-
tera (impératif absolu); nor-nori agintera (Impératif avec relation de personnes); sub-
jonktiboa (de loptatif), nor eta nor-nori. Artetik errateko, optatiboaz ematen duen
definizioa interesgarria da:

Loptatif n’est au fond qu’un impératif modifié et conditionnel. Il se compose
de 'impératif adi combiné avec la relation de personne et la forme optative (Bel-
sunce 1858: 115).

49 Alta, aditzaz dihardunean eredutzat daukan Chahoren gramatikan azpimarratua da aditz oinaren era-
bilpena optatiboan: «Une régle sans exception veut que tous les noms verbaux terminés par une consonne concou-
rent sans autre modification & la conjugaison de loptatif [...] Has nadin, Has dezadan, sar nadin, sar dezadan»
(Chaho 1836: 174).

50 Azpimarratu behar da £ morfema horretaz ez duela gehiagorik erraten eta hor baizik ez dela agertzen.
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2.2.3.3. Adi-ren estatutua: hirugarren aditza?

Belsuncek adi-ri ematen dion estatutuari buruz gogoetatuz geroz, duda bat sor-
tzen da gure baitan. Ad7 adiztzat jotzen ote du?

Lehenik, ikusi dugun bezala, ads-ren garapen morfologikoaz ari denean, Belsun-
cek 7zan aditzarentzat proposatu zuen eskema berdina erabiltzen du: #iz zein adi-ren
garapena aginterazko forman oinarriturik gauzatzen da eta izenordainen arrastoak
edo kontrakzioak agertzen dira bietan.

Gero, adi ez du sekulan substantibotzat jotzen, niz eta dut aditzez aparte, gaine-
rateko aditzekin egiten duen bezala. Adi ez da substantibo bat partizipio itxura hartu
duena atzizki baten bitartez. Baina, gramatikaren hastapenetik, gramatikari antikoetan
(Priscien...) zein garaikideetan oinarriturik (Darrigol), errana zaigu, euskara hizkuntza
primitiboa dela eta primitiboa den ber, bi aditz baizik ez dituela: 7iz eta duz. Horren
ondorioz, Belsuncek ezin dio aditz estatutua eman adi-ri, eta sasi-estatutu bat aurkitzen
dio: laguntzaile, auxiliaire.

Sasi estatutu diot, zeren eta adi auxiliaire-tzat joz geroz, Belsunce, gramatikaren
lehen partean eman duen awuxiliaire delakoaren definizioaren kontra doa. Azkenean,
auxiliaive horrek bi definizio ditu, bata bestearen aurkia baita!

Gramatikaren lehen zatiko Les participes et verbiformes deitu XXXVIII. kapituluan,
aditz substantiboak edo gure gaurko aditz nagusiak dira auxiliaire deituak direnak:

L’Euskarien ne posséde que deux verbes avec lesquels on les rend tous,
puisqu’ils ont pour auxiliaire et condiment tous les mots de la:langue (Bel-

sunce 1858: 59).
Post-scriptumean ere, ideia hori berriz azpimarratzen du:

Lerreur de Mr Sallaberry provient sans doute de ce qu’il qualifie les verbes de
Iétre et de I avoir & auxiliaires, tandis que ce sont les mots tarifés par lui comme
verbes qui sont les auxiliaires véritables. (Belsunce 1858: 262)

Horra auxiliaires horien funtzioa: aditzari beren norabide modala ematea:

Précédant toujours le verbe, ces mots lui impriment leur couleur; lui infli-
gent le mode dans lequel il doit marcher, lui communiquant leur sens (Bel-

sunce 1858: 64).

Adi-ren azterketaren barne, gramatikaren bigarren zatian, adi bera auxiliaire bal-
din bada, ez dakigu Belsunceren Substantibo aktiboak (gure gaur egungo aditz nagu-
siak) beti auxiliaire direnez lehen-partean bezala. Gainera, kasu honetan, adi lagun-
tzaileak dio substantiboari bere balio modala ematen:

Le nom actif précédant l'auxiliaire n’a par lui-méme qu’un sens indéterminé;
l'auxiliaire, par ses différentes modifications, absorbe la généralité de ce sens et le
détermine 2 tel mode, 1 telle relation. (Belsunce 1858: 114)

Funtsean bi definizioak erkatzen baditugu, awuxiliaire delakoaren funtzioa ez da
aldatzen: bere balio modala ematen dio bigarren elementuari. Arazoa sortzen da, XY
bikoteaz (gure gaurko molde perifrastikoa: adibidez, nagusia + laguntzaile) ari de-
nean, batzuetan X deitzen duelarik zuxiliaire eta bestetan Y; batzuetan Xk Yri balio
modala ematen; bestetan Yk Xri.
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Nahasmen terminologiko horrek! arazoak sortzen ditu eta Belsunceren zorrozta-
sun eskasa erakusten du. Azkenean iduri luke ads auxiliaire deitu duela, “aditz” deitu
ez nahirik eta bestela nola deit ez jakinik.

Azkenik, ohar gaitezen, niz-en paradigmaren baitan, adi-ren hiru forma horiek
berriz agertuko zaizkigula, niz-en formak balira bezala: impératif, optatif, positif, op-
tatif, conditionnel (146-47. or.) izenburupean. Horrek beste kontraesan bat sortzen
du: paradigmak aitzin III, IV, V. kapituluetan, adi aurkeztua da laguntzaile beregain
bat bezala; eta paradigmetan izan-en urtua eta amalgamatua da. Horrek salatzen du
Belsunce Chahori itsuki jarraiki zaiola arrakopiatzean, baita erakusten ere Belsunce-
ren erregulartasun falta, V1. kapituluan erakutsiko dugun bezala.

2.2.4. Gainerateko aditzak

Gorago erran bezala, gainerateko aditzak, atzizki baten bidez aditz itxura hartzen
duten izenak®? baizik ez dira:

On peut verbifier tous les substantifs au moyen de la terminative appropriée a
cette métamorphose (Belsunce 1858: 8).

Substantibo bereziak dira, beraz, eta Belsuncek substantibo arruntetatik bereiz- -
ten ditu:

Nous divisons les mots formant 'Euskarien en deux classes savoir: les noms
verbaux ou actifs, et les appellatifs et qualificatifs (Belsunce 1858: 249).

2.2.4.1. Zer motatakoak diren

Aditz balioa hartzen duten substantibo horiek, bi itxura desberdin ukan ditza-
kete janzten duten atzizkiaren arabera: partizipio itxura ala infinitibo itxura. Lehe-
nik, partizipioa substantibo eta atzizkiaz eratzen da. Ez du aditzak formatzen:

Nous tirons I’équivalent du participe de nos désinences, et non du verbe qui
n’en saurait former (Belsunce 1858: 59)

Beraz, partizipioaren definizioa «nom adjectif formé du verbe» (53. or.) izanik,
euskaraz ez da partizipiorik; baizik eta partizipio itxura duten substantiboak. Partizi-
pioak eratzen dituzten atzizkiak verbiformes deitzen dira:

Les terminatives dont nous parlions au commencement de ce chapitre et que
nous désignons sous le nom de verbiformes, sont applicables 2 tous les substantifs.

(Belsunce 1858: 60)

51 Ricardo Gémezek oharrarazi didan bezala, baliteke Belsuncek erabiltzen duen terminologiaren esa-
nahia hauxe izatea:

— Auxiliaire: solte ezin erabil daitezkeenak. Beraz, niz eta dut bakarrik erabil daitezkeen ber, ez dira au-
xiliaire deitzen ahal.

— Substantif actif guk gaur egun aditz-izena deitzen duguna.

— Conjugaison substantive: gure aditz trinkoak.

52 Belsuncek bezala, Darrigolek uste du gainerateko aditzak substantiboak direla, bai hark deirzen di-
tuen infinitibo aktiboak (aditz izenak), bai infinitibo pasiboak (gure partizipioak); deklinatzen dira substan-
tibo arruntak bezalaxe. Azkenean, hona zer dioen: “Les infinitifs basques sont restés dans la classe des noms,
soit appellatifs, soit adjectifs” (Darrigol 1827: 107).
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Partizipio horiek gaur egungo partizipio berberei dagozkie («Ghizontu: (hommi-
fié, devenu homme) forme de participe»). Beren atzizkiak hauek dira: -7, -tu, -i.

«Les racines se terminant par une voyelle prennent, en régle générale, la lettre n»
(62. or.). Nhori, posesibotzat dauka.

«Celles terminées par une consonne prennent la finale -tu ou -du selon euphonie»

(62. or.)

«Les racines qui finissent par s ou z prennent la lettre i au lieu des syllabes ci-dessus»
(62. or.)%3

Horrela eraturik, substantibo hauek, partizipioaren balio sinpleaz gain, «participe
passé» delakoaren balioa daramate:

Ces divers mots ainsi complémentés, représentent, comme on le voit par la
traduction, la valeur du participe passé (Belsunce 1858: 63).

Bigarrenik, verbiformes horietaz aparte, euskarak beste desinentzia bat dauka bere
substantiboei aditz itxura emateko: -ze edo -tze desinentzia, hain zuzen:

Il est encore une désinence qui imprime sa signification aux racines auxquelles
on les unit. Cette désinence est ze ou zce. Elle fait exprimer au mot ainsi greffé éraz
permanent, existence déterminée, extension de la complete expression extréme méme,
du mot qu’elle surmonte et termine. (Belsunce 1858: 60)

Atzizki horri deklinabideko desinentzia batzuk gehitzen zaizkio. Horrela jantzirik
substantiboak beste hizkuntzetako infinitiboaren itxura hartzen du:

Nous avons expliqué plus haut la formation des équivalents aux infinitifs par
I’addition 4 la racine de la désinence e ou zce (Belsunce 1858: 63).

Clest ainsi que se forment les équivalents des infinitifs, et on voit que leur for-
mation est dfie encore 4 la déclinaison (Belsunce 1858: 61).

Infinitibo hauek ditu, hain zuzen, deitzen aditz-izen edo izen aktibo:

Les substantifs augmentés de la forme infinitive entrent par ce fait seul [...]

dans le domaine et la nomenclature des mots auxquels nous assignons la dénomi-
nation de Noms Actifs. (Belsunce 1858: 62)

Nous donnons la désignation de Noms Verbaux ou actifs 4 ceux qui présen-
tent 4 la traduction la forme et la signification de linfinitif. Tels sont ukbaten,
izaten, yaten, yoten, basten. (Belsunce 1858: 249)

2.2.4.2. Beren erabilpena

Bi desinentzia horiei esker, substantibo horiek denboraren berri eman dezakete,
Belsunceren ustez, desinentzia horien gainean deklinabideko atzizki batzu lotzen
ahal direlako, zeinak, hain zuzen, denboraren adierazle diren.

53 Ohar gaitezen Sintaxizko parteko VIII. kapituluan, erregela horiek moldaturik eta pixka bat aldatu-
rik agertzen direla. “Les noms verbaux de la premiere classe terminés par une voyelle ou la liquide # restent
invariables dans leur état normal pour la formation des Imparfaits et du Passé dans la conjugaison. Ceux de
la 2&me classe prennent, plusieurs du moins, la post-position zz ou du selon I'euphonie. Les radicaux termi-
nés par rou s, affectent en général la formule 7 pour la formation du passé. [...] Les radicaux terminés par /
prennent le z%, adouci par euphonie en 4u” (Belsunce 1858: 251).
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Lehenik, ze / zze infinitibozko atzizkiei -n, deklinabideko positiboaren marka lo-
tzen zaie, orainaldiaren markatzeko:>

Le présent se forme par le cas positif du nom actif combiné avec niz (je suis)
[...] Prenons pour paradigme le nom actif de I'existence izatea. Au positif il
donne 7zatean (dans Pexistence); on dira donc izatean niz (mot 2 mot) je suis dans
Pexistence; izatean ninzen (jétais dans P'existence) et par syncope izaten niz, iza-
ten ninzen, (je suls, j étais) (Belsunce 1858: 116).

Gero, -n, -i, -tu / -du atzizkiez bukaturiko substantiboek iragana adierazten dute.

Hauek dira gorago «participe passé» deitu dituenak. Substantibo horiek indetermina-
tutzat dauzka:

Le passé est formé du nom actif 2 I'état de racine et indéterminé (Belsunce

1858: 116).
L’autre classe, aussi 4 I'indéfini, se termine en 7 ou en rx (Belsunce 1858:117).

Azkenik, geroaldiaren eratzeko, partizipio horretatik abiatu behar da. Izan ere,
honi genitibozko atzizkiak lotuz lortzen da:

Le futur se forme par I'addition des terminatives en, ren, ko au participe passé.
On a déja reconnu dans ces désinences celles des deux génitifs. Les substantifs

dans lesquels la lettre # représente le participe passé, prennent la finale en pour la
futurition.

Quant & ceux qui ont revétu la désinence zx ou la lettre 4 ils prennent assez
indifféremment les deux syllabes -ren et -£o (Belsunce 1858: 64).

Azpimarratzekoa da nahiz eta sintaxiazko partean ere, X. kapituluan, geroaldiko
atzizki horiek genitibotzat dauzkan, aditzaren parteko VII. kapituluan, destinati-
bozko kasutzat dauzkala.>

Obhar gaitezen denboratzat dauzkan horiek guk aspektu markatzat dauzkagula eta
denboraren maila berean ezartzen dituela. Ez ditu desberdintzen tempusa eta
denbora, terminologian ere ez, beti zemps edo mode erabiltzen baitu, bata zein bestea-
rentzat. Batzuetan nahasgarri izan daiteke eta kontraesan batzuk sor litezke:

Le présent se forme par le cas positif du nom actif combiné avec ziz (je suis),
ninzen (j étais) (Belsunce 1858: 116) (etzanak guk emanak dira).

Dena dela, azpimarratu behar da aspektua geroago sartu zela mendebaldeko hiz-
kuntzalaritzan. Halaber, tempusa eta denbora bereiztea ere ez da autore gehienen joe-

ra. Zabalak (1848) adibidez egin zuen bizkaierazko aditzaren azterketa zehaztean,
biak bereizi zituen.

5¢ Darrigolek ere antzeko proposamena egin zuen eta horrek bultzatzen gaitu pentsatzera, puntu hone-
tan ere Belsunce Darrigoli jarraitzen ari zaiola: “Il est vrai que nous disons par syncope, erorzen pour eror-
tean; mais de quelle conséquence peut étre la suppression de la lettre 2, puisqu’on dit indifféremment, selon
le dialecte, etchean, etchen ou etchin (dans la maison)? [...] Il résulte de cette observation que, dans les for-
mules du préscnt erorten niz, erorten hiz, &c, le mot erorten, qui exprime l'action de tomber, n’est pas un
verbe, mais bien un nom au cas positif ” (Darrigol 1827: 105).

55 Darrigolek geroko atzizkia destinatibotzar dauka eta Chahok gcmtlbotzat Belsuncek egiten duen
wxandakarze horrek erakusten du bi gramatikak dituela eradutzart eta bien artean partekarua dela.
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2.2.4.3. Beren garrantzia

Belsunceren ustez, substantibo horiek bigarrenkariak dira aditz sintagmaren egitu-
ran. Niz eta dut aditz nagusiak dira eta ustezko aditz-izen eta partizipio horiek (gure
gaur egungo aditz nagusiak direnak) osagarri edo laguntzaile funtzio arrunta dute:

L’euskarien ne posséde que deux verbes avec lesquels on les rend tous,
puisqu’ils ont pour awuxiliaire et condiment tous les mots de la langue (Belsunce

1858: 59) (etzanak guk emanak dira)

Gainera, nahiz eta aurretik desinentziek (#x / tze) aditz itxura ematen dien, ukan
eta 7zan aditzen menpe dira, aditzaren balioa eta indarra hartzeko:

au moyen des deux verbes de Ié#re et de I'avoir, complément obligé de ce que
on veut verbifier, sont passibles d’acquérir valeur de participe et force de verbe
(Belsunce 1858: 60).

Le verbe [...] leur assigne leur valeur verbale (Belsunce 1858: 64).

Baina, menpekotasun hori ez da sentsu batean bakarrik gauzatzen. Izan ere, adi-
tzek aditz izenak beharrezkoak dituzte, azken horiek norabide semantikoa ematen
baitiete:

Le substantif verbiforme a pour fonction de tirer les deux verbes de leur signi-
fication uni-sens et bornée, d’en étendre la valeur, de la préciser en lui faisant su-
bir sa propre impulsion, sa couleur substantive ou active selon I'exigence de la
phrase, et de rendre inadmissible la traduction littérale de nos verbes ainsi compo-
sés, par la fusion compléte, par I'absorption du sens des verbes proprement dits,
dans celui du substantif adjoint (Belsunce 1858: 66).

Hots, semantikoki, substantiboak aditzaren esanahia bereganatzen du eta urtzen
du bere baitan. Gainera, aspektuaren aldetik ere aditza verbiformes horien menpe da:

Le verbe est tellement dominé par les trois uniques modes de son qualifiant,
que ces modes impriment forcément & l'indicatif du verbe, les directions du passé,

du présent, et du futur. (Belsunce 1858: 67)

Ohar horick Belsunce bultzatzen dute zalantzan ezartzera verbiforme horren adi-
tzaren laguntzaile arruntaren estatutua:

Serait-il juste de dire que le verbiforme est l'auxiliaire des verbes, alors que
cest lui seul qui les tire de leur nudité relative, lui seul qui en fait toute la signifi-
cation? (Belsunce 1858: 66).

Inportante iduritzen zaigu ohar horren azpimarratzea zeren eta gogoeta horrek
Belsunce eraman baitzezakeen deskribatu duen aditz sistemaren uzkailtzera, hots,
substantibo horiek aditz nagusitzat hartzera, eta niz eta dut laguntzailetzat. Bainan,
gogoeta hori ez du sakontzen eta Darrigolen euskaraz bi aditz direlako hipotesiari
berresten dio. Eta bi aditz horien garrantzi gramatikala berriz azpimarratzen du:

Ainsi donc, comme valeur dé signification, le verbe est nul dans ce jeu de lan-
gage, bien qu’il soit indispensable comme complément grammatical, et comme
valeur de verbe; le substantif n’en a aucune; bien qu'il soit I'dme de tout (Bel-

sunce 1858: 67).
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2.2.5. "Aditz trinkoak

Paradigma luzeen ondotik, X. kapitulua agertzen zaigu. Honek markatzen du
Chahoren gramatikaren arrakopiatzearen bururapena, eta aditzaren forma berezi ba-

tzuk dakarzkigu: aditz trinkoak.

2.2.5.1. Aditz trinkoen jatorria

Lehenik, aditz horien berezitasunak, gramacikari batzuk, horien artean Darrigol,

eraman ditu pentsatzera aditz horiek irregularrak zirela. Belsuncek (Chahok egin
zuen bezala) hori gaitzetsiko du berehala:

Darrigol, ceux qui jusqu’ & ce jour, et & 'exception de MM. Chaho et d’Aba-
die, ont voulu traiter grammaticalement cette belle langue Euskarienne aux for-
mes inusitées, inconnues méme dans les idiomes scolaires, ont intitulé ces conju-
gaisons Verbes irréguliers. Rien d’irrégulier n’entre dans la disposition du basque;
sa marche est trop positive, trop simple, trop libre pour embarrasser son allure
comme le sont celles des langages composés (Belsunce 1858: 240).

Belsunceren ustez, Darrigolek® eta Chahok ere uste zuten bezala, aditz trinkoak,
aditz perifrastikoen kontrakzioa edo sinkopa baizik ez dira. Horren ondorioz, bide
perifrastikoa forma zaharrenetzat joko du, eta bide trinkoa bigarrenkaritzat:

Ces verbes ne sont que syncopés, ainsi que va nous le démontrer leur exa-
men. Jakitea signifie le savoir, l'action de savoir; je sais se dit rigoureusement Ja-
kiten dut, J'ai su, Jakin dut, Je saurais, Jakinen dut. La syncope contracte Pex-
pression, la resserre [...] De la dakit pour jakiten dus; et cette locution prend,

" comme le verbe dont elle émane, les relations de personnes, de sexe méme,
revétant de plus les formes affirmative, négative, interrogative, dubitative, etc.

(Belsunce 1858: 240)
Trinko horien abantaila da abiadura berri bat ematen diola solasaldiari:

La syncope contracte 'expression, la resserre et donne plus de rapidité au dis-
" cours (Belsunce 1858: 240).

Halere, aditz horiek bi motatako murriztapenen menpe dira. Alde batetik, aspek-
tuaren adierazpenean mugatuak dira: «Conjugaisons particulieres et réduites & cer-
tains temps seulement» (240. or.). Denbora batzuen adierazteko ez da aterabide ho-
berenik, molde perifrastikora itzultzea baino: «Pour les temps du parfait, du
plus-que-parfait, et du conditionnel passé, il faut nommer séparemment le nom ra-
cine et le verbe. Ainsi 'on ne saurait les exprimer autrement» (244. or.).

Bigarren murriztapena, objekturik ezin adieraztean datza. Gaurko terminologia
erabiliz, erran genezake, Belsunceren ustez, aditz iragangaitzak baizik ez daitezkeela
izan trinkoak: «Quelques conjugaisons particuliéres [...] ne sauraient renfermer dans

56 Darrigolek zuen lehen aldikotz plazaratu hipotesia hori, zoina geroan arrakastatsua izan zen, Chaho,
Abbadie, Bonaparte, Inchauspe, Géze eta Belsuncek berriz hartu baizzuten (Oyharcabal 1998). Hona zer dioen
bere Disertazioan: “Nago résulte de la combinaison de naiz avec egon: naiz avec ibil donne nabila; naiz avec etor
fait nator. Cest la méme subordination et la méme communauté entre dut et ses subalternes: car qui ne voit dut era-
bil dans darabilat, dut eraman dans daramat, dut eraunts dans derauntsat, etc”. (Darrigol 1827: 109)
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leur contexture V'expression d’un régime» (240. or.). Alta, aurkezten dituen bost
aditz trinkoetatik biga nor-nork sailekoak dira. Baina, ematen duen aditz horien
itzulpenak erakusten du intransitibotzat dauzkala. Adibidez, « Dakit»-en parean «e
sais» dugu, ez eta «e le sais»; «diot»en parean berriz, «je dis» ez eta e le dis». Alta,
ukan-en paradigman «dut»-en aurrean «/ i, je ['ai» itzulpena genuen.

2.2.5.2. Paradigmak

Belsuncek aurkezten dituen trinkoak hauek dira: jakin, egon, joan, ibili, erran.
Horiek dira dudarik gabe Ekialdeko mintzairetan erabilienak direnak.

Chahoren gramatikan bezala, jakin da garatuena, eta kasik forma eta denbora
posible guzietara zabaldua dena. Horrek pentsarazten digu, Chahoren gramatika
begi bistatik hurbil atxikitzen duela oraindik ere, aditz trinkoen deskribatzeko or-
duan. Hona aurkeztuak diren jakin-en aldaerak: positif, négatif, dubitatif, affirmatif,
interrogatif, interrogatif négatif, que retranché, imparfait, futur, futur dubitatif, futur
affirmatif, formule du que retranché, interrogatif, conditionnel, interrogatif du mode.
(Belsunce 1858: 241-44)

Egon eta joan-i dagokienez, indicarif présent, imparfait, futur denboretan baizik ez
zaizkigu aurkeztuak, biziki laburki gainera. 1bili eta erran présent, imparfair denbore-

tan baizik ez ditugu. Ohar gaitezen azken aditz trinko horiek ez direla garatuak Cha-
horen gramatikan.

III. Sintaxia

Garai hartako euskal gramatika gehienetan eta gramatikagintza tradizionalean
oro har biziki leku handia ematen zaio morfologiari (deklinabideari eta aditz jokoari
hain zuzen); eta leku urria atxikia da sintaxiarentzat (Oyharcabal 1998). Joera hori,
Belsunceren Tableau analytique et grammatical delakoan ere aurkitzen da.

Izan ere, gramatikaren bukaeran, aditzari buruzko parte luzearen ondotik, Syn-
taxe deitu parte bat heldu zaigu, zeina hamabost bat orritara baizik ez den zabaltzen.
Gainera, zati horretan sintaxizko biziki datu guti agertzen da; ohar fonetiko, morfo-
logiko (deklinabidea eta aditza) eta filosofikoak hemen ere nagusi izanik. Azkenean,
azken parte horrek ematen du eranskinen egiteko parte bat dela, ezinez eta izenbu-
ruak dioen bezala, sintaxizko oharren kapitulua.

Halere, nahas-mahas horren artean, han hemenka sintaxizko ohar batzuk ager-
tzen zaizkigu eta aztertuko ditugu.

1. Euskarak ez du sintaxirik...
- Darrigol (1827) eta Chahok (1836) beren gramatika lanetan ziurtatu zuten be-

zala,”” Belsuncek uste du euskarak egituraketa askea duela eta ez duela sintaxirik:

57 “Dans toute langue ol la conjugaison est absolue et la déclinaison universelle, I'inversion est essen-
tiellement libre et la construction de la phrase presque arbitraire, comme dans la langue eskuara qui n’a
point de régles de syntaxe, et dans laquelle I'expression grammaticale de la pensée emporte avec elle la luci-
dicé parfaite et la régularité forcée du discours” (Chaho 1836: 183).
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La languc basque ne reconnaissant pas de genre, de preposmons, ni de ces
mots qui en gouvernent d’autres; posscdant une construction libre, indépen-

dante, arbitraire en quelque sorte; n’a pas & proprement parler de syntaxe (Bel-
sunce 1858: 248).

Baina, iduri luke erraten duelarik euskarak ez duela sintaxirik soilik azpimarratu
nahi duela euskarazko perpaus baten ordena, beste hizkuntza bateko (adibidez fran-

tsesa) perpaus ordena baino askeago dela; bestalde, ez baitu ukatzen euskaraz ere
erregela finko batzuk badirela:

Il est cependant des régles fixes, invariables, dont on ne peut s’écarter et que
nous allons ticher de resserrer dans le cadre le plus restreint possible» (Belsunce

1858: 248).

2. ...erregela soil batzuk baizik ez

Belsunceren ustez, euskara hiru arauren menpe dago.

2.1. Genitiboaren lebua

Euskaraz hitz asko molde askean mugitzen ahal badira ere, genitiboa, beti osa-
tzen duen izenaren aitzinean izan behar da, edo haren menpe:

Quel que soit celui de ces deux génitifs qui résulte de la nature de la phrase, il
doit invariablement précéder le nominatif régissant (Belsunce 1858: 249).

Baina Belsunceren iduriko, hau, euskararen egituran den menpekotasun kasu ba-

karra da:

Clest 'unique cas, dans toute la langue, dans lequel un mot soit soumis 4 un
autre, ou plutdt régi par lui, quelle que soit leur nature ou leur classement 4 tous

deux (Belsunce 1858: 249).

Alta, horren ondotik ematen dituen arauek ere horren antza handia dute!

2.2. Izenondoaren lekua

Kalifikatzailea beti kokatzen da kalifikatzen duen izenaren ondotik, nahiz eta
kontrakoa gertatu den basa izenondoarekin:

Le qualificatif suit invariablement le mot qualifié. Exemple, madari ontua
[...] Le qualifiant basa (sauvage) fait seul exception 2 cette regle, et se place tou-

jours devant les noms qu’il est appelé a4 modifier. Exemple: Basa ahate (Belsunce
1858: 254).

Baina, ohar hori jadanik egina zuen izenondoei buruzko kapituluan, gramatika-
ren lehen zatiaren XXXV. kapituluan.

Au lieu donc que I'ordre des mots fait la partie la plus considérable de la syntaxe francaise, celle de notre
Jangue obtient son but par le moyen des formes accidentelles des mots; et chez nous, cet arrangement que
l'on appelle construction, est moins une affaire de syntaxe qu’une affaire de gotit: il appartient moins 2 la
grammaire qu’i la réthorique. (Darrigol 1827: 143).



EUSKARAREN EGITURAZ, OSAGAIEZ 71

2.3. Zenbatzailearen kokapena

Bat zenbatzailea eta gainerateko zenbatzaileen arteko txandakatzea ere, kokape-
nari dagokionez, agertzen zaigu. Bar zenbatzailea beti izenaren ondotik da; gainera-

tekoak izena aitzin kokatuak direlarik:

Le nom de nombre bat suit toujours le nom auquel il se rapporte. Exemple:
Epher bat [...] Tous les autres noms de nombre précédent immédiatement les
mots désignatifs des objets énumérés. Exemple: B asto. (Belsunce 1858: 254)

Azkenean, konturatzen gara sintaxiari dagokion parte horretan, sintaxizko biziki
erregela gutti ematen duela (hiru!). Gainera, azpimarratzekoa da egiten dituen ohar
urri horiek, Izen Sintagmari buruzkoak baizik ez direla. Bestalde, gramatikaren le-
hen zatian, Izen Sintagmaren egitura ederki azterturik agertzen da, Izen Sintag-
maren kontzepzioaren hastapen bat iduritzen baitzaigu.

3. Izen Sintagmaren kontzepzioaren hastapenak

XXXV. kapituluan, Belsuncek erakutsi nahi du euskarak ez duela adjektiborik,
baina pasarte horretan gehien interesatzen gaituena da, nahigabean, (bere helburua
adjektiboen substantibotasuna frogatzean baitatza) garatzen duen Izen Sintagmaren
kontzepzioa.

Lehenik, sintagmaren egitura, hots, Izen Sintagman den hitz ordena agertzen da.
Gehienetan adjektiboa izenaren ondotik ezarri behar da:

En Euskarien le qualifiant est toujours, sauf trés rare exception, placé gprés le
mot qu’il revét de sa nuance [...] Clest une régle de syntaxe qui exige le classe-
ment des mots comme nous les avons placés, sous peine de n’étre pas compris ou
de changer I'expression de la pensée motrice (Belsunce 1858: 53-54).

Gero, sintagmako azken elementuak du hondarkia hartzen (latinez ez bezala,
adibidez) eta hori azpimarratzen du:*

Celui-ci [le mot] reste toujours 2 'indéfini, tandis que 'expression désigna-
trice de qualité, nombre ou défaut prend seule le cas de la déclinaison que les au-
tres langues appliquent au mot qui doit étre qualifié (Belsunce 1858: 53-54)."

Zenbatzaile batek Izen Sintagma hersten badu, berak du hondarkia jasoko sin-
tagma osoarentzat eta aitzinean diren izena eta kalifikatzailea mugagabean dira:

Si le qualificatif doit étre suivi d’'un nom de nombre; les noms précédants,
Cest a dire, le qualifiant et le qualifié restent & ['indéfini et sont suivis, fussent-ils
dix, par le nom de nombre qui, en terminant la période invariablement, inflige 2
ses précédants sa valeur numérique et celle du cas de déclinaison que le sens de la

phrase lui inflige et que lui seul revét. (Belsunce 1858: 54) (etzanak guk emanak
dira)

58 Larramendi (1729) lehen euskal gramatikaria izan zen, euskaraz izen sintagmak baizik ez zuela dekli-
nabideko flexioa jasotzen zehaztu zuena. Ez zuen haatik hain garbiki erran, bere ustez, deklinatzen zena ez
baitzen egiazki izena, ezta izen sintagma ere, baizik eta artikulua. Bizkitartean, ongi ikusi zuen euskal artiku-
luak (espainol artikuluak bezala), izen sintagma osoa mugatzen zuela (Oyharcabal 1993).



72 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

Azkenik, beste adibide batetik abiaturik, (Ghizon deitatu batek), hona nola labur-

biltzen duen gertzaten dena:

On voit encore ici les deux substantifs impassibles, fixés 2 'indéfini, et le subs-
tantif numérique qui, en s'armant de la terminative active, éclaire, si l'on peut
dire, les mots qui lui sont subordonnés, leur impose son action, et les entraine
dans la traduction complete et fidele de la pensée. (Belsunce 1858: 55)

Laburbiltzeko, Belsuncek bere gramatikan eskaintzen duen euskararen egituraren
azterketak erakusten du, gramatikariak garai hartako euskarari buruzko obrak eta ez-
tabaidak ezagutzen zituela eta hura ere saiatu zela bere ikusmoldearen plazaratzen.

Bizkitartean, kapitulu honetan egin ditugun oharrek garaiko gramatikariek 7z-
bleau analytique et grammatical-en ukan duten eragin zabala salatzen dute. Beraz, az-

ter dezagun orain hurbilagotik zer gramatikak, zer mailatan eragin zezakeen Belsun-
ceren obran.



V. KAPITULUA

GARAIKO GRAMATIKARIEN ERAGINA

Tableau analytique et grammatical lanean zehar, han-hemenka agertzen zaizkigun
euskalari eta euskal gramatikarien izenak, Belsunceren garaikideenak dira: Hum-
boldt, Bonaparte, Darrigol, Chaho, Abbadie, Lécluse, Inchauspe.”® Horien artean,
batzuk goraipatuak dira eta eredutzat hartuak, beste batzuk gogorki kritikatuak dire-
larik eta beren lanak eta hautu teorikoak gaitzetsiak.

Izen horiek gramatika horretan agertzeak erakusten du Belsunce bere garaiko ez-
tabaida teorikoetan sartua dela, eta ez dela garaitik kanpo gelditzen. Izan ere, aitzi-
neko kapituluan azpimarratu dugu egiten dituen hautu teorikoek, dela perpaus za-
tiez, dela deklinabide kasuez, dela aditzaren auziaz, dela sintaxiaz, XIX. mendeko
euskalaritzaren joera orokorrarekin bat egiten dutela. Bizkitartean, ez da dudarik, eta
horren erakusten saiatuko gara, bere garaikideengandik anitz edaten duela.

Alabaina, char gaitezen, Belsuncek ez duela behin ere Hego Euskal Herriko eus-
kalari eta gramatika egilerik aipatzen gramatika osoan. Gainera ez dugu uste orain-
txe aipatu gramatikarietarik batzuen eraginaz gain, beste batzuek eta are gutiago He-
goaldekoek eraginik izan zuketenik Belsunceren obran. Gure iduriko, edo ez zuen
ezagutzen Hego Euskal Herriko gramatikazko lanik, edo nahiz eta ezagutu, ez zituen
erabili eta aipatu nahi izan. Bestalde, azpimarratzekoa da nahiz eta euskalari batzuen
izenak agertzen diren, Belsuncek ez duela deus erraten euskal literaturari buruz eta
ez duela euskal idazle bat ere aipatzen, euskaraz deus idatzia izan ez balitz bezala.

I. Eredutzat dauzkanak

Belsuncek, Abbadie, Darrigol, Chaho, Bonaparte eta Humboldt euskalariak go-
raipatzen ditu, baina, erran dezakegu goraipatze hori maila desberdinetan egina dela,
zeren eta batzuk ‘pasatzean’ baizik ez baititu aipatzen, beste batzuk luzaz goraipatzen
dituelarik eta eredutzat dauzkalarik. Lehenik, Bonaparte, Humboldt® eta Abbadie

59 Tkus lehen kapitulua.

60 Nabhiz eta garai hartan Humboldtek bi obra (1817 eta 1821ean) argitaratu zituen (ikus gure L. kap.
I1.1.1), Belsuncek biziki aukera guti izan zukeen haren euskarari buruzko lan guzien ezagutzeko, gehienak
eskuizkribu egoeran egon baitira luzaz, eta horietarik askok horrela baitiraute oraindik ere. Haarik, ez da
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behin aipatuak dira gramatikan, euskalari balios gisa; baina nahiz eta errespetu han-
dia erakusten duen pertsona horiek eraman lanarengatik, ez ditu behin ere haien
lana eta ekarpena zehazki aipatzen, eta ez ditu oinarritzat hartzen bere Tzbleau
analytique et grammatical idazterakoan. Hona zer dioen bakoitzarentzat:

Lehenik, Humboldten izena gramatikaren lehen orrian agertzen da, sarreran hain
zuzen, Darrigolen izenarekin batean:

Clest que personne, exceptés dans leurs essais incomplets le savant Humboldt et
le profond Abbé Darrigol, [...], personne disons-nous n’a suivi cette belle langue
dans son allure indépendante. (Belsunce 1858: 1) (etzanak guk emanak dira)

Gero, Chahoren aditzari buruzko lanaz aritzeak Abbadie aipatzeko parada ema-

ten dio, beren euskarari buruzko gogoetatzeak Erudes grammaticales deitu obran ba-
tera argitaratu dituzten ber:

Mr. Chaho étant le seul qui l'ait [aditza] donné dans son entier, nous ne sau-
rions mieux faire que de lui emprunter tel qu’il I'a publié en 1836 dans ses Etudes
grammaticales, en collaboration avec Mr. A. T. H d’Abbadie, un des célébres et sa-
vants voyageurs de ce nom. (Belsunce 1858: 118) (etzanak guk emanak dira)

Azkenik, egia erran, Belsuncek ez du Bonaparte zuzenki aipatzen. Haren izena
behin baizik ez zaigu agertzen; hau da gramatikaren sar orrian, gramatika Bonapar-
teri eskaintzen baitio:

Tableau Analytique et Grammatical de la langue basque par le Vicomte de
Belsunce [...] dédié¢ 2 S.A.S Monseigneur le Prince Louis Lucien Bonaparte (Bel-
sunce 1858: sar orria). :

Ez da dudarik Belsuncek bere gramatikaren eskaintzea, Bonaparteren lana eta
ekarpena miresten dituelako frogatzat hartu behar dugula.

Haatik, hastapeneko bost izen horietarik bi ez dira soilik ‘pasatzean’ aipatuak iza-
nen, baizik eta goraipatuak: Darrigol eta Chaho, hain zuzen. Bi gramatikari horien
obra bakarra eredutzat hartzen du eta frankotan aipatzen: Darrigolen Disserzation
critique et apologétique (1827) eta Chahoren Grammaire euskarienne (1836). Ez da
dudarik Belsuncek bi gramatika horietarik anitz edaten duela, nahiz eta gramatika-
ren hondarrean errepikatzen duen nehork ez duela gidatzen:¢!

Nous ne nous flattons pas d’offrir au lecteur une oeuvre compléte, aucun pré-
cédent ne nous guide, ne nous aide & marcher sur ce terrain neuf encore (Belsunce

1858: 261) (etzanak guk emanak dira)

Halere, azpimarratzen du Darrigol eta Chaho eta Abbadieren lanez aparte gaine-
rateko obrak txarrak izateaz gain, euskara ikasi nahi duenarentzat galgarri liratekeela:

baztertu behar testu horien ulertzeko izan zezakeen gaitasuna, II. kapituluan erran bezala, haurtzaroa Alema-
nian iraganik, alemaniera mintzatzen edo gutienez ulertzen baitzuen. Segur dena da gramatika horretan ez
dela Humboldten lanen eraginik hautematen. Posible litzateke, menturaz, Beauzée, Duclos, Ladvocat eta
Amire d’Edesserekin egiten duen bezala (ikus kapitulu honetako III. pundua) Humboldten lanak batere ez
ezagutzea eta izen hori ezaguturik berrerabiltzea bere solasaldiaren hornitzeko.

61 Ez dugu ulertzen zergatik gramatikaren hondarrean aitzindariak ukatzen dituen, gramatika osoan ze-
har Darrigoli zein Chahori elementu teorikoak hartzen dizkien gehienetan bere iturriaren berri ematen
baitu. Hori, kontraesan handia iduritzen zaigu.
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Uy a plus; Cest que, & lexception de la savante dissertation de I'Abbé Darrigol et
des Etudes grammaticales de MM. D’Abadie et Chaho, tout ce qui a été publié avec
la prétention de tracer, d’arréter les régles du Basque, et d’en donner 'explication
et la marche; tout cela ne peut qu'égarer, que fourvoyer celui qui voudrait érudier
avec de pareils guides. (Belsunce 1858: 261) (Etzanak guk emanak dira)

Horrek ulertarazten du obra batzuk eredutzat hartzekotan, Darrigol eta Chaho-
rena baizik ez daitezkeela har, eta ikusiko dugu, hain zuzen, Belsunceren gramatika
burutik buru bi gramatika horietan oinarritzen dela. Neurtuko dugu, arren, bakoi-
tzaren eragina Iableau analytique et grammatical delakoan, eta saiatuko gara erakus-
ten zenbatetaraino bi gramatikari horien artean kokatua izateak arazoak pausatzen
dituen, koherentzia arazoak, arazo teorikoak.

1. Darrigol

Darrigol da, dudarik gabe, bi gramatikari horien artean, gehien aipatua eta lau-
datua dena. Belsunceren lana irakurri ahala ezagun da horretan duen eragina, Bel-
suncek frankotan aipatzen baitu, dela oinarritzat hartzeko edo haren lana eta ekar-
pena goraipatzeko.

1.1. Nola aipatzen duen, nola miresten duen

Erran daiteke Darrigol, Chaho baino anitzez miresmen gehiagorekin aurkezten
dela. Belsuncek haren kalifikatzeko erabiltzen dituen izenondoak bere miresmen gu-
ziaren seinale dira: “Le profond Abbé Darrigol” (1. ot.), “Le docte abbé Darrigol” (17.
or.), “Le savant Abbé Darrigol” (30. or.), “Lauteur profond et consciencieux” (38. or.),
“Le lucide Abbé Darrigol” (63. or.).

Miresmen horrek arrazoin bat badu eta Belsuncek horren berri ematen du gra-
matikaren lehen zatiaren XLIX. kapituluan. Haren ustez, Darrigolek euskararen
ikertzeko egin duen lan molde hautua, zuzenena da, arrazionalena; eta euskararen
egituraketa eta funtzionamenduaren deskubritzeko eta argitzeko tresna bakarra da.
Izan ere, Darrigolek (Beauzéek bultzatu joera bati jarraikiz) euskara, euskaratik bere-
tik ikertu du era ez da saiatu beste hizkuntzen ikertzeko ereduei egokitzen:

Lui seul [Darrigol] en effet en a compris et développé le mécanisme, Uesprit,
la charpente, parce que lui seul a oublié qu’il savait beaucoup de langues et n’est
pas tombé dans la vieille ornitre par laquelle tous les autres auteurs ont trainé ce-
tte tant intéressante question; Car lui seul ne s’est pas, comme eux, efforcé d’as-
treindre notre bel idiome aux formes grammaticales des autres langages. Il a étu-
dié¢ la Jangue sur elle-méme; unique méthode rationnelle pour en extraire les
regles précises, pour en élucider la marche. (Belsunce 1858: 79)

Darrigolen aitzindaritasuna ere aitortzen da aipamen luze horretan eta Belsun-
cek hori untsa azpimarratzen du, hiru aldiz “/ui seul” sintagmaren errepikapen ana-
forikoaren bitartez. Hots, Darrigolek euskal gramatikaren aitzinamenduan egin
ekarpen garrantzitsua erakusten da eta nahiz eta, gorago ikusi dugun bezala, 7z-
bleaw analytique er grammatical-en hondarrean Belsuncek azpimarratzen duen ez
duela aitzindaririk, gramatikan zehar, bi aldiz aitortzen du Darrigol gramatikari gu-
zien gidaria dela: '
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Nous ne pouvons mieux terminer cet exposé de la déclinaison qu’en donnant
Iappréciation si juste et si profonde de [’46bé Darrigol, notre guide & tous, le chan-
tre savant de 'Euskarien ou langue basque, le seul qui Iait abordée, expliquée avec
autant de talent que de vérité (Belsunce 1858: 79) (Etzanak guk emanak dira)

Citons encore ici le méme auteur, le meilleur guide que nous puissions suivre

(Belsunce 1858: 100) (Etzanak guk emanak dira).

1.2. Haren garrantzi teorikoa Belsunceren gramatikan

Aitzineko kapituluan aztertu Belsunceren hautu teoriko garrantzitsuenek, Darri-
golen gramatikari oihartzun egiten diote.

1.2.1. Perpaus zatien auzia

Belsuncek baino lehenago, Darrigolek, Priscien, Platon eta aitzineko beste gramati-
kari latin eta grekoengan oinarriturik, euskaraz bi hitz mota baizik ez zirelako hipotesia
bultzatu zuen. Izena eta aditza dira euskararen bi hitz mota bakarrak (“Partes orationis,
sunt secundiim dialecticos duoe, nomen et verbum’, Darrigol apud Priscien 1827: 22) eta
gaur egun onartzen ditugun gainerateko hitz motak, substantiboak dira. Deklinabideak
du bultzatzen ondorio horren ateratzera: deklinabidea aditz ez diren hitz guziei hedatzeak
erakusten du hitz horiek substantiboak baizik ez direla.? Ohar gaitezen Belsuncek ere
argumentu bera erabiltzen duela (ikus gure IV. kapitulua, II) hipotesi horren froga gisa:

En commengant cette discussion sur les espéces grammaticales des mots, nous
avons dit que la langue basque fournit plus de ressources qu'aucune autre, pour
les réduire 2 deux classes, et nous croyons avoir rendu cette vérité pour le lecteur
attentif. En effet, le nom, le pronom, le participe et I'adjectif, sont soumis,
comme on I'a vu, aux lois d’une seule et méme déclinaison; I'article n’est pas un
mot 2 part, il est toujours exprimé par une particule affixe, identifiée avec le nom;
la préposition n’est que la modification du méme mot appellatif; 'adverbe n’est
autre chose que le résultat d’un nom décliné. Ainsi, avoir discuté la déclinaison,
C'est avoir traité tout ce que n’est pas le verbe. (Darrigol 1827: 89)

1.2.2. Biaditz baizik ez: niz eta dut

Darrigolek lehen aldikotz bultzatu zuen niz eta dut euskararen aditz bakarrak zi-
relako ideia. Autore eta gramatikari desberdinen gogoetetan oinarritzen dela, de-
monstrazio luze baten ondotik, ondorioztatzen du euskarak 7iz eta dur aditzak bai-
zik ez dituela onartzen:

I ne résulte pas seulement de ces observations, que les formules niz, dut sont les
deux verbes primitifs de notre langue; I'on doit en recueillir de plus que la nature du
verbe ne se rencontre absolument que 12 o1 se trouve fondue en quelque sorte 'une
des dites formules: ce qui nous conduit 2 cette dernitre conséquence, que la langue
basque n’a 2 proprement patler, que deux verbes. (Darrigol 1827: 109)

Belsuncek ere hipotesia bera zabaltzen du ikusi dugun bezala (IV. kap. II-2).

62 Alta, aditzak ere deklinatzen dira euskaraz (adibidez: dakienak, dakienari, dakienarentzat...), eta ez
Darrigolek ez eta Belsuncek ere ez dute kiori kontuan hartu.
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1.2.3. Deklinabide sistema

Belsuncek bere gramatikan garatzen duen deklinabide sistema, guti edo aski Da-
rrigolek aurkeztu zuenaren antzekoa da. Deklinabide bizidun / bizigabea eta mugatu /
mugagabea (Darrigolek arrabultzatu kontzeptua) agertzen da. Bestalde, Darrigolen
terminologia eta kasuak erabiltzen ditu bere paradigmetan.

Nous empruntons au savant et si regrettable Abbé Darrigol les noms appro-
priés aux divers cas de la déclinaison (Belsunce 1858: 13).

1.2.4. Sintaxiari buruzko iritzia

Darrigolen ustez, euskaraz, frantsesez ez bezala, ez da sintaxirik; egituraketa askea da:

Au lieu donc que I'ordre des mots fait la partie la plus considérable de la syn-
taxe frangaise, celle de notre langue obtient son but par le moyen des formes acci-
dentelles des mots; et chez nous, cet arrangement que l'on appelle construction,
est moins une affaire de syntaxe qu'une affaire de gotit: il appartient moins 2 la
grammaire qu’a la thérorique. (Darrigol 1827: 143)

Tkusi dugu Belsuncek ere antzeko zerbait proposatu zuela eta, hemen ere behar-
tuak gara Darrigolen hein bateko eragina ikustea. Dena dela, lau puntu motz horiek
laburbiltzen dute IV. kapituluan erreferentzia desberdinen bitartez erakutsi duguna;
hots, Darrigolek pisu teoriko handia duela Belsunceren gramatikan. Ez gaitezen bel-
dur erratea Darrigolen disertazioa, Tzblean analytique er grammatical-en oinarria
dela, teorikoki behintzat. Darrigolen presentzia biziki zabala da gramatika osoan;
baina gramatika baten zedarriak finkatzen dituen teorian bereziki, eta hori guziz ga-
rrantzitsua da, horrek baitio gramatika bati bere norabide guzia ematen.

1.3.. Begi bistako oinarria

Ez da dudarik, beraz, Darrigolen lana eredutzat daukala eta oinarri gisa erabil-
tzen duela. Baina, oinarri teoriko sinplea baino gehiago ere dela uste dugu; segurta-
suna eta bere lanaren haria ematen dion gramatika da. Izan ere, iduritzen zaigu
hautu teorikoak egin eta ere, Belsuncek beti begi bistatik hurbil daukala Darrigolen
disertazioa. Askotan, erakutsi nahi duena Darrigolen eskutik egiten du eta adierazi
nahi duena Darrigolen aipamenez hornitzen du. Iduri luke gisa horretan, pisu
gehiago eman nahi duela bere erranei, edo, bere hitzekin hobeki ezin erranez,
nahiago dituela Darrigolen ideiak haren hitzetarik entzunarazi. -

Hemen agerraraziko ditudan adibideak, hautu arbitrario baten ondorioz emanak
dira, bainan buruan argi eduki behar da gisa horrcta.ko aipamenak b121k1 maiz aurki-
tzen direla gramatikan zehar:

Mais, dit & ce sujet l'auteur profond et consciencieux que nous avons déja cité
plusieurs fois, soit dit en spéculation et en idée; car nous n’abusons jamais de
I’étonnante richesse de notre déclinaison. (Belsunce 1858: 38-39)

Que si 'on veut attacher quelque importance a l'affixe 4, ainsi que le faic ob-
server le lucide Abbé Darrigol, on pcut croire que son absence dénote celle de

Larticle (Belsunce 1858: 63).
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Ecoutons I'explication si claire donnée par le Savant Abbé Darrigol au sujet de
cette terminative:

La terminaison en ##o ou dino pourrait, ainsi que ganat, étre une expression a
part sur-ajoutée 2 la finale 74, ara, ou tara. Elle parait se décomposer commodé-
ment en den oro (tout ce qu’il y a). Tellement que cette fagon de patler: semendic
horrat-dino (d’ici jusque 13), dit autant que celle-ci: hemendik horrat den oro, tout
ce quil y a d’ici 1a. (Belsunce 1858: 30)

Bestalde, Belsuncek 7ableau Analytique et grammatical-en bururapena Darrigolen
aipamen batetik abiaturik ematen du eta hori biziki esanguratsua iduritzen zaigu.
Horrek berriz ere Darrigolek Belsunceren gramatikan duen pisua erakusten du eta
pentsarazten digu Belsuncek bere gramatika idazten duenean Darrigolen obra begi
bistatik biziki hurbil atxikitzen duela. Dudarik gabe gramatikaren konklusioa gra-
matika osoaren ispilua da.

Nous pourrions encore beaucoup multiplier ces exemples, qui fourmillent
dans notre langue, mais il est temps de nous arréter. Nous ne pouvons mieux ter-
miner qu’en répétant avec le pieux et profond Abbé Darrigol:

... et parce que nous admirons ces prodigieux effets (de la langue Basque),
nous ne pensons pas qu’il soit permis de les attribuer aux effets du génie humain

Achevant la pensée de notre modeste et savant compatriote, nous n’hésiterons
plus 2 dire: plus on approfondira plus on creusera notre sublime langage, et plus
aussi le philologue observateur se convaincra qu’il a été inspiré par Dieu lui-méme
au peuple aborigene exempt 2 toutes les époques, de I'absurdité du polythéisme,
et dont lhistoire nous révele tant de luttes héroiques, tant de grandioses actions.

(Belsunce 1858: 263)

Bestalde, azpimarratu behar litzateke Belsuncek bere iturriaren berri ematen ez
duenean edo Darrigolen aipamenik egiten ez duenean ere, batzuetan Darrigolen
gramatika kasik lerroz lerro segitzen duela. Hori biziki argi da bi gramatikak erkatuz
geroz. Belsunceren gramatikaren lehen zatiko LII. kapituluan agertzen diren foneti-
kazko ohar eta gogoeta asko Darrigolenak dira. LIII. kapitulua berriz, etimologiaz

ihardu, eta Belsuncek berak aurkitu hitz frankoren etimologien artean, “Zlarghi, il-
dihard Bel k berak aurkitu hitz frank timolog t g
herria, ilabethe, aste lehena, aste artea, asteazkena” hitzak agertzen dira eta Belsuncek
horientzat ematen dituen etimologiak, Darrigolek bere disertazioan eskaini azalpe-
nen biziki antzekoak dira. Kapitulu horren erdian egiten duen ohar batek gure sus-

moak berresten ditu: Darrigolen disertazioa lerroz lerro segitzen du kapitulu hori
idaztean:

Nous n’avons rien dit au sujet du nom donné au soleil parce qu’il a été expli-
qué par ’Abbé Darrigol dans sa dissertation et qu’on ne peut rien ajouter 2 sa dé-
finition. (Belsunce 1858: 105)

Bizkitartean, batzuetan Darrigolen aipamenak eta gogoetak ‘pasiboki’ erabiltzeaz
gain, iduri luke Belsunceren xedea dela Darrigolek ekarri elementu berrien osatzea
eta gisa horretan, nolazpait, Darrigolek egin ekarpen gramatikal zabala urrunago
eramatea. Dena dela, Belsuncek, 1852ko Bulletins de la Société des Antiquaires de
I’Ouest aldizkarian idatzi zuen euskarari buruzko artikuluan, horrelako xede bat ma-
rraztu zuen, bere gramatika proiektuaz ari zela:
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Une grammaire, ou tout au moins un tableau analytique de cette langue serait
une oeuvre pie, en ce quelle aiderait 4 la conservation d’un des monuments les
plus précieux, les plus vieux en date que nous possédions. C'est un travail long et
pénible, en ce qu'il faut extraire de la langue elle-méme les régles qui la régissent et
qu’on ne trouve écrites nulle part. Avouons-le: nous avons audacieusement abordé
cette entreprise, ou plutdt nous avons voulu reprendre la pensée de l'abbé Daridol
(sic) ois il avait laissée, et 2 mesure que nous avancerons dans cette route ardue,
nous demanderons 2 la Société la permission de lui faire hommage de nos essais

(Belsunce 1852: 313-14; eranskina 117-18. or.) (etzanak guk emanak dira).

Halaber, gramatikan, noizean behin horrelako jarrera bat azpimarra daiteke. Adi-

bidez:

L’articulation de la lettre s en Euskarien, est assez difficile & décrire. L’abbé
Darrigol I'assimile au Ssodé Chaldéen. Mais comme on n’a pas toujours 4 sa por-
tée quelqu’un de versé dans cette langue, nous allons ticher de donner la maniére

d’articuler la lettre et de vaincre cette seule difficulté de prononciation. (Belsunce
1858: 99)

Fonetikaz eta ortografiaz ari den Darrigolen pasarte luze baten aipamenaren on-
dotik ere, % fonema aipatzerakoan, Belsuncek Darrigolen errana zuzentzen du, Xibe-
ruan # fonema ere erabiltzen dela azpimarratzea ahantzi zuelakoan:

Nous nous permettons une observation, qui n’est pas sans quelque importance,
au sujet du précepte tracé par le savant auteur au sujet de la lettre # de sa conson-
nance dans I'Euskarien. L’Abbé Darrigol ne s’était pas souvenu qu’en Soule le # est
prononcé i la francaise, excepté dans quelques mots, et que force est alors, pour
marquer cette différence essentielle 4 observer, de recourir 4 I'adjonction du ca-
ractére o, proscrit avec raison dans tous les autres dialectes. (Belsunce 1858: 100)

Baina, orokorki Belsuncek Darrigolen adibideak osatzen dituen baino gehiago
osatzen ditu Darrigolek Belsuncerenak. Oraintxe eman adibideak biziki urriak eta
gehienetan Darrigolen aipamenak Belsunceren teorizazio entseguen osagarriak dira.

Laburbiltzeko, adibide guzi hauek argiki erakusten dute Darrigolen eragin ga-
rrantzitsua Belsunceren gramatikan. Belsuncek Darrigol miresten du eta eredutzat
dauka hautu teoriko inportanteenak egiterakoan. Baina, bere oinarri teorikoa iza-
teaz gain, Darrigolen disertazioa erabiltzen du hari-gidari gisa, ikusi dugun bezala,
adierazi ala frogatu nahi duena Darrigolen eskutik egiten baitu, haren aipamenak
agerraraziz. Ez da dudarik Belsuncek bere gramatika idazten duenean Darrigolen
disertazioa begi bistatik bizili hurbil atxikitzen duela, batzuetan lerroz lerro jarrai-
kitzen zaiolarik.

2. Chaho

Berehala ohartzen gara Chahoren izena Darrigolena baino anitzez gutiagotan
agertzen dela Belsunceren gramatikan.

2.1. Nola aipatua den

Chaho bizpahiru aldiz baizik ez da aipatua Tableau analytique et grammatical-ean;
hala nola, irakurlegoa abisatua delarik aditz paradigmak Chahorenak direla eta azpi-



80 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

marratua delarik Darrigolen, eta Chaho et Abbadieren obrez aparte gainerateko eus-

kal gramatikak galgarri daitezkeela:

Mr. Chaho étant le seul qui l'ait [aditza] donné dans son entier, nous ne sau-
rions mieux faire que de lui emprunter tel qu’il I'a publié en 1836 dans ses Etudes
grammaticales. (Belsunce 1858: 118)

A Texception de la savante dissertation de ’Abbé Darrigol et des études gram-
maticales de MM. d’Abadie et Chaho, tout ce qui a été publié [...] ne peut
qu’'égarer (Belsunce 1858: 261).

Bestalde, Chaho ez da laudatua Darrigol laudatua den bezala eta horrek erakus-
ten du Belsuncek ez duela Chaho Darrigol bezainbat miresten. Gainera, nahiz eta
azpimarratzen duen Chahok baizik ez duela zubererazko aditza bere osotasunean
eman, ez du aitzindari eta gidari bat bezala aurkezten. Baina halere, Belsunceren gra-
matikak Chahoren gramartikari askotan oihartzun egiten dio.

2.2. Haren garrantzia

Gorago ikusi bezala, Belsuncek egiten dituen hautu teoriko gehienak Darrigolen
ber-berak dira, eta Chahoren ikusmoldea frankotan bestelakoa izanik, ondorioztatu
behar da Chahok eragin teoriko apala duela Belsunceren gramatikan. Izan ere, Cha-
horen ustez, euskarak hitz mota bat baizik ez du, hala nola izena;%? eta duen aditz
bakarra iz edo izan aditza da, jatorriz izen batetik datorrena. Haatik, deklinabideaz
eta sintaxiaz den bezainbatean, Chaho Darrigolengandik hurbil gelditzen da; eta
gisa horretan Belsunce ere Chahorengandik.

Baina bestalde, Chahok berak asmatu aditzari buruzko gogoetatze bat eta aditza-
ren garapenaren parte luze bat arratzematen dira Belsunceren gramatikan; eta ez
dugu batere dudarik Belsunceren iturriaz, alde horietarik.

Lehenik, ikusi dugu (IV. kap. I1.2.1.1) Belsunceren Iz erroaren jatorriari buruzko
hipotesi guziz originala, Chahok zabaldu zuenaren oso antzekoa dela, bick 7 + 2
(mediatibo) gisa berreraikitzen baitute:

La vocale i dont I’émission exige la plus grande contraction de organe vocal,
et qui se trouve étre la note la plus aigué et la plus vibrante, le son le plus élevé de
*échelle parlée, se combine en euskarien avec la forme déclinative z signifiant ap-
partenance, pour exprimer I'idée de la vie et de Pexistence, 7z est, sois, soit. (Chaho
1836: 10)

Gero, Belsuncek Chahoren obraren aipamen luzea (Chahoren gramatikaren
51. orritik, 167.era) egiten du, horretan aditz paradigma guziak agertzen baitira.
Ohar gaitezen, Belsuncek ez duela abisatzen arrakopiatzea noiz bukatzen den, ez eta
ere pasarte batzuk (teorikoak) mozten dituelarik.

Mr. A. Chaho étant le seul qui lait [aditza] donné dans son entier, nous ne
saurions mieux faire que de lui emprunter tel qu’il I'a publié en 1836 dans ses
Etudes grammaticales, en collaboration avec Mr. A. T. H d’Abadie, un des célebres
et savants voyageurs de ce nom. (Belsunce 1858: 118)

6 “La langue euskarienne ne reconnait qu’une seule espece de mots (hitzak), qui est celle des noms
(izenak), régis par un systtme universellement régulier de la déclinaison” (Chaho 1836: 35).
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Beraz, Belsunceren gramatikan agertzen diren aditz paradigma gehienak
(110 orrialdez!) Chahoren eskutik emanak zaizkigu eta horrek erakusten du Chaho-
ren gramatikaren pisua eta garrantzia Belsunceren lanean. Gainera, ikusi dugu
(IV. kap.) aditz trinkoak deskribatzerakoan eta deklinabideaz aparte diren desinen-
tziak zerrendatzeko orduan ere Chahok azaldu zuenetik hurbil gelditzen dela.

Azkenik, azpimarratu nahi nuke, gramatikaz bestalde, Chahoren eragina haute-
maten dela (non ez den garaiko joera bat!?) estilo idatzian. Izan ere, Oyharcabalek
A. Abbadieren gramatikazko lanari buruzko artikulu batean (1998: 433) zioen
“Chahok bere usaiazko mintzamolde handios, doi bat nahasia” erabiltzen zuela eta
ezaugarri horiek atzematen dira Belsunceren estiloan ere. Belsuncek, eskolan, erreto-
rika ikasi zuen eta bere gramatikan irudi erretorikoak (errepikapenak, galdera erreto-
rikoak, konparaketak, metaforak...) frankotan baliatzen ditu zerbaiten frogatzeko,
eta bestalde, estilo handitu hori batzuetan nahasgarri zaigu. Hots, Oyharcabalek
Chahorentzat egin oharrak balio du Belsuncerentzat ere. Eman ditzagun estilo ho-
rren zenbait adibide:

L’incorrection la plus légére, non seulement altére complétement, ou méme
ridiculement dans quelques cas, le sens d’une phrase; mais généralement la dé-
pouille de tout sens; 2 ce point qu’elle devient entierement inintelligible. On n’a
plus dit que des mots, qui restent toujours harmonieux parce que telle est leur es-
sence, mais dont 'ensemble est vide de signification: Sunz verba et voces preterique
nihil. Telle serait, si 'on peut se permettre une comparaison, Telle serait une pen-
dule dont la sonnetie dérangée ferait résonner encore un timbre sonore et plein,
mais qui ne saurait remplir sa destination puisqu’elle ne ferait plus entendre au-
cune heure déterminée (Belsunce 1858: 22-23)

Nul idiome ne se prete plus merveilleusement 4 cette marche que ’Euskarien.
Admirable dans sa simplicité, profond dans la facture de ses expressions, étonnant
dans sa richesse, il présente & Pesprit avide d’apprendre un vaste sujet d’étude, 2 la
philosophie un champ interminable de réflexions graves et sérieuses; 4 I'observa-
teur le caractére, le cachet des premiers ages. Aussi est-il facile de reconnaitre par
un examen quelque peu approfondi de ce langage ignoré et relégué dans nos viei-
lles montagnes; il est facile, disons-nous, de reconnaitre la grande et majestueuse
figure d’un langage primitif (Belsunce 1858: 2).

Oh! Cette parole doit avoir été la parole de celui de toujours (bettikoarena); cax
tant de respect 'entoure qu’elle est consacrée 4 traduire exclusivement la pensée du
Trés-haut, et nulle part ailleurs on ne la retrouve. Elle est mise en réserve comme la
fleur, sanctifiée par le contact du vase sacré, qu’une main pieuse recueille et sous-
trait & rous les regards profanes, aux profanes contacts. (Belsunce 1858: 113)

Azkenean, ohartzen gara Darrigol eta Chahok sekulako eragin garrantzitsua du-
tela Belsunceren gramatikan. Darrigol gehiago eredu teorikoa iduritzen zaigu,
Chaho aditzaren garapen ‘praktikoaren’ eredua delarik. Bestalde, Darrigoli erreferen-
tzia egiten zaio gramatika osoan zehar (salbu Chahoren aipamen luzean bistan
dena), Chahoren presentzia gramatikaren bigarren partean (aditzaren partean)
gehien ikusgarri delarik. Erran daiteke Belsunce bi gramatikari horien obretan oina-
rritzen dela burutik buru bere lanaren burutzeko, tartean bere ohar propioak ere (eta
beharrik!) kokatzen dituelarik. Baina, egia erran, ohar horiek ere mugatuak dira, Da-
rrigolen edo Chahoren obrek finkatu zedarrien artean ibiltzen baitira.
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Darrigol eta Chahoren obrak 7ableau Analytique et grammatical-en oinarriak dira
dudarik gabe, eta Belsunce bi obra horietarik urruntzen ez denaz geroz, ez du berri-
kuntza ohargarririk ekartzen.

3. Koherentzia arazoak

Baina, bi obra horietan oinarritzeak berrikuntza batzuen ekartzeko paradak mu-
gatzeaz gain, arazo larriago bat sor lezake, koherentzia ezarena hain zuzen. Izan ere,
ikusi dugu nahiz eta Chahok hein batean Darrigol eredutzat daukan, ezadostasun
teorikoek eta interpretaziorako hartu bide desberdinek bi gramatikariak bereizten
dituztela. Belsunce bi gramatikari horien artean kokatua da, bi iturriren artean, eta
batzuetan, bi iritziren artean. Orain badakigu batzuetan bataren-lana erabiltzen
zuela eta bestetan bestearena; eta horrek desoreka batzuk sortzen ditu han-hemenka
Belsunceren gramatikan. Desoreka hori, pundu berari buruz bi gramatikarien iritzi
desberdinen erabiltzeak sor dezake, edo, larriago, bi gramatikak konbinatu nahi iza-
teak pizten dituen arazo teorikoak.

3.1. Nabasmena sortzen

Bi gramatiketarik usu edateak nahasmena sortzen du Belsunceren baitan, eta
horren ondorioz bere gramatikan ere. Gertatzen zaio bataren arabera azaltzen duen
elementu gramatikal bat jadanik gorago azaldua izatea bestearen arabera. Izan ere,
geroaldiko formen aztertzeko orduan, bi azalpen mota ematen du. Lehenik, dekli-
nabidearen XXXIX. kapituluan eta sintaxiazko X. kapituluan geroaldiko formak
genitibo markatzat dauzka Chahok proposatu zuen bezala:

Le futur se forme par I'addition des terminatives en, ren, o au participe passé.
On a d¢ja reconnu dans ces désinences celles des deux génitifs. (Belsunce 1858: 64)

Pour obtenir la configuration et la signification du futur, on surajoute i ces
formes du passé que nous venons d’indiquer, la désinence du cas adhésif ou pos-
sessif, indifféremment, de la déclinaison abstraite ou indéfinie. Il faut seulement
se souvenir qu’en employant la formule er apres une voyelle, il faut la faire précé-
der d’un 7 euphonique. (Belsunce 1858: 252)

Haatik, aditzaren parteko VII. kapituluan, Darrigoli jarraikiz, destinatiboko
markatzat dauzka geroaldiko morfemak:

Le futur de la conjugaison s’obtient par la combinaison du nom actif, décliné,
jusqu’au cas destinatif de I'indéfini (Belsunce 1858: 116).

Adibide honek erakusten du bi gramatikarien artean kokatua izateak nahasmena
sor lezakeela; baita azpimarratzen ere Belsunceren erregulartasun falta. (Hortaz ikus

VL. kapituluko III. atala).

3.2. Koberentzia teorikoa abultzen

Gorago ikusi dugu Belsunce Darrigoli jarraikitzen zaiola maila teoriko handie-
nean. Izan ere, besteak beste, Darrigolek bezala, euskaraz niz eta duz bi aditz baka-
rrak direlako hipotesia zabaltzen du eta berresten bi aditz horiez kanpo, gainerateko
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hitz guziak substantiboak direla. Baina, bestalde, aditza zehazki deskribatzeko or-
duan, Chahoren paradigmak arrakopiatzen ditu eta, IV. kapituluko II 2.2.1ean ikusi
bezala, Darrigolen bi aditz direlako teoriari egokitzen, besteak beste Chahoren azal-
pen teorikoak moztuz.

Baina, nahiz eta aditzari buruzko parte horretan (Chahoren aipamen luzean)
ongi moldatzen den bi aditz direlako hipotesiari eutsi ahal izateko, beste une batean,
Chahoren azalpen teoriko bat onartzen du, zeinak gorago perpaus zatiari buruz
erran guzia zangoz gora ezartzen baitu.

Chahoren ustez, euskaraz aditz bat baizik ez da, 7z, jatorriz izen bat baita, Aitz
izena hain zuzen. Azkenean, hitz mota bat baizik ez du onartzen: izenak; eta aditza
ere klase horretan sartzen du. Hori dena ondoriozta daiteke aditzaren partearen ha-
sieran agertzen den azalpenetik, zeina Belsuncek bere osotasunean arrahartzen dion
bere aditzaren partean. Gainera, ohar horrek Chahoren aditz paradigmen arrakopia-
tzearen hastapena markatzen du Belsunceren gramatikan.

Le mot ou hitz créateur, le verbe fécond 7z modifi¢ par la déclinaison et
combiné avec les divers pronominatifs, forme 2 lui seul tout I'appareil de la conju-

gaison E_uskaricnne (Chaho 1836: 51; Belsunce 1858: 118).

Obhar hori berriz hartuz, Belsuncek Chahoren aditzari eta perpaus zatiei buruzko
hipotesiak onartzen ditu: bi hitz mota izatea bakar batera murrizten du (izenak baizik
ez), eta iz aditz bakarra delako hipotesia bereganatzen. Chahok izan aditzaz propo-
satu azterketa onartuz, gorago zabaldu ideickin kontradikzioan sartzen da eta kohe-
rentzia teoriko oro baztertzen du. Gisa horretan, bestalde, berak asmatu #iz aditzaren
sor-baldintzak ere ukatzen ditu. Hots; ohar horrek zalantza franko sortzen du bat-ba-
tean, gogoetatze arras desberdin bat ekartzen duelako, aitzinekoaren aurkia baita.

Baina menturaz ez da bi gramatikariren artean kokatua izatea kontradikzioaren
hobendun bakarra. Belsunceren zorroztasun eskasa ere horren erruduna da, gramati-
kariak ez baitu jakin, nahiz eta bi obren artean oinarritu, ildo teoriko finko baten
hertsiki segitzen.

II. Kritikatzen dituenak

Gorago erran dugu Tableau Analytique et grammaticalean agertzen diren grama-
tikarien izenetarik batzuk goraipatuak edota eredutzat hartuak direla, beste batzuk
soilik kritikatuak eta gaitzetsiak izateko aipatuak direlarik. Hori gertatzen zaie, hain
zuzen, Lécluse gramatikariari eta Inchauspe hiztegigileari. Tkusiko dugu kritika
gogor hori ezadostasun teorikoetan oinarritzen dela.

1. Lécluse

Belsuncek ez du ukatzen Lécluse jauna biziki aditua dela, “un savant linguiste, un
helléniste distingué” gisa aurkezten baitu. Baina, honen gramatikako gauza franko ja-
sangaitz zaio; eta horien azaltzeko erabiltzen dituen doinu eta estiloak erakusten
dute gontzetarik aterarazten dutela!

Lehenik, Belsuncek ez du onartzen euskara menperatzen ez duen batek euskal
gramatika baten idazteko ausartzia izatea:
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Nous regrettons pour lui qu’il ait affiché la prétention de faire la grammaire
d’une langue dont il ne connait ni la premiere régle, ni le premier mot. Car ce ne
sont pas quinze jours de séjour dans la principale localité du Labourd qui I'auront
initié aux mystéres de I'Euskarien. (Belsunce 1858: 81)

Egoera horren ondorioz, haren ustez, euskara ulertzen eta ezagutzen ez zuelako,
heresia anitz egiten du:

Aussi ne sommes-nous pas surpris de la foule d’hérésies qu’il commet (Bel-
sunce 1858: 81).

Heresia deritzaie, hain zuzen, bere hipotesia guzien kontra doazenei. Lehenik,
ikusi dugu Darrigolen gramatika eredutzat zeukala euskaratik beretik abiatzen ze-
lako horren ikertzeko. Belsuncek ez du onartzen euskara beste hizkuntzen sistema
gramatikalei egokitua izatea, euskara ez baita beste hizkuntzak bezalakoa eta lan egi-
teko molde horrek ez baititu euskararen sistemaren segeretuak argitara ematen ahal.
Alta, haren ustez, Léclusek hori bera egiten du eta hori onargaitz zaio:

11 traite notre euskarien comme celle des langues qu’il sait et prétend la renfer-
mer dans les six cas du latin et autres langues (Belsunce 1858: 81).

Gero, bi ezadostasun teorikok bi gramatikariak banatzen dituzte. Belsuncek fro-
gatu du bi aditz baizik ez direla (7iz eta duz) eta aditz horiez aparte diren hitz guziak
substantiboak direla. Léclusek, aldiz, hitz mota franko onartzen du euskaraz, baita
aditz asko ere, niz eta dut laguntzaile gisa aurkezten dituelarik. Belsuncek, bera egian
delakoan, ez du Lécluseren iritzia onartzen eta hori biziki gogorki azaltzen du:

1l trouve dans la notre [langue] des prépositions, des conjonctions, des adjectifs,
des adverbes, une foule de verbes, enfin tout ce qui n’y est pas: Pour lui les verbes
niz (je suis) et dut (jai) sont des auxiliaires, et le substantif qui leur est adjoint
comme signification du verbe, comme direction 4 donner la pensée, est le verbe. En
vain, le verbe vrai, ce qui pour nous est le verbe, se conjugue, prend seul toutes les
inflexions des différents temps et des personnes exigées par le discours: un gram-
mairien en fait un auxiliaire! En vain, encore 'auxiliaire vrai, le substantif revétu de
sa désinence de circonstance, reste inamovible, indécliné, impossible A conjuguer
puisqu’il est substantif adjoint au verbe; un grammairien fait de ce nom un verde! Il
établit existence de verbes neutres en un mot il introduit dans notre bel et pur
idiome tous les inconvénients, toute la suite embarrassante et entravante des lan-
gues composées (Belsunce 1858: 81-82). :

Diatribaren itxura duen aialpcn luze hori biziki bortizki bukatzen du, Léclusek
euskararen ikerketan helburu pertsonal soila izan duelakoan:

Mais, M. Lécluse a voulu avoir écrit sur I'Euskarien, avoir fait une grammaire
Basque, afin d’avoir cet intitulé neuf 3 ajouter au catalogue multifingue de ses
oeuvres (Belsunce 1858: 82).

Azkenik, aicgia deus ez, salatzen du Léclusek ez duela bakarrik lan egin eta gra-
matikaren bukaerako hiztegia eta itzulpenak Arnaud Michel Abbadierengandik (An-

toinen aita) ukanak dituela:

Nous ne nous prétendons pas faire 4 M. Lécluse une crime de ne pas savoir
I’Euskarien, ou d’avoir donné au public des traductions dont la plupart lui ont été
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fournies par M. d’Abadie, Basque Souletin, le pére de nos illustres amis, des sa-
vants voyageurs de ce nom. M. Lécluse I'avait connu & Toulouse et fut patronné
par lui dans son excursion 4 travers le pays Basque. Il lui doit aussi le vocabulaire

placé 2 1a fin de sa brochure (Belsunce 1858: 82).

Dena dela, Léclusek berak bere gramatikaren hastapenean berean aitortu zuen
A. M. Abbadieren laguntzarekin lan egin zuela.

2. Sallaberry

Gramatikaren hondar-hondarrean, Post Scriptum gisa, Sallaberry Ibarrolakoak
hiztegi bat argitaratu duelako berria agertzen zaigu.

Sallaberry Donibane Garaziko notarioa zen, baita Bonaparteren laguntzaileetarik
bat ere. Izan ere, Bonaparte 1856an Euskal Herrira etorri zelarik, Etxauz Jaunaren
gazteluan hiru kolaboratzaile ezagutu zituen: Ibarnegaray Irisarrikoa, Sallaberry
bera, 79 urte zituela, eta Etchenique Garmendi urdazubiarra. Hiruen artean, Salla-
berryk zuen xantza gehien izan, Bonapartek haren Vocabulaire de mots basques bas-
navarrass, traduits en langue francaise hiztegiaren argitalpena beregain hartu baitzuen.
Hiztegia 1856an berean agertu zen Baionan. Hau da Bonapartek lehen aldikotz di-
ruztatu zuen euskal obra baten argitalpena (cf. Arana Martija 1989).

Belsuncek jakinarazten du lan hori beste pertsona baten bitartez eskuratu duela
eta menturaz ere horren berri izan.

Nous devons tout récemment 2 I'obligeance du savant Mr Cardin membre de
la Société des Antiquaires de 'Ouest 4 Poitiers, linguiste aussi savant que distin-

gué, la communication du vocabulaire basque-francais de Mr Sallaberry. (Bel-
sunce 1858: 262)

Berriz ere heresia hitza erabiltzen du Sallaberryren hiztegjaren kalifikatzeko, azken
horrek, Léclusek bezala, bi hitz mota baino anitzez gehiago ikusten baitu euskaran (ad-
jektiboak, adberbioak...) eta aditz frankori aditz izatea ezagutzen baitie, niz eta dut la-
guntzailetzat hartzen dituela. Anitzez larriago iduritzen zaio Belsunceri huts horiek Salla-
berryren lanean atzematea, Lécluseren gramatikan baino, Sallaberry euskalduna den ber:

Cest avec un vif regret, et non sans en rougir un peu, que nous trouvons dans
cette oeuvre, douce d’un certain mérite, une hérésie difficile 2 expliquer dans un
homme du sol qui, de plus, se pique de posséder I'euskarien.

Il admet des adjectifs, des prépositions, des adverbes et, le dirons nous?
jusqu’a des verbes en quantité, comme Mr Lécluse qui, du moins, était étranger
au pays. Des verbes dans notre belle langue dont une des preuves de primitivité
est le superbe privilege de n’en avoir que deux!

L’erreur de Mr Sallaberry provient sans doute de ce qu’il qualifie les verbes de
Vérre et de I avoir d’ auxiliaires, tandis que ce sont les mots zarifés par lui comme
verbes qui sont les auxiliaires véritables, ainsi que nous I'avons expliqué plus haut

(Belsunce 1858: 262) :

Bestalde, Belsuncek salatzen du Sallaberryren maileguen eta erdarakaden erabil-
pena, euskarak bere hitz propioak dauzkalarik. Lehenbiziko aldia da gramatika
osoan, Belsuncek garbizale jarrera hartzen duela:
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Si nos dieux revivaient, ils auraient bien vite rayé du vocabulaire #kusa (accuser),
akusazione (accusation), aberti (avertir), aborri (détester, abhorrer); mots frangais na-
turalisés basques par Mr Sallaberry, et qualifiés verbes; aguador (amateur d’eau) mot
espagnol, (adjectsf par exemple celui-ci) auquel il donne avec une égale générosité le
droit de cité dans notre langue, ainsi qu’a une foule d’autres. Quelle hospitalité!

On conviendra que hobenkatze pour accuser; mezutze ou gartiatze pour avertir;
hastiotze pour abhorrer, urkari pour amateur d'eaw; auraient du moins le mérite
d’étre des mots Basques qui seraient compris de tous les Eskualdun, tandis qu’il

est nullement sir qu’ils comprennent les expressions étrangéres précitées (Bel-
sunce 1858: 263). :

Azkenik, Lécluse eta Sallaberry gogor-gogorki aurkeztuak eta kritikatuak dira
Belsunceren gramatikan. Ezadostasun teorikoak dira gehienetan horren oinarri,
ikusi dugun bezala. Dena dela, bi adibide horiek argi uzten dituzte garai hartan gra-
matikarien artean izan zitezkeen indar-harremanak; eta bereziki, menturaz, hizkun-
tzalari aditu (adibidez Lécluse) eta gutiago adituak (Belsunce) zirenen artekoak.

III. Europako hizkuntzalari zenbait

Azkenik, eredutzat dauzkan eta kritikatzen dituen euskalariez gain, Belsuncek han-
hemenka, Europako beste hizkuntzalari batzuk ere aipatzen ditu, hala nola, Estarac
apeza, Robert Estienne, Duclos, Beauzée eta Amire d’Edesse. Baina, iduritzen zaigu
bakoitzaren obra ez zuela ezagutzen eta Darrigolen disestazioaren bitartez ezagutu zi-
tuela; eta izen horiek bere gramatikaren hornitzeko eta aberasteko erabili zituela.

Izan ere, hizkuntzalari horiei buruz erraten duen gauza bakoitza Darrigolen di-
sertazioan berriz aurkitzen da. Lehenik, Sintaxiazko XII. kapituluan, generoa aipa-
tzerakoan, Duclos, Beauzée eta Amire d’Edesse hizkuntzalarien horri buruzko iritzia
sartzen du:

La langue basque n’admet pas la distinction embarrassante des genres. Plu-
- . . . - ’ re . b
sieurs grammairiens distingués, Duclos, Beauzée, Amire d’Edesse, la regardent
non seulement comme inutile et génante, mais encore comme présentant beau-
coup d’inconvénients. (Belsunce 1858: 253)

Darrigolen disertazioaren 39-42. orrien artean, hiru hizkuntzalari horien gai ho-
rri buruzko iritzi zehatza eta aipamen bat agertzen dira: Duclos 39. orrian, Beauzée
41. orrian, eta Edesse 42. orrian.

Gero, Désinences complémentaires deitu LI. kapituluan, ze / zze atzizkiak azaltzen
dituela, Belsuncek Ladvocat, Amire d’Edesse eta Beauzée erreferentzia gisa hartzen
ditu infinitiboa substantibo bat baizik ez dela azaltzeko:

La traduction ne peut alors s’en faire que par I'emploi de I'infinitif, qui, du
reste, n’est qu'un substantif, au dire de tous les grammairiens sérieux, tels que

Ladvocat, Amire d’Edesse, Beauzée, Darrigol, etc. (Belsunce 1858: 92)

Darrigolen liburura jotzen badugu, ohartzen gara Darrigolek (1827) berak gizon
horien lanak erabiltzen dituela infinitiboa substantiboa besterik ez dela erakusteko.
Gai horri buruz egin dituzten aurkikuntzak azaltzen ditu, beren aipamenez osatuz:
Ladvocat eta Amire d’Edesse 95. orrian, eta Beauzée 99. orrian.
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Azkenik, Belsuncek beste une batean, Estarac apezaren aipamen bat sartzen du,
erran gabe zuzen nor den horren autorea.

On aurait pu, dit un grammairien distingué, n’employer en francais que le seul
verbe étre, et dans chacune des autres langues le verbe équivalent puisque, avec
son seul secours, on aurait pu exprimer I'existence de tous les sujets sous une rela-
tion 2 telle ou telle modification, et conséquemment, toutes les propositions qui

sont ou qui peuvent étre la matitre du discours. (Belsunce 1858: 116) (etzanak
guk emanak dira)

Aipamen hori Darrigolen disertazioaren (1827) 92. orrian atzematen da Robert
Estiennen aipamen baten barnean. Belsuncek erabiltzen duen perifrasiak (“un gram-
mairien distingué”), pentsarazten du gramatikari hori ez zuela ezagutzen.

Ez dugu kasualidade hustzat joko Belsuncek egin erreferentziak Darrigolen diser-
tazioan berriz aurkitzea. Guretako, argi da Darrigolen obratik berriz hartuak direla
(artetik errateko, Darrigolen obra eten gabe begi bistan daukalako beste froga bat
da). Gainera, uste dugu aipatu hizkuntzalarien obrak ez zituela ezagutzen; ezagutu
balitu, beren ideiak eztabaidatuko baitzituen eta menturaz gehiago erabiliko ere bere
gramatikaren idazteko. Bestalde, behar bada, horiek ezagutuz geroz, urrunago joan

zitekeen bere gogoetatze teoriko propioan, eta ez zuen Darrigolengandik hainbeste
edango.






VI. KAPITULUA -

GRAMATIKAREN EZAUGARRIAK

Tableau analytique et grammaticak-en irakurketa aitzinatu abala, ohartzen gara ga-
raiko gramatikarien eragin sakona izateaz gain, beste ezaugarri batzuk ere badituela.
Oro har, Belsuncek lan egiteko molde nahasi eta irregularra du; eta horren ondorioa
izango da gramatika nahasi eta aldakor baten ekoizpena. Gainera, euskara mailako
huts eta duda andana bat agertzen da, non frankotan idurituko zaigun Belsuncek ez
zuela euskara untsa menperatzen.

I. Gaizki menperatu hizkuntza baten deskribapena

II. kapituluan ikusi dugun bezala, Henri de Belsunce ez zen Euskal Herrian
sortu, ez eta ere euskaldunez inguraturik handitu, eta euskara heldu izanik ikasi
zuen. Xavier de Belsunce haren arra-arra semearen ustez, Mehainen berean eta ber-
tako jendeekin zuen euskara ikasi, 1830 (Mehaineko gaztelua berriz erosi zuen ur-
tea) eta 1848 (gaztelua saldu zuen urtea) artean, hots 34 eta 52 urte artean zituela
(ikus Eranskina, 125. or.).

Belsunce euskaldun berria zen, eta gramatika osoan, hizkuntza arras ongi men-
peratzen ez duenaren zalantza eta txandakatze ugari aurkitzen da. Gainera, nahiz
éta batzuetan dudak ez diren biziki trabagarri, bestetan, huts larriak egitera bultza-

tzen dute; hizkuntza bat deskribatzerakoan zinez onargaitzak direnetarikoak, hain
zuzen.

1. Artikulua leku denborazkoen deklinabidean
Gorago ikusi dugu (IV. kap. 1.2.2) Belsunceren aburuz deklinabide singularreko

paradigma, nominatiboan edo izen artikuludunean oinarritzen dela. Hona zer dioen-
horretaz:

Clest [...] sur la déterminante 2 du singulier, que s’apposent les formes gram-
maticales des différents cas. (Belsunce 1858: 17)

Gisa horretan, mendiako, mendiatik, mendiarat, mendiarat-dino (18. or.) eta cho-
riako, choriara, choriarik, choriaraino (15. or.) bezalako formak agertzen zaizkigu pa-
radigmetan. Ohargarri da hau hiperzuzenketa bat izanik ere, Belsuncek ez duela ba-
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tere aipatzen hiztugen artikulurik gabeko erabilpena, eta ez dela saiatzen ere horren
esplikatzen hiztunek egin lezaketen kontrakzio baten bitartez, adibidez. Bestalde,
ikusi dugu Darrigolek azpimarratu zuela ez dela artikulurik leku denborazkoetan.
Arraro iduritzen zaigu, arren, puntu honetan Belsuncek bere gidaria segitu ez izana.
Dena dela, guk hau Belsuncek euskara arras ongi menperatzen ez zuelako frogatzat
hartuko dugu, a-rik gabeko leku denborazkoak berezkoak baitira euskaldunaren
ahoan, kontrakoek haren beharria mintzen baitute.%

2. “Zue”tipoko formak izenordainen eta aditz paradigmetan

Bestalde, dudak ere agertzen dira Belsuncek pluraleko bigarren pertsona, dela
izenordain beregain gisa, dela aditz barneko morfema gisa aipatzen duelarik. Izan
ere, kasu guzietan, zue gisa aurkezten du, zuek pluraleko forma. Dudarik gabe, hau
ere hiperzuzenketatzat jotzen dugu, ezabatua den -£ ergatiboa edo hobeki errateko,
nominatibo aktiboa delakoan gertatua. Honen bi adibide ditugu.

Lehenik, “Pronominaux personnels. Premiére et deuxiéme personnes” deitu
XXVI. kapituluan agertzen diren paradigmen artean aurkitzen dugu. Zuek izenor-
dainaren paradigman hain zuzen:

Nominatif Zue vous

Actif Zuek vous (Belsunce 1858: 44) (Etzanak guk emanak dira)

Gero, aditzaren zatiaren IV. kapituluan, Nor-Nori tipoko aginterazko formen be-
rri ematen du. Tituluak jadanik darama Zuek-en zuzenketa:

Impératif avec relation de personnes. Hi (toi), zu (vous sing.), bera (lui), gu
(nous), zue (vous pluriel) (Belsunce 1858: 114).

Paradigma desberdinak aurkeztu eta, adizkien egituraketa azaltzen du. Izenordai-
nen arrastoak daramatzate beren baitan, eta pluraleko bigarren pertsonako adizkiek
zue-ren arrastoa dute, ez eta zuek-ena.

Il est facile de se rendre compte de 'incorporation des pronominaux i ces im-
pératifs [...] Zazkio commence évidemment par zu (vous singulier) comme dans
zazkitet on reconnait zue (vous pl.) avec introduction de I'euphonique et de la

marque du pluriel. (Belsunce 1858: 115) (Belzturak guk emanak dira)

II. Gramatikaren antolaketa

Gero, gramatikaren irakurketa aitzinatu ahala, ohartzen gara lan horrek zorrozta-
sun eta orden eskas handia duela, antolaketari dagokionez. Frankotan, Tzbleau
Analytique et grammatical-ek inpresio nahasi bat uzten du gure baitan, eta hori du-
darik gabe, Belsunceren lan egiteko molde antolatu gabearen ondorioa da.

64 1V. kapituluko I. 2.2n (33. oinoharra) erran bezala, Oihenart (1638) ere pluraleko paradigmetan, ar-
tikuluaren mantentzen saiatu zen, -ge-dun formak aurkeztuz. Alabaina, Belsuncek ez bezala, ongi adierazi

zuen, -ae- hori ez zela entzuten, ez idazten, eta beraz, azterketaren ondorioz sortzen zuen forma eraikia zela
(Oyhargabal 1992).
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1. Kapituluen mozketa berezia

I1. kapituluan erran dugun bezala, Belsuncek bere gramatika hiru parte handitan
banatzen du: I. Deklinabidea; II. Aditza; III. Sintaxia. Dudarik gabe, zatiketa horrek
bere logika badu, Belsunceren ustez, cuskarak bi hitz mota baizik ez dituenez geroz.
Alde batetik, baditu izenak, denak deklinabidearen menpe direnak; beraz, horiei
guztiei gramatikaren lehen zatia dagokie. Bestetik, euskarak bi aditz baizik ez ditu
eta horiek bigarren zati nagusian garatuak dira. Azkenik, gramatikaren hirugarren
partea sintaxia deitzen da eta horri pixka bat berantago zehazkiago hurbilduko ga-
tzaizkio. Artetik errateko, hiru parte nagusi horien esistentzia eta gramatikaren anto-
laketa orokorra, gramatika irakurri ahala deskubritzen dugu, ez baita aurkibiderik.

Gero, hiru parte horiek kapituluka antolatuak dira, baina ez da koherentziarik
kapituluen mozketan. Untsalaz, liburu edo idazki orotan, kapitulu berri bat gogo-
eta, gai, kontzeptu berri bati dagokio. Nabarmenki, Belsunceren gramatikan ez dabil
horrela eta barzuetan kapitulu berriak sortzen dira, behar ez direnean ere. Izan ere,
Belsunceri gerta dakioke ideia baten garatzen hastea kapitulu batean, eta arrazoirik
gabe ondoko kapituluan (hots, beste zenbaki baten pean) segitzea. Adibidez, L. zatia-
ren VII. kapitulua “Terminatives spéciales pour le mouvement” deitzen da, eta izenbu-
ruak dioen bezala mugimendua adierazten duten terminatiba bereziez aritu behar li-
tzateke. Baina, VII. kapitulu horretan, erraten du zer motatako terminatibak diren
(“ler Laction daller vers un lien, une chose, une personne; 2 éme, Celle de venir d'un
liew, d'auprés une personne, ou d’une chose; 3¢me Celle de passer par, de traverser”
25. or.), eta hirugarrena baizik ez du aztertzen. Beste biak ondoko kapituluetan azal-
tzen ditu. Kapitulu honen antolaketak erakusten digu kapituluen egituraketa nahiko
berezia dela eta Belsuncek ez duela baitezpada aurkezten duen ideia kapituluan be-
rean garatzen, usaian egiten denaren kontra joanez.

Gainera, kapituluak arras desorekatuak dira zeren eta batzuetan ideia bat buru-
raino azalduko baitu puntuz puntu kapitulu batean, eta ondotik beste ideia bat ka-
pitulu frankoran banatuko, puntu bakoitzarentzat kapitulu berri bat sortuz. Hori
gertatzen da hain zuzen ondoko bi terminatiben aztertzerakoan. XI. kapituluan
ablatiboaren forma desberdinak aurkezten ditu, hala nola ‘ablatibo bizidun eta bizi-
gabea, aktibo eta pasibo2’, eta paradigma mugatuko zein mugagabeko formak. Hots,
ablatiboa osoki aurkezten du kapitulu bakar batean. Adlatiboaren azalpenari dago-
kionez, berriz, hiru kapitulu desberdinetan banatua da: VIIIL. kapituluan, bizigabe
inanimatuen’ formen berri ematen du (74, tarat); IX. kapituluan, ‘bizigabe anima-
tuen’ adlatiboa aurkezten du (v, zara); X. kapituluan, aldiz, ‘bizidunen adlatibozko
formak’ agertzen dira (ganat). ,

Berdeklinaketak ere antolaketa berezia du, zortzi kapitulutan bereizten baita,
XIV. kapitulutik, XXI. kapitulura, hain zuzen. Hemen ere, adlatiboaren kasuan be-
zala, kapitulu berri bat sortzeak ez du baitezpada gai berri bat idekitzen. Usu aitzi-
neko kapituluko gaiaren garapena eta sakontzea baizik ez da. Honelako eredu franko
aurkitzen da gramatika osoan zehar.

Azkenik, azpimarratu behar dugu aditzaren parteak IX. kapitulua eskas duela.
Izan ere, VIIIL. kapitulutik X. kapitulura pasatzen gara, IX. kapitulurik izan gabe. Ez
da dudarik hau Belsuncek ahantzi duela, ez baita orririk eskas eskuizkribuan, orrien
zenbaketari fidatzen bagatzaizkio.
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Laburbiltzeko, batetik, kapituluen mozketa berezi horrek (gehienetan arrazoinik
gabekoa), eta bestetik kapituluen arteko desorekak (adlatibo / ablatibo), inpresio na-
hasia sortzen dute, baita erakusten ere planaren zehaztasun eskasa. Gainera, ohar
gaitezen kapitulu guziek ez daramatela izenbururik.

2. Sintaxizko parte nahasia

Gero, kapituluen mozketa bereziak gure baitan sortu duen Belsuncek plan zeha-
tzik eraiki ez duelako susmoa egiaztaturik agertzen zaigu sintaxizko partean. Izan
ere, gramatikaren III. parte nagusi hori da dudarik gabe hiru parteen artean naha-
siena. Untsalaz, zatiaren izenburuak (“Syntaxe”) iragartzen zuen bezala, Belsunce sin-
taxiaz baizik ez zen aritu beharko. Gainera, honen 1. kapituluan Belsuncek eskain-
tzen dituen alde batetik sintaxiaren definizioa (“La langue basque ne reconnaissant
pas de genre, de prépositions, ni de ces mots qui en gouvernent d’autres; possédant
une construction libre, indépendante, arbitraire en quelque sorte; n'a pas 2 propre-
ment parler de Syntaxe” 248. or.) eta bestetik parte horren norabide eta lan ildoak
ere (“Il est cependant des regles fixes, invariables, dont on ne peut s'écarter et que
nous allons ticher de resserrer dans le cadre le plus restreint possible” 248. or.) pen-
tsarazten dute Belsunce hizkuntzaren joskeraz eta egituraketaz baizik ez dela arituko.
Baina, zati horretan sintaxizko biziki datu guti agertzen da, ohar fonetiko, morfolo-
giko (deklinabidea eta aditza) eta filosofikoak hemen ere nagusi izanik. Azkenean,
iduri luke parte hori eranskina dela, eta hor sartzen dituela aitzineko orrietan aipa-
tzea ahantzi zituenak. Dena dela, berak hori aitortzen du ondoko esaldietan:

11 a été souvent question dans ce travail d’ euphonie, et nous n'en n’avons pas en-
core défini les régles; nous allons les tracer autant qu’il sera en nous. (Belsunce 1858:

260) (etzanak guk emanak dira)

Dans la nomenclature des terminatives et désinences données 2 la 12re partie
de ce Tableau analytique, nous en avons omis une, parce quelle ne s’adapte qu'an
verbe exclusivement. Cest la désinence 70, qui n’ayant ainsi que toutes les autres
aucune signification lorsqu’elle est isolée, donne au verbe auquel on I'adjoint le
sens Aussi long-temps que; tant gque. (Belsunce 1858: 258) (etzanak guk emanak
dira)

Nous arrétons ici nos données sur la syntaxe, ou ['exposé des régles générales de

la langue basque (Belsunce 1858: 261) (etzanak guk emanak dira)

Bizkitartean, eranskin parte bat izanik ere, antolaturik egon zitekeen; baina he-
men ere nahasketa handia da. Gehitzen diren maila desberdinetako iruzkin berriak
nahas-mahas, batak besteen ondotik agertzen dira, lotura handirik gabe. Adibidetzat
har ditzagun lehen sei kapituluak: I. kapitulua joskeraz ari da eta euskararen sintaxia
eza azpimarratzen du. II. kapitulua, aldiz, ¢ bokalaren ahoskeraz ari da. III. kapitu-
lua, berriz joskerara itzultzen da, Izen Sintagman genitiboa beti izena aitzin koka-
wzen dela azpimarratzeko. IV. kapitulua izenez eta aditzez ari da. V. kapituluak izen
guztiek aditz bilakatzeko duten gaitasuna aipatzen du. VI. kapitulua, aldiz, izenon-
doen eta adberbioen eraketaz ari da. Beraz, sintaxiaren partearen hiru lehen orriak
berak, antolaketa nahasiaren adierazleak dira; eta zorigaitzez datu metatze antolatu-
gabe horrek parte osoan iraunen du.
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3. Errepikapenak

Azkenik, azalpen batzuk bi aldiz eta gehiago ere errepikaturik ager daitezke gra-
matika osoan. Baina, batzuetan, errepikapen horiek probexuzkoak izan beharrean,
kaltegarriak izan daitezke, azalpenak erabat aldaturik ager baitaitezke leku batetik
bestera (ikus kapitulu honetako III. 2.). Dudarik gabe, Belsuncek plan zehatz bat
egin balu; ez zituzkeen gauzak horrenbeste errepikatuko. Dena den, errepikapen ho-
rien zati adierazgarriena berriz ere sintaxiari buruzko partea da. Adibidez, VIL. eta
X. kapituluak geroaldiaren eraketaz ari dira eta VIII. kapitulua partizipioaz eta iraga-
naz dihardu, hori dena gramatikaren II. parte nagusian (aditzari buruzkoan) jadanik
zehaztua izan zelarik. Gero, XVII. kapitulua Izen Sintagmaren egituraz ari da. Hori
I. zatiaren XXXV. kapituluan jadanik aipatua izan zen. Azkenik, III eta XVIII. kapi-
tuluetan genitiboaren lekua azaltzen da.

Bururapen gisa, sintaxizko parte horretan, Belsuncek maila eta gai desberdine-
tako elementu berriak zein jadanik erranak biltzen ditu nahas-mahas. Ematen du
parte hau bi lehen parteak baino berantago idatzi duela, aurrekoa ez arras ongi be-
rriz irakurririk. Oro har, ikusi ditugun elementuek (kapituluen mozketa berezia, sin-
taxizko partearen nahasmena, errepikapenak) pista bat idekitzen dute Belsunceren
lan egiteko moldeaz. Iduritzen zaigu idatzi aitzin, ez zuela hiru parte nagusien anto-
laketa zehazki aurreikusia. Batzuetan ematen du ideiak eta elementuak, ideiak jin,
ideiak joan, metatzen dituela.

III. Lan irregularra

Belsuncek biziki molde irregularrean lan egiten du. Txandakatze franko agertzen
da lan osoan zehar, alde batetik dudak badituelako formei buruz (euskara ez baitu
arras ongi menperatzen), eta bestetik zorroztasun gramatikala eskas duelako. Irregu-
lartasun horren froga desberdin asko bada gramatika osoan eta hiru mota baizik ez
ditugu aurkeztuko.

1. Alde handia erraten duena eta praktikan ematen duenaren artean

Biziki azpimarragarri iduritzen zaigu Belsunce ez zaiola beti jarraikitzen gorago
erranari. Eskaintzen duen azalpen teorikoa eta garapen praktikoaren (adibideak, para-
digmak...) artean desberdintasun larriak egon daitezke. Zaila da neurtzea egoera hori
zorroztasun eskasarengatik, ala duda gehiegi izateagatik ote den. Segur dena da fran-
kotan bietarik badela. Dena dela, oraingoan, adibide markagarrienak emanen ditugu.

Lehenik, ikusi dugun bezala, ‘gazik” motibatiboa, ablatibo gisa aurkezten du; eta
horren erabilpen baldintzak zehazten ditu, bizidunei zein bizigabeei dagokiela azpi-
marratuz:

gatik s’applique aux personnes et aux choses inanimées indifféremment (Bel-
sunce 1858: 29).

Baina arazoa da bizigabeentzako paradigmetan ez duela sekulan motibatibo ho-
rren berri ematen, soilik bizidunei dagokien kasua balitz bezala.

Gero, beti ere ablatiboaren barnean, partitiboa sartzen du eta esanahi pasiboa
duela azpimarratzen. Nahiz eta ez dituen horren testuinguru posible murritzak zehaz-
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ten (ezezkako, dudazko, edo galderazko esaldietan baizik ez daiteke ager), ohar biziki

garrantzitsu bat egiten du: partitiboa beti mugagabeko izenei eransten delakoa, alegia.

Les désinences 74, rik, autre ablatif, présentent un sens passif, et le substantif
adjoint, motif et complémentaire de la phrase, reste au nominatif indéfini (Bel-
sunce 1858: 28; Etzanak guk emanak dira).

Bizkitartean, paradigmetara jotzen badugu, ohartzen gara partitiboaren antza du-
ten “partitibo mugatuak” bi aldiz agertzen direla paradigma singularrean. Gure us-
tez, nahiz eta ablatibozko formen artean kokatua izan, ez da dudarik, paradigma
hauetan, partitiboa adierazi nahi izan dela; eta Belsuncek ez dituela agerrarazi, abla-
tibo “normala” eman nahian eta tronpatuz hain zuzen ere, singularrean nondik adie-
razteko -#7k morfema erabiltzen dela zehaztu baitu:

Laction de venir d’un lieu s’exprime par la finale -#4 pour le singulier défini
(Belsunce 1858: 28).

Gure susmoak argiki berrestuak iduri dute “mendi™ren singularreko paradigman,
-tik eta -rik dun formak agertzen baitira:

Ablatif  mendiatik dela
Id mendiarik de la (Belsunce 1858: 18)

“Chori”-ren singularreko paradigman berriz, -774-dun formarik baizik ez dugu eta
-tik- dunik bat ere ez, baina -ganik bizidunen ablatiboa agertzen da. Nahiz eta ez
den mendi-ren adibidea bezain argi (biak parez pare agertzen baitziren) posible da
hemen ere partitibo mugatu baten aitzinean izatea:

Ablatif  choriarenganik de, de la part, du c6té de...
Id choriarik des... (Belsunce 1858: 15)

Pluraleko ablatiboari dagokionez, beti -etarik forma dugu eta ez dugu aski ele-
menturik segurki erran ahal izateko pluralean ere saiatzen dela partitiboa sartzen.
Halere, mends-ren pluraleko paradigmak susmo hori pizten du gure baitan. Izan ere,
bertan forma bereko bi ablatibo aurkezten ditu. Bietarik bat partitibozko forma izan
liteke, bestela ez luke zentzurik bi aldiz ber forma aurkeztea:

Ablatif  mendietarik  des...
Id s (Belsunce 1858: 19)

Dena dela, dudarik gabe, partitiboaren adibide horiek Belsunceren erregularta-
sun falta erakusten dute, ez baitio eusten gorago erranari; baina momentu berean ar-
gitara ematen dute Belsuncek zalantza ugari duela eta euskara ez duela arras ongi
menperatzen.

Gero, ikusi dugu gan eta baitan morfemek bizidunak bizigabeetarik bereizteko
balio bazuten, # morfemak ere adlatiboan, horrelako balio morfosemantikoa izan ze-
zakeela; bizigabeen artean animatuak ez-animatuetatik (ad. tresna bat) bereizteko.
Haren ustez, #inanimatuen adlatiboari gehitzen zaio hain zuzen.

Pour les choses animées, ou pour les substantifs qui recoivent vie en échange
de la couleur dont ils revétent, en les qualifiant, les mots auxquels ils sont adjecti-
vement adjoints, on supprime le ¢ final. Ainsi donc on met -7z pour le singulier
défini, et -tara pour I'indéfini et le pluriel défini. (Belsunce 1858: 27).
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Erregulartasun (eta logika ere menturaz) eskastzat jotzen dugu, zinez ¢ horrek ba-
lio berezi bat badu inanimatuentzat, eta-#dun eta #rik gabeko formek desberdinta-
sun semantiko bat badute, ganat zein gana formen proposatzea bizidunentzat (non
bizidun batzuk beste batzuk baino animatuagoak diren!):

Il résulte de ce tableau, qui contient toute la déclinaison, que les désinences
ganik, ganat, gana, et gana-dino sont les correspondantes de gatik, ara, tara, arat,
tarat, ara-dino; avec cette observation que les premitres ne s’emploient que
lorsqu’il s’agit personnes, de noms propres, ou de qualificatifs appliqués 2 des in-
dividus, ou de pronominaux personnels; et les secondes pour les choses inanimées
et pour les étres animés, abstraction faite de 'homme. (Belsunce 1858: 17)

Azkenik, nahiz eta azalpenetan, hots, teorian ablatibozko eta adlatibozko dekli-
nabide marka singularrak eta pluralak, eta mugagabeak ongi bereizten dituen,
ohargarri da mugagabeko paradigmetan, singularreko formak ere agerrarazten di-
tuela, -zz- “artizki’-dun formen kideak balira bezala. Mugagabeko adlatiboa eta
ablatiboaren formen lehen mailako deskripzioa zuzena da:

Pour aller vers, on emploie les terminatives -ra, -rat, -tara, -tarat, [...] ainsi -ta-
rat sert pour la déclinaison de I'indéfini. (Belsunce 1858: 26)

L’action de venir d’un lieu s’exprime par la finale -£i¢ pour le singulier dé-
fini, -tarik pour I'indéfini, et -etarik pour le pluriel (Belsunce 1858: 28).

Baina, gero mends izenaren mugagabeko paradigma hartzen dugularik forma bi-
koitzak agertzen zaizkigu: mugagabekoa eta singularrekoak, polimorfismoa posible

balitz bezala:

Ablatif menditik® de

1d menditarik de

Approximatif  mendiras, tarar  vers, du coté de

Id mendirat-dino  jusque vers (Belsunce 1858: 18)

Beraz, berriz ere ikusten dugu nahiz eta alde batetik formak ongi bereizten di-
tuen eta iduri lukeen beretzat argi dela, bestetik paradigmetan ez duela aplikatzen
gorago errana. Azkenean, iduritzen zaigu mugagabeko formak ez dituela menpera-
tzen eta duda handiak sortzen dituztela haren baitan. Halere, azpimarratu behar da
chori-ren mugagabeko paradigmako adlatibo eta ablatibozko formak zuzenak direla
eta bakunak. Baina horrek oraindik gehiago azkartzen du erregulartasun faltaren
ikusgarritasuna zeren eta azalpenetik paradigma batzuetara iragatean irregulartasu-

nak egoteaz gain, paradigma batetik bestera ere aldaketak eta bertsio desberdinak
agertzen baitira.

2. Gorago azaldu duenaren kontrakoa erraten du

“Teoria” eta “praktika’-ren artean alde handia egoteaz gain, ohargarri da bes-
talde, azalpen gramatikal batek arras bertsio desberdinak ukan ditzakeela gramati-
karen kapitulu batetik bestera. Txandakatze hori ere dudarik gabe erregulartasun

65 Non hau ez duen partitibotzat hartzen!
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faltaren frogatzat hartuko dugu. Bizkitartean, hemen agerrarazten dugun egoera
goragokoa baino anitzez larriagoa iduritzen zaigu, zeren eta oraintxe emandako adi-
bideak maila batean euskaraz mintzatzeko maila apalari lotuak baziren; ondoko ho-
riek zorroztasun gramatikalari hertsiki lotuak baitira. Beraz, hemen ere bi aukera
ditugu, wandakatze horiek edo agitzen dira momentuan ahantzi duelako gorago
zer motatako azalpena eman duen, edo dudak badituelako eskaini behar duen in-
terpretazioari dagokionez ere.

Lehenik, V. kapituluko I, 3.1ean ikusi dugu geroaldiko formak batzuetan Cha-
hok bezala azaltzen dituela, partizipioari gehitzen zaion geroaldiko morfema geniti-
botzat hartuz, eta bestetan destinatibotzat joz, Darrigolek egin zuen bezala. Bi gra-
matikarien artean kokatzeari egotzi diogu hobenaren parte handia, baina ez da
dudarik horrek ere Belsunceren jarrera kontrajarria salatzen duela, baita haren irre-
gulartasuna argitara ematen ere.

Antzeko txandakatzea ere agertzen da -7 partizipioaren marka interpretatzeko or-
duan. Izan ere, ikusi dugu aditza aztertzerakoan, aspektua eta denbora ez dituela ar-
giki bereizten eta aspektu desberdinak denbora desberdintzat dauzkala. Aditzaren
parteko VII. kapituluan denbora desberdinen eraketa azaltzen du eta azpimarratzen
iraganeko (hots, gure aspektu burutua) forma, aldaketarik jasan ez duen izen aktibo
bat dela, erro modura agertzen zaiguna:

Le passé est formé du nom actf & [#rar de racine et indéterminé, izan, dont
nous avons indiqué la valeur en le combinant avec hads; et de niz, ninzen pour le
parfait simple et le plus-que-parfait; comme aussi avec ninzateke pour les temps du
futur et du conditionnel passé. (Belsunce 1858: 116; Etzanak guk emanak dira)

Horrek ulertarazten du bukaerako -#a berezkoa zaiola izan-i, errokoa alegia.
Baina pixka bat beherago, -7, erantsi gisa aurkezten du eta ez erroaren morfema gisa:

Nous avons partagé les noms actifs en deux classes, izan représente ici ceux
qui prennent -7 final avant de subir la déclinaison. (Belsunce 1858: 117)

Gainera, deklinabidearen parteko XXXIX. kapituluan, partizipioko -7 hori posi-
tibotzat zeukan:

Avant de soumettre 2 la déclinaison, et afin d’acquérir la valeur du participe
passé, ces racines empruntent au cas positif la lettre n sa marque spéciale, et fournis-
sent alors eman (donné), eghin (fait), iraun (duré), erraz (dit) etc... (Belsunce

1858: 62; Etzanak guk emanak dira)

Azkenik, beste jarrera kontrajarri bat azpimarratzen dugu, adi aditzari dagokio-
nez. Erran dugu adi, niz eta dut aditzez aparte berezitzat joa den partikula bakarra
dela. Belsuncek, adi ez du substantibotzat jotzen ez eta adiztzat ere, baizik eta bere
beregaintasun osoa duen laguntzaile edo auxiliaire gisa. Beraz, niz aditzaz aparte aur-
kezten du, iz aditzetik autonomia osoa balu bezala. Baina gero, Chahori hartu para-
digmetan, adi-ren paradigmak berriz agertzen dira, baina #iz aditzaren formekin ba-
tera. Bertan, adi, niz-en itoa da, eta adi-ren paradigmak niz-enak balira bezala
aurkeztuak (ikus “Impératif, opratif; positif; optatif conditionnel”, 146-47. or.). Adi-ren
esistentzia ukatua da (dena den Chahok aditz bat baizik ez zuen ezagutzen, niz bera,
eta adi ez zuen sekulan Belsuncek bezala izan-ez aparte aurkeztu). Jarrera hori biziki
kontrajarria da eta berriz ere Belsunceren erregulartasun falta izugarria erakusten du.
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Adibide guzi horiek argiki salatzen dute Belsuncek zorroztasun eskasa duela eta
ez duela beti kasu ematen gorago idatzi zuenari. Zoritxarrez horrek kontradikzio

handiak sortzen ditu gramatikan, eta berriz ere genuen irregulartasunaren susmoa
berresten du.

3. Deklinabideko paradigmak

Erran dugun bezala, irregulartasun frogak azalpenetan nasaiki aurkitzen badira
ere, deklinabideko paradigmetan dira gehien ikusgarri. Belsuncek, alde batetik for-
mei buruz dituen zalantzen eta bestetik duen zorroztasun faltaren lekuko dira. Gure
analisiaren une desberdinetan aipatu paradigmak hutsez beteak izateaz gain (partiti-
boa paradigma mugatuan, genitibo / destinatibo nahasketa, # artikuluaren manten-
tzea leku denborazkoetan, #a7z / ra txandakatzea mugagabean...), txandakatze franko
daukate, Belsunceren irregulartasunaren frogak baitira, eta hemen aztertuko ditugu.

Deklinabide kasu bakoitzaren definizioa eman eta, Belsuncek lehen paradigma
bat eskaintzen du, horretan mugagabeko eta mugatuko, zein bizidunen eta biziga-
been formak azaltzen diren. Dirudienez, bere lehen xedea da, hastapen batean, para-
digma soil batean forma guziak batera aurkeztea, eta gero, bigarren une batean, bizi-
dunen eta bizigabeen paradigmak parez pare ezartzea fiabardura guzien argitara
emateko. Izan ere, hona zer dioen lehenbiziko paradigma orokorra aurkeztu eta:

Afin de présenter un tableau dans lequel on puisse saisir d’'un coup d’oeil les
légeres nuances existant entre la déclinaison d’'un nom de choses inanimées et celle
d’un nom de choses animées, nous allons les établir en regard. (Belsunce 1858: 18)

Eta hortik, hirugarren kapituluan, mendi eta seme-ren paradigmak agertzen dira,
parez pare, modu mugagabean eta mugatuan.

Baina itzul gaitezen hastapencko paradigma orokor horretara. Bertan, Belsuncek
batera aurkezten dituen euskararen deklinabide kasu eta forma guziak chori izenaren
gainean eraturik agertzen dira. Ez da dudarik hautatzen duen oinarria ez dela oso ego-
kia eta horren ondorioz, paradigma, bitxia eta kakola iduritzen zaigu. Chori izen bizi-
duna da® dudarik gabe eta bizigabeen kasu markak lotzen zaizkionean forma guztiz
arraroak eta batzuetan onargaitzak ere agertzen dira (adibidez mugagabean: genitif
adhésif: choriko; ablatif: choritarik; approximatif: choritara; positif- choritan, 14. or.).

Dena dela, hautua bera eta eragiten dituen formen bitxitasuna alde batera utzi-
rik, ohartzen gara'lehen paradigma hori, aipatzen genuen erregulartasun faltaren le-
kukoa dela. Ez dira beti forma guztiak agertzen eta txandakatze franko bada. Lehe-
nik, mugagabeko paradigman, nahiz eta ablatiboak eta aproximatiboak bizidun zein
bizigabeen formak dituzten, (chorirenganik, choritarik; choritara, chorirenganat), po-
sitiboak zein muga adlatiboak bizidunen forma eskas dute eta bizigabeena baizik ez
dute (choritara, choritaraino). Gero, paradigma mugatuan ere gauza ber-bera gerta-
tzen da. Singularrean eta pluralean bizidunen zein bizigabeen ablatibo eta adlatiboa

66 Menturaz hori diskutigarria izan daiteke abere batzuentzar bizigabeen morfemak baizik ez direlako
erabiltzen (adibidez arditara noa). Baina badirudi ezin direla abere guztiak bizitasun maila berean ezarri, eta
are gutiago bizigabe gisa tratatzen den abere bat eta ahozko tradizioan, poesia eta kantu herrikoietan hain
leku handia eta garrantzi sinboliko zabala duen abere baten artean.
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agertzen dira (choriarenganik, choriarik 7 choriénganik, chorietarik; choriara, choria-
rengana, chorietara, choriéngana); positiboan eta muga adlatiboan bizigabeen formak
baizik ez ditugularik (chorian, chorietan; choriaraino, chorietaradino).

Gero, erran bezala, lehenbiziko paradigma horren ondotik, mendsi eta seme ize-
nen, hots, izen bizigabe eta bizidun baten paradigmak parez pare aurkezten ditu, bi-
zidunen paradigmak bizigabeen paradigmei buruz dituzten desberdintasunen argi
uzteko. Baina berriz ere irregulartasunak agertzen dira. Lehenik, paradigma mugaga-
beko inesiboan, bizigabeen inesiboa erabiltzen du bizidunen paradigman: “Positif se-
metan” (18. or.). Gero, bizidunen paradigma mugatuan, alde batetik singularrean bi
forma (bizidunena zein bizigabeena) agerrarazten ditu (semean, semebaithan [18. or.])
eta bestetik, pluralean bizigabeen inesiboa baizik ez dugu (semeétan 19. or.). Beraz,
seme-ren paradigman berean irregulartasunak daude mugagabeko paradigmatik pa-
radigma mugatura pasatzean. Azkenean, nahiz eta bizidunen adlatiboa eta ablatiboa
ongi tratatuak izan (forma bat bakarrik agertzen da: biziduna), irregulartasun horiek
direla eta, ez dakigu zenbatetaraino irakurle erdaldunak bizigabeen paradigmatik bi-
zidunen paradigmara pasatzean ager daitezkeen fiabardurak argi eduki ditzakeen.
Badirudi erregulartasun faltak Belsunce eraman duela bere helburua ez arras bete-
tzera. Izan ere, arg1 egon behar zena (biziduna vs. blzlgabea) oraindik nahasiago
agertzen da, gutxienez inesiboari dagokionez.

Bestalde, III. kapituluko paradigma bikoitz horietan, bmdunen paradigmako bizi-
dun / bizigabe formen txandakatzea bazterrean utzirik, ohartzen gara parez pare ema-
ten dituen mendi eta seme-ren formak ez direla beti parez pare ezartzeko modukoak,
hots ez direla beti mota bereko kasuak parekatzen. Hori mugagabeko zein mugatuko
ablatiboen formetan da gehien ikusten. Gorago erran bezala, gazik motibatiboa bizidu-
nei baizik ez du egokitzen; eta gainera bizigabeen ablatiboaren parean ezartzen du:

Mugagabea
Bizigabe Bizidun
Ablatiboa menditik de semerenganik de, de la part de
1d menditarik de semerengatik malgré, A cause de
Singularra
Bizigabe Bizidun
Ablatiboa mendiatik de la semearenganik de vers, de la part de
Id mendiarik de la semearengatik malgré, A cause de
Plurala
Bizigabe Bizidun
Ablatiboa mendietarik des semeénganik de vers les, de la part des
1d v re——————. semeéngatik malgré les, 2 cause des

(Belsunce 1858: 18-19)

Ez da batere zuzena forma horiek kide gisa aurkeztea; eta berriz ere Belsunceren
irregulartasuna erakusten dute, zeren eta motibatiboa ablatiboaren barnean aurkez-

67 Non, gorago erran bezala, choriarik hori ez den ablatibo pasibo bat, erran nahi baita partitibo bat.
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ten badu ere, ablatibotik oso ongi bereizten baitaki teorian. Bestalde, motibatiboa /
ablatiboa txandakatze horretaz gain, ohar gaitezen ablatibozko formak zein nahasiak
diren. Irregulartasun eta txandaketa horiek erakusten dute Belsunce ez dela beti se-
gur azaldu nahi duen sistemaz.

Baina bestalde, paradigma bakoitzaren barnean egon daitezkeen txandakatzez
gain, ohargarri da paradigma batetik bestera iragatean ere irregulartasunak eta alda-
ketak egon daitezkeela. Oraintxe erakutsi dugu seme-ren paradigman txandakatzeak
badirela eta inesiboan bizidun zein bizigabe formak ager daitezkeela. Azpimarratu
behar da izen berezien deklinabidean berriz (19. or.), inesibozko forma bat baizik ez
dela agertzen, baithan-kilakoa hain zuzen:

Positif Mariabaithan dans, chez Manechbaithan dans, chez

Horrek erakusten du paradigma batetik bestera forma desberdinak ager daitez-
keela kasu berari begira, eta Belsuncek biziki molde irregularrean lan egiten duela.
Gainera, batzuetan forma berri batzuk ere ager daitezke, bat-batean, paradigma ba-
tetik bestera, abisu edo azalpenik gabe. Izan ere, chori-ren paradigma singular zein
pluraletan, inanimatuen destinatibozko forma bat baizik ez zaigu agertzen (bere za-
lantza guziekin IV. kapituluko I.1.1ean ikusi dugun bezala). Mends-ren paradigme-
tara iraganez geroz, ohartzen gara destinatibozko bi forma aurkezten dituela, bata
bestearen kide bailitzan. Bata usaiazko destinatibo nahasia da (sing.: -rendako; plur.:
-etako) eta bestea adlatiboari gehitu leku genitiboa da. Aldakortasun horrek berriz
ere Belsunceren irregulartasuna azpimarratzen du.

Singularra Plurala

Destinatiboa  choriarendako chorietako (Belsunce 1858: 15)
mendiarako mendietako
(rendako) (tarrako) (Belsunce 1858: 18-19)

Gauza bera aipimarratu dugu chori eta mendi-ren mugagabeko adlatibozko eta
ablatibozko formak aztertzerakoan. Chori-ren paradigmek forma bat baizik ez da-
karte, mugagabekoa, mendi-ren paradigmak singularreko zein mugagabeko formak

dauzkalarik.

Mugagabea
Ablatiboa choritarik menditik, menditarik
Adlatiboa choritara mendirat, menditarat (Belsunce 1858: 15; 18)

Laburbiltzeko, Belsunceren gramatika horretan, bost izenen (chori, mendi, seme
izen arruntak; Manech, Maria izen bereziak) deklinabidezko garapena agertzen
zaigu, eta ohartzen gara, kasik aldi guziz paradigma batetik bestera pasatzean, alda-
kiak eta txandakatzeak agertzen direla. Izen berezien paradigma zuzenak bazterrean
utzirik, iduri luke, Belsuncek ezin duela paradigma bat egin hutsik edo aldakortasu-
nik erakutsi gabe. Azkenean, aurkeztu nahi duen sistema erregularra eta argia, oso
irregularra eta nahasia da, baina ez bakarrik euskara ez baitu arras ongi menperatzen,
baizik eta lan egiteko molde irregularra baitu ere. Dudarik gabe, alde horretatik pa-
radigma horiek gramatika osoaren ispiluak dira.






BURURAPENA

Bururapen gisa, Belsunce bere garaiko hizkuntza eztabaidetan sartua zen eta ez
zen garaitik kanpo gelditu. Izan ere, III. kapituluan ikusi dugu oro har giza-hizkun-
tzari baita zehazkiago ere, euskarari buruz zabaldu zituen gogoetak eta ideiak, garai
bereko euskalariek eta Europako hizkuntzalariek bultzatu pentsaketekin bat zetozela
puntu frankotan. IV. kapituluak ere bultzatu gaitu ondorio horren ateratzera, Ta-
bleaw analytique et grammatical-en eskaintzen den euskararen egituraketaren azter-
keta ez baitabil oso urrun Xix. mendeko hainbat gramatikatan plazaratu eredutik.

Baina, V. kapituluak garaiko gramatika batzuekiko antzekotasun hertsiak erakus-
ten ditu eta salatzen, Belsuncek beste gramatikariengandik asko edan duela bere gra-
matika burutzerakoan. Nahiz eta Belsuncek noiztenka aitzindaritasuna aldarrikatzen
duen, ez da dudarik, Tableau analytique et grammatical de la langue basque, Chaho
(1836) eta Darrigolen (1827) obra gramatikaletan burutik buru oinarritzen den gra-
matika dela. Azkenean aitortu behar da Belsuncek berak biziki gauza berri guti ekar-
tzen duela.

Bestalde, VI. kapituluan, gramatikaren ezaugarriak aztertzean, gramatikaren no-
labaiteko balorazio bat egin dugu, eta hortik ondorioen ateratzen ahalegindu gara.
Tkusi dugu Belsuncek euskara ez zuela arras ontsa menperatzen; gramatikaren anto-
laketa nahasia dela eta zorroztasuna eskas duela; eta azkenean Belsunceren gramatika
lan irregularra dela, txandakatze, nahasmen eta zalantza asko aurkitzen baita lan
osoan zehar.

Dudarik gabe, arrazoi guzi horiengatik, erran behar da, Belsunceren 7ableau
analytique et grammatical bigarren mailako gramatika lana dela.

Baliteke hemen egiten ari garen balorapena Bonapartek ere egin izana eta ondo-
rio ber-berara heldurik —II. kapituluan aitzinatu genuen bezala—, gramatika lan
horren ez argitaratzeko erabakia hartu izana.
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Eskuizkribuaren bi orri non bi idazkera agertzen diren; idazkera nagusi bar (idaz-
kari ezezagun batena) eta beste bat, ohar soil baten egiteko. Gure ustes, azken hau Bel-
suncerena da (ikus Belsuncek idatzi gutuna, haren idazkeraren lekukoa baira.)
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Eskuizkribuaren azken orria. (Post-scriptum-a aitzin), Belsuncek izenpetua.
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Belsuncek Abbadieri idatzi gutuna 1859an. Belsunceren idazkera eta izenpeduraren
identifikatzeko erabili dugu.
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Henri de Belsuncek Antoine Abbadieri idatzi hiru gutunen transkribapena. Pasarte
irakurgaitzetan [... ikurra erabili dut.

Bordeaux 27 aout 1856
rep. 26 sept. Idem

Jai eu aujourd’hui, mon cher savant, le plaisir bien inattendu de presser la main
a votre frere. Le train de Paris étant arrivé en retard, il lui a fallu remettre son départ
pour Tarbes 2 demain matin. Il y sera le soir.

Vous devinez sans sorcellerie, mon bon Antoine, que nous avons parlé de vous,
du Prince Lucien, de vos courses dans notre beau pays Basque, etc. Peut-étre méme,
en citant les anciennes familles de notre Euskarie lui aurez-vous prononcé mon
nom? Quoiqu’il en soit nous sommes convenus, Arnaud et moi, que je devais pré-
senter au Prince 2 son passage ici, un exemplaire de mon histoire des Basques, et lui
parler de mon travail grammatical sur notre langue. J’ai dit: lui en parler, parce que
ce travail est en ce moment 4 Poitiers 2 la Société des Antiquaires de 'Ouest, dont je
fais partie.

Donc, et pour en venir au fait je vous demande, si déja ce n'est fait, de me nom-
mer au Prince, tout naturellement, dans le cours de la conversation et de le pressen-
tir en quelque sorte sur mon projet. Si la tournure de la causerie vous conduisait 4
dire un mot de ma position, je m’en rapporte complétement 2 votre vieille et bonne
amitié. La mienne vous est bien connue aussi; je n’ai donc qu'une seule chose 2 vous
dire; c’est qu'elle durera autant que moi. Tout 4 vous.

Le Vicomte de Belsunce

Mille choses aimables au frére Charles.

Je voudrais connaitre le jour au [... de l'arrivée du Prince ici, et §'il y doit déjeu-
ner.
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Bordeaux 25 mai 1859
Bels.

Déja mon bon ami plus de huit jours se sont écoulés depuis votre passage ici, et
je me reproche de ne pas vous avoir écrit avant. J’attends une réponse de Mr P. Mé-
rimée pour me mettre 4 ['oeuvre et recopier mon travail grammatical sur la déclinai-
son basque, en y faisant des coupures indiquées par mon Mécene. Je suis d’autant
plus pressé d’arriver 4 ce moment I que le Prince Louis Lucien, je le sais, travaille au
méme objet avec I'abbé Inchauspé. Franchement, ce ne serait pas bien 2 lui de me
venir ainsi couper I'herbe sous le pied; car il y a sept ou huit ans, j’avais envoyé au
Prince mon manuscrit, incomplet alors, il est vrai, mais assez [... néanmoins, il est
impossible qu’il ne s'en serve pas pour ce qu'il fait aujourd’hui et pour faciliter son
travail. Jugez maintenant, mon trés cher combien je suis vexé de me voir devancé et
de ne plus arriver le premier apres avoir donné des années qui aujourd’hui sont [....

Ce que je désirerais ardemment serait d’étre jugé a la commission de linstitut
par des hommes qui se souvinssent que cest moi qui assure une [... sur un terrain
inconnu, inexploré et qui mérite tant de 'étre. Mon ambition serait d’étre admis a
I'honneur d’étre imprimé par I'imprimerie impériale. Il me faut bien pres de trois
mois pour que mon manuscrit puisse étre remis 2 Mr. Mérimée qui partira A peu
pres a cette époque pour [....

Cest lui qui m’avait mis en téte de concourir pour le prix Volney; mais comment
pourrais-je y étre présenté s’il est absent? Ne pourriez-vous pas vous qui devez avoir
quelque rapport avec lui, vous concerter ensemble pour [... cette difficulté si impor-
tante? Je m'en rapporte 4 votre bonne et constante amitié et, si vos études vous le
permettent, j’espérerais quelques signes de vous 2 ce sujet.

Adieu, mon bon Antoine; mettez moi aux prieres de Madame D’abbadie et cro-
yez 2 ma vieille et indissoluble amitié.

Le Vicomte de Belsunce.
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Bordeaux 15 [... 1859
écrit 2 S.A le 17 janvier

Deux mots seulement, mon tres cher, pour vous dire que j'ai eu honneur et le
bonheur d’étre présenté hier,  la gare du Midi, 4 S.A.I Mgr le Prince Lucien, ce que
je désirais depuis long-temps. Il a eu la bonté de causer avec moi pendant pres d’'une
demi-heure, de me donner un livre précieux imprimé chez lui, et qui fera monu-
ment pour ma famille, et de men faire espérer deux autres: les évangiles et le verbe.
Vous dire mon bonheur de tenir quelque chose de sa main est impossible; il égale
celui d’avoir causé avec lui, et de I'avoir entendu savamment parler de la langue de
mon cher pays.

Il faut que vous ayez la bonté de réparer une hérésie que j’ai commise. Le bon-
heur me tournait la téte; j’étais au Prince beaucoup plus qua ce que je disais. J’ai
donc indiqué le nom du clair de lune en bas navarrais arghizarri churia; Cest arghi-
zaite churia, expression bien plus jolie, bien plus vraie, bien plus tableau. Le blanc
qui est lumiére; car la lumiere provoque l'idée d’un feu, d’'une flamme, par consé-
quent celle d’'une chaleur 4 un degré quelconque. Mais la lumiére morte est un feu
sans chaleur, elle ne peut donc en faire ressentir aucune, ses rayons blafards sont dits
d’ argent par la poésie, ils sont blancs par le fait, et refletent une lueur pale: Cest le
blanc qui fait fonction de lumitre arghi izaite churia, la décomposition est facile et
juste: le blanc étant lumiere.

Je ’ai pas manqué de vous nommer au Prince, mon vieux ami; il m’a répondu
que vous lui aviez parlé de moi. Je vous en remercie, cher, et vous demande de con-
tinuer. Vous le savez, j’ai cinq enfants, leur mére et moi qui vivons sur ma modeste
place. Celle d’inspecteur particulier de I'exploitation commerciale, en doublant 4
peu prés mes appointements nous mettrait dans une aisance relative qui nous ren-
drait bien heureux. Le devoir au Prince Lucien serait un double bonheur.

Vous connaissez ma vie entiére, je sais votre amitié pour moi, et je n'en dis pas
plus. Adieu, adiskide hobena, bici nizeno zurea nago. Nitaz orhoit zite.

Le Vicomte de Belsunce
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Henrz’ de Belmnce/e 1852an Bulletins de la Société des Antiquaires de I'Ouest aldiz-
karian plazaratu euskarari buruzko artikulua.

" BULLETINS

DE LA SOC[ETE ,DES ANTIQUAIRES DE 1’ou

R "»SOMMAIREQ'

;la langue basque par M le vmomte DE: Bm.sm«:n.
sur-le gmnd escaller du pnlais ojust‘ { ‘e Poxtiers par

i, cmﬁiaer’&(f_-
e ML |, CHE
), - Votize aux esde Pomers, pnrﬂ A. MENAR
AV = Babuographwarchéologuque par M. thnn.
A Compte rendu ot Chrumque. o

NOTICE

£ FAVEDR DE LA EANGUE BASQUE;. -

_par M. levicomte DE BELSUNCE. |

‘ Mzssmuns, :

Les: monnmems anuques, les tombeaux destemps reculés 4Ies_~ !
ruines achées smxs}la- poussiére des si’écles f'ol‘fre:'u' ‘san ,
un'vaste champ al'élude,ala curiosité, renfermem des enseng

ments. grands et ositifs. Ces’ ruines; ces Tonu
tons plames d.ms 1a vié du monde pout “en. mai , :
epoques, ils sonl pour nous les pomts de. repere 'quela mam u
temps a laissé tomber en s'envolant pour lOleOlll‘S S

Maas ‘Pautres monumenls appellcm aussi el ﬁxent l auenuon de

‘ R
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»Ll’homme studneux Nous voulons parler, Messmurs des langues:
-anciennes, de cell g'gui ont conservé leur cachet prtmml' de célles’. -
dont le nom: seul réve1 le fe Sotivenir & une race: ‘qui fat grande, et
hvreél’mvestnganon consclencleuse, ala rechetche persévénnte,
“les mwurs, le caractere, et, en quelque sorte, tout'le passé de celte
race., o : i
~La- plupart de ees: 1d10mes -nwexistent plus que dans les hvres H
' hvres précieux: pa Jeur vémsle cénotaphes par]ams de- natmns
: Tqm ne sont plus “Mai Messieurs , malgré tout I’ amau de ces ou-
yrages, revél teur de: mystéres defa tombe immense. des races
disparues’, n serait-il pag d’un intérét bien plus’ pmssam encore
© " de rencontrer-vivanie une langue du caractére de celle dont nous
. venonsde parler, et de Tentendre dans la bouche‘méme du peuple'
B abongéne né avec,elle ? Ne serail-ce pas‘un bean ‘e1 carieux travail
que l’apphcauon el: “populauon -au langage et du |angage a la po- -

- Mais ujour hun encore, Messneurs dans un com de nos IPyré- ‘ :
ﬂnées existe un: peuple' petit par T'étendue de son territoire, -grand.
: par ses fa 15 nnques, faible par son nombre; fort par ses moeurs,
= ‘Son - caractér et ses souvemrs. Ce: peuple parle encore sa Iangue’*
’premlére ¥ vez compris, Messieurs., “que nous parlons de la' '
]angue €t du up_/e basques. : ‘-
. De tons'les. 1dxomes existanis, le moins etudu 5 le;moms répandu
* g8t celui de'nos Basques, de ce peuple i peine conny. Et pourtant s
"Messneurs, iv méme A lant d‘égards d’attirer 1% méduauons du
phnlosophe et les recherches de T'historien ! ‘Cette hngne une pour

ﬁnes et déhc'nes dom elle est remphe On y rencontre frequemmem
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des preuves mcomesmblesd’une cnvxhsauon avancée perfecuonnée g

méme, et la liberié de construction d’un langage premner, rére ‘de-
berceann de l homme. du- ‘sol.” Cetle langue: a trapversé sans alhage
l’aherauon des éges, la course des 1emps, ety survwam, a l'abn des
apres Pyrénees & la corruption- generale, nous est parvenue avec!

tous les signes |rrécusablw de: son origine..- o .
Admxrahle de s:mphcué étonnant de : nchesse 71"

. ouvre), dev:mt l’eSpm avide d’apprendre une: spacieuse car
‘ déude et de graves réflexions.  Quelques savants;-et meme quel

- ques auteurs anciens-ont jugé quil élait pnmmi‘ Chez eux’; celte -
- opinion §'appuyait sur ‘Poriginalité de Peugkarien; sur- sa-dissem<
blance totale de consonnance et de formes gra mmancales 1vec lous

" les ndlomes connus. , e R
Pourquon donc a!ors demande-t-on peuti 1h appe-;t-fi_l e;:xf'

Clest’ parce que personne"encore, Texcep
célébre Humboldt, ne l'a suw en observat g

dre la pensee de P abbe Dandol oil 1l l’avau lmssee, eLd mesurc qus :
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‘NOus avancerons. dans ceife, route ardue’; nous demanderons afa
Société la permlssion e luifaire hommage denos: ess:us -
' Ce serail une ceuvr {piey disions-nious toutél’heure. Le croirait- .

: on y Messxeurs 21e jﬂomué supérieur des:coles | primaires:du dépar- *

tement: des’ Basses-Pyrénees -avait décidé I'abolition totale du-
‘noble dialecte’ euskanen.ll é1ait hoptenx , disait-il; que; dansun
coin‘de: l", France lalangue di pays fut A peine comprise et pariée. .

i 3 elangage si harmomenx' mais ceseraitdu -

' vandahsme, l’execuu n de cette damnable pensée ; caserait porter .
le sacnlege marteau de la bande noire sur uve de nos plus coms , -

. plétes, de nos plus: belles, de nos plus vieilles ‘antiquités. La
‘langue; “basq e!..... savenjﬁls ce que cest, eux qui parlent de.

Pablir? ~

C’m 1a. relxque samte des sidcles ; c’estun idiome pnmmf rwal
d’age des montagnes qm‘l’abntent etlu: servent de Atabernacle: La-
'langne basqnel cest notre orgueil, notre glolre l’objet de nos:
respects 6t de notre amour; ¢'est le resumé ‘de nos plus fiers 50U-

- Venirs; c’ést le lwre d’or de nos traditions ; cest Ia I:mgue parlee a
par Tes anclens preux de:la Cantabiie , alors’ que, Ta hache des
combats au pomg 5 l’hymne de la pame aux levres , ils refoulalem

“les aigles romames Iom de leurs nobles foyers~ cesl.le éme dm-: -
lecte: que: nos 1llustres devanc:ers portérem -avec la terreu de lem g

- nomet de leurs armes, des eimes pyréneenues aux nves de la Gi-
ronde, et de. Bordeatx a Toulouse c'est celui des va qaeurs. ]adns“
‘f.lmeux des Almanzor, d’une portion de Ia ‘Novem opulame des. .

» de Dagobert , de Caribert; C'est Pidiome:

T aroyale epouse de ce dernier, la fille da noble ducdes ;
mtrép:desVascons,h belle et m'nlheurense Gizelle'; C’est encorela
grande voix qu1 appelau anx armes pour la défense de leur hberlé

. de leur. chére mdependance, tous les valeureux enfants de’ nosf
monlagnes clest la voix vibrante qui chantait, apres la-vicioire

des gorges de. la Soule, Panéantissement: des. douze corps- d’armée

'envoyés parle vmdncauf I)agobert pour asservir les: Vascons ; Cest

le didlecte de ceux que; Tacite' desngnau comme o’ ayam jamais éu, 5

vaincus : Caﬁlaber; piciug ; de ‘ceux que le poéteadulaleur des em- :
‘pereurs romams celebra dans ses chants en les nomm ntles Ixons e
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MeCurs: pamarcales a !a proverbnale hospual 3 )
l'ammé ardente etdévouée, comme aussi a l’xmplncable vengeanu,,
ala colere terrible, 2 l’indomptable valeur. . .. - \

Ah! si I'on poursuivait cette pensée impie, tout; ’moresque du_f
coslume, ongmahlé nauonale, chants et légend&s tradi uonnels, foi -
naive dansles croyances de leurs peres, parler harmomeux, tout’
s’évanouirait, tout tomberait pidce & pidce, omme d’un "navire
échoud dont ohaque vague emporte dn lambe, es'era’it u‘n‘ p,e,uo
ple ‘nouveau sur- le vieil emplacement, une fr ile: maison mo- -
derne élevée sur les. anuques fondations d'un’ palmsdlluvnen. e

1) serait dlgne de la Société conservatrice des Anuqum‘es de
I’Ouest d’obtenir que, loin de chercher & fa, paraitre notre
bel euskarien , le gouvernement ordonniat la’ consei-vanon & un'
idiome aussi admirable par lui-méme’ que respeuable par;.
tusté. Elle acquerrait ainsi un turelmprescnpnble A1la grati ude de
la science, 3 celle de tous les linguistes, & ‘celle surtout dun
peuple fier de son langage et de son-origine, d’un peuple prol‘ondé-
ment reconnaissant de tout ce que V'on fait pour lui, et.dont nous
disons avec orgueil que nous somimes issu.

NOTE ADDITIONNELLE.

En 1842, javais été chargé par-le. sous-préfet de Bayonne de
Pinspection.de trois écoles primaires. Les instituteuxs; b.:sques de
naissance, élaient éleves dé 'Ecole normale de Pau,, et ohelssment )
aux ordres du comité supérieur. o

Un d’eux avai¥ appris 2 ses éleves & repondre en- I‘ran«;a:s aux’
différenies questions de leur réglement généml -qu’est-ce que la

terre, le méridien , 'équateur, les. degrés de longuude, de Jatitude,
unvolcan, etc. ; puis sur la grammau-e ils disaient ce que sonl- les ;
cas, les articles, le genre, 'adverbe, etc. Les enfants savaient im-
perturbablement leur lecon, mais ne comprenalent littéralement .
pas un mot de ce qu'ils disaient. s ne comprirent paq damnla%‘ :
quelques questions fort simples, mais en dehors do celles deleur
livee, que je leur adressai. Ge fut un mnb.mas [klllb grund (.n(,Ol'L ’
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,lorsquej 'leur demanda: en basque de me u'aduu'e cequ'ils ve-

© naj mime des perroquels Etonne leuravait tien
~du dw régles grammaueales‘ de leur langue, de 1a seule qu’ ils en-
lendlssent ‘et sur] e je. Tesi mterrogeals Ces faits sont authen- -
nques, el jefis méme i article 4 cesujet, qui fut, Jem en souyviens,
,mséré en 1843 dans le Journal de. Pau

' :basques le: Fran(;ms on ne leur fasse pas oubher leur Iangue ma-‘
' lernelle.,; o ‘ ~
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RESUME EN FRANCAIS

Le Vicomte Henri de Belsunce (1796-1872), auteur de lhistoire des basques®®
qu’il publia en collaboration avec Augustin Chaho en 1847, ainsi que de poemes en
langue basque, rédigea une grammaire de 'euskara qui ne fut jamais publiée. Le seul
manuscrit de cette ceuvre se trouve aujourd’hui, dans le fonds Bonaparte du Centre
d’archives de la députation de Navarre, sis & Pampelune.

Louvrage, intitulé Tablean Analytique et grammatical de langue basque, porte la
date «1858» sur la page de garde ainsi que la signature du Vicomte®  la fin de
Panalyse grammaticale. Nous avons pu comparer I'écriture du manuscrit avec celle
de Belsunce grice a des lettres rédigées par lui-méme, et ainsi tirer la conclusion sui-
vante: I'écriture maitre que nous retrouvons dans le manuscrit n’est pas celle du Vi-
comte. Cependant, une autre apparait de temps en temps dans le dit-manuscrit,
pour apporter des précisions ou modifier certains points, et il savere que celle-ci res-
semble étrangement au graphisme de Belsunce. Nous pensons fermement que le
seul manuscrit que nous avons de I'ceuvre grammaticale d’Henri de Belsunce, est
une copie du texte original, commandée, et stirement méme financée, par le Vi-
comte lui-méme en vue de I'imprimer. Belsunce y aurait ajouté quelques dernieres
modifications de sa propre main.

Cependant, quand bien méme ce manuscrit serait une de ces copies soignées et
appliquées que I'on envoie 4 'imprimeur, il s'avere qu'il n’a jamais pris la route de
Pimprimerie et qu’il est resté en I'état jusqu'a nos jours. Nous pouvons alors nous
demander pourquoi Henri de Belsunce qui avait terminé”® son travail d’analyse
grammaticale ne publia pas son ceuvre. La soif de comprendre ce fait nous a poussé
a faire des recherches parmi la correspondance de Belsunce clairsemée partout en

68 Afin d’étre plus précis, ajoutons que cet ouvrage inticulé, Histoire des Basques depuis leur établissement
dans les Pyrénées occidentales jusqu'a nos jours, constitue les tomes Il et III de /'Hiszoire primitive des Euska-
riens-basques: langue, poésie, maeurs et caractére de ce peuple; introduction & son bistoire ancienne et moderne, de
Augustin Chaho.

% Signature que nous avons comparée avec celles se trouvant 4 la fin de lettres rédigées par Henri de
Belsunce. Nous n’avons aucun doute quant au fait que le Vicomte ait signé lui-méme son ccuvre grammati-
cale manuscrite.

70 11 ne fait aucun de doute que Belsunce ait terminé son travail grammatical. En effet, la derniére page
du manuscrit porte la mention «fn».
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France et nous nous sommes bornés, faute de temps, 4 consulter seulement la co-
rrespondance d’Antoine d’Abbadie,”! qui était un grand ami de notre grammairien.
Nous n'avons trouvé que cinq lettres écrites par Belsunce 4 Abbadie, qui plus est en
trés mauvais état, et, ceci étant, nous n’avons pu en déchiffrer que trois.

Cependant, ces trois lettres nous ont apporté une aide précieuse et nous ont per-
mis de comprendre, que dans les derniéres décennies de sa vie, Belsunce, qui avait
une famille nombreuse et une situation professionnelle précaire, avait été confronté
a de nombreux soucis financiers. Il ne put donc payer I'édition de son ceuvre gram-
maticale. Malgré tout, il ne vécut pas cela comme une fatalité, et, comme nous le
montrent ces lettres, persuadé de 'avancée qu'il apportait 4 'étude de la langue bas-
que, il essaya par I'intermédiaire de son ami Antoine d’Abbadie d’entrer en contact
avec le Prince Louis Lucien Bonaparte, afin de lui faire part de son projet grammati-
cal. En effet, Bonaparte qui effectua lui-méme de nombreuses recherches sur la lan-
gue basque, avait par ailleurs aidé 4 la publication de nombreuses ceuvres basques. 11
est fort probable que Belsunce le savait et ceci explique le fait (mentionné plus haut)
que le manuscrit du Tablean Analytique et grammatical soit aujourd’hui conservé
dans le fonds Bonaparte de la députation de Navarre. Il semblerait en effet que le
Vicomte ait envoyé directement au prince ce manuscrit soigné dans le but, selon
nous, que ce dernier le publie.

Lorsque nous avons commencé I'étude de ce travail grammatical, notre objectif
était double: faire découvrir cette ceuvre restée 4 'état de manuscrit et faire connai-
tre Henri de Belsunce en tant que grammairien. Pour cela, nous avons dans un pre-
mier temps effectué la transcription du manuscrit (voir la deuxiéme partie de ce tra-
vail), puis avons entrepris 'analyse des idées et concepts qui y sont développés.
Ensuite, nous avons comparé ces idées et concepts avec les tendances grammaticales
de Iépoque, afin de pouvoir situer cette ceuvre par rapport aux diverses orientations
existantes et mettre en avant les idées novatrices qui y sont développées.

11 est certain que les idées sur la langue en général et sur la langue basque en par-
ticulier, autant que I'analyse du syst¢me grammatical de la langue basque présentées
dans Tablean Analytique et grammatical de la langue basque, sont en phase avec ce
qui est développé dans les grammaires du basque de I’époque de Belsunce. Cepen-
dant, une étude plus approfondie de cette grammaire, ainsi que celle des ceuvres de
I’Abbé Darrigol (1827) et de Augustin Chaho (1836) montrent que Belsunce s'est
entiérement basé sur les travaux de ces deux auteurs pour rédiger son analyse gram-
maticale. Bien que le Vicomte précise ci et 12 dans son ouvrage qu'il est le precurseur
dans I'étude de la langue basque, il combine dans sa grammalre les pensees et con-
cepts des deux bascologues précités, pour finalement, wapporter lui-méme que trés
peu d’idées et analyses nouvelles. De plus, cette combinaison des travaux de Darri-
gol (1827) et Chaho (1836) pose par moments des probléemes de cohérence théori-
que. En effet, les deux grammairiens ont parfois avancé des theses farouchement op-
posées, et Belsunce associant de temps en temps les deux grammaires sur un point
qui les oppose, dte toute cohérence A son travail analytique.

71 Une partie de la correspondance originale d’Antoine d’Abbadie se trouve  la Bibliotheque Narionale
de France de Paris. Cependant une copie microfilmée de ces documents est conservée a la bibliothéque Az-
kue de I'’Académie de la langue basque Euskaltzaindia, et c’est celle-ci que nous avons consultée.
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Par ailleurs, une observation attentionnée de la stucture du travail grammatical
de Belsunce, dénonce un manque de rigueur de la part du Vicomte qui présente une
analyse organisée en chapitres mal équilibrés et souvent surchargés en répétitions de
concepts et explications déja apportées précédemment. Cependant, la situation
savere plus grave encore lorsque la répétition de deux mémes themes fournit deux
explications différentes. De plus, les paradigmes de déclinaison, ainsi que certains
chapitres méme, sont parsemés de doutes, d’irrégularités et de fautes grammaticale-
ment intolérables.

Tout ces faits nous entrainent  tirer la conclusion suivante: le 7ableau Analytique
et grammatical de la langue /msque de Belsunce, est une grammalre moyenne, qui
contrairement aux souhaits et prétentions de son auteur, napporte pas grand chose
de nouveau a I'analyse de la langue basque. Il se pourrait que Bonaparte, ayant effec-
tué la méme valorisation de ce travail que nous-méme, ait décidé de ne pas le pu-
blier et de favoriser des ceuvres basques plus novatrices.






II. PARTEA

Tableau analytique et grammatical
de la langue basque edizioa






ABISUA

Lehenik, aurkezten dugun edizio honetan, eskuizkribuko orrialdeak agerrarazi
ditugu [ ] ereduko kakotxen artean, testuaren barnean.

Gero, jadanik erran dugun bezala, Tableau analytique et grammatical de la langue
basque (1858) lan luzea da, eskuizkribuak 265 orrialde baitauzka. Bizkitartean, es-
kuizkribua bera biziki ongi kontserbatua da, eta oso irakurgarria da. Irakurtzeko
zailtasun guti izan dugu, eta horren ondorioz zuzenketa guti ekarri dugu. Gainera,
zorionez, pasarte irakurgaitz bakarrak Chahoren aipamen edo arrakopiatze luzean zi-
ren, eta beraz, Chahoren gramatika berriz harturik, hark zekartzan formen arabera
zuzendu ditugu. Bistan dena, zuzenketa guziak ohar baten bidez seinalatu ditugu.

Chahoren aipamen luzeaz ari baikara, jadanik azpimarratu bezala, Belsuncek ez
du bere osotasunean kopiatzen Chahoren aditzari buruzko azterketa hura, pasarte
batzuk mozten baititu. Moztura horien berri ematen dugu edizio honetan, oin-ohar
gisa azpimarratuz zer moztua izan den, non eta zergatik. Bestalde, paradigma luze
hauetan, Belsuncek Chahoren adizki batzuen aldaerak aurkezten ditu. Aldaketa
hauek bi arrazoi dituzte, gure ustez. Lehenik, arrazoi dialektala dudarik gabe. Oroit
gaitezen alde batetik, Chahoren paradigmek Zubererazko aditza aurkezten dutela eta
bestetik, Belsuncek euskara Nafarroa beherean ikasi dukeela. Belsuncek adizki ba-
tzuk zuzentzen ditu, bere euskalkiaren arabera: adibidez, guntuzun Ch. 62: ghinti-
zun B. 128; zutuzun Ch. 64: zituzun B. 130; lukezu Ch. 74: likezu B. 140; dit
Ch. 84: dizur B. 148; dijtit Ch. 85: ditizur B. 148. Bigarrenik, ematen du Belsuncek
paradigmak uniformizatu, edo erregulartu nahi dituela: Nintzeikeie, nintzikiezu,
nintzikien, nintzikiek Ch. 73: Nintzeikeie, nintzeikiezu, nintzeikien, nintzeikick
B. 138; batzuetan, forma guztiz onargaitzak aurkeztu arte: date, dukezu, duken, du-
kek Ch. 67 : date, dakezu, daken, dakek, daken B. 133. Guk, aldaera guzi horien be-
rri ematen dugu, Chahoren jatorrizko formak aurkeztuz, oin-ohar gisa. Horretarako,
Chahoren Ch. laburdura erabili dugu, aipatzen dugun haren gramatikako orrialdea
jarraikitzen zaiola. Gainera, aldaerak jarraian zirelarik, multzoka aurkeztu ditugu,
oin-oharraren zenbakia edo erreferentzia lehen aldaerari itsasiz (Adibidez, Belsunce
161. orr: Dituzie*, dituziela, dituzielarik, dituzielakoz eta oin-ohar gisa *Dutuzie,
dutuziela, dutuzielarik, dutuzielakoz Ch. 95; edo Belsunce 158. orr. deitze, deitzu™,
deitzen, deitzek eta oin-ohar gisa *dietzu, ditzen, ditzek.

Bestalde, frantsesez idatzitako gramatika horren eskuizkribuaren transkripzioa
burutu dugunean, hainbat aldaketa ekarri dugu. Lehenik, eskuizkribuan azpimarra-
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turik agertzen ziren elementuak, hizki etzanetan agerrarazi ditugu transkribapenean.
Haatik, esaldi bat azpimarratua bazen, baita bestalde esaldi horretako elementu bat
ere; elementua azpimarratu dugu eta esaldi osoa hizki etzanetan ezarri.

Gero, eskuizkribuaren grafia batzuk gaurkotu ditugu: & ikurra, ¢z bihurtu dugu;
eta &. ikurra, eze. Gainera, han-hemenka, agertzen diren frantsesezko huts ortogra-
fikoak zuzendu ditugu, testua ahal bezain guti kargatzeko oharrez. Bizkitartean, Bel-
sunceren garaiko arau ortografikoak errespetatzen dituzten hitzak diren bezala utzi
ditugu, ohar berezirik egin gabe. Belsunceren asmakuntzatik zuzenetik sortu fran-
tsesezko hitzei, berriz, (sic) gehitu diegu ondoan.

Haatik, euskarazko hutsak ez ditugu zuzendu, eta transkribatu ditugu eskuizkri-
buan diren bezala, alde batetik egilearen euskararako gaitasuna salatzen baitute, eta
bestetik haren teoriaren baitakoak baitira. Beraz, gure edizioan diren bezala idatzi
ditugu, (sic) seinalea jarraikitzen zaiela. Bizkitartean, bereziki aditz paradigmetan,
Belsuncek ez ditu beti ezartzen 7 gaineko tildeak. Gure ustez ahantziak zirenak be-
rriz ezarri ditugu (bereziki paradigma berean forma gutxi batzuei eskas zitzaielarik),
eta gure baitan zalantzak sortzen zituzten tilderik gabeko formak diren bezala utzi
ditugu, nahitara ala oharkabean kenduak ziren ezin erabakiz. Zernahi gisaz, gure
erabakiak zein gure dudak oro, oin-oharretan adierazi ditugu.

Gero, jadanik erran dugu eskuizkribuan bi idazkera desberdin agertzen direla;
bata nagusia, gure ustez idazkari batena dena (hortik aitzina A eskua deitua); eta
bestea, Belsuncerena dena (hortik aitzina B eskua deitua). Edizio honetan, B eskua-
ren agerpen soilak seinalatu ditugu oin-ohar gisa. Artetik errateko, irakurlea bera
ohartuko da B eskuak gauza guti batzuk gehitzen dituela, huts batzuk zuzentzen di-
tuela edo azalpen batzuk zehatzen dituela.

Bururatzeko, ikusi dugun bezala, batzuetan gramatikaren antolaketa oso nahas-
garria izan daiteke irakurlearentzat. Izan ere, Belsunceren gramatikak hiru zati na-
gusi ditu (I. Déclinaison, 11. Tablean de la conjugaison, 111. Syntaxe) eta zati bakoitza
kapitulutan banatua da. Bizkitartean, kapituluek mozketa berezia dute, ez dute beti
izenbururik; edo atal batzuk izenburuarekin agertzen dira, baina zenbakirik gabe.
Gajngra, gramatikak ez du aurkibiderik. Irakurlearen erosotasunerako, eskas ziren
izenburuak eta atalen zenbakiak gehitu ditugu testuan kakotxen artean, eta gramati-
karen bukaeran aurkibide bat sartu dugu.
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1] | INTRODUCTION

Nous 'avons déja dit dans une notice sur la langue basque, présentée 2 la Société
des Antiquaires de 'Ouest 4 Poitiers, et nous n’hésitons pas 2 le redire ici, en téte de
ce travail destiné A le prouver: de tous les idiomes existants le moins étudié, le moins
répandu est celui de nos Basques, de ce peuple & peine connu, et qui mérite a tant
d’égards d’attirer les méditations du philosophe, I'application des linguistes et les re-
cherches de I'historien.

Cette langue harmonieuse qui résume 'antiquité de notre origine et révele le se-
cret de notre caractére; Cette langue, une pour toutes les classes de la société,
exempte de la défiguration des patois, libre et forcément pure dans sa marche, ne
perd nulle part sa physionomie primitive, philosophique et raisonnée qui perce
méme au travers des nuances fines et délicates dont elle est remplie.

On y rencontre 4 chaque pas des preuves indubitables d’une civilisation avancée,
perfectionnée méme, et la liberté de construction d’une langue primitive née avec
’homme du sol. :

Pourquoi donc, puisquelle présente tant d’intéressants et profonds sujets d’étude,
échappe-t-elle aux perquisitions des savants.

Clest que personne, exceptés dans leurs essais incomplets le savant Humboldt et
le profond Abbé Darrigol enlevé par une mort prématurée a la science, personne, di-
sons-nous, n'a suivi cette belle langue dans son allure indépendante; c’est que per-
sonne n'a surpris le secret de son mécanisme simple et sublime; c’est que personne
enfin, n'a eu de guide certain pour marcher 4 la découverte de ses principes et abor-
der son analyse. -

Ainsi donc personne n'a pu apprendre notre Euskarien et les philologues ont été
privés d’un dialecte qui pourrait devenir la clé d’'importantes découvertes, tant pour
I'histoire, que pour les lettres et la saine philosophie. Une grammaire devient indis-
pensable pour I'étude de la langue basque, et cette grammaire ne peut avoir de res-
semblance avec aucune de celles existantes, ne peut étre calquée sur aucune, puisque
'Euskarien n’a rien de commun avec aucun des parlés du monde connu.

Nous n’avons pas la vaniteuse prétention d’en présenter une compléte; notre am-
bition se borne 4 offrir un tableau analytique [2] qui, peut-étre, un jour servira, si-
non de guide, du moins de point de départ 2 une main plus habile et plus exercée.

La premi¢re condition pour apprendre une langue et ensuite pour la savoir est
d’abord de la comprendre.

Nous disons Comprendre, non pas comme intelligence du mécanisme des mots,
de leur formation, de leur valeur, de leur mutuelle subordination;
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Nous disons Savoir, non pas comme routine, non pas méme, comme suite d’'un
rudiment appris par coeur:

Mais bien comme connaissance acquise de la charpente, de la marche, de 'es-
sence et du génie de cette langue.

Lorsqu’on en sera 4 ce point assuré de la coordinnation des mots entre eux, de la
configuration et de la valeur qu’ils doivent donner 2 une phrase; alors il deviendra
facile, alors il sera temps, mais alors seulement, de confier 4 la mémoire les termes
composant la langue brute.

Avec le secours de ce que l'intelligence aura saisi et retenu des régles, les mots
viendront d’eux-mémes se placer tout fagonnés selon I'exigence de la langue parlée.

Nul idiome ne se préte plus merveilleusement 2 cette marche que I'Euskarien.
Admirable dans sa simplicité, profond dans la facture de ses expressions, étonnant
dans sa richesse, il présente a I'esprit avide d’apprendre un vaste sujet d’étude, 2 la
philosophie un champ interminable de réflexions graves et sérieuses; a 'observateur
le caractere, le cachet des premiers 4ges. Aussi est-il facile de reconnaitre par un exa-
men quelque peu approfondi de ce langage ignoré et relégué dans nos vieilles mon-
tagnes; il est facile, disons-nous, de reconnaitre la grande et majestueuse figure d’'un
langage primitif.

Nous ne balangons donc pas 2 établir que notre bel Euskarien est primitif. Cette
opinion, admise par quelques auteurs anciens, est basée par eux sur l'originalité de
cette langue et sur sa dissemblance totale avec tous les idiomes connus.

Ils en auraient pu trouver des preuves plus sérieuses et plus concluantes dans la
langue elle-méme, s'ils 'avaient étudiée et approfondie. Convaincus nous-méme de
cette vérité, nous avons voulu la rendre plus palpable et rechercher quels doivent
étre les éléments, la contexture, le génie, la marche et les conditions d’un langage
primitif; puis nous en avons fait I'application 2 celui des Antiques Ibéres, des Canta-
bres, des Vascons, des [3] Basques de nos jours.

Différents auteurs ont prétendu que la premiére langue de 'homme avait été ce-
lle des Signes. Nous repoussons cette idée et disons que la premiére langue de
’homme dit étre celle des Sows.

Des articulations, tant6t douces, tantdt aigiies, voila le langage du berceau. Si
vous supposez un enfant isolé de tout commerce avec des étres parlant; un enfant ig-
norant absolument les expressions de tout langage établi, et grandissant dans cette
ignorance profonde; jeté tout-a-coup dans une contrée riante et fertile, mais inhabi-
tée et déployant aux yeux ces grandes et sublimes horreurs que ’'homme civilisé lui-
méme ne voit pas sans une sorte d’admiration craintive; je le demande: Est-ce par
des signes muets que I'enfant de la nature manifestera la surprise de ses regards, les
impressions de son cceur et de son imagination vierge et neuve?

N’est-ce pas plutét par des exclamations en harmonie avec les mouvements sou-
dains de son 4me, en harmonie méme avec les sons qui frappent son oreille, comme
le concert des oiseaux, le bruissement des feuilles, le sifflement du vent, et le bruit
imposant du torrent qui roule et bondit sur les rochers?

Si un gracieux paysage charme sa vue, un son mélodieux le révelera; Si ses pas
errants et curieux le conduisent au bord de la vaste mer; Si la nuit le surprend au
milieu des ombres épaisses et du religieux silence d’une forét; Si la lune, ce feu sans
chaleur, vient tout-a-coup I'éclairer; Si enfin I'écho des précipices lui renvoie les
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longs roulements du tonnerre: Nouveau confident d’'une nature que son oeil avide
embrasse et contemple pour la premiére fois, il manifestera par un son plus fort ou
plus prolongé la terreur ou 'admiration que lui auront commandée ces grands et
sauvages tableaux.

Ainsi donc, comme Dieu n'a doté Iime que d’un certain nombre de sensations
qui se reproduisent, la langue et la voix soumises 2 la toute puissante influence de
cette étincelle divine, redisent les mémes sons, soit par I'inflexion, soit par conson-
nance, 4 mesure que se représentent les mémes sensations.

Clest ainsi que I'ceil scrutateur de 'observation a conduit 2 la découverte des
mots racine des langues primitives, par cela méme que les racines sont plus nom-
breuses.

Loreille de 'homme qui a besoin de nombre et d’harmonie puisque tout dans la
nature lui parle ce premier langage, a senti le besoin de consacrer ces expressions pri-
mitives, souvent monosyllabiques et C’est ainsi que, pour remplir un son et lui don-
ner pour ainsi [4] dire un corps, il a fait les mots racine d’oir dérivent les expres-
sions composées.

Mais celles-ci n’ont pu devenir louvrage de '’homme qu’apres sa réunion en so-
ciété et par suite de I'extension de ses rapports avec ses semblables: Lhospitalité elle-
méme, si naturelle 3 'homme primitif, a fait comprendre plus immédiatement la
nécessité d’une correspondance vocale qui peut servir dans 'ombre de la nuit
comme 2 la clarté du jour.

En développant quelque peu cette pensée nous détruirons nécessairement
r adoption des signes comme unique langage prlmordlal convenant cependant que
le signe, dans 'enfance du parler et lorsqu’il était réduit encore 2 des entretiens
morcelés et restreints, en devenait le complément, 'auxiliaire obligé. Mais le geste
narrivait qu'a 'appui d’un mot qui, sans lui, n’eut pas rendu la pensée dans son en-
tier. Il servait 4 parfaire lintelligence d’une conversation forcément bréve, fréquem-
ment interrompue faute de trouver un aliment nécessaire dans I’ abondance des ex-
pressions.

A I'époque a laquelle nous remontons, les relations des hommes entre eux de-
vaient nécessairement finir avec le jour. Du moment que les ténebres I'avaient rem-
placé, I'intelligence du regard ne pouvait plus saisir la signification complémentaire
du geste, ne pouvait par conséquent trouver & parfaire le sens d’un mot qui laissait
du vague dans sa signification.

Que devenait alors 'hospitalité? Elle restait incompléte. Mais comme Dieu a fait
naitre ’homme avec 'amour de son semblable, le tout pulssant Instituteur a promp-
tement développé en lui le germe du lien des sociétés. Auix soirées silencieuses et
veuves du langage des gestes succéderent bientdt des soirées, des nuits méme qui,
bien que dénuées encore de la lumiére factice, étaient pourtant enrichies de la pleine
communication des pensées de la confiance de 'homme, de ses espérances et de ses
projets. Réunis sous le méme abri, les hommes n’avaient plus besoin que de la voix
pour sentendre. Le regard, qui joue un si grand role dans la vie usuelle, érait réservé
dés lors pour saisir pendant le jour les gestes explicateurs des expressions jetées de
loin et que l'oreille ne pouvait pas toujours clairement percevoir.

Il résulte donc des observations que tout le monde peut faire, que le geste de-
vient I'apanage et le truchement de I'étre novice encore dans une langue qui n'est
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pas! la sienne; que le [5] geste est un des traits caractéristiques d’'un peuple doté
encore d’un langage primitif, de '’homme qui s’adresse 4 un interlocuteur éloigné, et
craint que sa voix ne puisse porter jusqu’a lui le son intégral du mot qui doit tra-
duire sa pensée et la livrer.

Regarder un orateur aux prises avec une question difficile devant un auditoire
dont il pense n’étre pas entierement compris. Il invoque le geste pour imposer sa
pensée, pour la faire entrer, dirons-nous dans 'Ame ou l'intelligence de ses auditeurs.

Voyez cet autre homme 2 I'élocution pénible; le geste est encore appelé en aide
par lui; le geste devance sa voix et vient au secours d’une langue devant laquelle P'ex-
pression parait reculer. Il semble vouloir arracher 4 des organes rebelles le mot qui
fuit ou refuse de naitre, et sa main 4 lair d’en étaler la signification aux yeux de ceux
qui Iécoutent. Si le langage donne un corps 4 la pensée, le geste lui attribue une
forme.

La langue basque vient corroborer notre proposition par sa manitre d’exprimer
le mot expliquer. Elle dit eskeintzea, qui est composé évidemment de eskx (main) eg-
hintze et par contraction euphonique einitze (faire) esku egintze le faire avec la main,
Paction d’étaler avec la main, eskeintzea, expliquer.

Quand ’homme fit les mots ou pour mieux dire, quand la providence les lui
dicta comme une mere tendre qui apprend 2 parler 4 son enfant; il conserva les sons
primitifs; peintres et traducteurs nés de ce qu'il éprouve, condition forcée de la pen-
sée, origine et berceau du parler.

Ces sons ou vocales sont représentés par les cinq voyelles. Mais autour d’elles il a

_groupé les consonnes, afin de varier les inflexions, de les corroborer ou de les adou-
cir, selon la nature de leur signification.

Cest ainsi que par la combinaison des notes, alphabet de la musique, nos com-
positeurs les adaptent aux sentiments quils veulent exprimer, et les font réellement
passer dans nos 4mes par leurs éloquentes modulations.

Mais pour atteindre leur signification toute entiére, ces premiers mots ont eu be-
soin d’étre astreints A certaines régles. Celui qui désigne 'homme, par exemple, eut
été incomplet si par le mécanisme de cette regle, il n'eut pas indiqué tout ce qui a
rapport 2 'homme, tant comme action, que comme propriété.

De 14 la déclinaison, qui n'est autre chose que I'art de fixer la relation des mots
par des terminatives invariables, [6] ajoutées aux racines ou sons articulés primitifs.

Dans la plupart des langues connues, méme dans les plus riches et les plus célé-
bres, la déclinaison ne montre les mots que dans cing ou six relations générales. Il a
donc fallu imaginer une longue et embarrassante collection d’articulations placées
tant6t avant, tantdt apres les mots, selon le génie et les exigences de la langue, afin
d’exprimer les modifications que ces relations doivent subir. Ce mode de déclinaison,
en s'écartant de la marche simple, précise et réguliere de la nature, prouve que les dif-
férents dialectes, ainsi embarrassés dans leur marche, ne sont que des dérivés. Pour
nous convaincre de cette vérité, il suffira d’examiner succinctement leur formation.

Il a écé dit plus haut que les langues se sont formées d’apres les exclamations de
’Ame et des premiers sons articulés par 'homme neuf. Peut-étre en voudra-t-on -

1 N’...pas ezeztapena B eskuak gehitua da.
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conclure 2 une ressemblance entiére, ou tout au moins 2 une forte analogie entre
toutes les langues primitives. Mais ne savons-nous pas aussi que les brises glacées de
’Ecosse et de la Suéde, que les neiges de la Sibérie, que méme la température moins
sévere de ’Allemagne ne font pas éclore les mémes sentiments, les mémes sensations
que le ciel pur et chaud de I'ltalie, que les parfums des contrées fleuries de Valence
et de Grenade ou enfin que les déserts briilants de I'Afrique? Linfluence du climat
différenciant le caractére, Uesprit, les meeurs de ceux qui y sont soumis, doit néces-
sairement agir sur la nature des sons et sur l'inflexion de la voix, truchement fidele
de nos plus intimes sensations.

Ecoutez patler un Anglais, un Norvégien, un habitant du nord, en un mot; vous
trouverez dans sa prononciation quelque chose de sifflant comme le vent qui glace
ses rivages; quelque chose de contracté dans les dents, une sorte d’'immobilité sur les
lévres, comme chez un homme qu’arréte dans ses mouvements l'intensité des frimas. -
Dans le Midi, au contraire, généralement une harmonieuse réunion de mots sono-
res, une prononciation large, pleinement en rapport avec la douceur du ciel et la ri-
chesse de la nature.

Le langage n’étant donc pas universellement le méme, la civilisation n’ayant pas
importé, alors encore celui d’une nation chez une autre; Dans la grande et premiére
invasion des peuplades du Nord chacune arrivait avec son idiome primitif particulier.

[7]1 Ces nombreuses hordes ne voyageaient que les armes 2 la main, dans I'espé-
rance que leur épée les établirait aux régions qui auraient séduit leurs regards. Une
nouvelle socié¢té se formait alors au sein du peuple vaincu. Mais cette société, par un
besoin né avec '’homme, cherchait 4 s'étendre, 2 opérer la fusion nécessaire 4 sa pros-
périté.

Le premier moyen de rapprochement, le plus s, sinon le seul, est la communi-
cation des pensées et des sentiments, et elle est impossible sans le secours d’'un lan-
gage commun. Les nouvelles colonies, par leur contact avec les indigenes, apprirent
bientdt les expressions indicatives des choses les plus nécessaires et les plus adaptées
a leur position. Une fois maitresses de ces mots, elles comprirent qu'il n’était pas en
leur pouvoir, ignorant le mécanisme par lequel la langue les subordonnait les uns
aux autres, d’en faire toutes les applications. '

I fallut pourtant que les nouveaux venus les pliassent 2 leur usage, et les expres-
sions recueillies par eux devinrent racines d’une langue nouvelle, assujetties aux for-
mes, régles et consonnances de I'idiome des vainqueusrs.

Plus tard, de ces dialectes composés de deux langues primitives, résulterent de
nouveaux langages surcomposés, soit en conservant les mémes racines, soit lorsque
la civilisation, en s’étendant, eut introduit et rendu nécessaire une communication
plus directe et plus intime entre les diverses nations, soit enfin lorsque le sort des ar-
mes ou de nouvelles invasions eurent amené des mélanges nouveaux. Ainsi de déri-
vés en dérivés ont pris naissance les idiomes conservés en Europe aujourd’hui.

De tous les peuples du vieux monde le Basque seul, par d’héroiques et constants
efforts, par un courage que rien jamais ne put ébranler et qu'enflamma toujours le
Saint Enthousiasme de sa liberté, le Basque seul avons-nous dit, ne courba jamais sa
noble téte sous la honte d’un joug étranger. Sa fierté innee put accepter des alliances
avec Rome la domination du monde; mais repoussa toujours le fer par le fer du
sanctuaire de ses montagnes, et jusqua I'étranger pénétré de respect et d’admiration
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pour cette généreuse peuplade. Il appartient 2 son histoire de raconter les sacrifices
auxquels il se résigna pour conserver pure la langue primitive qu’il posseéde encore.

Cette langue a traversé sans alliage 'altération des 4ges, la marche des temps et,
survivant 4 I'abri des apres Pyrénées a la corruption générale, nous est parvenue avec
tous les caracteres simples et admirables de son origine.

[8] Appliquant ici notre principe sur la formation de la déclinaison dans une
langue primitive, nous trouvons que I'Euskarien en remplit toutes les conditions.
Exempt de préposition, d’article, de tout 'embarrassant cortége qui prouve mélange
et dérivation, il montre les divers rapports de tous les mots entre eux établis par des
affixes, des terminatives invariables.

Comme tous les mots de la langue, sans exception, sont soumis 2 cette méme ré-
gle, A cette marche une et simple, nous en concluons que dans I'Euskarien, comme
dans toute langue primitive, il n’existe que deux sortes de mots: le nom ou substantif
et le verbe.

Chaque substantif dans ce langage de nature est par sa création et a son état na-
tif, racine, indéterminé. Il ne se détermine et ne devient susceptible d’application 2
un seul objet de I'espéce, que par une terminative ou affixe. Dans sa premiére con-
sonnance, vague, indéterminée, si on le joint & un autre substantif appliqué et désig-
nant, il le revét de sa couleur, de son vernis, de sa qualité. Aussi n’est-il point d’ad-
jectif dans I'Euskarien; nous prouverons 'impossibilité de son existence dans I'article
qui en traitera.

LEuskarien remplit la conviction qu'un grammairien disait étre le point de per-
ception d’une langue et le cachet d’'un idiome primitif: Il n’a que deux verbes. En-
core ce qui, chez lui, remplace l'infinitif des autres dialectes n’est qu'un substantif.
Nous verrons en son lieu que sa véritable traduction est le étre, le avoir.

Lemploi raisonné des termes, dans le parler, nécessite incontestablement I'addi-
tion 2 la racine des terminaisons affectées au sens quon veut leur imposer. Mais ce-
tte racine est un pivot fixe, invariable, .et ce que vous combinez avec elle est égale-
ment invariable et fixe, est uniforme, dans les cas identiques, pour tous les mots de
la langue. ‘

En réponse 4 I'objection possible provoquée par la remarque que /Euskarien ne
posséde que deux verbes; nous ferons observer que 'on peut verbifier tous les substan-
tifs au moyen de la terminative appropriée 4 cette métamorphose. Puis, avec le se-
cours du verbe qui reste invariablement le méme pour les trois temps, vous lui don-
nez la couleur du passé, du présent et du futur en variant cette terminative selon
Pexigence du temps voulu. Quand nous en serons a I'explication, au dénombrement
et 2 lemploi de ces affixes, nous [9] donnerons des exemples pour chacune d’elles.

Pour présenter les mots qui, dans le sens indéfini, dans le sens de la généralité
d’especes, dans 'immensité d’une affection vague, indéterminée, volatilisée dirons-
nous; nous navons qu'a les montrer i I'état de racine. Cest 1a que nous les voyons
pivot tournant et s'arrétant alternativement, selon le besoin du sens, a toutes les ter-
minaisons qu’il revét, qu’il s'ajuste, suivant que le veulent I'énoncé ou la pensée,
comme laiguille d’'une pendule sur les heures de son cadran.

" Afin de les préciser, de les tirer de leur indication indéfinie et infinie d’espece et
de les rendre positifs, spéciaux, devenant définis comme désignation d’individu; on
ajoute a ces mots la terminative 4.
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Voulons-nous préciser davantage encore et employer un mot dans une phrase
comme nominatif du verbe actif? A la premitre affixe nous en ajoutons une se-
conde, K; et nous obtenons 2K qui indique comme sujet de la période le mot ainsi
affecté.

Afin de donner une juste idée de la valeur de I'affixe 4 ajoutée au sens indéfini, il
faut indiquer sa véritable signification: elle a intrinsequement la force spéciale de /e,
celui.

Par exemple chori (oiseau) est la racine, le pivot, le vague infini du genre. Choria
(celui oiseau) est spécifié et devient désignation d’individus, par conséquent défini.

Choriak (celui oiseau) au singulier, plus positif encore, indique une phrase dont il
est le sujet actif, comme sans celle-ci:

Primaderan cantatzen du choriak
(L’oiseau chante au printemps.)

Avec la simple affixe 4 se désigne le sujet du verbe substantif de [%4t7e, et nous di-
sons:

Kayolan da choria
(L’oiseau est dans la cage)

Réduite 2 sa racine et au sens indéfini, rendu 2 la signification générale de genre,
de famille, nous employons ainsi:

Chori buru
Téte d’oiseau (téte légere)

Nous allons donc dérouler ce tableau si clair, si lucide, ce tableau d’une déclinai-
son primitive, imposante par ses combinaisons admirables et sa merveilleuse régula-
rité. Nous nous souviendrons qu'il est un et invariable pour tous les mots compo-
sant notre bel Euskarien.

Commengons par un mode inconnu dans les autres [10] idiomes, et dont les
grammairiens n'ont pas parlé, malgré le réle important qu’il remplit en notre
langue: [indéfini, le sens général du substantif. Nous le redisons; Ce n’est point par
ostentation que nous le plagons ici, ni pour faire étalage d’un luxe de richesse, d’'une
redondance qui ne servirait quen théorie. Ce serait une forfanterie dont 'Euskarien
n’a pas besoin.

A mesure que nous avancerons dans la déclinaison nous ferons différents table-
aux qui démontreront victorieusement I'incontestable supériorité des terminatives
sur les articles, les prépositions etc, et la lucidité que doivent nécessairement répan-
dre sur la langue parlée des affixes unes et invariables.

Chacun des cas sera aussi reproduit en exemple, afin de faire mieux saisir la va-
leur et la force de chaque terminative dont au surplus, la traduction serait forcément
obscure en ne rendant que le cas isolé.
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(I) DECLINAISONS

Nous empruntons au Savant et si regrettable Abbé Darrigol les noms appropriés
aux divers cas de la déclinaison.

1.

10.

Le Nominatif, ou appellatif, consacré a désigner, selon le sens de la phrase,
une personne, un individu, ou une espece entiere, ce qui constitue soit le
défini, soit 'indéfini.

LDActif, ou nominatif actif employé pour spécialiser ou activer 'individu de-
venu sujet d’'une phrase dominée par le verbe actif de 'Avoir.

Le Médiatif, qui tire son nom du mot latin médium (milieu). Il exprime le
rapport du milieu que l'on traverse ou du moyen que I'on emploie. Il est traduit
en francais avec les mots par, de, avec, pendant, etc. Selon I'exigence du sens.
Le Positif, rendu par la préposition dans. 11 désigne une chose ou une per-
sonne contenue, introduite das....., un sentiment qui fermente dans la téte
ou le ceeur, etc.

Le Datif; qui s’explique par le verbe latin dare (donner). Il désigne la prépo-
sition 4 et entraine I'idée d’une chose faite, dite, donnée 4, etc.

Le Génitif; il se traduit par la préposition de, et posseéde deux désinences dis-
tinctes: 'une indiquant appartenance, propriété d’une personne et que nous
désignerons sous le nom de possessif; I'autre portion intégrante, dépendance
d’une partie ou d’un tout, ou bien encore une dépendance de ...et que nous
nommerons dérivatifou adhésif:

L'Unitif, traduit sans équivoque par le mot awvec, il indique 'union de deux
objets ou de deux étres, ou d’un objet ou d’un étre, animés ou non, etc.

Le Destinatif- Cette dénomination indique d’elle-méme destination pour,
etc. Ce cas a aussi deux terminatives selon son application 2 des objets ina-
nimés, ou 2 des étres animés.

L’Ablazif; On le rend par la préposition 4e. Il indique éloignement ou provenance
d’un lieu ou d’une personne, et selon ces deux cas revét une désinence différente.

L'Approximatif se dit du mouvement, de I'action vers un objet, ou une per-
sonne, il affecte aussi deux terminatives distinctes selon qu'il s'agit de person-
nes ou de choses.

Quelques autres cas n'ont pas recu de dénomination; [14] Mais les exemples
que nous donnerons en détermineront I'emploi. Nous allons commencer par le
mode indéfini.

(I.1) Indéfini Exemples

Nominatif Chori, oiseau. Zelharian da zembait chori

Quelqu’oiseau est dans le grenier.

Acuf Chorik, oiseau. Aziac jaten ditu zembait chorik

Quelqu’oiseau mange les graines.

Médiatif Choriz d’oiseau ou  Zoin choriz, zare mintzo?

par quelque oiseau. De quel oiseau parlez-vous.
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Nota: Pour les cas ot le médiatif entraine la signification par, avec ou méme 2
dans la traduction, nous prendrons comme paradigme d’autres substantifs; par
exemple:

Zamariz (4 cheval); oinez (4 pied); aizkorraz (fait avec une hache); zurrez (fait
avec du bois), gogoz (mentalement, ou par coeur), etc.

Positif  Choritan,  dans oiseau Ederrago da zembait choritan kan-
tua luma baino.
Dans quelqu’oiseau le chant est
plus beau que la plume.

Datif Choriri, 3 olseau Emakozu zembait xoriri.
Donnez cela 4 quelque oiseau.
Génirtif Choriren,  d’oiseau Ttsusi zaut chorirven kantua.
possessif (désignant appartenance, Le chant d’oiseau me semble laid.
propriété)
1d. Adhésif Choriko, d’oiseau Zembait choriko burua atzeman dut.
ou dérivatif désignant dépendance,  J’ai trouvé la téte de quelque oi-
adhésion. seau
Unitif Chorirekin, avec oiseau Zembait chorirekin jostatzen zuen
gatuak
Le chat jouait avec quelque oiseau
Destinatif Chorirentzat, pour oiseau Zembait chorirentzat da kayola hau.
(pour un étre animé) Cette cage est pour quelque oiseau.
1d Choritako, pour oiseau Choritako eman dautate hori
(pour un étre inanimé ou On m’a donné cela pour (en place
employé comme tel) de) quelqu’oiseau.
Ablatif Chorigatik, d’oiseau Azi hau bildu dut zembait
ou malgré oiseau - chorigatic, zoinak etc.

J’ai pris cette graine malgré quel-
qu’oiseau qui, etc.

Id | Chorirenganik Nundik beldu da. Zembait
Choritarik Chorirenganik ou choritarik
(Du cbté d’oiseau) D’ou vient-il? Du c6té de quel-
qu’oiseau.
Id Choririk, d’oiseau Ez da choririk.

Il 0’y a pas d’oiseau.

Approximatif Choritara,  vers oiseau  Zembait choritara noa.
(pris comme objet inanimé) Je vais vers quelqu’oiseau.
[15] Approximatif Chorirengana, vers oiseau Méme exemple en substituant
chorirengana i choritara.
Id Choritaraino, Zembait choritaraino noa.
jusque vers oiseau Je vais jusque vers quelqu’oiseau;
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(I.2) Défini
Singulier Pluriel

Nominatif choria Poiseau. Choriak les oiseaux
Acdf choriak Id Choriek Id
Médiatif choriaz parl... Choriez par les...
Positif chorian, dans ... Chorietan dans les...
Daif choriari .. Choriei aux...
Génitif possessif choriaren de... chorien(e long)  des...
Id adhésif choriako (sic)  de... » ?
Unitif choriarekin avec... choriekin (Id)  avecles...
Destinadf choriarentzat  pour... chorientzat (Id) pour les. ..
Id inanimé choriarendako  pour... chorietako pour les...
Ablatif choriarengatik  de malgré... choriengatik (Id) des, malgré les...

choriarenganik  de, dela part,  chorienganik (1d) de la part,

du coté de... du cdté des

Id choriarik (sic)  des... chorietarik des...
Approximatif  choriara (sic)  versle... chorietara vers les...
Id choriarengana  versle... choriengana (I1d) 1d
Id choriaraino (sic) jusque versle...  chorietaradino - jusque vers les...

(ID)
CAS D’EUPHONIE ET TERMINATIVES
DE LA DECLINAISON

On a di s’apercevoir que, excepté au nominatif actif oli le £ final donne au subs-
tantif la couleur du pluriel, Cest la lettre ¢ qui en est la marque. Une exigence de la
langue veut que 'on prononce cette lettre comme si elle était double dans plusieurs
des cas pluriels de la déclinaison, bien que P'orthographe de la langue écrite n'en
tolére qu'un seul.

Une autre remarque 2 signaler est le R euphonique ajouté dans les cas des datif,
unitif, et destinatif au singulier du mode défini. Il empéche le choc dur et béant de
la voyelle finale avec celle qui, sans lui, la heurterait.

Ainsi Pon dit et Uon écrit: choriari, et non choriai, choriarekin et non choriaekin,
choriarentzat et non choriaentzas.

LEuphonie est également employée pour toutes les racines terminées par une vo-
yelle. Ainsi, heldu (venu), Zu (vous), Ama (la mere) [16] font helduri, Zuri, Amari,
heldurekin, Zurekin, Amarekin.

Lorsque les racines sont terminées par une consonne et lorsqu’on les décline 2
I'indéfini, 'addition de la lettre 7 seule leur donne la force dative.

Ainsi sont: Ghizon (homme), Yin (venu), Yoan (allé), bat (un), neror (moi-
méme), etc qui donnent ghizoni, yini, yoani, bati, nerori. 1l en est de méme de tous
les mots de cette catégorie.
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Dans les circonstances o, la racine érant terminée par une consonne, la forme
déclinative 2 employer commence par une consonne aussi, comme lactif 4, le mé-
diatif z ainsi de suite; on interpose un e euphonique.

Exemple

Ghizon (homme) au nominatif indéfini, devenu sujet d’un verbe actif prend le e
euphonique et devient ghizonek; zembait ghizonek erran du (quelque homme a dit).
Sans cette lettre on devrait dire ghizonk.

Dans le méme cas il faudrait écrire et prononcer.

Zembaitek, batek, norbaitek etc.

Nota: Il est essentiel de remarquer ici que le e euphonique donné au nominatif
actif indéfini la forme compléte du nominatif actif défini pluriel: Cest 4 la pronon-
ciation, indépendamment du sens de la phrase, 2 faire sentir cette différence.

Dans [’Actif défini pluriel la lettre e doit se prononcer longue, comme si elle éeait
double. Euphonique, elle doit étre articulée breve.

Si 'usage n'a pas voulu admettre la lettre e double dans I'orthographe, comme
elle I'est dans la prononciation aux cas dont il s'agit, il ne faut pas en conclure qu’il
puisse y avoir jamais doute ni amphibologie pour le mode auquel appartient le subs-
tantif activé, parce qu’alors le verbe prend le pluriel.

Exemple
Ghizonek? erran dute; les hommes ont dit.

Nota: Il est assez d’usage, dans les cas de I'exemple précédent, de placer le qualifi-
cateur apres le sujet. De cette maniére cest lui qui, laissant le substantif 2 la racine,
revét Pactif, et Pon [17] dit alors: Ghizon zembaitek (quelque homme) (2 I'indé-
fini). Au défini il r'est point facultatif de placer le qualificatif avant ou apres le mot
qualifié, ainsi que nous le verrons au chapitre consacré 4 ce genre de mots:

Dans les radicaux terminés par un e comme emazte (femme), etche (maison), ume
(petit d’une femelle), baratze (jardin) etc, cette finale est également longue 4 I'actif.

Ainsi, emaztea, (la femme), fait au nominatif pluriel emazteak, et a actif pluriel
emazték (les femmes); et ainsi pour les autres.

Un coup d’ceil sur la déclinaison suffit pour faire apercevoir que le e est le carac-
téristique du pluriel, et que C’est sur lui, comme sur la déterminante # du singulier,
que sapposent les formes grammaticales des différents cas.

On peut donc fixer aux suivantes les terminatives de la langue Euskarienne, sauf
les modifications amenées par chacun des trois modes:

A, k 2, n, i, ren, ko, kin, tzat, tako, ou dako, tik (pour le défini singulier), zrik
(au méme cas pour le pluriel et I'indéfini), 72 (autre forme ablative), ganik (ablatif
consacré aux personnes, aux NOMs Propres et aux pronominaux), ganar (approxima-

2 Gh A eskuak idatzi du, jzonek berriz B eskuak. Antza denez, B eskuak ezabatu eta zuzendu du A es-
kuak gh-ren ondotik idatzitakoa.
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tif pour les mémes positions), arat, tarat ou tara (approximatifs pour les choses ina-
nimées) ainsi que le surcomposé ara-dino.

Il résulte de ce tableau, qui contient toute la déclinaison, que les désinences ga-
nik, ganat, gana, et gana-dino sont les correspondantes de gatik, ara, tara, arat, tarat,
ara-dino; Avec cette observation que les premieres ne semploient que lorsqu’il s'agit
de personnes, de noms propres, ou de qualificatifs appliqués 4 des individus, ou de
pronominaux personnels; et les secondes pour les choses inanimées et pour les étres
animés, abstraction faite de ’homme. Exceptons gatik de cette exclusion. Ainsi 'on

dira trés correctement, enmegatik eghiten ahal duzu (pour ce qui me concerne vous
pouvez bien le faire).

Ces terminatives et quelques autres que nous donnerons plus loin remplacent
tous les articles des autres langues. Quant 4 leurs prépositions, écoutons le docte
Abbé Darrigol que regrettent toujours les Sciences et la gloire de son pays.

“Puisque, dit-il, les prépositions et les cas n'ont qu'une seule et méme fonction, qui
est d’exprimer les rapports généraux des étres, et que nos cas suffisent pour exprimer
tous ces rapports, il ne faut pas qu'il soit question de prépositions dans notre langue.
S’il était quelque particule 2 part, usitée comme préposition, elle doit [18] étre recon-
nue pour un nom décliné, ou bien étre rejetée comme étrangere 4 notre langue.”

(I1T)
DECLINAISONS DES NOMS CHOSES INANIMEES
ET ANIMEES, ET DECLINAISON DES NOMS PROPRES

Afin de présenter un tableau dans lequel on puisse saisir d’'un coup d’oeil les
légeres nuances existant entre la déclinaison d’un nom de choses inanimées et celle
d’un nom de choses animées, nous allons les établir en regard.

(1) Indéfini

(1.1) Inanimé (1.2) Animé
Nominatif — mendi montagne Seme Fils
Actif mendik Id Semek Id
Médiatif mendiz de, par Semez par fils
Positif menditan dans Semetan (sic) dans
Datif mendiri a Semeri a
Génitif mendiko de Semeren de
Unitif mendirekin  avec Semerekin avec
Destinatif ~ menditako pour Semerentzat pour
Ablatif menditik de Semerenganik de, dela part de
Id menditarik de Semerengatik malgré, 3 cause de
Approximatif mendirat, tarat vers, du cdté de Semerenganat vers, du coté de
Id mendirat-dino  jusque vers Semerenganat-dino jusque vers



152 TABLEAU ANALYTIQUE ET GRAMMATICAL DE LA LANGUE BASQUE (1858)

(2) Défini
(2.1) Singulier Singulier
Nominatif — mendia la montagne Semea le fils
Actif mendiak id Semeak id
Médiatif mendiaz par Semeaz ar le
Posidif mendian dans Semean Semebaithan dansle, chez
le
Datif mendiari a Semeari au
Génirif mendiako (sic) de Semearen du
Unitif mendiarekin avec Semearekin avecle
Destinatif ~ mendiarako(rendako) pour vers, pour la Semearentzat pour le
Ablatif mendiatik (sic) dela Semearenganik de vers, de
la part de
Id mendiarik (sic) dela Semearengarik malgré, 2
cause de
Approximatif mendiarat (sic) vers la Semearenganat vers le
Id mendiarat-dino (sic) jusqueversla  Semearenganat-dino jusque vers
le
(2.2) Pluriel Pluriel
[19] Nominatif mendiak les montagnes Semeak les fils
Actif mendiek les... Semek les...
Médiatif mendiez par les... Seméz par les...
Positif mendietan dans les... Semétan (sic)  dans les...
Datif mendiei, mendier,  aux... Semei, ou Semer aux...
Génitif mendién des... Semén des...
Unitif mendi¢kin avec les... Semékin avec les...
Destinatif mendietako(tarrako) pour vers, et pour les Seméntzat avec les...
Ablatif mendietarik des... Seménganik de vers les,
de la part
des...
Id _ _ Seméngatik  malgré les,
: 4 cause des...
Approximatf = mendietarat vers les... Seménganat vers les...
Id mendietarat-dino  jusque vers les Semengana-dino jusque vers
les

Les autres terminatives indiquées ci-dessus pour les cas de I'ablatif et de I'appro-
ximatif sappliquent également ici avec la méme valeur et la méme signification.

Les noms propres n’ayant jamais qu’un seul objet 4 désigner, un objet animé, spécial,
déterminé en un mot, ont par eux-mémes un sens assez défini, et par conséquent ne su-
bissent pas 'addition de l'affixe 4, qui fait fonction d’article et le remplace en Euskarien.
Ils se déclinent sur leur terminative radicale, avec I'interposition d’une lettre euphonique
lorsque la consonnance serait trop dure autrement. Soient pour exemple les deux formu-
les suivantes:
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Nominatif  maria Marie manech Jean

Actif mariak marie manechek Jean

Médiadf  mariaz par manechez par

Positif maria baithan(sic) dans, chez manechbaitan(sic) dans, chez

Datif mariari i manechi 3

Génitif mariaren de manechen de

Unitif mariarekin avec manechekin avec

Destinatif ~ ariarentzat pour manechentzat pour

Ablatif mariarenganik de vers, de la part de manechenganik -~ de, de vers, de
la part de

Approximatif mariarenganat  vers manechenganat  vers

Iv)
SUPERIORITE DES AFIXES SUR LES ARTICLES.
QUELQUES EXEMPLES

Nous avons dit que nous montrerions par de petits tableaux la grande supériorité
des affixes sur les articles, prépositions, conjonctions, etc.; tant pour la liberté de la
matche, que pour la [20] lucidité de la phrase.

Nest-il pas vrai que ces mots complémentaires se reproduisent souvent sous la
méme forme, bien que, selon les diverses positions dans lesquelles ils sont employés,
ils doivent déterminer et prendre différents sens, différents mouvements?

Pour étre plus explicite et plus intelligible, prenons la préposition de et recher-
chons les circonstances principales dans lesquelles elle differe de signification.

Par exemple on sen sert également pour dire: je viens de ['Eglise; la porte de la
maison; je parle de mon pére; le cheval de mon fréve.

Cependant A la premiére phrase de est chargé de désigner un mouvement bien
positif, un ablatifavec indication nominale du lieu d’oti 'on vient.

Dans la seconde elle marque une portion intégrante, une portion dépendante
d’un tout inanimé, et sans qu’il y ait de mouvement, un adhésifen un mot.

La troisi¢eme phrase nous montre la méme préposition indiquant V'objet ou la
personne passive de qui 'on parle, un médiatif; et dans la quatri¢tme son réle est de
spécifier le possessif ou 'appartenance, en déterminant bien que C'est le cheval de vo-
tre frére et non celui d’un autre dont il est question. .

Plagons maintenant nos affixes en regard de la préposition et voyons si méme en
1solant le mot revétu de sa terminative, on peut se méprendre sur sa signification
vraie, sur le sens dans lequel il se trouve employé.

(1) 1%= Phrase
Elizatik nator (je viens de I'Eglise)

La finale #k indique [zblatif; le mouvement pour venir d’'un endroit; spécifie le
point de départ en s'attachant 2 lui. Il en est ainsi de: Bihotzatik (sic) maite zitut, (je
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' vous aime de coeur); Sakelatik (sic) atheratua (tiré de la poche); leibotik ikhusia (vu
de la fenétre);

(2) 2%me Phrase

Etcheko athea (1a porte de la maison)

Le génitif ko détermine I'adhésif; une partie composante, intégrante de I'objet au-
quel il est adapté. Tels seraient: buruko biloa, (le cheveu de la téte); baratzeko bidea,
(Ie chemin du jardin), [21] gagneko haritza, (le chéne d’en haut), etc.

(3) 3%*me Phrase
Aitaz mintzo niz (je parle de mon pére);

On se rappelle que, en Euskarien, cette terminative appartient au médiatif, dont
nous avons expliqué plus haut la valeur et 'emploi. Il se traduit au moyen de la

préposition par et de la conjonction avec, quelquefois aussi de la préposition pen-
dant.

Exemple
Aizkorraz urratua, (fendu avec ou parla hache)
Zurrez eghina, (fait de bois, ou avec du bois)

Mendiz mend; ibili niz, (jai marché de montagne en montagne, ou par, ou 4
travers les montagnes). Mends est 4 'indéfini.

Gauaz entzun dut, (jai entendu pendant la nuit)
Egunas, (de jour, par ou pendant le jour)
Gogoz ikhasia, (appris par cceur)

(4) 4*me Phrase
Ene anayaren zaldia (le cheval de mon frére)

Anaya (frere) revétu de la désinence rem, génitif possessifapplicable aux personnes
et choses animées, indique que ce qui suit est une appartenance, une possesion et non
une partie composante ou intégrante comme la finale 4o applicable (en qualité de
génitif adhésif) aux obJets et choses inanimées, ou considérées comme tels. Nous le
voyons par les phrases suivantes.

Exemples

Aski izan zen bettikoaren nahbia iguzkiaren phizteko; La volonté de 'Eternel a suffi
pour allumer le soleil. (Littéralement pour le allumer du soleil.)

Ghizon perestua ez dute izitarazten gaichtoén solasek; (Les propos des méchants
n'effrayent pas '’homme de bien).

Isolons maintenant des quatre phrases précitées les mots régis en frangais par la
préposition de tous vont nous présenter le méme cas et le méme sens; Ecoutez: de

UEglise; de la maison; de mon pére; de mon frére.
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Ainsi isolés, la position déclinative des mots ne change pas; elle est uniforme et
ne présente quun simple génitif, qui attend un autre mot pour régir et lui donner
sens et valeur.

[22] Au lieu de cela, au lieu de cette inertie monotone de signification, chaque
expression de la langue basque entraine avec elle son sens respectif, et le rapport po-
sitif dans lequel elle a été employée.

Ainsi: Ercheko demande un complément; mais on sait déja que la finale ko indi-
que ce complément comme partie intégrante, intimement relative 2 la maison, tels
que seraient: porte, toit, maitre etc. Clest le génitif que nous avons nommé adhésif.

Elizatik dit, sans autre interprétation possible, le mouvement de quelque chose
ou de quelquun dont le point de départ est 'église; ou bien une distance mesurée
de I'église vers un autre point. Cest un ablazif:

Aitaz désigne un sens d’apres lequel le pére figure comme cause, moyen, milieu,
médiatifen un mot; et cela absolument et sans amphibologie.

Anayaren implique I'indication positive qu’il s’agit d’une appartenance de votre
frére, d’une dépendance de lui; Cest le génitif possessif:

Voila déja un avantage assez réel en faveur des terminatives sur les prépositions.
Nous allons continuer notre examen par les articles, puis nous passerons aux désinen-
ces dont le role exclusif est de désigner le mouvement.

V)
NOMINATIF PASSIF

LUEuskarien, on le reconnaitra par 'étude de la langue, posséde la perfection tant
demandée par les linguistes pour un idiome: La réduction 4 deux especes de mots,
savoir: le substantif et le verbe. Encore n’a-t-il que deux verbes. Nous 'avons déja dit
et nous le répétons avec une certaine fierté: une langue primitive pouvait seule trou-
ver dans I'expression de [ére et de ['avoir toutes les combinaisons de la vie, ses ac-
tions, ses désirs et ses besoins.

Une langue qui présente toutes les relations avec seulement deux classes de mots,
ne peut qu'étre d’une remarquable lucidité. Tel est aussi I'Euskarien; il est clair et co-
rrect, le discours présente la pensée toute entiére, mais rien que la pensée.

Par une conséquence naturelle, I'incorrection la plus légere, non seulement altere
complétement, ou méme ridiculement dans quelques cas, le sens d’'une phrase; mais
généralement la dépouille de tout sens; 4 ce point qu’elle devient entiérement ininte-
lligible. On [23] na plus dit que des mots, qui restent toujours harmonieux parce
que telle est leur essence, mais dont I'ensemble est vide de signification: Swnt verba
et voces preterique nibil. Telle serait, si 'on peut se permettre une comparaison, telle
serait une pendule dont la sonnerie dérangée ferait résonner encore un timbre so-
nore et plein, mais qui ne saurait remplir sa destination puisqu’elle ne ferait plus en-
tendre aucune heure déterminée.

Occupons-nous maintenant de nos deux nominatifs dont I'un est le passif du
substantif, en d’autres mots la racine revétue de l'affixe 2, qui pour nous fait fonc-
tion d’article; et dont l'autre est 'actif du nom. Comme nous n’avons pas de genre
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dans notre langue, ces deux nominatifs sont rendus dans la traduction par les arti-
cles le ou la, et ne sauraient I'étre autrement. Et pourtant la distinction de ces deux
cas est de premiére importance; car il s'agit, d’apres 'emploi qu'on en fait, d’étre ou
de n'étre pas compris, de produire une phrase compléte, ou simplement une collec-
tion de mots plus ou moins cohérents.

Exemple du nominatif passif

Orbhoitzapena biziaren solamena da; ustea aldiz haren axeghina. (Le souvenir est la
consolation de la vie; Iespérance en est le charme).

Nous pouvons nous convaincre par cet exemple que les substantifs Solamena (La
consolation) et Axeghina, (Le charme) étant au nominatif passif comme les sujets
des deux membres de la phrase, Orhoitzapena (Le souvenir) et ustea (Lespérance) ne
sont point régime, mais employés adjectivement.

Les nominatifs ici sont passifs, non par la raison qu’il s'agit de choses inanimées,
mais parce que le verbe de [4tre ne commande pas l'actif. Lorsque- nous arriverons
au verbe, nous verrons pourquoi celui-ci est substantif.

Supprimez, si vous le voulez, le mot 4z (il est) et vous aurez encore une phrase
parfaitement intelligible; nouvelle preuve de la fonction qualifiante ou adjective des
expressions que nous avons citées et qui sont complémentaires.

La conséquence 2 tirer de la est que, dans 'Euskarien, il n’y a pas d’adjectif, et
que chaque substantif peut 4 son tour étre appelé 2 en remplir le role et devenir qua-
lifiant. Nous le prouverons au chapitre que nous y consacrerons.

Consultons maintenant une phrase dont le nominatif [24] soit un étre animé,
mais toujours sujet du verbe de I'étre.

Exemple

Ghizona piayanta da mundu huntan; (Chomme est un voyageur sur cette terre).
Pigyanta est le qualificatif de Ghizona, et partage avec lui les fonctions du nominatif.

(VI)
NOMINATIF ACTIF

Passons maintenant au cas de I'actif, qui doit nécessairement étre sujet du verbe
actif de 'avoir.

Exemple du nominatif actif

Ene kantua ez du eremaiten oyhanako (sic) oyharzun ichiltariak. (Lécho silencieux
de la forét ne redit plus ma chanson.)

Le sujet ici est évidemment I'écho silencieux; aussi est-ce lui qui prend la marque
de lactif & Oyharzun ichiltariak. Le substantif oybarzun reste 4 U'état de racine, 2
I'indéfini, par une exigence de syntaxe que nous expliquerons en son lieu.
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Supposons maintenant que, en pronongant cette phrase si claire ou en I'écrivant,
on omette le # final, le cachet de l'actif; quien résulterait-il? Il en résulterait forcé-
ment cette phrase bizarre  laquelle on trouverait difficilement un sens.

Il ne redit plus ma chanson ni I’écho silencieux de la forét. 1l, se rapporterait
alors 2 un nominatif sous-entendu et mystérieux, qui ne redirait plus l'écho de la
forét. Cest assez difficile 2 comprendre.

Autre exemple

Baratzeko aran ondoa hil zuen neguko hotzak.

(Le froid de I'hiver a tué le prunier du jardin)

Retranchez la forme active dans hotzak (le froid), et vous ne pourrez plus tra-
duire autrement que par cette ridicule formule, quoique vous fassiez.

I/ a tué le prunier du jardin et le froid de I'hiver.

Limportance absolue d’observer la finale de l'actif est donc bien démontrée.
Rapprochons maintenant, comme nous I'avons fait plus haut, les terminatives Eus-
kariennes de l'article francais.

Dans ce dernier exemple nous avons, en les détachant de I'ensemble, /e froid,
lhiver, et /e prunier, trois nominatifs bien distincts. Rien cependant, dans ces mots
isolés, n'indique 4 la pensée leur emploi pour le sens d’une phrase.

[25] LEuskarien nous présente tout d’abord hozzak (le froid), forcément sujet
du verbe actif, dont 'emploi se pressent immédiatement, et assigne au froid, une ac-
tion, le rdle principal de la période.

Neguko (de Thiver) génitif adhésif qui nous montre une fois de plus I'inconvé-
nient des prépositions.

Aran ondoa (le prunier) nominatif passif faisant inévitablement fonction de ré-
gime, puisque le verbe actif est évidemment en jeu.

Voila donc déja un sens indiqué. On ne saurait 'y méprendre et il est inutile de
multiplier les excmples pour prouver que l'article ne possede pas une valeur 2 lui,
une valeur intrinséque et fixe, et qu'il en a une relative seulement.

La terminative ou3 l'affixe au contraire précise, sans laisser de place au doute, le
cas juste auquel doit se trouver le substantif quelle surmonte; et de plus le présente

sous la forme et avec le colori qui lui reviennent, selon la direction que la pensée a
voulu lui imprimer.

(VID)
TERMINATIVES SPECIALES POUR LE MOUVEMENT

Le mouvement se présente sous trois aspects différents; Savoir:

1e Laction d’aller vers un lieu, une chose, une personne;
2tme Celle de venir d’un lieu, d’aupres d’une personne, ou d’une chose;
3tme Celle de passer par, de traverser.

3 Oukonjonkzioa B eskuak gehitua du.
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Nous avons vu dans 'approximatif et I'ablatif de la déclinaison les deux premieres de
ces terminatives. Il nous reste 3 examiner la troisitme qui est un mot 4 part, exclusive-
ment consacré  exprimer le mouvement de passer par, ou 4 travers: Cest gaindi.

Nous disons improprement que c’est un mot spécial* quoique, au moyen d’une dé-
sinence consacrée’ il devienne le complément du verbe en revétant la forme du parti-
cipe. Gainditu passé par dessus; harriak gainditu nu, la pierre a passé par dessus moi.

Par cet exemple nous anticipons sur un chapitre ultérieur, et nous nous hatons
de revenir a notre sujet.

Ce mot, avons nous dit, exprime exclusivement 'action physique de traverser, de
passer par, ou par dessus, et Cest une observation 2 faire, car les deux autres termina-
tives sappliquent également aux mouvements physiques et aux moraux. Les exem-
ples le démontreront.

Pour ne plus revenir sur 'expression spécialement affectée [26] 2 rendre la pré-
position frangaise par dans son acception de mouvement, nous allons donner une
idée de la maniere dont il s'emploie.

Exemple

Baratzean gaindik ethori niz, je suis venu par le jardin. Penzean gaindik ethoriko
nitzauzu, je vous arriverai par (4 travers) la prairie.

Indépendamment de la métamorphose que subit ce mot et que nous avons sig-
nalée ci-de