PARA LA HISTORIA DEL SUSTANTIVO VERBAL EN VASCO

Blanca Urgell
(JUMI, UPV/EHU)

1. Introduccién!

No se me ocurre mejor modo de manifestar lo mucho que admiro el rigor y el
ingenio con que se aplic6 el profesor Trask al estudio del euskera, y lo mucho que
hemos perdido con su temprana falta, que tomar como punto de partida un trabajo
suyo, uno de los mds sobresalientes: “On the History of the Non-Finite Verb Forms
of the Basque Verb” (Trask 1995).

En ese trabajo, como es sabido, el prof. Trask redne y completa una minuciosa
labor de reconstruccién de las formas no finitas del verbo vasco, tarea en la que ha-
bia estado interesado desde el principio (Trask 1981 y 1990).

No voy a extenderme en elogios, porque creo que todos pensamos que esta parte
de la gramitica histérica dio un vuelco al paso del prof. Trask: nada tan sistemdtico
y sugerente habia hasta entonces, y sin duda costard encontrar explicaciones mejo-
res —seguramente no las haya— para varios de los temas que ha dejado explicados.

Sin embargo, cualquier filélogo vasco de formacién preferentemente histérica
ylo dialectolégica no habrd dejado de observar que la descripcién que precede a la
explicacién en el caso de lo que Trask, con otros muchos, llama el “gerundio”
(1995: § 4), si bien no obstaculiza la brillante argumentacién posterior, es bastante
deficiente. La culpa, con todo, deberfamos asumirla nosotros: la bibliografia que
cita el prof. Trask es antigua (Azkue 1923-25; Gavel & Lacombe 1937) y no refleja,
no diré rodo lo que se puede decir, sino ni siquiera lo que cualquiera de nosotros
sabe o ha oido sobre ello: lo que podriamos llamar “cultura general” sobre el tema.

Las cosas no han mejorado desde 1995: en la monumental A grammar of Basque,
el prof. Hualde (2003: 200-201) se limita a presentar la distribucién de las formas
en vasco estdndar de lo que llama, también con otros, el “participio imperfectivo”;?

! Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto BFF2002-03132 del MEC. Agradezco a R. G6-
mez, J. A. Lakarra y K. Zuazo sus indicaciones, que me han ayudado a subsanar algunos de los
errores mds graves del primer texto.

Distingue entre “participio imperfectivo” (sufijos -zzen / -ten) y “nombre verbal” (-zze / -te), su-
pongo que basindose en el diferente grado de gramaticalizacién que presentan. Sin embargo, esto
no afecta a la forma del sufijo, salvo circunstancialmente: formas fosilizadas en -z¢ como sustanti-
vos plenos en toda la tradicién (§ 1.2.4) y algunos ejemplos a explicar en Leizarraga (Urgell 2000).
Por lo tanto, —afortunadamente, supongo— podemos dejar de lado el debate sobre la convenien-
cia o utilidad de hacer esa distincién.
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tan sélo comenta que la distribucién es diferente en algunas variedades occidenta-
les, y remite a Hualde, Elordieta & Elordieta (1994) para la de Lekeitio. No cabe
sino concluir que el conocimiento sobre la historia y la distribucién dialectal de las
formas del sustantivo verbal en euskera pertenece en muy gran medida a la tradi-
cién oral, lo cual no beneficia en absoluto su estudio, en ninguno de los sentidos de
la palabra.

Asi pues, en este trabajo pretendo, por una parte, establecer el estado de la cues-
tién, actualizando por escrito nuestro conocimiento acerca de este tema; y, por otra,
presentar las conclusiones del estudio que he realizado tomando como base un am-
plio corpus de textos antiguos (Urgell 2006), estudio con el que pretendia aportar
datos concretos —con bastante frecuencia pasados por alto o malinterpretados por
falta de antecedentes, cuando no totalmente desconocidos— para la historia y la
distribucién dialectal de los alomorfos de lo que llamaremos —traduciendo su de-
nominacién habitual en euskera— sustantivo verbal (en lo que sigue SV).

El corpus fue pensado con el objetivo de describir la variacién dialectal y la dis-
tribucién contextual de los distintos alomorfos del SV en euskera arcaico (h. 1600)3
y, al menos en lineas generales, su ulterior evolucién en euskera antiguo, y teniendo
en mente como limite temporal la constitucién de los dialectos literarios.

No he estudiado el uso del SV, aunque también mereceria la pena. Asimismo,
dejo para otra ocasién la presentacién y el comentario de las notas sobre el SV que
he encontrado en la historia de la gramdtica vasca.

Tampoco voy a discutir cuestiones prehistdricas, si bien puede que se me escape
alguna cosilla aqui o alld, que espero sabrdn perdonar los expertos en lo que tenga
de atrevimiento, seguramente no demasiado. He intentado que el bosque de los da-
tos histéricos no impida ver el sendero por el que ha transcurrido la historia, si bien
para ello méds de una vez he tenido que trazar haces de lineas que nacen en la
prehistoria. Creo sinceramente que sin ellas no hubiera podido ordenar, y por tanto
entender y dar sentido a los datos.

Los resultados del estudio tienen implicaciones no sélo para la historia del SV,
sino también para la historia del verbo y para la dialectologfa del vasco arcaico.

1.1. Un par de cosas sobre el participio

Para entender correctamente lo que sigue hay que precisar que los alomorfos del
SV se suelen poder explicar en relacién a la clase de participio al que corresponden,
0, como dice Hualde (2003: 196), el participio es —precisemos que al menos en
euskera histérico— la forma bdsica del verbo, a partir de la cual pueden derivarse
todas las otras formas.4

El part. vasco es un sistema complejo en el que conviven formas de distinta anti-
giiedad. En principio, hablaremos del part. como compuesto de un radical (o base

3 Para la periodizacién de la historia de la lengua vasca me remito siempre al trabajo fundamental de

Lakarra (1997: 511-17).

Veo que mi explicacién no difiere demasiado de la de Hualde (2003). El lector avisado observard
las diferencias de detalle —referidas sobre todo a consideraciones histéricas—. Su acertada exposi-
cién del participio hace atin més patente la penuria en la que se encuentra el tema del SV.
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verbal) mds un sufijo. El radical de los verbos mds antiguos se puede dividir a su vez
en prefijo *e- mds raiz verbal: e-torr-i, i-bil-i, j-aits-i, *(e)-izan, e-gon...>

El sufijo participial es -7 en los verbos mds antiguos (etorr-i, ibil-i, jaits-i...), de
los cuales algunos —los antiguos temas en -z (Trask 1990)— parece que lo han
perdido (izan, egon...) por razones fonéticas, al menos en origen.

El dnico sufijo productivo en época histérica es -zu (-du tras n'y I: agin-du, bil-
du...),° procedente sin duda de la marca participial latina, y que aparece en todos
los demds verbos (apurtu, barkatu, segitu...), incluidas algunas raices CVC patrimo-
niales o al menos muy antiguas (hartu, sortu, lortu, heldu, bildu, piztu...).

Los préstamos romances hacen -adu (> -au) e -idu en la zona occidental del
pals, con sonorizacién intervocilica romance, mientras en el resto de los dialectos se
restituyen analégicamente -afu e -itu.

Por otra parte, -z viene sustituyendo desde época prehistérica el antiguo -7 de
lo que nos queda constancia por la existencia de pleonasmos (bar-i-tu, berez-i-tu...)
y variantes (berezi / bereztu, jarrai / jarraitu...).

Hay algunas excepciones a los tres grupos principales (tipos ibili, izan'y hartu),
casi todas ellas de tema vocilico:

— Verbos en -4i o -gi que, por frecuencia y también por algunas peculiaridades,
parecen estar dotados de algtin tipo de sufijo (edeki, eduki, idoki, ireki, ihar-
duki, jaiki, jarraiki...; cuando hay constancia, las variantes occidentales anti-
guas son en -gi: edegi, edugi...).

— Verbos de tema en -0 (ero, igaro, igo, jaio, jaso, jazo...), que alternan en oca-
siones con formas en -an (igan, iragan, jasan...) y pertenecen, de alguna os-
cura manera, al grupo de los verbos antiguos.

— Verbos de tema vocilico sin sufijo de part., que parecen ser mayormente an-
tiguos adjetivos (ase, erre, bete, busti...).

— Verbos formados a partir del caso adlativo sin sufijo de part. (azera es el Gnico
lexicalizado de forma mds o menos gral.).”

— Verbos en tema consondntico sin sufijo, grupo al que sdlo pertenece un verbo
(bil), tal vez también antiguo adjetivo.?®

— Hualde (2003: 198) nos recuerda que entre las excepciones hay también
unos pocos préstamos (bota, gorde) sin marca de part.

> Prefijo de funcién desconocida; Trask (1995) piensa en un antiguo SV. Ha evolucionado de forma
diversa segtn los sonidos posteriores (FHV §§ 2.5 y 5.8). Algunos de estos verbos en *e- son de
formacién mds compleja (véase Lakarra 2005), pero este tema nos queda un poco lejos.

¢ Pero no tras r (hartu, sortu, agertu...). Dado que es un cambio regular (salvo en S y R), y que no
afecta al SV, ha de entenderse a partir de ahora que con la mencién a “part. en -z” hacemos tam-
bién referencia a los part. en -du.

7 La construccién de ‘adlativo + verbo auxiliar conjugado’ sin verbo de movimiento est bien docu-
mentada en euskera arcaico: Eli¢ara i¢anian ‘cuando vas a la iglesia’ (Echepare 1, 33), Lasturrera
bear dozu ‘debes ir a Lastur’ (TAV'S 3.1.5), Gora ez ebanac “Quien no alzé” (RS 343), etc.

8  Asi opinaba Mitxelena (1977b: 318).
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1.2. Descripcién general del SV

1.2.1. No hay en euskera histérico ninguna zona en la que el SV sea patrimo-
nio de un sélo sufijo. El polimorfismo es un indicio claro, entre otros, de creacién
tardfa. En un extremo encontramos la tendencia de los dialectos centrales a la
forma dnica, con un sufijo -zze que va adquiriendo histéricamente mds y mds espa-
cio; en el otro extremo, tenemos la coexistencia de zodas las formas posibles: es el
caso del dialecto alavés, bien documentado en el s. XV1, y ya pricticamente extinto.

1.2.2. En un extenso territorio que abarca la zona central y oriental del Pais
Vasco, encontramos tan s6lo dos sufijos, -z y -zze. Aunque ambos podrian ser cali-
ficados de “euskera comin”, lo cierto es que estdn inmersos en un evidente proceso
de sustitucién de -ze por -zze.

1.2.3. No hay ninguna duda de que -ze es recesivo en euskera histérico.
Cuando Mitxelena (1964: 53-54) explica el nombre de la pecha ozterate del Fuero
General de Navarra (s. XIv) como SV, estd asumiendo que -ze estd hoy en ﬁzse spa-
rita, ya que no es ficil encontrar aterate, por poner el ejemplo més facil, ni siquiera
en vizcaino.” En efecto, podemos afirmar —con Zuazo (1998b: 199)— que -ze estd
hoy fosilizado en ciertos contextos (contextos que se han ido reduciendo histdrica-
mente, ademds) y podemos afadir que esta fosilizacion es antigua, dado que no hay
constancia en época histérica de que el sufijo sea productivo.!®

Esto cuadra bien con lo que sabemos sobre su distribucién dialectal, ya que se
reduce en los dialectos mds innovadores a los verbos de tema en -7 (egin — egite,
esan —> esate, eman — emate...) y, en un segundo nivel algo mds conservador (en el
que se ha situado el euskara estdndar, dicho sea de paso), a los verbos de tema en si-
bilante, cualquiera que sea su marca de part. (hasi — haste, iritsi — iriste, hazi — haz-
te, egotzi —> egozte... pero también aberastu — aberaste, puztu — puszte...), mientras
que se mantiene en mayor variedad de contextos en los dialectos mds arcaizantes,
esto es, en los dos extremos del pais: por ejemplo, tras lateral (V' y S ebilten o ibil-
ten; cf. thn. R ebiltan (cf. § 2.3.10), vs. gral. e- o ibiltzen).

La frontera occidental de este arcaismo hoy incluye Vizcaya (salvo parte de Lea-
Artibai), el Valle de Léniz y Aramayona (K. Zuazo, c.p.). La oriental la encontra-
mos en Camino (2004: 459; la trad. es mia):

...los verbos que toman -7 para expresar el aspecto hacen -zen en las zonas sep-
tentrional y oriental de la Baja Navarra; en la zona sudoccidental aparece el més
moderno -zzen siempre en los datos de Bidarrai, Aldude y Baigorri. En Amikuze
(Mixe) aparecen los dos, -ten ¢ -tzen, como nos muestran los ejemplos de Ga-
rruze: ezarten, erorten / ezartzen, ibilten, ekartzen. En Oztibarre y Garazi hay sobre
todo -zzen, pero también hay ejemplos de -fen; hay que volver hacia el noroeste
para reencontrar -fen: en la parte de Arberoa-Tholdi tenemos ebilten en Heleta,

9 No hay tal en los tesauros de Sarasola (1980) y Lakarra (1984), aunque si se documenta bien en
esas fechas aterarze en otros dialectos (cf. atratze en Beriain, 1621; Echepare tiene ya goraize). El
primer ejemplo que conozco de aterate (ap. DVG, s.v.) es de Mogel.

19 Me refiero, claro estd, al sufijo empleado a la antigua, y no al moderno empleo tras participio (lo
que denominaremos -zuze; v. § 2.7.2), muy vivo en hablas occidentales. También parece moderno
su uso reforzado en Landucci (§ 2.1.8).
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pero al lado de formas como ezarzzen. Al Norte, hay que acercarse a la zona de
Aturrialde en Lapurdi para encontrar -ten en vigor: ekarten, iilten ‘ibiltzen’, jalten
‘jaliczen’, eorten (Beskoitze).

1.2.4. Ademds, se podrian incluir varias formas lexicalizadas de un antiguo -ze
mids general, de las cuales la mds conocida y clara es kalte (1571 ap. EH; cf. galte
“pérdida” en Landucci, 1562; cf. FHV 242 y 361)'! —del mismo tipo serd segura-
mente aginte (Cantar de Bretafia, a. 1590)— pero que incluirfa quizds alguna forma
mds opaca, como uste, bete, aste o urte.\?

1.2.5. Otra evidencia de la antigiiedad de -ze para el SV nos la proporciona lo
que denominaremos aqui -ife,, forma que en origen no serfa (asumiendo Trask
1990) sino nuevamente -te, y slo -te (emaite < *emani-te). Estd sin estudiar la his-
toria de su retroceso. Es mds, dirfa que por lo general se desconoce su pertenencia al
vasco comun. Es bien conocida, en cambio, su pervivencia en el euskera septentrio-
nal: Zuazo (1998b: 199) sefiala como excepcién el sudoeste de Lapurdi.

1.2.6. En relacién al origen de -te y -tze, hemos de coincidir con Trask (1995:
221) en que es fonoldgicamente imposible pensar en un origen comun (véanse alli
mismo las débiles propuestas de Schuchardt y Azkue) y que, por lo tanto, debemos
hablar de dos sufijos distintos.!® Por otra parte, ya Schuchardt (1923: § 16) pro-
puso relacionar ambos sufijos con los que, unidos por lo general a una base nomi-
nal, suelen dar lo que él caracterizé como “colectivo”. Esta propuesta ha sido bien
acogida en lo sustancial:

— -1ze ha sido puesto, con alguna duda, en relacién con la pareja de sufijos oc-
cid. -zza | or. -tze (de bizitza vs. bizitze, etc.) por Mitxelena (FHV 111),
quien a su vez recordd —con Menéndez Pidal— el -ca(h)a / -za(h)a de la to-
ponimia sobre todo alavesa de los siglos x1 al x111.1

— -te se ha identificado, por su parte, con el sufijo -ze de eurite, gosete, legorte...
que expresarfa ‘duracién’ (Trask 1995: 221) o, mds llanamente quizds,
‘tiempo de’.

1" La hipétesis de Mitxelena (loc. cit.) es que kalte pertenece a un grupo de palabras en el que el en-
sordecimiento de la inicial del segundo miembro ha provocado el de la inicial del primero; por lo
que partirfa (con dudas) de *galdu-te. Me cuesta aceptar una hipdtesis basada en un uso tan tem-
prano (y septentrional) del part. en -2z como base del sufijo -ze (véase § 2.7.2). Ademds, cf. ibilte,
etc. en los dialectos marginales, lo que sugiere que no se produjo en estos casos la habitual sonori-
zacién de la oclusiva tras lateral, debido seguramente al efecto de la analogia.

Mitxelena (FHV 501), ya sefial6 lo siguiente: “Es curioso que -z¢ sea terminacién tan frecuente en

nombres que tienen que ver con la cuenta del tiempo: aste ‘semana’, igande ‘domingo’ (ronc., sul.

igante), explicado a veces como nombre verbal, mende ‘siglo’, etc.) (ronc. sul. mente, con oclusiva
no aspirada en suletino [...]), ur#(h)e ‘afio”.

13 También Lafon (1944: 11, 29-30) rechazé la propuesta de Schuchardt en lo que se refiere al origen

comun. Cf., asi mismo, la declaracién explicita de Mitxelena (FHV'S 18.2).

Para mds datos sobre este tipo de formas en A y hablas cercanas, véase Zuazo (1989: 24-25).

15 Es sumamente interesante —pero no acierto a ver dénde nos lleva— recordar las palabras de Mi-
txelena (1955: § 553): “Aunque este suf. existe en la lengua, no es ni mucho menos segura su pre-
sencia en nombres de lugar o apellidos”, proponiendo como candidatos posibles Belaunde y Epelde,
y secundariamente Urteaga (de urte). Obsérvese que en estos nombres la oclusiva inicial se ha so-
norizado tras 7y / a diferencia de lo que ocurre con los SV, empezando por kalte, en los que la
analogfa ha frustrado la sonorizacién.
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1.2.7. Frente a la duplicidad centro-oriental, nos encontramos en el euskera oc-
cidental (V y A) con un abigarrado conjunto de formas que podemos resumir
—simplificando mucho— en cuatro: -(k)eta, -te, -tze'y -tzaite.

1.2.8. Trask (1995: 220) habla de -keta, pero seria mds exacto empezar por -eza,
forma mucho mds extendida —abarcarfa hoy casi todo el vizcaino,!® ademds del
alavés—, y de la que -keta es sin duda variante. Parece asociarse preferentemente a
préstamos de época romance (los part. en -a(d)u e -idu caracteristicos del euskera
occidental).

Hay consenso, creo, en considerar que se trata en su origen del mismo -ezz de la
declinacién, que se ha especializado, sobre todo en inesivo, de muchas maneras a lo
largo de Euskal Herria: cf. por ejemplo el conocido egurkera (GN, Bazt, L, BN, §),
egurreta (V, G-azp) “busca de lefia; trabajo, operacién de hacer y transportar lefa”
(sust. declinable, sobre todo en inesivo); egurketa (Bazt) “montén de lena” y egur-
keta (no declinable) “en busca de lefia” (ap. DGV, s.v. egurketa).

1.2.9. -keta parece una disociacién de las dos variantes de un mismo sufijo
(cf. § 2.4.1), que se ha gramaticalizado en el valle de Léniz y zonas colindantes. El
testimonio de Landucci —y también el recientemente conocido de Lazarraga— nos
invita a pensar en un territorio mucho mds amplio para la época arcaica.

1.2.10. Ya hemos hablado de la mejor pervivencia de -z¢ en zonas marginales y,
en concreto, en V. La posicién de -7ze en esta zona es ambigua, tal vez debida a la
ideologizacién derivada del hipervizcaino (cf. Lakarra 1986). Probablemente no
sea sino otro rasgo mds que pertenece al acervo que comparte el vizcaino con los
otros dialectos, que ha ido en retroceso en la medida en que el V se ha ido apar-
tando histéricamente de los otros. Aparece en principio —o al menos es la impre-
sién que yo tengo— asociado a los verbos tipo CVC-##, en los cuales compite con
-tute, pero también se encuentra —cuando menos en V central y oriental— con par-
ticipios de rafz patrimonial de mds silabas y con préstamos modernos (v. Barrutia
2001: 232-33).

1.2.11. -tzaite es un completo arcaismo, conocido en principio por los textos de
lo que solemos denominar “vizcaino antiguo”, pero que se encuentra también en
los textos alaveses arcaicos.

1.2.12. La pérdida de la oposicién entre base verbal y participio ha propiciado
la aparicién de formas del SV basadas en el participio: son las cuatro formas que va-
mos a denominar aqui -ite,, -tute, -itze, -tutze por mor de la comodidad, claras in-
novaciones, cuyo estudio nos podria aportar tal vez datos para la historia de la pér-
dida de la oposicién.

1.2.13. Dos consideraciones generales antes de acabar esta exposicién prelimi-
nar, una sobre la procedencia en general de los sufijos empleados en el SV y otra so-
bre su cronologfa.

16 Barrutia (2001: 230 y 234) detalla como excepciones los pueblos que tienen -z en vez de -au en el
part. (Bermeo, Mundaka, Ondarroa...), lugares en los que el gerundio es -zen (allegaten, gertaten...),
ademds de los pueblos guipuzcoanos de Bergara, Eibar y Anzuola. Hay una excepcién importante
y conocida en la literatura: en la obra de Barrutia (nacido en Aramaiona en 1682 y notario en
Mondragén desde 1711) no hay ni un solo ejemplo de -eza (ni -ketal), mientras que -zze es la
forma principal (sentitzen, gelditzea, edirotzea, aditzeko, urtetzen, arararzera...; cf. Lakarra 1982).
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1) Creo que no hay explicacién mejor para la procedencia general de los sufijos
del SV que la esbozada por Trask:

All three of these noun-forming suffixes [-ze, -(k)eta y -tze] variously denoting
‘abundance’, ‘duration’, or ‘activity’, were regularly added to nouns, and came to
be added to verbal radicals, once again reinforcing the notion that the radical is in
origin a verbal noun. At first, the resulting derivatives were just ordinary nouns,
with the same properties as other nouns, entirely lacking the verbal characteristics
of the modern gerund. That is, they were, in the conventional terminology of tra-
ditional grammar, verbal nouns rather than gerunds. This early stage is still well
attested for all three suffixes (Trask 1995: 222).

2) Asumiré con Trask (1995 y 1997) que el SV, tal y como lo conocemos hoy y
se describe en este trabajo, es un hecho moderno. Precisemos que probablemente se
trata de una innovacién compartida de época medieval, muy relacionada sin duda
con la creacién de la conjugacion perifréstica moderna y con el afianzamiento de las
nuevas formas de expresar el aspecto verbal.

1.4. Descripcién general del corpus
La muestra procede de las siguientes fuentes:

— Obras de referencia: Arzamendi 1985, Orpustan 1999, TAV, ConTAV, Sara-
sola 1980.

— Textos: Echepare (BN, 1545), Landucci (A, 1562), Lazarraga (A, c. 1564),
Leizarraga (BN-or, 1571), Betolaza (A, 1596), Refranes y Sentencias (V, 1596),
Beriain (ANM, 1621), Etcheberri de Ziburu (L, 1627), Axular (L, 1643), Mi-
coleta (V, 1653), Capanaga (V, 1656), Oihenart (S, 1657), Les priéres de Prone
(S, 1676), Belapeyre (S, 1696), Ochoa de Arin (G, 1713), Larramendi (G,
1728-1745), Francisco de Elizalde (ANM, 1735).

2. Sufijo a sufijo

En lo que sigue se encontrard lo que el corpus examinado nos indica —y tam-
bién lo que nos sugiere— sobre la forma de cada sufijo, su base derivativa, exten-
sién y cronologfa.

2.1. -te

2.1.1. Primera documentacién absoluta del SV (ozterate, s. X1v),!7 y también la
forma mejor documentada antes de 1545.

17" Orpustan (1999: 218-19) nos da la fecha de 1237. Al parecer, usa una edicién del FGN (Pam-
plona, 1964), en la que se dataria el texto entre 1237-1240 (v. ib. 12-13). No conozco los detalles,
por lo que prefiero seguir de momento el criterio del DGV, bastante mds conservador.
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2.1.2. De comparar los testimonios en euskera arcaico con el de las dreas margi-
nales se puede establecer que -¢ se usaba con verbos antiguos de estructura partici-
pial *e-raiz-7, asi como también con temas en vocal. Esto se concreta, segtin el es-
quema que hemos dado antes para el part., en cinco tipos de bases: (i) temas en -7
sin marca de part. (edate, 1533); (ii) temas en sonante + -7 (irakurte, a. 1425); te-
mas en sibilante + -7 (ekuste, 1545); (iv) temas en vocal sin marca de part. (ozterate,
s. XIV); (v) part. en -gi/-ki (tal vez eraizete, s. X1V; jalgite, 1545).

Debemos subrayar que no hay ningtin testimonio anterior a 1545 en el que -z
sea empleado con préstamos y/o con bases verbales de part. -#u.

2.1.3. Parece estar en retroceso desde los primeros textos, compitiendo con va-
rias formas, pero fundamentalmente con -zze en la zona central y oriental, y con -eza
en la zona occidental, y no estard de més recordar que ambas se documentan pri-
mera, principal y precisamente en préstamos (v. §§ 2.2.8 y 2.3.2).

2.1.4. Como hemos sugerido mds arriba (§ 1.2.4), el fésil més claro de su anti-
gua actividad serfa kalte, de galdu (o tal vez todavia de *gali?), forma que de alguna
manera se habria apartado lo suficiente de su paradigma, como para sufrir ensorde-
cimiento de inicial por influjo de la oclusiva de la silaba siguiente. Esto debié de su-
ceder en época prehistérica (kalte, 1571).18

2.1.5. El drea mds innovadora formaria un tridngulo con vértices en el ANM
(Beriain, 1621), el BN de Garazi (Echepare, 1545) y el L de Donibane y Sara
(Etcheberri, 1627; Axular, 1643). No sabemos cudndo comienza el proceso, pero
podemos establecer fechas para su conclusién: en los 100 afios que median entre
1545 y 1645, en la zona que cubre nuestro tridngulo el uso de -z¢ queda restringido
a las dos bases que reproduce la norma estdndar actual: (i) temas en -7 sin marca de
part.; (ii) temas en sibilante."

Sin embargo, podemos reconstruir verosimilmente una época anterior en que -te
era mucho més fuerte —similar al de otros dialectos mds conservadores— en esta
misma drea, gracias a testimonios como zrakurte (ANM?, a. 1425), ezarte (ANM,
1609), ezarte, igorte'y jalgite (Echepare, 1545) o bien el itzurte aislado en Axular
(Gero 65-5) que, por cierto, ha sido machacado por las ediciones modernas. Parece
claro que es posible (aunque no seguro, claro estd), no sélo por su origen navarro,
sino también porque a comienzos del XVII seguimos encontrando formas como
egorten (c. 1626; TAV'§ 3.2.8) en otros textos labortanos.

2.1.6. Por contra, el drea mds arcaica dibujarfa la zona que se suele llamar
“oriente lingiiistico”, empezando en Briscous (Leizarraga, 1571) y llegando hasta Zu-
beroa (Oihenart, 1657; Pronus, 1676; Belapeyre, 1696).2° Hemos visto antes, con
Camino, que apenas nada ha cambiado desde entonces hasta hoy en este sentido.

Ademds de la temprana documentacidn, recuérdese que es forma general, salvo en suletino y ala-
vés, donde tenemos (atin?) galte (Landucci y Lazarraga, por un lado, y Egiategi, por otro).

19 En principio, temas en sibilante + -7 pero pronto (es ya regular en Etcheberri y Axular) también en
part. con -7z (§ 2.2.10).

Asumo el riesgo de identificar la lengua de Leizarraga con su lugar de nacimiento, pese a saber que
discrepo asi de la opinién de sabios vascélogos, entre ellos Mitxelena. Sin embargo, el uso arcaico
de -z¢ se mantiene hoy en el Aturrialde (recuérdense los datos de Camino en § 1.2.3). No es el
tnico dato que se podria explicar de esta manera (cf. Urgell 2007b).
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2.1.7. Entre las dos zonas descritas habria que trazar una interseccion: la que
corresponde a dos innovaciones que se encuentran sélo en la zona oriental (afiddase
en este caso Echepare a los autores citados): (i) desarrollo de glide ante sibilante + -z¢
(tipo egoizte, de egorzi), tal vez explicable por palatalizacién y despalatalizacién (FHV
§ 8.4); (ii) uso de tema en sibilante + -zze (formas tipo hatse, botze; v. § 2.2.10).

Los dos fenémenos sugieren un reacomodamiento, no siempre fécil fonética-
mente, de los temas en sibilante, que producen inopinadamente formaciones irre-
gulares.

2.1.8. Lo arcaico de los contextos de -te establecidos arriba (§ 2.1.2), y refren-
dados por Leizarraga y los autores suletinos, se ve confirmado en general también
por el testimonio de las hablas occidentales, incluso hoy en dia.

Sin embargo, hay una diferencia interesante entre las dos 4reas laterales: los casos
que podemos denominar “irregulares” (verbos sin marca de part. en general) hacen
en -zze su SV en la zona oriental (biltze, bethatze, ithotze...), mientras que lo ha-
cen en -te en la occidental (ilte, betete, itote...).2!

Otra diferencia es que los textos occidentales de nuestro corpus presentan un
panorama complejo que voy a intentar describir estableciendo dos zonas distintas:

1) Una zona conservadora, que abarcaria todo el V (RS, V-occid, 1596; Mico-
leta, V-occid, 1653; Capanaga, V-centr, 1656) y cuando menos la zona no-
roriental de Alava (Lazarraga, c. 1564). Lamentablemente, el breve texto de
Betolaza (A-occid, 1596) no aporta datos relevantes a este respecto.

2) Una zona innovadora, con epicentro en Vitoria (Landucci, 1562), en la que
-te ha sido reforzado con contextos que no encontramos en otras 4reas,
como los temas en sonante de part. -z, en competencia con -keta (biurte /
biurketa, zabalte / zabalkera...), o como los préstamos modernos, en este caso
en competencia con -eta (konsentite, korrejite pero aberiguaita, abisaita...).

2.1.9. Se dirfa que la zona conservadora de V y A se extendia al este por buena
parte de G y ANS. Carezco de confirmacién directa sobre el ANS, aunque pueden
contrastarse sus interesantes datos para -ize, (v. § 2.5.5), muy arcaizantes pese a ser
bastante tardios (Elizalde, 1693). En el caso de G, aunque los (escasos) testimonios
arcaicos no ayudan en este tema, los del s. XvIil (Ochoa de Arin, 1713; Larramendi,
1728-1745) son atin tan conservadores (temas en sonante + -i, part. en -gi/-ki), que
poco podemos afadir a lo dicho.

2.2, -tze

2.2.1. Sabemos que -#ze se ha extendido desplazando a -z¢ en la zona central y
oriental del Pafs Vasco, pero desconocemos (1) en qué formas se origina y por qué;
(2) cudl es la cronologfa de los hechos; (3) cudl es su etimologia; (4) si es euskera
comun o se trata de una generalizacién posterior. Sobre los cuatro temas tenemos
aqui algo que decir.

21 Para una explicacién, v. § 2.2.4.
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2.2.2. La forma -ze serfa una reduccién relativamente rdpida —tipica de las
particulas gramaticales— de una antigua forma *-()zaha, bien documentada (salvo
en lo que respecta a su sibilante) en la toponimia alavesa de la Reja de San Milldn
(Hillarrazaha, Hascarzaba...; 1025). Véase ahora la interesantisima propuesta de
Manterola (2006). Nos haga cambiar o no de hipétesis, me parece claro que las for-
mas -tzaen, -tzeen'y -tzean proceden de un hiato que quizd sélo puede ser aa. La re-
duccién rdpida se habria producido antes en el epicentro del cambio de -ze a -zze
como forma regular y productiva del SV: no hay sino -7ze ya en Echepare, etc. En
otras zonas, en concreto en el alavés y lo que pudo ser su zona de influencia, en
cambio, el vocalismo se conservé por mds tiempo: tenemos -tzaen (artzaen...) en
Lazarraga (c. 1564) y todavia -zzeen en Capanaga (Mafiaria, 1656) y aun en el goie-
rritar Ochoa de Arin (1713).

2.2.3. Acabamos de ver que en la zona centro-oriental -zze se retrata en negativo
como innovacién que se extiende primero en el tridngulo que ya conocemos, es de-
cir, partiendo del ANM (donde estd ya muy fuerte en Beriain, 1621) en direccién a
Garazi (no tan fuerte en Echepare, 1545) y Lapurdi (fuerte en Etcheberri y Axular,
1627-1643).

2.2.4. Para saber en qué formas se origina, y entender la cronologia de su pro-
pagacién, debemos volver los ojos a la zona centro-occidental, donde su reforza-
miento es més tardio o no ha tenido lugar. Las diferencias que presenta el euskera
occidental con el oriental en este sentido son bastante interesantes: (i) hay occid.
asite, artute / centro-or. (h)asitze, (h)artutze; y (ii) occid. ilte, betete / centro-or. (h)il-
tze, betatze ~ betetze. Apoydndonos en el testimonio de ozterate podemos afirmar,
por lo tanto, que el tema en vocal sin marca de part. sélo ha conservado -ze en la
zona occidental —e incluso se ha extendido por analogfa a las bases derivativas mo-
dernas en part. -7 o -z#—, mientras que la innovacién -V + -zze es prehistérica (y
general) en el euskera centro-oriental.

2.2.5. La frontera de la extensién que podemos denominar “minima” de -zze
pasa por G: Ochoa de Arin (1713), aunque atn conserva las bases en sonante para
-te (erorte), tiene asitze, artutze y también, claro estd, ateratze, edirotze y erretze, asi
como idukitze (part. en -gi/-ki). Ochoa usa -zze, ademds, con todos los part. en -7u.

2.2.6. Mis al oeste, la primera impresién es que cuanto mds antiguo y mds
occidental es un texto, menos -zze hay: no hay -zze en Micoleta (V-occid, 1653),
s6lo un ejemplo en Betolaza (A-occid, 1596) y es raro en la mano A de Landucci
(A-centr, 1562).

En cambio, RS (V-occid, 1596) en proporcién tiene bastantes ejemplos, todos
ellos de part. en -7 de mds de dos silabas, con tema en vocal (ikaratze) y en sonante
(biguntze), en estos tltimos en competencia con -eza. Por si hubiere alguna duda so-
bre el origen dialectal de los refranes que los recogen, sefialaré que:

1) Los SV en -#ze son casi la cuarta parte (%22,5) de todas las formas distintas
de SV de RS, porcentaje que juzgo incompatible con un origen dialectal ra-
dicalmente distinto.

2) Es cierto que igpizatze (370) aparece precisamente en compaiifa de uno de
los det de RS, pero no es menos cierto que por lo general los SV en -#ze apa-
recen en refranes de lengua inequivocamente occidental y, por lo que sabe-
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mos, posiblemente no alavesa: gazx (352; Land[ucci] gaitz, pero Laz[arraga]
garx), gitxi (260; Land. y Laz. gutxi), -rantz (456; Land. y Laz. -rutz), daue-
nac (260), geun (V-ple-arr-oroz-och ap. Azkue).

2.2.7. También Lazarraga (A-centro-or, c. 1564) tiene bastantes ejemplos de
-tze, casi siempre en competencia muy refiida con -ezz en préstamos modernos (am-
bos aparecen también con otras bases, aunque s6lo raramente). Esta misma es, -
tatis mutandi, la situacién de Capanaga (V-centr, 1656): sélo en verbos en los que
también (y principalmente) hay -ezz o (ya estamos en el s. XVII) -tute, con vacilacio-
nes entre -etay -tze, pero -eta es el productivo de los dos.

2.2.8. De todo esto, nuestro primer impulso podria ser concluir que -zze surge
o se afianza en los préstamos romances, 4mbito en el que compite en la zona occi-
dental con -eza. Como prueba tendriamos el conocido criterio de la cronologfa de
los textos —Ila primera forma documentada es también la mds antigua—:

1) El primer ejemplo conocido de -zze es rebatitzera en la correspondencia en-
tre los cortesanos navarros Machin de Zalba y Martin de San Martin (AN,
1415).

2) Los primeros ejemplos de -zze seguro con base del fondo antiguo de la len-
gua a los dos lados de los Pirineos son casi coetdneos: al Norte de Echepare
(hartze, agertze, ezagutze...), y al Sur artze en la promesa de matrimonio de
Uterga (ANM, 1547) y en la de Tajonar (ANM, 1556), y ezkontze, artze y
agintzarze en la de Tolosa (G, 1557).

2.2.9. Sin embargo, no es nada claro esto si tenemos en cuentra (i) el testimo-
nio de RS, tal vez (debido a su procedencia de la tradicién oral) el mds antiguo de
los que barajamos; (ii) que la propia condicién de préstamo no es un criterio discri-
minatorio verosimil, sino que esperarfamos un criterio funcional o formal (J. A. La-
karra, c.p.).

Asi pues, hemos de concluir proponiendo que -7ze debié de surgir asociado a -ru
en general (id est, no sélo en préstamos). Por otra parte, pudiera ser que con la lle-
gada masiva de préstamos, todas ellas del tipo ‘vocal + -t/ (-atu, -itu, -utu), se co-
menzara a asociar también con facilidad -7ze a los temas en vocal, incluyendo los
que carecen de marca de part., tipos atera o bete (cf. § 2.1.8).

2.2.10. Otro tema interesante es el de las bases en sibilante y, en concreto,
cémo debemos entender el hecho de que los autores labortanos clasicos (Etcheberri,
1627; Axular, 1643), a pesar de pertenecer a la zona mds innovadora, hagan el SV
de estos verbos siempre en -ze, sea cual sea la marca de part.

Voy a argumentar que se trata de una conservacién (y seguramente también ex-
tensién analdgica en algunos casos) propiciada por la fonotictica. Recordemos que
la mayor parte de los verbos que integran este grupo son part. en -7, que en algunos
casos han innovado su marca de part., sea mediante el pleonasmo (tipo berezitu),
sea mediante la sustitucidén (tipo bereztu).

En la zona oriental (Echepare, Leizarraga, autores suletinos) se produjo una inno-
vacién que afectd a gran parte de los verbos de tema en sibilante (con vacilaciones,
asi y todo, signo de su escasa antigiiedad), que pasaron a engrosar el grupo de las ba-
ses de -zz¢; pero el resultado presenta un cambio regular en euskera, segtin el cual dos
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sibilantes en contacto producen una africada con el mismo punto de articulacién
que la primera de ellas: hatse — hasi, botze — boztu (FHV'§ 18.7). Como suele su-
ceder, la accién regular de la fonética provoca irregularidades en la morfologfa.

Asi pues, parece ser que en la zona mds innovadora los temas en sibilante se ha-
cen refractarios a hacer su SV en -zze (salvo en la zona meridional, donde evitan el
problema usando como base el part; v. § 2.7.3), pese a ser un grupo especialmente
abocado a ello por el cambio de -7 a -z que les ha afectado (al menos en época his-
térica) muy especialmente, porque fonotdcticamente es imposible mantener dos si-
bilantes (la de la base y la del suf. -zze), y de su contacto surge irregularidad en el
paradigma. Ya hemos visto que en el caso de las sonantes se ha mantenido férrea-
mente el sonido original (kalte). Asi pues, es muy posible (doctores tiene la Igle-
sia...) que Hualde (1991, ap. Trask 1995: 219-20) tenga razén, cuando afirma que
el suf. -ze de los temas en sibilante es mds un proceso fonolégico que una eleccién
entre formas en competencia.

2.2.11. Por tdltimo, son de resefiar las formas de 0 > 4 ante -zze encontradas, to-
das pertenecientes al verbo jaio, sobre todo teniendo en cuenta la diversidad de su
procedencia dialectal: jaiatzea (Andramends, c. 1590), jaiatzean (Betolaza, 1596;
Zubia-Lezamis, 1691-1699), jaiatzen (Etcheberri Man 1, 4-7). Podria ser un tér-
mino ad guem para la cronologfa de la forma -zze del SV.

2.3. -eta

2.3.1. Como hemos dicho arriba (§ 1.2.8), probablemente no es otra cosa que
el sufijo -eza de la toponimia, el mismo que se postula para el plural de los casos lo-
cativos (Mitxelena 1971: 141-46). Esto nos llevaria a proponer —de nuevo si-
guiendo las intuiciones de Mitxelena— que, puesto que -¢#z no tiene plena sustan-
tividad, sino que lo normal es que sea empleado en casos locales, su entrada en el
SV podria estar ligada con la propia constitucién del gerundio en inesivo; es decir,
que pudiera tratarse, quizds, del sufijo de SV con menor antigiiedad.

2.3.2. El criterio de la cronologia de los textos abona la creencia de que este su-
fijo se empleaba —como también se emplea— primera y principalmente con prés-
tamos modernos, préstamos que —al menos en muchas hablas occidentales— sue-
len presentar final -a(d)u o -idu. En efecto, hay prometietan y goardaetako en la
Regla de la Tercera Orden de San Francisco (a. 1521).

2.3.3. Sin embargo, los textos de alguna extensién que hemos elegido para
nuestro corpus nos describen una situacién mucho mds abigarrada, y bastante dis-
tinta a la imagen de este sufijo que nos sugiere la situacién actual.

Para empezar, en RS -eta no es sino una de 7 u 8 opciones, y no la més usada;
en realidad, estd en competencia con -fze, pero atin en minorfa. Y digo auin, por-
que los textos vizcainos parecen contarnos una historia de sustitucién de -ze por
-eta en los part. en -z# de mas de dos silabas. Lamentablemente, no nos ayuda a
determinar si hubo en algiin momento separacién entre las funciones de ambos
sufijos, dado que todos sus ejemplos son préstamos antiguos o raices patrimonia-
les.

2.3.4. En efecto, la situacién en Micoleta, medio siglo después (o mds, si toma-
mos en consideracién la oralidad de los refranes), se corresponde ya casi totalmente



PARA LA HISTORIA DEL SUSTANTIVO VERBAL EN VASCO 933

con lo que nuestros prejuicios nos hacian esperar, ya que -ez es la forma més em-
pleada, aparece mayormente con part. en -adu o -idu (almorzeta, kunplieta...), e in-
cluso se ha extendido a un verbo irregular como bete (beteta), signo de su vitalidad.
Consideremos, con todo, que también aparece —un tnico ejemplo es mucho en
un texto tan escueto— con part. en -tu (laguneta).

2.3.5. En Capanaga vemos con mayor claridad la evolucién en favor de -eza,
que aparece en todos los contextos posibles: part. en -adu/-idu, part. en -ru en gene-
ral (tanto begireta, erneta como agineta, bidaleta...), part. en vocal (atereta...), etc.
Este parece ser, pues, uno més de los cambios morfolégicos que definen el paso del
V arcaico al V antiguo (Lakarra 1997).

2.3.6. Por otra parte, el testimonio de RS, tan lejano a la posterior vitalidad de
-eta, nos invita a pensar tal vez en una zona de irradiacién mds préxima a Durango
(lugar donde aparece el ms. de la Regla) que a Bilbao. Los testimonios alaveses apo-
yan decididamente esta opcién, y nos dan pie para llevar, tal vez, el epicentro del fe-
némeno a Vitoria. Serfa una mds de las innovaciones que parecen haber sido impul-
sadas desde el otrora importante euskera de Alava (Urgell 2007c).

2.3.7. En efecto, Landucci presenta un estado de cosas no muy lejano al de Ca-
panaga, pero —insistamos— anterior en un siglo; y, ademds, -ezz ha evolucionado
aqui fonéticamente, convertido regularmente en -iz tras 4, con lo que converge
con los resultados de -o(n) > -aite (aberiguaitan, bilaitea, ateraitea...).

Aqui se concentran, ademds, muchas de las creaciones analdgicas del infor-
mante,?? como berbaitan “en hablar”, esporaitako mutila “mozo despuelas” o in-
konbenietan dan gauzea “invonveniente cosa’, sefial clara de la vitalidad del su-
fijo.

2.3.8. No muy distinta es la situacién que nos pinta Lazarraga, aunque algo
menos favorable al uso de -¢za, y sin que se haya producido la innovacién en -iza.
Ya hemos visto (§ 2.2.7), ademds, que con frecuencia, hay -ezz o -ze, indistinta-
mente, en los préstamos modernos (akordaeta/akordatze...), signo de que la innova-
cién avanzaba algo mds lenta hacia el este. No asi, seguramente, hacia el oeste, ya
que el testimonio de Betolaza es inequivoco al respecto: -eza es el sufijo mds impor-
tante, si bien no hay ningtin cambio fonético en los temas en -a.

2.3.9. Si comparamos a Landucci y Lazarraga, pricticamente contempordneos,
entre si, no podemos sino certificar el cardcter ain mds innovador del habla reco-
gida por el italiano, lo que —incidentalmente— sigue cuadrando con la hipétesis
mitxeleniana de que ese habla no es otra que la de la capital, Vitoria.

2.3.10. Aunque venimos afirmando que la importancia que el suf. -ezz tiene en
el euskera occidental moderno pudiera proceder de una innovacién alavesa, lo
cierto es que, como otras peculiaridades de las hablas occidentales, el suf. -etz es de
por si euskera comun.

22 Hay un ndmero significativo de ejemplos en el diccionario que, casi con toda seguridad, no perte-
necen al léxico del informante, sino que parecen mds bien creaciones espontdneas, automdticas y
perfectamente regulares de un hablante —digamos— desinhibido. Para mdas detalles, Urgell

(2007a).
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En primer lugar, como sugirié Gémez a Trask (1995: 220; cf. Gémez 1991 y an-
tes Lakarra 1986) en R no sélo hay -74, sino también -¢#4, lo que hace pensar en una
generalizacién de la forma simplificada -7z < -eta, que pudo suplantar en este dia-
lecto también a -ze, tan similar fonéticamente.

Por otro lado, los textos nos ayudan a comprender mejor que el intento que
triunfé en la zona occidental fue posible en todo el Pais Vasco, si bien la reafirma-
cién de -tze como prefijo regular del SV en la zona central y oriental frustré aqui las
opciones de -eza.

Los ejemplos, ademds, abonan la intuicién de Mitxelena acerca de la cualidad
locativa del sufijo, porque todos son de -ezan, en contextos donde sustantivos como
ametsetan o doloretan también son posibles. Hay un par de ejemplos en Echepare
(pensetan y dostetan), uno en los pasquines tolosarras de 1619 (paseaetan) y otro
cuando menos ambiguo en la poesia de Joan de Elizalde premiada en Pamplona en
1609 (deietan). No estard de mds recordar aqui la lexicalizacién de dostetan o joste-
tan en los dialectos centrales (cf. DGV, s.v. josteta).

2.4. -keta

2.4.1. No podemos sino coincidir con Mitxelena (1971: 145) cuando afirma
que “...serfa pecar innecesariamente contra la sencillez” atribuir a -eta y -keta dis-
tinto origen. Otro tema, que ¢l tampoco dejé resuelto definitivamente, es decidir
cudl de las dos variantes es la bdsica, si bien se da por hecho que la oclusiva es se-
cundaria, puesto que suele aparecer en toponimia relacionada con el contexto; en
concreto, -keta estd “...casi limitado a la posicién tras sibilante” (FHV 247-48).

2.4.2. Los primeros testimonios de -keza no se alejan —sino por la parte alavesa
después romanzada— de la zona en la que se ha mantenido vivo hasta hoy, o sea, la
de Aramayona, Valle de Léniz y Ofiate (K. Zuazo, c.p.): ademds de en los textos
alaveses, tenemos apainketan en la versién de Milia de Lastur recogida por el mon-
dragonés Garibai (a. 1584, V-gip).

2.4.3. El nimero y la calidad de los ejemplos encontrados en los textos arcaicos
alaveses nos anima a considerar la proliferacién de la variante -kezz como una inno-
vacién alavesa, extendida hacia el Norte por su (posible) antigua 4drea de influencia.
En favor de esto estarfa el hecho de que es el informante (conjeturalmente) vito-
riano de Landucci el que presenta un uso més sélido de la forma, con abundancia
de ejemplos, variedad de contextos y distribucién complementaria de -keza y -eta.

2.4.4. Nuestra hipdtesis tiene un problema tan ficil de explicar (informantes de
otras hablas, arcaismo mds extendido...) como dificil de solventar sin otros apoyos:
el aislado berankera de RS, en un texto en el que lo regular serfa -ezz o bien -#ze para
un part. en -z con tema en sonante (§ 2.2.6).

2.4.5. Si Landucci nos ayuda a entender la geografia de la variante, plantea se-
rios interrogantes sobre el por qué, el cémo y el cudndo, pues no hemos de olvidar
que es el mismo texto que hemos tomado como testigo de que -¢# es una innova-
cién alavesa como forma principal de SV en las hablas occidentales.

La respuesta ha de ser necesariamente fonética, no morfolégica; se podria decir
—por expresarlo sin rodeos—que no es -eza, ni es -keta lo que Vitoria exporta, sino
adn un sélo morfema biforme -(k)eta, sujeto a la variabilidad del contexto. En esto
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hay coincidencia de los testimonios de Landucci y Lazarraga: mientras -keta no
tiene problemas para unirse a cualquier tema (aunque parece preferir los consondn-
ticos), -eta estd restringida a los temas en vocal.?

El quid estarfa, pues, de nuevo en los temas en vocal, como nos sucedia al expli-
car la expansién de -zze. En efecto, segin la hipétesis que vamos delineando, -(k)eza
pujarfa por desplazar a -ze en la zona occidental como suf. de SV de los verbos en
-tu, y ya sabemos que estos verbos son en un gran porcentaje, por causa de la gene-
rosa contribucién latino-romance, verbos de tema vocdlico. Esto podria explicar
que a partir de un cierto momento se abandonase la duplicidad de formas en favor
de la variante mds frecuente, que no es otra que -ea.

El término de esta tendencia lo tendriamos ya en Betolaza (1596), que no tiene
sino -efa, y su fase intermedia estaria registrada en Lazarraga (c. 1564), texto en el
que los sufijos en competencia son -eta y -tze, y s6lo en segundo término (y muy
poca frecuencia) entra en competencia con ambos -keta. Esta serfa también, més o
menos, la situacién recogida por el compilador de RS.

2.4.6. No creo que vaya en contra —y si tal vez a favor— de lo expuesto hasta
ahora las distintas soluciones que estos tres textos dan al hiato que surge de -V + -eza:
(i) la forma arcaica la encontramos en Lazarraga; (ii) la forma moderna, con reduc-
cién del hiato, ya estd en Betolaza; (iii) en Landucci, en cambio, encontramos una
solucién independiente: la segunda vocal cierra, propiciando el diptongo (-aita;
cf. FHV'S 5.6).

El dato que nos falta para comprender esta compleja situacién, es que en Lan-
ducci -keta es la forma dominante —aunque por poco— de las dos. Es ademds una
forma que estd en fase de extensién analdgica, compitiendo por regularizar las for-
mas que ostentan los sufijos antiguos -te y -tzaite. El -keta de Landucci estd en fase
imperialista, pero —rematando la hipdtesis que venimos explicando— esta innova-
cién tardia de la capital alavesa no tuvo fuerzas para alcanzar sino una parte, la mds
cercana, de la antigua zona de influencia.

2.4.7. Y ahora podemos volver al principio: si es -eza, y no -keta, la variante su-
jeta al contexto, deberfamos tal vez revisar las conclusiones sobre su precedencia. Su
condicionante —tema vocilico— nos recuerda las palabras de Mitxelena sobre la
alternancia oclusiva / ¢ en inicial: “...nos aproximaremos probablemente mis a la
verdad si suponemos que las variantes con inicial vocdlica se produjeron regular-
mente no s6lo en la palabra auténoma, sino también en tltimo miembro de com-
puesto, tras vocal y quizd detrds de algunas consonantes: sélo es seguro que la oclu-
siva se conservé tras sibilante” (FHV 246).

2.4.8. Es conocido que la forma -keta del sustantivador tiene una variedad de
funciones en la zona septentrional y pirenaica que es en buena parte desconocida en
el resto del Pais. No nos deberfa extranar, pero no se suele encontrar citado, que

2 Sefalaré a este respecto que Barrutia (2001: 235-36) da como general en la “zona -keta” actual el
uso con part. en -z con tema en sonante (agerketan, apurketan, ezkonketan) o en vocal (beroketan),
pero no hay tal en Ofate con tema en sibilante (mozten, pozten vs. mozketan, pozketan de los otros
dos lugares), y sefiala también la imposibilidad de uso con las raices CvC (sélo galizen, artzen, sar-
tzen).
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haya un ejemplo pristino ‘base verbal + -keza’ (desde luego, en locativo) en Oihe-
nart (pensaketan). Nos reafirma en la creencia de Trask de que fue extensién analé-
gica a bases verbales lo que hay en el origen de las formas del gerundio, y en con-
creto de -keza.

2.5. Para una historia del retroceso de -ite,

Recordemos que hemos definido esta forma como un caso especial de -ze: aquel
en el que este sufijo habria sido aplicado a antiguos part. de tema en N con suf. -/
(*emani-te > emaite).** Vamos a ver que se recoge en época arcaica en todos los dia-
lectos salvo la zona mds innovadora —que parece ser el ANM en este caso—, aun-
que en varios de ellos hay signos ya de su posterior desaparicién. También vamos a
estudiar qué verbos afecta y cémo, en la medida en que nuestro corpus nos lo per-
mite.

2.5.1. El izaiteko de la Regla de la Tercera Orden de San Francisco (a. 1521) es
la primera evidencia de -7ze en textos occidentales, pero no la dnica; por el contra-
rio, documentamos bien este proceso en vizcaino arcaico y antiguo.

Desde mediados del s. XVII encontramos ya formas regularizadas, si bien en mi-
norfa; se puede decir que el arcaismo estd muy debilitado a fines del s. xviI (Zubia-
Lezamis, 1691-1699), pero se encuentran ain formas de este tipo a principios del
s. XVIII en Barrutia, nacido en Aramayona y vecino de Mondragén.

En la segunda mitad del siglo, no hay sino izate, emote, egote... en Olaechea
(1763). Este arcaismo no llega al vizcaino literario,? si bien en la lengua hablada
hay constancia de su pervivencia en Orozco hasta hoy.?¢

2.5.2. La pérdida es anterior en gran parte de los dialectos centrales. En las
promesas de Tolosa y Zufia (7AV'§ 3.2.6), ya citadas, junto a un emaiten (Zu-
fia, 1552), estdn ya las innovaciones emate, izate (id.) y esate, emate (Tolosa,
1557).

El primer editor de las promesas de Zufia, Angel Irigaray (1933, ap. Mitxelena,
loc. cit.), interpreta que la variacién entre la versién repetida por los contrayentes
(ematen drauzut) y la de la hermana de la novia (emaiten dizut), que enfrentarfa la
forma ANM a la forma ANS, se debe a la intervencién del copista. Sea como sea, lo
cierto es que no hay formas del tipo emaite en los textos ANM.

2.5.3. Los ejemplos navarros, con todo, no son los primeros testimonios abso-
lutos de la pérdida, sino que hay ya 7zate en Echepare; cf. también los repetidos
errate, izatey joate de las cartas de Perusqui, natural de Cambé (BN, 1662).

24 Trask (1990: 122) explica un poco forzadamente por qué hacen emaite cuando su forma debfa ser

*eman- + -te, postulando una antigua confusién de funciones entre el part. y la base verbal. Es, sin
duda, el punto més débil de una argumentacién por lo demds muy convincente. Desde luego, no
tengo una explicacién mejor.

2 Para Afibarro, puede consultarse Ciarrusta (1991: 102-104).

26 Cf. Bonaparte (1869: 192) emoiten, urteiten, etc. en V. Cf. también Azkue (Euskalzale 1, 37,
ap. Lakarra 1996: 121): “Gaur, izgaitea Orozko-aldean esaten da ta Lapurdin. Bizkaitar geienak eta
Giputzak izatea esan daroagu”. A. Arana ha recogido emoiten, joiten'y urteiten en el habla actual

(ap. Barrutia 2001: 231).
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Tanto Echepare como Leizarraga mantienen el arcaismo en todos los casos salvo
en 7zate, caso en el que se encuentran también los tres textos suletinos que hemos
estudiado.

2.5.4. Los textos alaveses sélo conservan el arcaismo en verbos en -0, con la ex-
cepcién de emon/emun, que conserva emaite, aunque Lazarraga tiene también un
emute, anterior en un siglo al primer emote vizcaino (1656, Capanaga).

2.5.5. En cambio, si se mantiene bien el arcaismo, segtin parece, en el ANS: en
las cartas de José de Elizalde (1691-1699; ConTAV'S 5.2.9), de Echalar (Cinco Vi-
llas), cuyo euskera deberiamos retrotraer a 20 afios antes (fecha en que abandoné el
Pais Vasco) no sdlo hay izaite y emaite, sino también un inesperado esaiten, tinico
testimonio con el esan occidental,?’ frente al muy bien documentado erraite oriental.

2.5.6. En G hay emaiten todavia —junto a ematen, eso si— en los pasquines de
Tolosa (1619), aunque esatera. Pero no hay sino formas nuevas también en las car-
tas de Azpeitia (1622). Por lo tanto, no nos extrafia no encontrar rastros del ar-
caismo ni en Ochoa de Arin, ni mucho menos en Larramendi.

2.5.7. Tampoco Etcheberri de Ziburu mantiene el arcaismo, a diferencia de
Axular (y también Materre), lo que indicarfa que la pervivencia del arcaismo des-
bordaba los limites del ANS por la Xareta. De todos modos, Gasteluzar (1686) y
Chourio (1720), por ejemplo, tienen s6lo formas modernas.

2.5.8. Otro tema a estudiar es el vocalismo asociado a este fenémeno. No sabe-
mos con exactitud por qué no todos los verbos de tema en -7 han conservado la 7
de part. en el SV. Lo cierto es que estd restringido a los verbos en -an, -en 'y -on
(ademds de los verbos en -0, como ya explicamos arriba: § 1.1),%% y que no todos los
verbos en -an lo padecen, ni rampoco todos los verbos en -0, al menos en época his-
térica: algunas de las excepciones mds importantes son edan (edate 1533), jan (jate
1562, jaate c. 1564) e ito (itotze 1571).

Intriga la tajante divisién entre erraite y esate (s6lo hemos encontrado un ejem-
plo aislado y relativamente tardio de esaite), y también, por contra, la coincidencia
de los testimonios mds orientales y antiguos en dar izatey no izaite.

2.5.10. Por otra parte, parece que lo general es que -ary -0 hagan -aite (izan — izai-
te, jo —> jaite), mientras que -en'y -on hacen -eitey -oite respectivamente (ediren — edi-
reite, egon —> egoite). Pero debemos introducir algunas matizaciones:

— Aunque el part. occid. es emon desde los primeros textos (o emun, p. ¢j. en
Lazarraga), emaite es general; el primer ej. del mds regular emoite estd en Mi-
coleta (1653), pero Capanaga tiene atn la forma antigua. La misma tenden-
cia encontramos en Leizarraga y Oihenart, que tienen ehaite y erbaite, pero
joite.”

%7 Creo que no hay testimonios en vizcaino arcaico del SV de esan, pero desde luego no hay esaite en
vizcaino antiguo, frente a esate (Viva Jesus 15, Cantar de Eguia 123, Micoleta 3, Capanaga 25, Ver-
sos Vizcainos 2...). También hay esare en el Miserere, seguramente el texto guipuzcoano mds anti-
guo (s. XVI); texto en el que, por cierto, no abundan los SV (hay ademds los previsibles irakasteko y
ofrezitzerik), con lo que poco o nada nos dice de la situacién.

28 Para los part. en -o, cf. Mitxelena (1954: 848).

29 Echepare no tiene ejemplos de SV de los verbos en -0 (cf. i0y e¢ho en Altuna 1979).
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— En ciertas zonas —en principio, del Duranguesado— documentamos una re-
gularizacién en -aite, relacionada quizds con su mayor frecuencia. El primer
ejemplo es tal vez el eridaite de Zumairraga (1537), que concuerda geografica-
mente muy bien con nuestro mejor testimonio, el de Capanaga, en quien el
proceso parece completado: idaraite, igaraite, urtaite.

Tal vez no sea agena a estas dudas la extensién analdgica que observamos en al-
gunos textos, referida siempre a temas vocalicos: hay gordeite (1596, RS), erazaite
(de erazo; 1656, Capanaga) y eukaite (Landucci, Lazarraga). Ahora bien: en el dl-
timo caso, debemos recordar edukeite en Leizarraga: como, segtin dicen, las casuali-
dades no existen, parece que habrd que elaborar una hipétesis mejor que la de la
simple analogfa, y recordar la relacién entre edukiy ukan.

2.6. El sufijo compuesto -(2)zaite

2.6.1. Trask (1997: 215) opinaba que podia tratarse del suf. -z unido al ge-
rundio en i de un verbo en # sin marca de part., probablemente izan o *ezan.
Aunque no da pormenores de su idea, interpreto que supone una gramaticaliza-
cién de la cépula (vel simile) como marca de gerundio. Sin embargo, creo tener
una explicacién mds sencilla: el infijo -zzai es probablemente el mismo que distin-
gue las dos formas del sufijo derivativo de agente (-le vs. -tzaile):’° -le seria a -te
(egin — egile - egite) lo que -tzaile seria a -tzaite (hartu — hartzaile - hartzaite)
—sea lo que sea esto—, y -zzaile se habria fosilizado y convertido en la forma re-
gular: -/e también estd en fase sparita.

2.6.2. Parece que -tzai- se introdujo —tal vez como refuerzo— en bases mono-
sildbicas ante distintos sufijos sustantivadores: cf. garbitzaiki (1562, Landucci), gal-
tzaigarri (1596, RS), sarzaikeran (c. 1610, Cantar de la quema de Mondragén).>!

2.6.3. Sélo se documenta en textos meridionales (V y A). De forma residual,
llega al vizcaino literario: el DGV (s.v. hartu) encuentra los dltimos e¢js. de arzaite
en el Catecismo de Busturia (1849).

2.6.4. Las formas comunes son raices CVC en sonante (tipo galtzaite, kentzaite,
sartzaite). En los textos alaveses encontramos lo que parece ser una extensién analé-
gica: hay monosilabos en sibilante en Lazarraga (aussaite e itsaite, de irsi ‘itxi’; para
la solucién del grupo de sibilantes, cf. § 2.2.10), y monosilabos en oclusiva en Lan-
ducci (batzaite, lotzaite) e incluso polisilabos (garbizaite, gorrizaite).

2.6.5. Parece, pues, que fue una solucién empleada —sin llegar a cuajar del
todo— para raices CVC patrimoniales. Hemos visto que desde las primeras docu-
mentaciones estos verbos hacen el SV en -zze en la zona central y oriental, mientras
que formas del tipo arzute (§ 2.7.2) y también ocasionalmente del tipo arzze’? son

30" Ya Lafon (1944: 11, 32) lo denomina “sufijo complejo”, pero lo relaciona (siguiendo al parecer a

Lhande, en su dicc., s.v. -zale, 1067) con el zale ‘aficionado’.

La nueva datacién es de Arriolabengoa (2006).

Cosa que se ve también en los autores del vizcaino literario todavia. En el DGV (s.v. hartu) veo ar-
tze (con frecuencia junto a artute) en Arzadun (1731), Olaechea (1763) y Astarloa (1818), por
ejemplo, pero Afibarro también tiene estas cosas.

31
32
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las que triunfardn a la larga en la zona occidental. De alguna manera, parece claro
que estos verbos no tienen aqui asignada una forma clara: no son -ze (o ya no son
-te: recuérdese galte; § 2.1.4), pero tampoco son -ze, y jamds serdn -efa.

2.6.6. Destaquemos también que son los tnicos verbos que conservan el ar-
caismo -zaen en Lazarraga. Y esto nos sugiere un posible origen del infijo, precisa-
mente en el *(2)zaha del que tal vez surgié -zze (§ 2.2.2), si suponemos que evolu-
ciond distinto (tal vez por razones acentuales) cuando no era sufijo, sino infijo:
*(t)zaa-te > *tzae-te > tzaite. Se tratarfa entonces de una forma pleondstica. De to-
dos modos, dentro de la hipétesis de precedencia cronoldgica de -ze sobre -#ze que
estamos defendiendo, el orden inverso de la construccién (-zzai-ze) plantea serios
problemas a esta explicacién (J. A. Lakarra, c.p.).

2.7. —itez, -tute, -itze, -tutze, -teta, -tueta

2.7.1. Con la pérdida del valor de la base verbal en la zona meridional del Pais,
el SV de los verbos en -7y en -fu comienza a hacerse sobre la base del participio. En
la zona occidental los resultados son -ize, y -tute.

Los primeros testimonios, abundantes y no sélo con base monosildbica, son de
Landucci (asite, egotzite...) y un ejemplo en el breve Betolaza (janzite) —aunque no
encuentro ejemplos en Lazarraga—, en lo que el alavés se adelanta en casi un siglo
al vizcaino (Zminite en Micoleta, 1653).

Como hemos establecido que los temas en vocal también eran base de -z¢, no ha
de extrafiarnos que haya ejemplos en la zona septentrional del Pais, aunque han de
ser, por fuerza, o muy arcaicos o bien orientales, dado que lo regular alli serd -7zze:
hay pentsarazite en Echaus (1548), utzite en Zalgize (c. 1600) y causativo erazite en
Oihenart (1657).33

2.7.2. En cuanto a -tute, se documenta sélo en autores vizcainos desde media-
dos del s. xviI (Micoleta, 1653), pero aparece en todos los textos posteriores (Capa-
naga, Versos Vizcainos, Zubia-Lezamis).

2.7.3. El primer ejemplo de -izze es el berexitze del navarro Elizalde (1609), al
que siguen los de Beriain (1621), los de las cuartetas de Iturbe (1658),3% y desde
luego, estd tanto en Ochoa de Arin (1713) como en Larramendi (1728-1745), aun-
que no consta (tal vez debido al magro corpus arcaico del dialecto) en textos gui-
puzcoanos anteriores.

Ya hemos sefalado ejemplos de -ize en textos septentrionales. Lo regular, con
todo, en consonancia con el reforzamiento de -zze, seria -7zze (salvo en S), que apa-
rece en los mismos verbos en que hemos visto -ife, pero s6lo desde el s. XVl (arazi-
tze en Etcheberri y Axular).

2.7.4. La forma -tutze parece ser la menos extendida (G, AN) y la mds mo-
derna: encuentro urtutze en las cuartetas de Iturbe (1658), pero no hay otro ejem-

3 Lo que quizd nos sorprenda es el uso del part. como base del SV en esta zona, que ha conservado la
oposicién, pero de esto no podemos ocuparnos aqui, aunque sin duda merece atencién.

34 Este rasgo nos invita a pensar en un texto navarro, no alavés, al tenor de lo que llevamos descrito.
Asi y todo, téngase en cuenta que desconocemos totalmente la situacién del SV en la zona oriental
de Alava por las fechas que nos interesan.
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plo hasta Ochoa de Arin (1713), que lo emplea sobre todo en bases monosilébicas
(arturze...). Larramendi tiene ejemplos abundantes y con bases de todo tipo (alkar-
tutze, bataiatutze...).

2.7.5. También hubo un intento, extinguido salvo error, de cambiar al part. la
base derivativa de -eza: son los ejemplos de -ieza y -tueta en Betolaza (etxieta, de erxi
‘utzi’; agindueta, erregutueta, ukutueta). Estas formas son minoritarias, y ademds, en
dos vacila entre tema verbal y part. (agineta, erregueta), lo que nos indica que se
trata sin duda de una innovacién muy reciente.

2.8. -tzean

2.8.1. Mitxelena (FHV 111, n. 5) sefala la forma -tzean en Cednuri (Arratia,
V), para sugerir su relacién con -zzaen, -tzeen. Barrutia (2001: 235) recoge ejemplos
de Bedia, Zeanuri y Zeberio, junto a -zzian en Lezama, -txian en Mungia, y -tzien
en Bermeo. La forma -zzean ya fue sefialada —sin indicar su localizacién— por Za-
bala (1848: 13).

3.7.2. No ha debido variar demasiado la distribucién de esta forma: hay ejem-
plos tanto en RS como en el Cantar de la quema de Mondragén, y tanto este como
otros rasgos de lengua nos indican que estos dos textos pertenecen, dentro del viz-
caino, a una misma variedad o a variedades cercanas, sin duda muy occidentales, y
tal vez del 4rea del mismo Bilbao.?

2.9. -txoan

Desconozco la etimologifa de esta forma, aunque parece ser una de las muchas
variantes de -#zean en la zona noroccidental, alguna de ellas también con palataliza-
cién de la sibilante (v. § 2.8.1), aunque no consta —salvo error— en Barrutia
(2001). Ya fue sefialada —sin indicar su localizacién— por Zabala (1848: 13),
como ya vio Lakarra (1996: 294) para comentar el testimonio de RS, con raiz mo-
nosilédbica (puztxoan).

3. Conclusiones y conjeturas

Las conclusiones de este trabajo exceden los limites del SV, ya que necesaria-
mente hemos debido abordar cuestiones que afectan también a la historia del sis-
tema verbal vasco y a la dialectologia histérica.

3.1. Desde un punto de vista metodoldgico, quisiera recordar la validez de las pala-
bras de Mitxelena en Lenguas y protolenguas sobre el valor de los datos histéricos por
encima de las conjeturas prehistéricas. Excuso decir que las preguntas que me hago

3 En el cantar, ademds de las formas de *edun (daude 31, eudela 37) y el sociativo plural (armacaz
29), podemos destacar la posible pérdida de -7 (jarrusa 46), una incipiente neutralizacién de las si-
bilantes fricativas, representada por dos hipercorrecciones (azmagean 23, carcayqueran 27), rasgo
que coincide con los datos de RS (Urgell 2007d). Como es notorio, sigo la hipétesis de Lakarra
(1996) para la procedencia de RS. La de la crénica en que se inserta el cantar no estd refiida con
nuestra hipétesis (v. ahora Arriolabengoa 2000).
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ahora sobre la prehistoria del SV poco o nada tienen que ver con las que me hacia
cuando comencé este trabajo, y espero que algo similar le ocurra al lector. S¢ que la
mies es mucha, y los trabajadores pocos, pero deberfamos tener siempre presente
que sigue siendo insuficiente —superficial y no pocas veces erréneo— el conoci-
miento de nuestros textos antiguos, aunque estamos hablando de un corpus relati-
vamente pequefio y cada vez mds accesible para los investigadores.

3.2. En cuanto a la dialectologia histérica, sefialaré —sin pretender profundizar en
este momento— que la evolucién del SV nos sirve para dibujar un mapa dialectal,
si bien ain muy precario, distinto en parte —en algin aspecto crucialmente—del
que pudiéramos tener en mente sobre el euskera actual o pasado, sea Bonaparte, o
sea Zuazo nuestra referencia.

Se perfila un “oriente lingiiistico” de corte conservador que ya conocemos, y dos
dreas muy interesantes:

1) La zona central antigua, muy escorada hacia Iparralde, formando un tridn-
gulo entre el ANM, el BN de Garazi y el L de la costa; ni el G (al menos el
que refleja su magro corpus) ni el ANS pertenecen a ella, sino como 4reas de
influencia.

2) Lo que llamo dialecto alavés, discrepando de la opinién de Zuazo (1998a,
etc.), sin restar importancia a sus trabajos, en particular el nuevo impulso
que ha dado al estudio del alavés, previo —y es mérito a reconocer— al feliz
hallazgo de Lazarraga, el SV nos ilustra sobre el punto mds vulnerable de su

téticos, atemporales. Para extraer conclusiones histéricas validas, en cambio,
habria que trabajar a la vez en el ¢je espacial y temporal de los datos. Tén-
gase en cuenta, ademds, que Alava no ha sido siempre el territorio marginal
y romanzado que es hoy, sino que estuvo en la Edad Media rodeada de ha-
blas vascas (Rioja, Burgos, Amescoa, Lana...), ademds de ser sede episcopal,
cruce de caminos, ruta obligada, y su capital un centro econémico de pri-
mer orden en el no muy urbanizado Pais Vasco de la época.

En cualquier caso, el SV nos permite acercarnos a un dialecto que, aunque estd
hoy y desde tiempo atrds pricticamente extinto —o mejor, diluido en el vizcaino de
las zonas colindantes—, tuvo en su momento una capacidad de innovacién muy
acentuada, y una fuerza de irradiacién nada desdefiable.

3.3. Sobre la historia del SV, y tangencialmente del sistema verbal vasco, voy ahora
a establecer en sus puntos principales la hipétesis que, intentando entender y expli-
car la evolucién del SV desde sus origenes hasta hoy, hemos ido dibujando a lo
largo del trabajo; esta hipétesis nos servird, ademds, a modo de percha en la que
colgar las conclusiones parciales que hemos extraido de cada sufijo.

3.3.1. No hay, que sepamos, ningiin indicio de estos sufijos en aquitano, como
tampoco lo hay de ninguno de los otros sufijos que componen el rico acervo del
vasco histdrico, salvo los diminutivos (Gorrochategui 1984).

Varios autores (Lakarra 1994, 1995, 2005; Sarasola 1986, 1997; de Rijk 1995)
han defendido desde distintas perspectivas que los sufijos derivativos habrian exten-
dido su uso y especializado su significado en estrecha relacién con el desarrollo de la
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lengua escrita y, por tanto, en época muy tardia.3¢ En nuestro caso, el hecho de que
el SV adquiriera funciones gramaticales relativamente pronto nos darfa una razén
ajena a la lengua literaria para que su empleo crezca y se extienda antes de 1545;
pero, por otra parte, el acentuado polimorfismo interdialectal no permite remon-
tarse mucho en el tiempo. Es por ello que pensamos, al menos en principio, que ha
de tratarse de una innovacién posterior al vasco comun postulado por Mitxelena vy,
por tanto, de época medieval.

3.3.2. De todas las formas estudiadas, sin ninguna duda son tres las principales:
-te, -tze'y -(k)eta. Pienso que su distribucién se debe sobre todo a cuestiones de cro-
nologia, que podriamos expresar asf, en un primer acercamiento:

1) -te es euskera comun, y sin duda alguna el sufijo que fue puesto al servicio
del SV en primer lugar, como lo demuestra la cronologia de los textos y la
distribucién dialectal moderna. Poco sabemos de la profundidad temporal
que deberfamos concederle, aunque intentaremos establecer cuando menos
una cronologfa relativa con otros fenémenos asociados.

2) -tze es también euskera comin, como hemos probado con el testimonio de
RS (§ 2.2.6), pero sin duda es posterior a -f¢, con base verbal al menos, dado
que va asociado a verbos mds modernos (verbos en -##) en su origen.

3) -(k)eta es también euskera comun, pero —a diferencia de -tey -zze— no lo es
su gramaticalizacién como SV; se trata, sin ninguna duda, del SV mds mo-
derno de los tres, surgido como innovacién en la zona occidental, tal vez en
Alava, en una época ya muy dialectalizada y, por tanto, tardia.

3.3.3. Asi pues, creo que la explicacién de Trask sobre el origen del SV
(§ 1.2.13) es correcta en lo fundamental, pero debe ser matizada. La gramaticali-
zacién que propone no se produjo a la vez en los tres sufijos, sino que sin duda
sucedié primero con -ze. El propio Trask nos proporciona otro argumento,
cuando afirma que los sustantivizadores se empiezan a usar con radicales verbales
porque las formas tipo ekus eran en origen un SV; entonces hemos de olvidarnos
de -etay -1ze, ya que es -ze el tnico sufijo que se une en euskera arcaico a este tipo
de verbos.

3.3.4. Debemos estar hablando, por tanto, de una época muy lejana, en la que
s6lo hay verbos en -z También es lo suficientemente temprana (y este serfa nuestro
término ante quem) como para que el gerundio tome sélo -7 (y no -an, sea -a ar-
ticulo det. o un refuerzo *ga de la forma casual; cf. baten vs. batean),’” aunque quizd
el lapso entre estos dos fenémenos sea muy grande. Sefialaré de paso, ya que habla-
mos de cronologia, la evidente precedencia del gerundio, con inesivo arcaico (egi-
ten, kantatzen), sobre el verbo no conjugado usado en subordinadas, que se esta-
blece sobre el inesivo moderno (egitean, kantatzean).

3 Como Gémez ha mostrado (2006: 57; anteriormente en Gémez 1996), ya Humboldt ([1810-1815]:
166) pensé que el tipo de derivacién que produce sustantivos y adjetivos por separado ha de ser mo-
derno, al no corresponderse con la falta de frontera antigua en euskera entre estas dos categorfas.

37 Trask (1997: 202-203) ofrece un buen resumen de las aportaciones sobre el tema. Véase ahora
Manterola (2006) para una convincente explicacién basada en el articulo.
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3.3.5. A falta de una cronologia relativa de las formas del part. para situar el de-
sarrollo del SV, permitaseme exponer lo que me parece més probable. Creo que hay
consenso en suponer la estructura tipo *e-kus-i como el part. mds antiguo que con-
servamos.’® La siguiente fase serfan los verbos con marca -7, pero sin marca *e-, y no
creo que para justificar esto deba recurrir al cambio tipolégico de lengua prefijante
a lengua sufijante propuesto por Lakarra (2005), aunque tampoco viene mal, sino
que es suficiente con recordar que mientras -7 es ficilmente analizable y podemos
asignarle una funcién clara, *e- es relativamente ficil de segmentar (cf. Lakarra 2006:
430-32, para un nuevo andlisis de j- < *¢-), pero de funcidn oscura para nosotros.

3.3.6. Ahora bien, es impensable que los préstamos adquirieran su base verbal
ab ovo, conforme entraban, sino que hizo falta que se aislara el sufijo y se hiciera
productivo para que se allanara el camino al reandlisis de un aditu como base adi +
marca de part. -fu.

3.3.7. Pongamos que los sustantivos en -ze con base verbal proceden de una
época temprana (estoy pensando en algo tardorromano o altomedieval), cuando
*oali'y *hari (o mejor *khali; cf. Lakarra 2005: 429) no eran todavia galdu 'y haritu
(luego hartu), y los sufijos derivativos comenzaban a despuntar. Herencia de esta
época serfa galte (y su variante kalte) forma de SV regular de *gali.

En esta época tenemos un prefijo fésil *e-y un sufijo productivo, que forma ad-
jetivos y luego también participios a partir de bases nominales. Esta fase ha de ser
por fuerza anterior al reandlisis de -7, o al menos a su conversién en sufijo produc-
tivo.

3.3.8. Como la inmensa mayorfa de los verbos creados a partir del fondo patri-
monial vasco tendrfan en ltima instancia rafz cvC sin -T (Lakarra 2005, 20006),
sonante y sibilantes son en principio los tinicos sonidos a los que -ze se ha de juntar.
Sin embargo, a partir de una cierta época, los nuevos verbos con finales diversos (p.
¢j. vocdlico, como sucede en ozterate) también toman -ze.

3.3.9. Por razones oscuras, seguramente ligadas a lo tardio de la constitucién de
-tu en sufijo productivo (cf. Lakarra 2005: 445) y/o lo tardio de la creacién de un
gerundio en el sistema verbal (cf. Mounole 20006), el hecho es que los verbos en -zu
no usaron -fe como sustantivizador. Se puede argiiir también que -z ya no era pro-
ductivo, sino que habfa quedado entretanto fosilizado, unido a un tipo de verbo
que tampoco era productivo desde antiguo.

3.3.10. Tengo dos teorfas sobre la cronologfa de los hechos posteriores. Segin la
primera, que es con la que llegué al tema, esto tuvo que suceder en época posterior al
éuskaro (como llama Mitxelena al antecesor de los dialectos histéricos), porque la
eleccién para los verbos en -z estd dialectalizada: zona centro-oriental -zze /zona occi-
dental -eta, aunque las dos formas son patrimonio del vasco comtn y, en consecuen-
cia, ambas se documentan (mejor -zze que -eta, eso si) fuera de su hdbitat principal.

Creo que lo que hemos aprendido conviene mds a otra cronologfa, algo mds
compleja, segtin la cual en un primer momento, que serfa euskera comun, los ver-
bos en -zu eligieron hacer su SV en -#ze, tal vez —como hemos dicho— porque -ze
estaba fosilizado, o tal vez porque la condicién o la funcién de lo que hoy llamamos

38 Véase ahora Lakarra (2006) y Mounole (2006).
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base verbal en unos y otros no resultaban equivalentes (;fase en la que -7 sélo apa-
rece en préstamos?).

3.3.11. La forma -zze, quizd una reduccién del *~(#)zaha que deducimos, entre
otros, de la toponimia alavesa de la Reja de San Milldn (1025), se reafirma y co-
mienza a desplazar a -z¢ en una zona con epicentro tal vez en Pamplona, desplaza-
miento que en 1545 ya estd muy avanzado en el BN de Garazi (Echepare), en 1621
estd concluso en el ANM (Beriain) y en 1627 llega hasta San Juan de Luz (Etchebe-
rri), pero que no ha afectado ni los dialectos orientales —en un sentido muy am-
plio, tal vez: el que va desde Briscous (Leizarraga) hasta Zuberoa—, ni el ANS, ni
tal vez gran parte del G.

Mientras Zuberoa y contornos conservan en buena medida hasta hoy el uso ar-
caico de -ze con verbos antiguos en -7, ANS y G han ido entrando en la zona inno-
vadora, pero no hasta muy tarde, primero el uno y luego el otro quizis; en con-
creto, el G da el paso —al menos en varias zonas— en lo que llamamos “euskera
moderno”, es decir, el posterior a Larramendi.?®

3.3.12. El dltimo movimiento de -z¢ en la zona centro-oriental del Pais Vasco se
produjo ya en época muy tardfa, cuando adquirié derecho sobre todas las bases en
sibilante, incluyendo las de part. en -z%, debido seguramente a razones fonoticticas
(8§ 2.1.7 y 2.2.10), desplazando al pujante -#ze en parte de la zona en la que estaba
y estd mds vivo: en aquella en que no se ha generalizado -7zze (tipo (h)asitze) como
alternativa al problema, ni se acept6 la irregularizacién del paradigma que suponen
las formas orientales antiguas como hatse (de hasi; § 2.2.10).

3.3.13. La zona occidental es también conservadora respecto a -, pero contra-
riamente a lo que vemos en el resto del Pais, que tiende al sufijo dnico con mayor o
menor resistencia del arcaico -¢, la zona occidental conoce una notable prolifera-
cién de formas y, por ende, una variacién en la distribucién realmente enmarafiada,
casi de casa a casa, como dirfa Leizarraga, lo que sugiere que varios de los hechos
que vamos a relatar sucedieron en una época ya muy dialectalizada dentro de lo oc-
cidental.

3.3.14. La situacién mds arcaica de los dialectos occid. respecto a -ze (que he-
mos establecido en § 2.1.8), unida a la existencia de una distincién formal que no
podemos soslayar entre part. en -zu y préstamos modernos en -adu/-idu, todo ello
parece haber retrasado la toma de decisiones con respecto a qué hacer con los part.
modernos.

3.3.15. En principio, parece que -zze entrd, como en todas partes, para formar
el SV de los verbos en -ru. Y -(k)eta surge como innovacién tardia, porque los tex-
tos reflejan su extensién a costa de -zze, ganando terreno en los verbos en -zu.

A falta de testimonios claros (§ 2.3.3), podriamos conjeturar que la extensién de
-(k)eta se inicié de la mano de un nuevo tipo de verbos, los part. en -adu/-idu, y
tuvo mucho que ver con la gramaticalizacién del SV en inesivo como gerundio ver-
bal, dado que per se no tiene —hasta fechas muy modernas—sino una sustantivi-
dad limitada por lo general a los casos locales. Esta condicién misma de locativo fue

3 Y a Cardaveraz, desde luego. Abrir el Euskeraren berri onak es suficiente para encontrar sin esfuerzo
formas como ekarte.
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la que mantuvo a -(k)eta como opcidén latente también en otras dreas del Pais (lo
que, de paso, confirma la relativa modernidad de -zze).

3.3.16. Si aceptamos que -(k)eta entra en el SV para ocuparse de los verbos en
-adu / -idu —o al menos de los verbos en -zu—, hemos de considerar que en
cualquier caso la base en tema vocélico se hace, con mucho, la opcién mds fre-
cuente, lo que explicaria tal vez que a la larga sea la forma -ez sin consonante ini-
cial la forma regular (independiente del contexto) en la mayor parte de la zona
occidental.

3.3.17. Tenemos que colocar al final de nuestra larga cadena la extensién de la
variante -keta, tal vez para la fecha disociada ya en la mente del hablante del grama-
ticalizado -eza anterior.

3.3.18. En ambos casos la innovacién parece haber partido de Vitoria, si bien
con consecuencias muy distintas, debido a la diferencia de fechas: mientras -ez llega
a cubrir pricticamente toda la zona occidental, -4ezz no ha llegado tan lejos, sino
que se ve reducida a una zona muy concreta, tal vez la que formara parte de la zona
de influencia principal de este dialecto, o —tal vez mejor— la mds lejana a lo que se
perfila como el nuevo epicentro occidental: el Bilbao posterior a 13154, Esto encaja-
rfa, por otra parte con la situacién cada vez mds débil y marginal del euskera alavés.

3.3.19. Por ultimo, hemos de considerar las formas arcaicas en -tzaite como
una solucion occidental a los verbos de raiz patrimonial CVC con part. en -z (tipo
hartu). Si creemos que galte corresponde mejor a *gali que a galdu (8§ 2.1.4 y
3.3.7), podemos suponer que cuando estos verbos modernizaron su sufijo quedaron
en una situacién especial de cara al SV, que se solventé inmediatamente con regula-
rizacidn en -#ze en la zona centro-oriental, pero que produjo en la zona occidental
una situacion incierta, lo que introdujo un polimorfismo mayor.

En cualquier caso, afecta sélo a este tipo de verbos (salvo lo que parecen casos
aislados de extensién analdgica), se recoge sélo en los dialectos V y A, y pervive fo-
silizado en algtin caso hasta mediados del s. XIX.

3.3.20. En otro orden de cosas, los datos refrendan la condicién comin de las
formas en -7te (tipo emaite), y la explicacién de Trask como forma de SV regular de
los antiguos verbos de tema en -7 con part. en -z aunque queden algunas dudas so-
bre las circunstancias concretas (§ 2.5).

La pérdida de este arcaismo comienza en los dialectos centrales: estd avanzada
hacia 1562-1564 en alavés, concluida para 1600 en ANM y para 1627 en la costa
labortana, y las fechas no han de ser muy distintas para el G. Los primeros sintomas
en V son de mediados del s. XvII, en cambio.
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