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1. INTRODUCCION

El auge y hegemonia mundial de Occidente es un tiendebate que ha originado
una gran cantidad de investigaciones que, desdeedits puntos de vista, han tratado
de resolver las causas que explican la preemineccidental: Sin embargo, hay dos
cosas que llaman poderosamente la atencion. Legies que, pese a lo mucho que ha
sido escrito sobre este tema, hasta la fecha sodbaelaborada ninguna tesis doctoral
en inglés ni tampoco en castellano. Y la segundguesentre las distintas perspectivas
que abarca la bibliografia existente destaca l&rmig del enfoque geopolitico. El
presente trabajo pretende llenar esa laguna, lchgaoe que sea un estudio novedoso
cuya originalidad se ve acrecentada al utilizar @drarramienta de analisis una forma
innovadora de concebir la geopolitica.

Otra de las razones que justifican esta investigagi que a nuestro juicio es la mas
importante de todas ellas, es que el auge de Odeids el fendmeno histérico mas
relevante de los ultimos 500 afios al constitugoghzon de la historia moderna, lo que
lo convierte en uno de los enigmas mas estimulaqieslos investigadores hemos de
resolver. Y la importancia de resolverlo no radicé&camente en el afan de satisfacer la
curiosidad, sino en el hecho de que al identifiaarcausas de la hegemonia occidental
podemos disponer de los elementos adecuados pataaewon cierto grado de
exactitud la inminencia de la decadencia de Octédgnlos escenarios futuros mas
probables.

Asi pues, la presente investigacion descansa eo ®@rvarias preguntas que han
suscitado interés a la hora de abordar el temaquiees tratado. La primera de ellas, y
también la mas obvia, es por qué Occidente alcEnh@gemonia mundidlUnida a
esta pregunta, y determinada por el enfoque quieaalgpptamos, planteamos la cuestion
de si existen razones de orden geopolitico paréicakpel auge y la hegemonia de
Occidente. Asimismo, otra pregunta que orienta ésteestigacion es cémo ha
evolucionado la hegemonia de Occidente a lo laegla dhistoria desde una perspectiva
geopolitica, y sobre todo cual es su estado aetual s. XXI. Ademas de esto, otra
pregunta que queremos contestar es cuales sorsdesagios futuros probables a los
gue se enfrenta Occidente en el s. XXI.

A partir de las preguntas anteriores podemos establos principales objetivos de
este trabajo. Entre estos se encuentra dilucidacdasas de orden geopolitico que
explican el auge y la hegemonia mundial de Ocoigninas concretamente determinar
cémo han influido dichas causas en este proceso.dbfetivo ligado al estudio de la
evolucion de la hegemonia occidental es aclarapgpél van a jugar EEUU y Europa
en el escenario internacional en el s. XXI. De ftorana mas general y tedrica esta
investigacion tiene el proposito de desarrollar umanera diferente de entender y
utilizar la geopolitica como instrumento de andli$d que se ubica en el marco de la
perspectiva que ofrecen las relaciones internalgsryaa ciencia politica.

! Existen muchas maneras de concebir Occidentetayessuna cuestion que trataremos mas adelante
cuando lleguemos al apartado en el que definimosbgto de estudio. Por el momento vamos a
limitarnos a decir que consideramos Occidente ealdad geopolitica que se circunscribe, al mehos a
comienzo de la época moderna, a Europa occidgntale posteriormente, por medio de la expansion
colonial, incorporé a otras regiones del mundo.

2 Aunque el significado del concepto de hegemoniaelemarco de esta investigacion es algo que
aclararemos mas adelante con mayor detenimiento,apora Unicamente queremos sefialar que lo
entendemos como el control sobre aquel espaciordficm que permite a quien ejerce dicho control
ocupar una posicién dominante en la esfera inteynakt



La idea central en torno a la que gira este trapajoe pretende contrastarse se
explica a partir del enfoque que aqui adoptamodeeis, el modo en el que entendemos
la geopolitica, y por otro lado las condicionesgggiticas de Europa occidental en el s.
XV. Asi, para aclarar esta idea diremos que erutafia occidental del s. XV habia un
escenario de elevada fragmentacion geopoliticaxiatievarios cientos de unidades
politicas independientes en permanente competi€irto de las intensas rivalidades
existentes adoptaron un conjunto de practicas digiope que cristalizaron en una
nueva manera de organizar el espacio geograf@mmo consecuencia de este proceso
hizo su aparicién el Estado moderno, entendido comente territorial y soberano, con
capacidad para controlar y movilizar los recursgpahibles en su territorio a un coste
politico menor que el de las deméas formas politiasta entonces existentes, lo que
doté a las potencias occidentales de una ventdjatégica frente a sus rivales no
occidentales. Esta ventaja se manifestdé en su ncapacidad para invertir en la guerra
y desarrollar una creciente innovacion militar ceindesarrollo de una tecnologia
superior a la que disponian otras potencias conmaChel imperio otomano. Esto es lo
que permitié a los Estados occidentales imponessengdio de la fuerza armada a sus
rivales no occidentales, gracias a lo cual laiz&dion occidental alcanzé la hegemonia
mundial.

Para explicar y desarrollar esta idea que formee gegencial de la hipotesis central
que se pretende contrastar, organizaremos el drabgj tres partes claramente
diferenciadas. La primera parte estara dedicadamatco tedrico. En ella nos
ocuparemos de establecer el estado de la cuesti@vés de un repaso general de la
bibliografia disponible, lo que nos permitird creaa serie de categorizaciones en las
que agrupar las distintas explicaciones del augeabedente. Esto nos servira, también,
para reflejar la ausencia de un enfoque especifioiamgeopolitico y justificar su
pertinencia a partir de la nueva luz que puedgaarsobre esta cuestion. En el siguiente
capitulo de esta misma seccion trataremos las pasngue orientan este trabajo en el
plano tedrico, ontoldgico, epistemologico y metodato, y que serviran para dotar de
coherencia al modo en el que emplearemos la géicpatbmo instrumento de andlisis.
En el capitulo siguiente llevaremos a cabo la d8fin del objeto de estudio para
esclarecer qué entendemos exactamente por Occideniteseguido, y en este mismo
capitulo, expondremos con detalle la hipotesisrabqtie conduce este trabajo.

En la segunda parte de la investigacion nos eneargs de tratar su dimension
especificamente geopolitica. En el primer capitiplicaremos de manera detallada
como entendemos la geopolitica, al mismo tiempoudpiearemos esta explicacion en
el contexto teorico de las diferentes escuelasaliimas existentes. Esto estara unido, a
su vez, a la distincién que establecemos entredpalitica y la geografia politica, y
qgue consideramos fundamental en la medida en daemea el caracter especifico del
enfoque que utilizamos y de nuestra particular made entender la geopolitica. Tras
este capitulo de caracter tedrico pasaremos aaam@gie enfoque con el analisis del
contexto geopolitico de Occidente al final de laadEdMedia. Esto nos servira para
ubicar el punto de partida que en el plano histdiefine el escenario geopolitico en el
gue se produjo el auge de la civilizacién occidema esta manera podremos pasar al
siguiente capitulo en el que expondremos la forémaei introduccion de las diferentes
practicas geopoliticas mediante las que fue reagdo el espacio, y que

% Pese a que mas adelante concretaremos con mis ldetarma en que concebimos aqui la geopolitica,
a modo de indicacion general sefialaremos por elentimque la entendemos como un conjunto de
préacticas insertas en la politica (doméstica yrete la guerra y la diplomacia que se manifiestarel
modo de organizar el espacio geogréfico.



posteriormente cristalizaron en la aparicion dela@&s moderno, todo lo cual sera
puesto en relacion con las condiciones geografjaasrindd Europa occidental.

La tercera parte se centrara en estudiar el algggmonia de Occidente. Asi, el
primer capitulo se encargara de abordar el pradesmuge de la civilizacion occidental,
y mas concretamente analizara la influencia dédo®res de orden geopolitico en este
proceso de expansion de Occidente. Esto nos searita para dilucidar el contexto
geopolitico mundial en el que este auge tuvo lugamo para aclarar las causas que
explican las expediciones europeas en ultramarpu#ssde esto nos ocuparemos de
investigar cdmo los factores geopoliticos afectaabauge de Occidente a diferentes
niveles: internacional, militar, econémico, intelead y tecnoldgico. Tras esto nos
encargaremos de estudiar la hegemonia de Occidesdéante la aportacion de una
definicion del concepto de hegemonia. Asi es comoacgaeremos a determinar las
condiciones en las que la hegemonia fue alcanzadany se manifestd frente a los
principales rivales de Occidente. De este moddkstaremos un andlisis comparativo
de la superioridad de las potencias occidentagegdra los imperios chino y otomano.
Finalmente, el udltimo capitulo abordara el declde Occidente, para lo que se
procederd a hacer un andlisis general de la evwnlubistérica de la hegemonia
occidental, lo que servira de guia para reflexicara@rca de la situacion actual y los
escenarios futuros mas probables a nivel inmediato.






I. MARCO TEORICO
2. EL ESTADO DE LA CUESTION

En este capitulo vamos a abordar el estado deestién, es decir, llevaremos a
cabo un repaso de la bibliografia para conoceu®distintos autores han dicho acerca
de las razones que explican el auge y la hegenmami@®ccidente. Ciertamente el
enfoque geopolitico aqui planteado no pretende etmgon las distintas teorias que
intentan explicar por qué Occidente alcanzé undcigmsde supremacia en relacion a
otras civilizaciones, sino que, por el contrarieelg@mos arrojar una perspectiva distinta
gue hasta ahora ha sido dejada de lado. No negelmakr de otros estudios a la hora
de explicar esta cuestidon, sobre todo en la meeid@ue algunos de ellos ofrecen
algunas conclusiones y elementos explicativos gueirscorporados al punto de vista
geopolitico que aqui es empleado. En cualquier tasarientacion general de este
trabajo esta regida por la perspectiva geopolitara la que pretendemos examinar la
relacion entre un fendmeno politico e histéricoelinacional, como es el auge y
posterior hegemonia de Occidente, con el conteadgrgfico y politico en el que dicho
fendmeno tuvo lugar para determinar en qué medsléakctores geopoliticos influyeron
en el desarrollo exitoso de Occidente en la paliticindial.

La primera gran dificultad con la que nos encontrares la de hacer una sintesis
general acerca de lo mucho que ha sido dicho dabn@zones que explican el auge y
posterior hegemonia de Occidente. Existe una exteibtiografia en la forma de libros
y articulos que estudian este tema, lo que indeitadnte exige una labor de
acotamiento con la que tomar en consideracion tn@née aquellas obras que resultan
mas significativas e importantes con el propéséaadntextualizar el objeto de estudio
y, asi, poner de relieve las mas destacadas ajpoeacque han sido llevadas a cabo
hasta la fecha y el punto de vista desde el queshitnelaboradas. Esto nos servira,
asimismo, para hacer una categorizacion de lagedifes explicaciones que existen. Al
margen de todo esto la presente investigacion mitet@portar una perspectiva que
desafortunadamente no esta presente en este canmpweedtigacion. Esto ultimo es lo
gue justifica, asimismo, la importancia y necesiddd dedicar un apartado
exclusivamente a tratar lo dicho por una gran dadede autores, desde socidlogos e
historiadores hasta filosofos y economistas, adede&sespecialistas en relaciones
internacionales.

Lo primero que cabe destacar es que los primemganientos a este tema datan
del s. XVIII. Nos referimos concretamente a las o&pnaciones hechas por
Montesquieu, Voltaire, David Hume, Adam Smith o lemuel Kant entre algunos
otros. A estos autores les siguieron otros durahtge XIX que también trataron la
cuestion, si no de un modo directo si de formatemhcuando abordaban otros temas.
Estos son los casos de Hegel o Marx. Sin embasg@utores contemporaneos pueden
ser clasificados en diferentes corrientes al basar respectivas explicaciones en
aspectos concretos del auge de Occidente. Un ejateptlasificacion es el de Jonathan
Daly quien destacé en primer lugar las interpretae$s de caracter idealista que se
ubican en el marco de lo que él denomina la tr@dieimericana, y que se caracterizan
por el énfasis que los autores de esta corriemterpen los factores culturales. En otro
lugar estan los enfoques de la historia mundiallgaen hincapié en las conjunciones
histdricas, el aprendizaje de otras culturas, éatsuetc. Otro grupo es el compuesto por
los autores que explican el triunfo de Occidenfwudir del andlisis critico hecho por
Marx, de tal modo que sus explicaciones giran emotal papel jugado por el comercio



de esclavos y la explotacién capitalista como fastalecisivos. También encontramos
otro grupo compuesto por académicos que retomaloan®que de pensadores

ilustrados como Voltaire, y que consideran quenidaicion de las culturas asiaticas mas
avanzadas, asi como la explotacion de pueblos m@pens, permiti6 a Occidente

alcanzar su preeminencia internacichal.

La clasificacion de Daly puede ser un buen puntpatéda pero consideramos que
es insuficiente en la medida en que es demasiatkrajelo que hace que en ocasiones
incluya en una misma categoria a autores que hsarrdéado explicaciones que solo
de un modo muy colateral presentan rasgos comBaessta razén hemos optado por
hacer una clasificacion mas exhaustiva de laseatifes perspectivas que existen sobre
esta cuestion, lo que nos ha permitido estable@ecategorias distintas junto a una
subcategoria especifica. Naturalmente, debido enesz de espacio y tiempo, nos
limitaremos Unicamente a exponer los puntos de \dstlos autores mas notables de
cada categoria para, de este modo, tener unaedesadde cada enfoque.

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Las primeras aproximaciones

Las interpretaciones culturales

Las perspectivas institucionales

Los enfoques tecnoldgicos

El intercambio cultural

La explotacion

La division internacional del trabajo vy |el
sistema-mundo

El imperialismo

La escuela negacionista

La perspectiva geografica

Otras perspectivas Las explicaciones contrainfastiv

2.1 Las primeras aproximaciones

Entre las primeras aproximaciones esta la aportage Montesquieu. Este autor
contribuyd a brindar una explicacion sobre lasrdiieias que se producen entre las
sociedades en funcion del clima y la geografiaingrpretacion partié de la distincion
gue establecié entre las regiones templadas \alakas y su influencia en el caracter de
los pueblos. Sobre las primeras afirmé lo siguieiteople are therefore more vigorous
in cold climates”, debido a que dicho clima lesvye®de “|...| a greater boldness, that is,
more courage; a greater sense of superiority, ithdess desire of revenge; a greater
opinion of security, that is, more frankness, ksspicion, policy, and cunningPor el
contrario, en las regiones calidas se da una situ@ompletamente distinta pues lo que
uno encuentra en ellas es “|...| no curiosity,mergrise, no generosity of sentiment; the
inclinations are all passive; indolence constitutles utmost happines&”En estas
regiones calidas la tendencia dominante es una&wibn a la servidumbre, mientras
que en las regiones templadas, debido al caraeteusi pobladores, existe la tendencia
opuesta hacia la independencia y la libertad. Airpde todo esto dedujo los diferentes

* Daly, Jonathartistorians Debate the Rise of the Westingdon, Routledge, 2015, p. 10
®> Montesquieu, M. de Sécondate Spirit of LawsLondres, G. Bell, 1914, Vol. 1, p. 234
® lbidem p. 241



tipos de regimenes politicos propios de los distinhedios geograficos. Sobre estas
premisas explico el triunfo de Europa sobre otrosbjps y civilizaciones debido al
vigor de los pueblos nortefios, lo que les perndigisarrollarse con éxito.

Montesquieu también se refirid a la existencia "leantexto geopolitico favorable
para la constante competicion entre diferentesepa&uropeos. Esta competicion
contribuye a reforzar a estos mismos pueblos yaazdr su caracter, lo que a su juicio
explica la fortaleza de Europa en comparacién eodedbilidad de Asia, pues en la
primera impera la libertad mientras que en la séguymmevalece la mentalidad servil y la
esclavitud. Asi, la explicacion de Montesquieu fedmonsiderarse un punto de vista
geopolitico aunque construido sobre un enfoque ejeadinista en el que el medio
geografico domina casi de un modo completo a lagedades que, de esta manera,
desarrollan caracteres nacionales y sistemasqadiispecificos. Juntamente con esto,
Montesquieu explico los procesos de desarrollodhicsi divergentes entre Asia y
Europa a partir de las vias de comunicacion nasirglie permitieron las conquistas
guerreras de diferentes pueblos. Asi es como destgeapel de las enormes planicies
en Asia que facilitaron la penetracion de conqdstes que controlaron estas regiones.
En Europa, por el contrario, no existe un entoevmfable para el despotismo debido a
su fragmentacion, lo que ha producido una tendematsa la libertad, pues ninguna
nacion tiene el poder para someter a todas lassfeh# condiciones geogréficas de
Europa, a diferencia de las de Asia, habian dihda la completa conquista y
dominacién de este territorio por invasores prometeis del exterior lo que, combinado
con su morfologia interna, favorecio el desarralé&d comercio y de la formacion de
sistemas politicos basados en el gobierno deyas.le

Montesquieu confirid un papel decisivo tanto ainelicomo al medio geografico a
la hora de explicar las diferencias entre Europasia, pero sobre todo enfatizé la
fortaleza y poderio de la primera en relacion a&dgunda. Establecié una estrecha
relacion entre los factores fisico-geograficos @bncaracter y personalidad de los
pueblos, de lo que derivd sus correspondientegnsést de gobierno. En dltima
instancia el gobierno por medio de las leyes, aorc@respondiente separacion de
poderes, es lo que permitid que Europa alcanzag@memminencia internacional. El
contexto geografico de las sociedades y culturaspeas facilitd su evolucion de un
modo equilibrado hacia formas de gobierno moderadasla existencia de libertades
politicas garantizadas por la separacion de poderes

Voltaire, por su parte, desarrollé un punto deavislativista sobre la concepcion de
la historia universal. De hecho abog6 por una hisfandada en una perspectiva a gran
escala y filosoficamente informada. En este seritidaletalles cobran una importancia
menor en comparacion con la imagen general delepootistorico. De esta forma
Voltaire separd la historia universal de la histode los israelitas y de la divina
providencia al incluir las grandes culturas asiégicAdemas de esto se encargd de
establecer un desarrollo progresivo en la menteahantesde su estadio de barbarie
hasta el de la ilustraciéh.

Otro autor del s. XVIII que también manifest6 admién por China y su
civilizacion fue Adam Smith. Este economista aladlovasto y préspero mercado
domeéstico que existia en China en su época, ash tasninfraestructuras subsidiadas
por el Estado y su sistema de agricultura. ParahSera objeto de asombro su riqueza e

" Ibidem p. 290
8 Manning, PatrickNavigating World History: Historians Create a Gldbaast Nueva York, Palgrave
Macmillan, 2003, p. 22



industrias, ademas de la fertilidad que demostelbpais gracias a su sistema de
cultivo. Sin embargo, no duddé en sefalar el estaigrdo en el que China se
encontraba a tenor de las coincidencias existamts lo relatado en su momento por
Marco Polo con los informes de otros viajeros comteraneos de Smith. Esto era por
lo menos lo que dedujo a partir de los niveles dlargza persistentes entre las clases
populares de aquel pais, lo que contrastaba csituacién que se vivia en Europa.
Smith entendié que el problema del atraso comparake China en relacion a Europa
radicaba en las restricciones impuestas al comerdierior, mientras que Europa lo
habia favorecido y perseguido de un modo entusidstapues, la interpretacion de
Smith del éxito de Europa estaba en el tipo de@odm que habia logrado desarrollar, y
mMAas concretamente en su comercio exterior del qbéahextraido la riqueza precisa
para ostentar una posicion dominante a escala rundi

También en el s. XVIIl encontramos otros autores gfiiecieron sus puntos de vista
acerca de las razones explicativas de la pujamesarrollo econémico de Europa. Nos
referimos concretamente a David Hume y a ImmanwitKPara ambos fildsofos la
fragmentacion politica en Europea facilitd la naede innovacion debido a la
incesante competicion entre Estados y a la ausdeai@ma autoridad central, de caracter
imperial, capaz de inhibir la innovacién y de regjir la competicion entre las distintas
unidades politicas que integraban Europa. La pdaocintelectual en diferentes
ambitos del conocimiento fue posible gracias a esatexto geopolitico de
fragmentacion politica, o que encontro, a su sazplicacion en el terreno tecnolédgico
y en el crecimiento econémico. El flujo de ideadravés de los distintos paises
europeos Yy el contacto entre los intelectualesifdgedtes lugares dentro de Europa,
desemboco en la llustracidon como fendmeno histpfilosofico y cultural, lo que tuvo
su repercusiéon en la produccion econémica y earabo de las condiciones materiales
de vida. Por tanto, este movimiento cultural ydidfico supuso el desarrollo de un
conocimiento util del que se beneficid el conjudm los europeos. Digamos que al
desarrollo de la economia y del mercado en Eurepardcedié la existencia de un
mercado de las ideas y sobre todo del conocimi@nto.

En una linea similar a la de Hume, pero desde @emnsppctiva diferente, esta lo
dicho por Kant en relacion a las crecientes int@oaes de los diferentes Estados, y de
como la competicion entre estos ha favorecido ebneiso tanto en el terreno del
comercio como en el de las libertades personalegué conecta directamente con el
contexto histérico y cultural de la llustraciinEsto contrastaria con la situacién de

® “Marco Polo, who visited it more than five hundrgelars ago, describes its cultivation, industrnyd an
populousness, almost in the same terms in whichdhe described by travellers in the present timds
The poverty of the lower ranks of people in Chiaa $urpasses that of the most beggarly nations in
Europe”. Smith, AdamAn Inquiry into the Nature and Causes of the WealtNations Nueva York, P.

F. Collier and Son, 1909, pp. 75-76

2«The divisions into small states are favourabléetarning, by stopping the progress of authorityva$

as that of power. Reputation is often as greatsairfation upon men as sovereignty, and is equally
destructive to the freedom of thought and examomatBut where a number of neighbouring states lhave
great intercourse of arts and commerce, their njgadousy keeps them from receiving too lightle th
law from each other, in matters of taste and ofaamg and makes them examine every work of att wit
the greatest care and accuracy. The contagionmilaoopinion spreads not so easily from one ptace
another. It readily receives a check in some stat®ther, where it concurs not with the prevailing
prejudices”. Hume, DavidPhilosophical Essays on Morals, Literature, and if8, Philadelphia,
Edward Earle, 1817, p. 139

1 Kant, Immanuel, “Idea for a Universal History fromCosmo-political Point of View” en Forsyth,
Murray G., Harold M. A. Keens-Soper y Peter Savigeals.),The Theory of International Relations:
Selected Texts from Gentili to Treitschkew Brunswick, Aldine Transaction, 2009, p. 187



otras regiones del planeta en donde la ausenciaal&agmentacion politica impidio el
desarrollo de nuevas ideas y la innovacion, puggliaton unas condiciones de control
cultural e ideoldégico que reprimieron iniciativasegpodian ser consideradas rupturistas
con el marco establecido.

El punto de vista de Hume y Kant acerca de la feagation politica de una region
fue mas tarde retomado por algunos autores qudiasin el fendmeno del auge de
Occidente. Si bien es cierto que estas explicasiatenotan la existencia de unas
posibles causas geopoliticas que explicarian ngajde Occidente, tanto Hume como
Kant hicieron sus respectivas observaciones ddgogn& de vista de la influencia de
dicha fragmentacion en el ambito de la filosofea,economia y la cultura en unos
términos muy generales. En ningun caso entrarofueidhr las posibles condiciones
que, en el terreno de la organizacion del espagiibigp en Europa, influyeron en la
creacion de esa fragmentacion politica, sino queegbaontrario se refirieron a las
principales consecuencias de esa situacion y pusie relieve el papel desempefiado
por la competicion en dicho contexto.

Ya en el s. XIX encontramos a Hegel. Su filosoféala historia representa una
particular vision del devenir de las civilizacioneemejante en muchos aspectos a la
esbozada por Voltaire en lo que a su dimensionaese refiere, y una perspectiva casi
providencial con la que pretendia unificar la id&d de los fendbmenos humanos y
naturales. En el marco de su filosofia el espiritiversal se manifiesta en la historia
por medio de las diferentes civilizaciones, al nushempo que adquiere una mayor
racionalidad y libertad en un proceso evolutivo quienino en la Europa de su tiempo.
Esto le condujo a concluir que China y otros padsifticos habian dejado de participar
en el desarrollo del espiritu universal debido ssstemas despoticos de gobierno, sus
respectivos medios geograficos asi como sus toadisi Occidente, segun este
planteamiento, es la culminacion del espiritu ursi&eque se vio a si mismo realizado
por medio de esta civilizacidA.

El dltimo gran autor que establecio un enfoque detamente diferente al de
Hegel, pero también al de los otros autores aetfindos, es Marx. Aungue su punto
de vista es fundamentalmente econémico no obvi&itasinstancias politicas en las
gue tuvo lugar el paso del modo de produccién fealdzapitalista. Estas circunstancias
estuvieron marcadas tanto por la fragmentaciortipmldentro de Europa como por el
boyante comercio establecido con el exterior, ttmaual facilité que los intereses
comerciales, notablemente mas productivos queolasals de produccion precedentes,
ensombrecieran a las hasta entonces dominanes felitdales. A esto hay que sumar el
proceso de colonizacion que las distintas poterai@speas llevaron a cabo. En todo
esto jugd un papel muy importante el uso de lazauermada para hacer posible la
acumulacion primitiva de capital a la que se réfiMarx, y gracias a la que
posteriormente fue posible el lanzamiento de lamds de produccion especificamente
capitalistas® Esto muestra que el analisis de Marx esta basad® explotacién de la

2 paly, JonatharQp. Cit, N. 4, p. 5

13 “The different moments of primitive accumulatioancbe assigned in particular to Spain, Portugal,
Holland, France, and England, in more or less abiomical order. These different moments are
systematically combined together at the end of gbeenteenth century in England; the combination
embraces colonies, the national debt, the modersystem, and the system of protection. These mdstho
depend in part on brute force, for instance therial system. But they all employ the power of stete,
the concentrated and organized force of societhatien, as in a hothouse, the process of tranafiom

of the feudal mode of production into the capitafisode, and to shorten the transition”. Marx, Karl,
Capital: A Critique of Political EconomyLondres, Penguin Books, 1976, Vol. 1, pp. 915-916



fuerza de trabajo y la apropiacién como factoressides en el auge de Occidente. En
definitiva, segun Marx la formacion y desarrolld dapitalismo es lo que en dltima
instancia ha hecho posible que Occidente alcanadmgemonia mundial.

2.2 Las interpretaciones culturales

Entre las interpretaciones culturales encontranmgraner lugar a Max Weber,
quien baso6 su explicacion del éxito de Occidentel grapel desempefiado por las ideas
como fuerzas historicas que resultan decisivasl ararabio social. De esta manera
Weber desarrollé6 un enfoque comprensivo de la féstdAsi es como llegé a la
conclusién de que la variacion en el desarrolléohiso de Europa se encontraba en el
ethos racionalista que emergido en esta region ldleta, o que era debido a las
creencias, valores y comportamientos propios delilteres religiosos, culturales,
politicos y econdmicos de determinados paises easppy que identific6 con el
“espiritu del capitalismo”. La fuente de este aspidel capitalismo es la ética
protestante que guardaba relacién, asimismo, comodb de entender el trabajo en la
mentalidad protestante, considerado este una \@taagi la que uno se dedica
incesantemente en la medida en que es visto coexplasion de la forma mas alta de
actividad moral, y sobre todo como manifestacidtadeluntad divina. Esto impulsé la
basqueda del éxito material, y consecuentementdugrocomo principal efecto la
aparicion del capitalismo que condujo a Occidentmas niveles de riqueza que no
tenfan precedentés.

Otra interpretacion cultural del auge de Occidergda ofrecida por Christopher
Dawson. Su punto de vista esta basado en el papeak gu juicio juegan las religiones
en el florecimiento y declive de las culturas, pbraque llevé a cabo un enfoque
interdisciplinar que puso en relacion las diferertglturas y sus respectivos desarrollos
histéricos™ Asi, a juicio de Dawson lo que distingue a Eurdpatras grandes culturas
es su dinamismo interno y su tendencia a la pemameforma que hicieron posible
una innovacion ininterrumpida durante casi mil afitste dinamismo tiene su origen en
la combinacién de la cultura pagana y la culturaiteeranea del cristianismo, lo que
generd unas condiciones culturales, historicaslfigas que dieron forma a la Europa
medieval donde prevalecio la separacion de los rpsdgeculares y de la autoridad
espiritual. La separacion de estos ambitos es dofagilitdé la innovacion en diferentes
campos como el espiritual, pero también el comkrelantelectual y el urbano con el
desarrollo de las ciudades. Esto es lo que a l&repdacilitaria la consecucion de
aquellos logros que dieron a Occidente el éxitdoE$ogros fueron, entre otros, el
derecho a la oposicion a la autoridad politicatelaria del contrato social contra el
principio del derecho divino de los reyes, y laaaption de una unidad espiritual de
Europa occidental.

Otro autor que también asume un enfoque culturddasd Landes, profesor de
economia y especialista en historia de la tecnalggdle la revolucion industrial. Su
explicacion sefiala que la diferencia entre Occ&gnitros centros de civilizacion
radicados en China, India o el mundo islamico lesten que estas grandes culturas,
después de florecer en practicamente todas lasagsftecayeron después de que los
intereses creados como resultado de su crecimyetdésarrollo comenzaron a reprimir

4 Weber, Max.The Protestant Ethic and the Spirit of Capitaliftueva York, Charles Scribner’s Sons,
1958, pp. 15-16, 53, 80-81. Daly, Jonathap, Cit, N. 4, p. 8
!> Dawson, ChristopheReligion and the Rise of Western Cultuxeieva York, Sheed and Ward, 1950
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de forma activa y exitosa la innovacién. Para Larde causas profundas del auge de la
civilizacion occidental se encuentran en las ad¢i) valores y creencias, en su mayor
parte pertenecientes a la tradicién judeocristigna, hicieron posible unas condiciones
favorables para la innovacion tecnolégica que, aver, propicio el desarrollo y
crecimiento econdmico. Gracias al progreso intelcy tecnolégico Occidente logro
dotarse de los medios precisos con los que alcamzZ@gegemonia a escala mundial,
sobrepasando de esta forma a las restantes aiidlizs®

El antropologo Alan Macfarlane, por su parte, atyioal individualismo inglés de
finales de la Edad Media un papel decisivo en etgso mediante el que Occidente
alcanz6 la hegemonia. Basandose en algunos heeahasteristicos de la cultura y
formacion social inglesa, Macfarlane afirmé queéndividualismo creé un dinamismo
social y unas relaciones de mercado que cristalizan un sistema legal mas flexible al
facilitar a grupos de personas crear institucioapgresas y organizaciones en la forma
de “trusts”. Esto promovio la libre asociacion yaatonomia social. De hecho, segun
Macfarlane el individualismo permitié que Inglatealcanzase una posicidbn dominante
en el sistema internacional, y consecuentementérilmoyd de forma exitosa a la
construccién de la supremacia occidehtal.

Por otra parte encontramos el enfoque de Deirdi€lddkey que probablemente es
la versidbn mas acabada de las explicaciones cldtudel auge de Occidente. La idea
central que se trasluce de la investigacion de bkKaly es que el cambio de valores
explica que Occidente alcanzase una posicion dor@nan el mundo. McCloskey
ofrece una interpretacion fundamentalmente postmadeal considerar que lo
verdaderamente importante son las ideas, y magatantente las actitudes y valores
que inspiran a una sociedad, mientras que losrectoateriales tienen una importancia
mucho menor que hace que sean dependientes ddelas iLos valores burgueses
crearon un entorno favorable para la polifacéticaopstante innovacion que hizo
posible una mejora drastica de los estandaresddeyidel desarrollo de los paises en
comparacion con los siglos precedentes. Graciasl@ @sto se produjo el asombroso
crecimiento econdmico que catapulté a Occidentéahlascuspide de la civilizacién
humana con unos niveles de riqueza sin precedéntes.

En una linea de corte postmoderno encontramoscltwodior el fildsofo tunecino
Moncef Chelli, quien afirmo6 que el lenguaje esdasa de la hegemonia de Occidente,
pues este favoreci6 el desarrollo de la cienciaaytecnologia® En otro lugar
encontramos a Jack Goldstone que, pese a la thficdie encuadrarlo en un enfoque

16 Landes, DavidThe Wealth and Poverty of Nations: Why Some ArRiSo and Some So Poddueva
York, W. W. Norton, 1998. idem, “Why Europe and ivest? Why Not China” eflournal of Economic
Perspective¥ol. 20, N° 2, 2006, pp. 3-22

" Macfarlane, AlanThe Origins of English Individualism. The Familypperty, and Social Transitign
Nueva York, Cambridge University Press, 1978. id&hg Making of the Modern World: Visions from
the West and Eastioundmills, Palgrave, 2002

'8 McCloskey, DeirdreThe Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commg@hicago, University of
Chicago Press, 2006. ideBourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the®dern World
Chicago, University of Chicago Press, 2010. id@ourgeois Equality: How Ideas, Not Capital or
Institutions, Enriched the WorldChicago, University of Chicago Press, 2016

19 Desde esta perspectiva el desarrollo cientificesiotra cosa que el producto del lenguaje espedé
Occidente, lo que hace que se fundamente en ueaciaeequivocada, en un mito, debido a que la
realidad no puede ser diseccionada en diferentésspeomo espacio, objetos, movimiento, etc. Ghelli
Moncef, Le Mythe de cristal ou le secret de la puissancd’@ecident Le Plessis-Robinson, Institut
Synthélabo pour le progrés de la connaissance, 1997
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determinadd? asigné una importancia decisiva al factor cultuyalobre todo religioso,

a la hora de crear unas condiciones favorables guagaOccidente se hiciese con la
hegemonia mundial. Mas concretamente, al igualofuos autores, hizo de la religion
protestante un factor decisivo para el auge dedent#?* Para otros autores, como
Julio Crespo MacLennan, la causa del auge de Ewagma dominacidon mundial se
encuentra en las caracteristicas especificas deutopeos. Estas son la curiosidad por
el mundo que estimul6 a los navegantes y exploeadmbuscar tierras desconocidas, a
averiguar cuestiones acerca de si la tierra e@ndEdo qué tamafio tenia el Atlantico. A
lo que cabria sumar la ambicion por descubrir neigutas comerciales, asi como el
espiritu de aventur®. Mientras que para Niall Ferguson, historiador dmiito, la
explicacion del triunfo de Occidente est4 en etlamento cultural de las instituciones
que le caracterizafi.En cualquier caso no son pocos los estudiosohauebordado
este tema desde una perspectiva cultural, perosceyplicaciones, por razones de
espacio, no nos es posible expditer.

% Esto no le ha impedido mantener una importantémpic con un autor del enfoque cultural como es
Joseph Bryant. Goldstone, Jack, “Capitalist Origihe Advent of Modernity, and Coherent Explanation
A Response to Joseph M. Bryant” €anadian Journal of Sociologyol. 33, N° 1, 2008, pp. 119-133.
No olvidemos que Goldstone es el padre de la Es@eIiCalifornia, lo que en principio le haria forma
parte del grupo de aquellos autores que, como KerfP@meranz y Bin Wong, entre otros, niegan la
singularidad del proceso de auge de Occidente, deongue la preeminencia occidental fue una
divergencia respecto a la trayectoria histéric®dente, y en cierto modo un producto de la cadadli
Como mas adelante veremos, hemos optado por agaugstios autores de la divergencia con aquellos
otros que igualmente enfatizan la importancia,ctuso preeminencia, de Oriente en relacién al pioste
triunfo de Occidente en lo que hemos llamado laiedacnegacionista. Sin embargo, Jonathan Daly sitla
a Goldstone en la bibliografia de aquellos autqres hicieron del conocimiento y de la informaciés |
factores decisivos del despegue de Occidente. DahgthanQp. Cit, N. 4, p. 43

2l Goldstone, JackWhy Europe? The Rise of the West in World Hist@500-1850 Nueva York,
McGraw-Hill, 2009

2 Crespo MacLennan, Julibmperios. Auge y declive de Europa en el mundo222 Barcelona,
Galaxia Gutenberg, 2012. En un estudio mas recidaiel_ennan incidié en el papel del Renacimiento
con la introduccidon de nuevos conceptos e ideagjul influyé en el posterior despegue de Europa
occidental para la posterior conquista de la hegémmundial. idemEuropa: How Europe Shaped the
Modern World Nueva York, Pegasus Books, 2018. Huelga decir ldaeLennan es el Unico autor
castellanoparlante que ha escrito sobre el au@xdigente.

2 Ferguson, NiallCivilizacién. Occidente y el restBarcelona, Debate, 2012

24 Chirot, Daniel,How Societies Chang&housand Oaks, Pine Forge Press, 1994. DuchBscerdo,
The Uniqueness of Western Civilizatioreiden, Brill, 2011. Nemo, Philippéivhat Is the Wes}?
Pittsburgh, Duquesne University Press, 2006. Stddney,For the Glory of God: How Monotheism
Led to Reformations, Science, Witch-hunts, andeticeof SlaveryPrinceton, Princeton University Press,
2003. idemThe Victory of Reason: How Christianity Led to Ftem, Capitalism, and Western Success
Nueva York, Random House, 2005. Leeuwen, Arend Wém, Christianity in World History: The
Meeting of the Faiths of East and Westeva York, Charles Scribner’'s Sons, 1964. Brydoseph M.,
“The West and the Rest Revisited: Debating Capitélirigins, European Colonialism, and the Advent of
Modernity” en Canadian Journal of Sociologyol. 31, N° 4, 2006, pp. 403-444. idem, “A New
Sociology for a New History? Further Critical Thdiig on the Eurasian Similarity and Great Divergence
Theses” enCanadian Journal of Sociologyol. 33, N° 1, 2008, pp. 149-167. Lin, Justin Yifu
Demystifying the Chinese Econgnyambridge, Cambridge University Press, 2012. Huffby F.,
Intellectual Curiosity and the Scientific RevolutioA Global PerspectiveNueva York, Cambridge
University Press, 2010. Este Gltimo autor, TobyfHdésarrollé un estudio de la superioridad tecgiokb

de Occidente a partir de su cultura, y mas conmeatte de sus valores, para dar una explicacién al
desarrollo cientifico en Occidente y, al mismo tfemal estancamiento de China en este ambito.
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2.3 Las perspectivas institucionales

Otra corriente de autores ha ubicado las causdsa&tiyas del auge de Occidente
en una serie de instituciones, lo que creé unadiciones favorables para que esta
civilizacion alcanzase una ventaja comparativa edacion a otros centros de poder
como China, India o el mundo islamico. Este tipcegplicacion parte de la premisa de
que las instituciones son una forma relativamesit@bée y constante para organizar a la
poblacion a gran escala como sucede con los gaisielos ejércitos, las organizaciones
religiosas, las empresas y las escuelas. Y lo mismore en la organizacion de
diferentes tipos de relaciones que se desarrolladaago de la sociedad como pasa con
el matrimonio, la familia o la amistad. De estanfarlas leyes, costumbres, normas y
tradiciones son diferentes tipos de institucioredativamente duraderas que coordinan
las acciones de las personas. Aunque desde edte ¢grivista suele admitirse que la
cultura influye en la aparicion y funcionamientolds instituciones, el modo en el que
lo hace es objeto de debate. En cualquier casopéodarios de este enfoque
concuerdan en afirmar que a través de la formagiéristencia de unas instituciones
clave es como se explica la preeminencia de Odadanel mundo.

Entre los autores partidarios de este tipo de exgldn encontramos a Nathan
Rosenberg segun el cual la aparicibn de diferemsstuciones, leyes y practicas
propicio el cambio que desencadeno el declive dehdo medieval y su particular
concepcion del mundo, lo que condujo, por un lafl@umento del nimero de fuentes
de autoridad y de distintos centros de poder, alngente al crecimiento de la
eficiencia, la productividad y la creacién de ripa® Para este autor son 4 las
instituciones que influyeron de manera decisiva fi@avorecer el auge de Occidente. En
primer lugar la aplicacién de los contratos y laslamaciones de propiedad. En
segundo lugar la importancia de la formacion déituones y métodos financieros
que aparecieron en ltalia durante el Renacimiditotercer lugar la creacion de los
titulos de crédito o titulos de valor que permdrera los comerciantes dirigir el
comercio a larga distancia de un modo mas eficigntentable. Y finalmente la
aparicion de la contabilidad por partida doblegle permitié la conceptualizacion de
las empresas como actores independientes.

Otros autores, por el contrario, centraron su &enen los derechos de propiedad
como piedra angular sobre la que Occidente corssuypoderio en el mundo. Esto es
lo que ocurre, por ejemplo, con Douglass North pé&bThomas que concluyeron que
el crecimiento econémico se produce cuando exid¢eachos de propiedad que hacen
que merezca la pena involucrarse en algin tipoctieidad socialmente productivi.
Estos derechos significan la posesion de una ptagjepero también el cumplimiento
de los contratos, la ausencia de impuestos cotdisgs, una interferencia escasa del
Estado en los asuntos econdmicos, el disfrute derrisad frente al robo y el
aprovechamiento de la innovacién como puede savad de una ley reguladora de las
patentes. La ausencia de este conjunto de proteclo largo de la historia es lo que,
segun estos autores, ha impedido el progreso.

En una linea parecida a North y Thomas encontranaigos autores que aportaron
sus particulares matices, pero que igualmente rpatée la importancia dada a las
instituciones, y mas concretamente a la propiedadga, como base del éxito de

% Rosenberg, Nathan y Luther E. Birdzélow the West Grew Rich: The Economic Transformatibn
the Industrial World Nueva York, Basic Books, 1986
% North, Douglass C. y Robert P. Thom@ibe Rise of the Western World: A New Economic Histo
Cambridge, Cambridge University Press, 1973, p. 8
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Occidente. Este es el caso de Richard Pipes qeadiatque la propiedad privada es la
piedra angular sobre la que fue construido el @edel moderno al considerarla un
derecho inalienable. Asi, vincul6é la propiedad g@di@ con la formacién del sistema
politico representativo, la limitacion del poderermtivo de la autoridad politica y el
establecimiento de los derechos vy libertades pafity civiles’ Todo esto cred un
entorno favorable para la aparicion de la libentalividual y la libre empresa, lo que a
la postre conduciria a la innovacién y al creciniey desarrollo econémico que
convirtieron a Occidente en la civilizacion mas gada.

Algo parecido a lo dicho por Pipes lo encontramofaeexplicacion dada por Daron
Acemoglu y James Robinson. Segun estos autoresnsgdisuciones politicas son
determinantes dado que son las que estableceredéss rque dan forma al marco
general en el que se desenvuelven las relaciomedes) econdmicas y politicas. Estas
reglas determinan quién tiene poder en la sociexfado se accede al mismo y para qué
fines puede utilizarse. Asi, lo que Acemoglu y Rebn denominan instituciones
inclusivas, que facilitan la participacion politican la existencia de amplios derechos
politicos y 6rganos de representacion, dificultanusurpacion del poder, limitan su
ejercicio arbitrario e impiden que este sea comadotpor una minoria. Gracias a esto
establecen el contexto en el que se desenvuehardaomia, lo que conlleva la
existencia de instituciones econémicas inclusicaspo es la propiedad privada, que
garantizan el éxito econémico de la sociedad, gaesran un sistema de incentivos que
favorece el crecimiento, y por ello el aumento deptoductividad y prosperidad
general. Esto explicaria el éxito de Occidente abeln desarrollado este tipo de
instituciones’®

En otro lugar esta John Weaver que hizo de la pdapi privada un factor decisivo
en la expansion de Occidente. Aunque considerabasglexistencia se fundamentaba
en una serie de herramientas conceptuales prevasiportancia radica en el hecho de
haber estimulado la competicién por el control detiérra, y consecuentemente la
expulsion de las poblaciones nativas de aquelgarés que fueron colonizados por los
europeos. De este modo la extensién de la propipdedda estuvo acompariada del
imperialismo europeo, y consecuentemente de langite de otras instituciones que
expulsaron a los pueblos nativos de sus lugargsarios y los recluyeron en limitadas
parcelas de tierrZ.

Ciertamente estas son Unicamente algunas de lapegévas institucionales que
existen, pues todavia podrian afadirse varias’*fr&s.general todas ellas destacan la
importancia de una o varias instituciones a la l@axplicar las causas del auge de
Occidente, aunque no hay que perder de vista lasx@mes con las interpretaciones
culturales que en ocasiones manifiestan, sobre éodta medida en que tienen un
fundamento cultural tal y como se desprende dpdaacion de Weaver.

2" “The notion of “inalienable rights,” which has pé an increasing role in the thought and praaiice
the West since the seventeenth century, grows failieoright to property, the most elementary ohtsg
One of its aspects is the principle that the sdgareules but does not own and hence must not
appropriate the belongings of his subjects or totaeir persons — a principle that erected a pimver
barrier to political authority and permitted theokuion first of civil and then political rightsPipes,
Richard,Property and FreedomNueva York, Alfred A. Knopf, 1999, p. 118

%8 Acemoglu, Daron y James A. Robins&ar qué fracasan los paiseBarcelona, Booket, 2015

29 Weaver, John CThe Great Land Rush and the Making of the Modernld)/@650-1900Q Montréal,
McGill-Queens University Press, 2006

% Rignmar, Erik,The Mechanics of Modernity in Europe and East Ahiatitutional Origins of Social
Change and StagnatipriLondres, Routledge, 2005. Zanden, Jan Luiten Ve Long Road to the
Industrial Revolution: The European Economy in alall Perspective, 1000-180Deiden, Brill, 2009
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2.4 Los enfoques tecnologicos

Otro punto de vista es el que se basa en los ava@ceologicos como explicacion
de la supremacia mundial de Occidente. Estos eaefognalizan el modo en el que el
progreso tecnologico influyé tanto en la econonoi@a@ en la guerra. Asi, la tecnologia
abarca un conjunto amplio de instrumentos, métodasaquinas dirigidas tanto a
mejorar la vida, como ocurre en el ambito econéntomo a aumentar las capacidades
destructivas de un Estado en el marco de la cooifetinternacional.

Uno de los primeros autores en destacar la impoetatel desarrollo tecnoldgico
como factor explicativo del auge de Occidente emlWhite. Este historiador ubico el
origen de dicho desarrollo en la época medievalmemto historico en el que los
europeos estaban en condiciones de adaptar y mégmraecnologias disponibles.
Diferentes innovaciones tecnoldgicas en esta épnoaron su aplicacion en la guerra,
asi como en la produccién econdmica y de energéaedda forma los avances en el
plano tecnolégico y en el conocimiento encontragan aplicacion en el ambito
econdmico Yy social, pero también en el terrenctanjlio que confirié a Occidente una
ventaja comparativa en relacion a otras civilizae® circunstancia que facilitdé su
posterior éxito internacionat.

Una linea de investigacion parecida a la iniciadaljynn White es la emprendida
por Joel Mokyr, que también centr6 su atenciébn a&ninnovacion tecnoldgica
desarrollada en Occidente. Asi, Mokyr llegdé a laabasion de que Occidente ha
demostrado ser la Unica civilizacion capaz de cdimve progreso tecnoldgico en un
mecanismo con el que perpetuar su continua exparsitd largo del mund¥. La
innovacion tecnoldgica medieval cre6 un conjuntandenciones que se desarrollaron
unas sobre otras, de manera que aceleraron laacidovy condujeron a una explosion
creativa que tuvo como resultado la primera y sdgurevolucion industrial. Esta
explicacion la complementd la importancia que tlevaunion entre el conocimiento
tedrico y el conocimiento practico. Esto ultimo geh una poderosa y fructifera
simbiosis entre la ciencia y la tecnologia, o @uka postre supuso la union entre la
revolucién cientifica y la revolucién industri.

Desde un punto de vista igualmente tecnoldgico mnamos las observaciones
hechas por David Levine, aungque en este caso @l auicula el progreso tecnoldgico
con el surgimiento de la modernidad. Los cambigsdigicos generaron multiples
cambios que produjeron la transicion a la modethiglaque se manifestaron en
diferentes ambitos como el politico, demogréfietigioso, social, cultural, efé.

Jan de Vries y Ad van der Woude, por su parte, logamon que en Asia no se
habian producido cambios tecnolégicos de imporéangilos que se dieron fueron
pequefios y de escasa relevancia. Para estos alaerBaises Bajos, como potencia
comercial con unos altos niveles de productividategarrollo econémico, ejemplifica

%1 White, Lynn,Medieval Technology and Social Changendres, Oxford University Press, 1962. idem,
Medieval Religion and Technology: Collected Ess@erkeley, University of California Press, 1978.
idem,Machina ex Deo: Essays in the Dynamism of Westatu@, Cambridge, MIT Press, 1968

32 Mokyr, Joel, The Lever of Riches: Technological Creativity ancbffomic ProgressNueva York,
Oxford University Press, 1990, p. 153

% fdem, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Kredge EconomyPrinceton, Princeton
University Press, 2002, p. 35

3 Levine, David At the Dawn of Modernity: Biology, Culture, and Maal Life in Europe after the Year
100Q Berkeley, University of California Press, 2001
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la supuesta superioridad occidental en terrenosdieersos como el econdmico,
financiero, comercial, tecnolégico, éfc.

El historiador francés Roland Mousnier afirmé gueEairopa se produjeron unos
importantes progresos materiales, tanto en la kegidocomo en la economia, durante
los siglos XVI'y XVII que le dieron una ventaja cpamativa mientras que en Asia, por
el contrario, se produjo un estancamiento e inclusodeclive que dejaron a este
continente rezagado y a la larga en clara deseenkyr esta razén los soberanos
asiaticos tuvieron que reclutar con frecuencia pedalistas occidentales como
artilleros, artificieros e ingenieros militar&s.

En otro lugar nos encontramos con los autores rpmientes a la corriente de las
revoluciones militares, y que han desarrolladoexgicacion también tecnoldgica pero
centrada en el aspecto de los efectos militareduprdos por la innovacion que supuso
la introduccion de mejoras en los medios de destinc Segun este enfoque las
transformaciones en el modo de hacer la guerra caswtado de la aparicion de
nuevas tecnologias militares hizo incrementar eafieo de los ejércitos europeos y su
capacidad destructiva, lo que también se refleja@mganizacion de la sociedad. Entre
estos autores encontramos al iniciador de esta tireénvestigacion, Michael Roberts,
pero también, y sobre todo, a Geoffrey PafkeEstas innovaciones tecnolégicas
permitieron la conquista territorial y la coloniiat de otros continentes y pueblos que
no fueron capaces de resistir con éxito la exparmigidental.

Otros autores que también incidieron en la inflieegcpapel de la tecnologia en el
ambito militar como factores decisivos en el augeegemonia de Occidente son, por
ejemplo, el historiador de economia Carlo Cipatjaien enfatizé la importancia del
desarrollo de la artilleria y de la navegacidambién hay que destacar a Daniel
Headrick que relacioné el desarrollo tecnoldgicel ymperialismo, de modo que la
competicion entre Estados impulsé la tecnologia @eemitid a las potencias
occidentales hacerse con la hegemonia mufidigimismo, con una linea argumental
parecida esta William H. McNeill, quien contextaalila revolucion militar desde una
perspectiva historica-mundial, ademas de ubicanldaeevolucion politica y social
europed? En otro lugar encontramos a John H. Parry, quéstaté la importancia del
desenvolvimiento técnico en el proceso de expanslflamarina de las potencias
europead! Mientras tanto, Philip Hoffman, a diferencia des lanvestigadores
anteriores, desarrollé6 su punto de vista a pasirlad economia aunque aplicada al

% Vries, Jan de y Ad van der Woudde First Modern Economy: Success, Failure, ands@egrance of
the Dutch Economy 1500-181Gambridge, Cambridge University Press, 1997

% Mousnier, RolandLos siglos XVI y XVII. El progreso de la civilizéni europea y la decadencia de
Oriente (1492-1715)Barcelona, Ediciones Destino, 1959

3" Roberts, MichaelThe Military Revolution, 1560-1660: An Inauguralctiere Delivered Before the
Queen's University of BelfasBelfast, M. Boyd, 1956. Parker, GeoffreJhe Military Revolution:
Military Innovation and the Rise of the West, 13@DQ Cambridge, Cambridge University Press, 1996
% Cipolla, Carlo,Guns, Sails, and Empires: Technological Innovatiod the Early Phases of European
Expansion, 1400-170Mueva York, Minerva, 1965

% Headrick, Daniel R.The Tools of Empire: Technology and European Inglierh in the Nineteenth
Century Oxford, Oxford University Press, 1981. ideRogwer Over Peoples: Technology, Environments,
and Western Imperialism, 1400 to the Pres@nminceton, Princeton University Press, 2010

% McNeill, William H., The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, Sadiety since A.D. 1000
Chicago, University of Chicago Press, 1982

“! Parry, John H.Europa y la expansién del mundo (1415-1728¢xico, Fondo de Cultura Econémica,
1968
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estudio de la produccién de armamento donde lospens consiguieron una ventaja
frente a sus rivales al producir armas mas eficaeescoste mendf.

Sin duda existen otras aproximaciones del estilque incluso combinan algunos
otros aspectos de otros enfoques como el cultwblrsstitucional. En cualquier caso, y
a grandes rasgos, la tecnologia es considerademer#o decisivo ya sea en el ambito
de la produccion econdmica y del desarrollo socidlien en la guerra, el Estado y las
comunicaciones, que proveyo a Occidente de unajeecbmparativa cualitativamente
distinta que facilité su posterior dominacién muahdf

2.5 El intercambio cultural

Existe una corriente de investigadores que hardiesto las razones del auge de
Occidente a partir de las interacciones que sehafucido en el terreno cultural entre
diferentes sociedades pertenecientes a distint@&ationes, y los correspondientes
intercambios que se han producido entre estasiefto enodo se trata de un enfoque
macro-histérico que presta atencion a las distic@stribuciones que hicieron los
diferentes pueblos a la historia universal, y gereet sus principales antecedentes en la
obra de Voltaire. Entre los exponentes contemposage esta linea de investigacion
encontramos de nuevo a McNeill quien, en clararaposicion a la obra de Oswald
Spengler, tratd de explicar el avance humano paliorgel intercambio cultural que, a
su vez, explica el auge de Occidente en el mundo.

McNeill, en su obralhe Rise of the Wegto sélo abordo el intercambio cultural
entre civilizaciones a lo largo de 5000 afos, gine puso en una perspectiva amplia el
acontecimiento central de la historia moderna sspr&do por el ascenso de Occidente.
Pero a diferencia de otros autores centr6 la aienen las grandes civilizaciones
historicas, especialmente las ubicadas en Oriem#@idvial considerarlo el foco inicial
del desarrollo humano, donde aparecieron las pasngrandes ideas, tecnologias,
instituciones, creencias, etc., para después paopag otros lugares de Afro-Eurasia.
Por tanto, segun McNeill, el progreso humano enhistoria es debido a las
interacciones entre pueblos y culturas. De esteon@cumulaciéon de conocimiento,

2 Hoffman, Philip T., “Prices, the Military Revolof, and Western Europe’s Comparative Advantage in
Violence” enAsia in The Great Divergendéol. 64, N° S1, 2011, pp. 39-59. Un ejemplo quedamoraria
esta superioridad tecnoldgica es que tras la batil Lepanto los cafiones otomanos tuvieron que ser
fundidos y mezclados con otros metales debidoesdasa calidad del material del que estaban hechos.
Mallett, Michael E. y John R. Hal@he Military Organization of a Renaissance Stateni¢e, c. 1400 to
1617, Cambridge, Cambridge University Press, 1984,00. ©tro hecho que confirmaria esto mismo es
que los otomanos importaron armas de Europa ya@antn especialistas europeos. Inalcik, Halil, “The
Socio-Political Effects of the Diffusion of Fireasnm the Middle East” en Parry, Vernon J. y Malcd&m
Yapp (eds.)War, Technology and Society in the Middle Easindres, Oxford University Press, 1975,
pp. 195-217. Heywood, Colin, “Notes on the Produttof Fifteenth-Century Ottoman Cannon” en
Heywood, Colin,Writing Ottoman History: Documents and Interpretai Burlington, Ashgate, 2002,
pp. 1-22. Parry, V. J., “Materials of War in thet@ban Empire” en Cook, Michael (edStudies in the
Economic History of the Middle East from the Ridelstam to the Present DayOxford, Oxford
University Press, 1970, pp. 219-229. Held, RobeNayncy JenkinsThe Age of Firearms: A Pictorial
History, Londres, Cassell, 1957

43 Allen, Robert C.,The British Industrial Revolution in Global Persgige, Nueva York, Oxford
University Press, 2009. Brady, Thomas A. Jr., “Rise of Merchant Empires, 1400-1700: A European
Counterpoint” en Tracy, James D. (edlhe Political Economy of Merchant Empirdsueva York,
Cambridge University Press, 1991, pp. 117-160. Nswid AngusGrowth and Interaction in the World
Economy: The Roots of Modernityashington D. C., The AEI Press, 2005. Snookse@®e D.,The
Dynamic Society: Exploring the Sources of Globaajg Londres, Routledge, 1996
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tecnologia, habilidades, instituciones, ideas,vadt ganado, etc., que se ha producido
a lo largo del tiempo en diferentes lugares potirdas civilizaciones avanzadas han
servido para que, posteriormente, otras sociedad®gntaran su nivel cultural en otros
lugares de Eurasf4.Se trata de una vision de la historia humana guesencialmente
acumulativa en la que el intercambio cultural est@mpafado del aprendizaje mutuo a
través del que las distintas culturas, en difeserteares y momentos, logran
desarrollarse con éxito hasta alcanzar una posit#étacada.

Sin embargo, entre 1500 y 1700 se produjo un caaddxdsivo en la medida en que
Europa comenzé a desarrollarse mas rapido quewealafra region, y en este proceso
extendio su influencia a la mayor parte de lasoregg habitadas del planeta. Las
transformaciones que experimentaron los paises wtep& occidental fueron tan
grandes, especialmente en tecnologia, que logrmamentar drasticamente su poder
hasta el punto de que ningun otro pueblo pudotiesis dominacién. Se trataba, en
definitiva, de un acontecimiento histérico que eaia precedentéd.Tal es asi que
McNeill definié la historia mundial a partir de 1B0como una carrera entre el
expansionismo occidental y los esfuerzos de losddgmeblos de resistir su avance en
el mundo’®

Desde este punto de vista el triunfo de Occidemtxplica en su mayor parte por la
importancia jugada por el intercambio cultural caras civilizaciones debido a su
ubicacién geografica con acceso al mundo clasic@reximidad al imperio bizantino,
la herencia islamica, y la ausencia de una gratureufloreciente entre estos ambitos
civilizacionales. Occidente, entonces, tomé presadiferentes elementos de otros
pueblos y culturas sin temor a perder su propiatidad o valores, lo que era fruto
tanto de la habilidad militar como del universalisrepresentado por la iglesia romana.
En definitiva, la incorporacion de una serie demaetos contradictorios al acervo
cultural de los europeos contribuyé a generar engidn dinamica gracias a la que
Occidente alcanzo6 su supremacia mundial. Este m@istativo se debe, asimismo, al
hecho de que Europa llegd de un modo mas tardéstatlio de civilizacion, y esto le
permitid asimilar una gran cantidad de aportaciae®tras civilizaciones de Eurasia
en el terreno de la tecnologia, los conceptosdiess, pero también en las instituciones
y el aprendizaje. Por tanto, el dinamismo europe@@nbind con la apropiacion de
elementos de otras culturas, lo que permitié llewas lejos algunos de los logros
alcanzados por estas en ciencia, tecnologia, cametc?’

En una linea parecida a McNeill encontramos a Mdirstodgson cuya tesis central
es que Europa debe su preeminencia en el mundoiaflizencias de otras culturas, y

4 McNeill, William H., The Rise of the West: A History of the Human ConityyuBhicago, University

of Chicago Press, 1992

45 “At no previous time in world history had the passocial transformation been so rapid. The new
density and intimacy of contacts across the oceéittse earth assured a continuance of cross-stiionla
among the major cultures of mankind. The effortsréetrict foreign contacts and to withdraw from
disturbing relationships with outsiders—especialith the restless and ruthless Westerners—were ddom
to ultimate failure by the fact that successivd-sahsformations of western European civilizatiamd
especially of Western technology, rapidly increatiesl pressures Westerners were able to bring dgains
the other peoples of the eartilidem p. 652

¢ “Indeed, world history since 1500 may be thougha® a race between the West's growing power to
molest the rest of the world and the increasinglgpirate efforts of other peoples to stave Westerne
off, either by clinging more strenuously than befao their peculiar cultural inheritance or, whéatt
failed, by appropriating aspects of Western ciaii@an—especially technology—in the hope of thereby
finding means to preserve their local autonontlyfdem p. 652

" Ibidem p. 558
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de un modo particular a la cultura islamica. Patificar esta postura aludié a la
posicion geografica de Europa en la que, a lo lalgdAl000 afos, todas las nuevas
tecnologias e ideas relevantes han sido filtradesvas de este espacio geografico a un
ritmo lo suficientemente lento como para que mudtwasedades pudieran adaptarlos.
Asi, todas las regiones y culturas de este esparidavorecido el desarrollo gradual y
la difusion de la civilizacidon al tomar parte ers logros de otras sociedades. Por esta
razon Europa ha resultado ser una zona de crudaralugue ha propiciado el
intercambio entre muchas y distintas sociedadefegedtes niveles. En este contexto el
Islam fue un factor de transformacién de este es@®erSu expansionismo produjo una
sintesis de los logros intelectuales, culturalestjtucionales y tecnoldgicos previos, lo
gue segun Hodgson fue algo inédito que marc6é ufexredcia en relacién a las
experiencias previas de otras civilizaciones. Seggte autor el Islam fue la mayor
influencia que recibié Europa debido a que proplai@mpliaciéon de la perspectiva
occidental’® Esto permitié que Occidente se desarrollase npidad@ue sus rivales, lo
que produjo la “gran transmutacion occidental” danque Hodgson se refirid a la
especializacion técnica en todas las areas de dadsal. Gracias a esto pudieron
obtenerse altos niveles de eficiencia que condujera revolucion industrial, y de ahi a
la hegemonia mundial.

En definitiva, este tipo de explicaciones considegaie Europa se valio de las
aportaciones de otras civilizaciones, y consecusgnée el intercambio cultural
constituyd una aportacion que comparativamentectenpié disponer de una ventaja
decisiva respecto a, por ejemplo, Asia. Un conjutgréstamos en el plano cultural,
tecnologico, etc., fueron los que en ultima insiieterminaron el éxito de Occidente
al ser fuente de aprendizaje e inspiracién pagesarrollo de sus propios logfBs.

2.6 La explotacion

En otro lugar encontramos aquellas explicacionesatpordan el auge de Occidente
desde el punto de vista de la explotacion de @adses y sociedades, de forma que esto
permitié que las potencias occidentales aumentsisercapacidades hasta hacerse con
la supremacia mundial. En este grupo de explicasi@e ubica sobre todo la teoria de
la dependencia, y por ello obras de autores comdréAiunder Frank. Asi, este
economista desarroll6 una linea de investigaci@eyplica el subdesarrollo del tercer
mundo a partir de las relaciones de dependenciplgtacion econdmica ejercidas por
determinadas potencias metropolitatfa€iertamente el estudio de Gunder Frank no
esta dirigido explicitamente a dilucidar las razodel auge de Occidente, sino mas bien
los motivos que explican que el tercer mundo cdetien una situacion de atraso y
subdesarrollo. Sin embargo, al hacer esto GundamkFsin proponérselo ofrecié al
mismo tiempo una explicacion de la preeminenci@®dedente en el mundo.

“8 Hodgson, Marshall G. SRethinking World History: Essays on Europe, Islamg World History
Cambridge, Cambridge University Press, 1993. idEme, Venture of Islam: Conscience and History in a
World Civilization Chicago, University of Chicago Press, 1974

9 Otras obras que pueden ubicarse en esta mismgodateson las de Clark, Robert Fhe Global
Imperative: An Interpretative History of the Spreafl Humanking Boulder, Westview Press, 1997.
McNeill, John R. y William H. McNeil,The Human Web: A Bird's-eye View of World Histddyieva
York, W. W. Norton, 2003. Phillips, John R. She Medieval Expansion of Eurqp®xford, Oxford
University Press, 1988. Thompson, Wiliam Rhe Emergence of the Global Political Econgomy
Londres, Routledge, 2000

* Frank, Andre Gundet,atin America: Underdevelopment or Revolution: Bssan the Development of
Underdevelopment and the Immediate Endrondres, Monthly Review Press, 1970, p. 4
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Por tanto, el hecho de que las potencias metrapakt hayan extraido la plusvalia
de sus paises satélites, es decir, sus colonids,ge® explica el auge y hegemonia de
Occidente. El enriquecimiento de estos poderesn@és ha sido a expensas del
subdesarrollo de los paises colonizados en lo gusmguego de suma cero. En lineas
generales la teoria de Frank propone que el ddsad®e la economia capitalista ha
conllevado el subdesarrollo de los paises perdgrisometidos a relaciones de
dependencia con las potencias metropolitanas.

Algo muy parecido a lo afirmado por Gunder Franklagesis del profesor de
historia econdmica Joseph E. Inikori, quien hizachpié en la explotacion de la mano
de obra esclava como explicacion del auge de OuadAunque antes que Inikori fue
Eric Williams, primer ministro de Trinidad y Tobagguien abordé la relacién entre la
industrializacion y el capitalismo a partir de &lavitud®

A grandes rasgos la explicacion de Inikori es dueuge de Occidente se debi6 al
comercio internacional y a la mano de obra escldeaorigen africano al haber
contribuido de forma decisiva al proceso de indaistacion de Gran Bretafia. Aunque
Inikori no negd la importancia de otros factore®rggnicos en la creacion de la
demanda y de la acumulacién de capital para elalento de la revolucién
industrial®® incidi6 en la importancia de la demanda exteri@ productos
manufacturados a la hora de estimular drasticamema serie de progresos
tecnoldégicos que se plasmaron en la aparicion sledatros industriales en Inglaterra.
Sin embargo, este proceso de industrializaciénutelna podido ser completado de no
haber sido por el comercio de esclavos, el trabajdos africanos y otros ingresos
obtenidos a través del espacio econémico que &sistre el Atlanticé®

Inikori y Gunder Frank son probablemente los ej@mphas representativos de las
teorias o explicaciones del auge de Occidente hasad el papel central de la
explotacion econdmica y de las relaciones de degea a nivel internacional.
Representan, asimismo, lineas de investigacidrrediééadas en la medida en que
Inikori presto especial atencion al comercio inderanal y al papel del trabajo esclavo,
mientras que Gunder Frank se ocupd de las relaialee dependencia y del
subdesarrollo para explicar la situacion internaaiale los paises del tercer mundo.
Hay més autores que de un modo parecido a Inikeffsank abordan esta cuestién.

*1 Williams, Eric, Capitalism and SlaveryChapel Hill, University of North Carolina Pred944. Esta
investigacion generd cierta controversia acadésieibio importantes criticas de distintos esfistés

en el comercio de esclavos. Drescher, SeymBoonocide: British Slavery in the Era of Abolitjon
Chapel Hill, University of North Carolina Press,120 Davis, David Brion, “Honor Thy Honor” €fhe
New York Review® 2011, 27 de octubre de 2011. https://www.nylsamkm/articles/2011/10/27/honor-
thy-honor/ Consultado el 6 de octubre de 2018

2 Sobre este aspecto de la relacion entre indus&égdn y esclavitud pueden encontrarse algunos
argumentos presentados en Eltis, David y Stanlefgrigerman, “The Importance of Slavery and the
Slave Trade to Industrializing Britain” érhe Journal of Economic Histolyol. 60, N° 1, 2000, pp. 123-
144

%3 Inikori, Joseph E.Africans and the Industrial Revolution in Englanl:Study in International Trade
and Economic DevelopmerZambridge, Cambridge University Press, 2002

* Aqui incluimos algunas referencias: Adelman, Jgrded.), Colonial Legacies: The Problem of
Persistence in Latin American Histoiueva York, Routledge, 1999. Aston, Trevor H.lya@es H. E.
Philpin, EI debate Brenner. Estructura de clases agraria gsairollo econémico en la Europa
preindustrial Barcelona, Critica, 1988. Blackburn, Robime Making of New World Slavery: From the
Baroque to the Modern, 1492-180Qondres, Verso, 1997. Frank, Andre Gund€sgpitalism and
Underdevelopment in Latin America: Historical Sesliof Chile and BrazilNueva York, Monthly
Review Press, 1967. iderependent Accumulation and Underdevelopméhteva York, Monthly
Review Press, 1979. Galeano, Eduatdts venas abiertas de América Latiidadrid, Siglo XXI, 2011.
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2.7 La division internacional del trabajo y el sistma-mundo

El maximo exponente de este enfoque es, sin lugadas, Immanuel Wallerstein.
Este autor interpreté el auge de Occidente como funaidon de explotacion e
imperialismo que no es especifica de un contindeterminado sino de un sistema
mundial de saqueo. Wallerstein utiliz6 como uniddd andlisis los sistemas
interconectados de economias, sociedades y culttsass sistemas han evolucionado
desde el nacimiento de la civilizacion hace 10.880s como sistemas autocontenidos
que en su desarrollo histérico han producido tamdidge imperios, y solo mas
recientemente han dado origen a una economia—mordpletamente integrada. Los
sistemas complejos resultantes de este proceswitishan colapsado o absorbido a
otros sistemas. Unicamente a partir de 1500 seujwagha situacion en la que la
naciente economia mundial evitd el colapso y laomidn que histéricamente habian
sufrido los imperios y sistemas precedentes, o djigeorigen a la aparicion del
moderno sistema-mundd.

El epicentro del sistema-mundo que originé el mumaalerno es Europa, donde el
surgimiento del capitalismo faculto a esta regiaraphacerse con el dominio mundial.
La economia-mundo europea, entonces, presenta tticutmidad de haber
evolucionado hacia una economia-mundo capitaliseadipmina el planeta, en vez de
haber dado origen a un imperio mundial de caraetstributivo. La economia-mundo
europea presentaba, ya entre el s. XV y el XVI, sgrée de rasgos que hacian de ella
algo singular y completamente nuevo. “In the l#tednth and early sixteenth century,
there came into existence what we may call a Eamopeorld-economy. It was not an
Empire, yet it was as spacious as a grand empteiaared some features with it. But it
was different, and new. It was a kind of socialtsysthe world has not really known
before and which is a distinctive feature of thedera world-system. It is an economic
but not a political entity, unlike empires, citygts, and nation-states. In fact, it
precisely encompasses within its bounds (it is hardpeak of boundaries) empires,
city-states, and the emerging “nation-state.” Itais'world” system, not because it
encompasses the whole world, but because it ierdatgan any juridically defined
political unit. And it is a “world-economy” becautige basic linkage between the parts
of the system is economic |...|. Europe was nototilg world-economy at the time.
There were others. But Europe alone embarked ormpdkie of capitalist development
which enabled it to outstrip these othetSAsi pues, el capitalismo facilité a las elites
europeas la capacidad de extraer una plusvaliaedéd de la poblacion que era
inimaginable con anterioridad, lo que en ultimdansia explica el auge de Occidente y
Su posterior supremacia internacional.

Si el capitalismo es el que, en definitiva, condaj@®ccidente a una posicion de
superioridad internacional en relacion a otros resnteconomicos y politicos, la
cuestidén que ocupa toda la atencién es la de rdspana pregunta de cémo aparecio el
capitalismo. Acerca de esto Wallerstein no dudafemar que el capitalismo tiene sus
principales antecedentes en la quiebra del sistendal de explotacion en torno al s.

Moulder, Frances VJapan, China and the Modern World Economy: Towar®Reinterpretation of East
Asian Development ca. 1600-ca. 19C&ambridge, Cambridge University Press, 1977 nStatianley J. y

Barbara H. Stein,The Colonial Heritage of Latin America: Essay onoBomic Dependence in
Perspective Nueva York, Oxford University Press, 1970. Wddfic, Europe and the People without
History, Berkeley, University of California Press, 1982

> Wallerstein, ImmanuelThe Essential WallersteitNueva York, The New Press, 2000, p. 140

*% fdem, The Modern World SystemNueva York, Academic Press, 1974, Vol. 1, pp.115,
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XIV. Las razones de esto son diversas, pero seadnan dentro de las explicaciones
marxistas al uso.

Una variante del enfoque de Wallerstein es la estopor Barry K. Gills junto a
André Gunder Frank. A diferencia de Wallersteinogsautores consideraron que el
sistema-mundo es mucho més antiguo y no tieneigarmen Europa. Asi, plantearon
que el sistema econémico mundial tiene al meno® 5@0s de existencia a lo largo de
los que se ha desarrollado, de manera que el asden®ccidente hasta alcanzar una
posicibn de supremacia internacional es relativéenarciente, ademas de un
acontecimiento pasajero. En este sentido tants Glno Gunder Frank cuestionaron el
eurocentrismo desde una perspectiva que se cenglacenjunto de la humanidad y no
en una porcién de la misma.

Finalmente nos encontramos con la aportacion heeh&iovanni Arrighi, quien se
valié en gran parte del esquema tedrico elaborantoyallerstein. De este modo la
perspectiva de Arrighi es una combinacion de laidetel sistema-mundo con la teoria
de los grandes ciclos econdmicos histdricos queneada de Nikolai Kondratiev, y que
mas tarde fue popularizada por Joseph SchumpPet@iambién fue influido
notablemente por la teoria del tiempo histérico delo largo de Braudel, que
constituye sin duda alguna su principal referemtéo a Wallerstein a la hora de abordar
los sucesivos ciclos sistémicos de acumulati6ifambién hay que afiadir su
explicacion de la evolucion de la economia-mundutabsta a partir del modelo que
Gerhard Mensch construy6 para explicar el crecitoigias innovaciones en industrias
particulares o en economias nacionales especificas.

Segun este punto de vista el sistema-mundo capitas el resultado de una alianza
entre los Estados emergentes y los capitalistagggiados radicados en su mayor parte
en centros urbanos. Una alianza que naci6 de ksitleal de los Estados de conseguir
reunir los medios financieros con los que costeamsitua competicion. ElI poder
capitalista se ha expandido a lo largo de los oékimsiglos en conjuncién con las
estructuras politicas dotadas de recursos orgamgaicada vez mayores y mas
complejos que se formaron durante este periodaeypgrseguian el control tanto del
entorno social como politico de la acumulacion dgital a escala mundial. Los
distintos Estados han competido por hacerse caordtol de esas fuentes de capital
que histéricamente les han financiado, lo que gehahas interestatales y sucesivos
liderazgos como los protagonizados por VeneciaseBaBajos, Inglaterra, etc. Todo
esto se inscribié en una lucha por el poder madiampe con la expansion capitalista
aumentd su escala y alcance, y en ultimo térmimtriboiyé a la implantacién de un
sistema-mundo capitalista que tuvo su epicentroEaropa. Esto es lo que, en
definitiva, explica que Europa se constituyeselegu® dominanté*

La teoria del sistema-mundo ha desarrollado unaritapte bibliografia a la hora de
explicar tanto la emergencia del capitalismo cormauge de Occidente en la esfera

" Frank, Andre Gunder y Barry K. Gills (edsJhe World System: Five Hundred Years or Five
Thousand?Londres, Routledge, 1993, p. 3

%8 Kondratiev, Nikolai D.,Los ciclos econémicos largoséxico, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2008. Schumpeter, Joseph Biclos econdmicos: andlisis tedrico, histdrico yaeléstico del
proceso capitalistaZaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoz&, 200

> Braudel, FernandCivilizacion material, economia y capitalismo, sigIXV- XVII| Madrid, Alianza,
1984. También son notables las influencias recthida Modelski, George y William R. Thompson,
Seapower in Global Politics, 1494-19%asingstoke, Macmillan, 1998

0 Mensch, Gerhardstalemate in Technolog€ambridge, Ballinger, 1979, p. 73

81 Arrighi, Giovanni,El largo siglo XX Madrid, Akal, 1999
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internacionaf? En general se trata de un enfoque centrado eresdrmllo de la
economia en el ambito europeo a partir de la Bd@lBVedia, y que interrelaciona los
cambios producidos en la economia-mundo con la eboipn interestatal. La
aparicion del capitalismo, entonces, explica latajancomparativa de las potencias
europeas en relacién a otros paises y civilizasioneoccidentales. Aunque estos son
los rasgos caracteristicos de esta corriente ndepodvidarse que mantiene ciertas
coincidencias con otras perspectivas afines, cangle la explotacion o el imperialismo,
al afirmar que el auge de Occidente implicO nivetesepcionales de violencia,
explotacion y agresion.

2.8 El imperialismo

A continuacibn vamos a ocuparnos de abordar el geefoimperialista que
basicamente plantea que el auge de Occidente edodabla conquista colonial
emprendida por las potencias europeas. Este est fde vista tipico de los enfoques
imperialistas, y por decirlo de algun modo el miasico que entronca con la tradicion
marxista. Nos referimos sobre todo a las obsermasichechas por Lenin en este
sentido. Pero también abordaremos otro tipo denialno que es poco tratado pero
gue igualmente ofrece su particular explicacionaderazones por las que Occidente
alcanzo la preeminencia mundial. Nos referimosnglerialismo ecologico en el que las
especies invasoras, tanto animales como plantagyilmgyeron a transformar el
ecosistema de las zonas que fueron conquistadasoporolonos europeos y que
facilitaron asi la dominacién occidental.

En el caso de Lenin su aportacion, contenida efarmosa obreEl imperialismo,
fase superior del capitalismoes un intento de explicar la competicion entrg la
potencias europeas en su busqueda del controicpolit econémico del mund3.
Aunque en dicha obra traté de explicar las razaleek Gran Guerra, sin pretenderlo
ofrecid6 una explicacion del auge de Occidente. Ashin examind la expansion
territorial de las principales potencias europeadsia y especialmente en Africa.

Desde el punto de vista de Lenin el capitalisma, pwa necesidad interna de su
organizacién de la produccion y de la sociedadugar al imperialismo que constituye
su fase superior. Esto explica la supremacia iatéonal de las potencias occidentales
en la medida en que sus economias son una formapitalismo muy desarrollado, lo
que les ha dado una ventaja comparativa en relacions restantes paises con los que
logran mantener relaciones de subordinacién y dbpeia en el plano econémico,
comercial, financiero, politico, etc. Por tanto,imperialismo no es otra cosa que el
parasitismo de las naciones ricas que explotamaa otds pequefias y débiles hasta el
punto de crear Estados rentistas. Y esto es lodgade la perspectiva del marxismo-
leninismo explica que Occidente ostente la hegeanmnindial.

62 Amin, Samir,Accumulation on a World Scale: A Critique of theedty of UnderdevelopmeriXiueva
York, Monthly Review Press, 1974. Chase-Dunn, Gbplker y Thomas D. HallRise and Demise:
Comparing World-system®8oulder, Westview Press, 1997. Sanderson, Steghdrd.), Civilizations
and World Systems: Studying World-Historical Chan@éalnut Creek, Altamira Press, 1995. Smith,
Alan K., Creating a World Economy: Merchant Capital, Coldism, and World Trade, 1400-1825
Boulder, Westview, 1991

% Lenin, Vladimir 1., El imperialismo, fase superior del capitalisyridadrid, Fundamentos, 1974. No
olvidar que Lenin se basé, a su vez, en el estelidobson, John AEstudio del imperialismaJadrid,
Alianza, 1981
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En otro lugar encontramos el imperialismo ecologioaceptualizado por Alfred
Crosby, y que implica la apariciéon en un determinadpacio geografico de una serie
de especies animales y vegetales invasoras qusfamaran el medio, lo que tiene
consecuencias en el terreno social, politico, EBste autor centré su atencidon en la
transformacion que los europeos llevaron a cablagieegiones que colonizaron, hasta
el punto de que en la actualidad media docena slepddses que fueron antiguas
colonias europeas producen mas del 30% de los gtaxlagricolas que son vendidos
en los mercados mundiales. La explicacion de este éconOmico es en gran parte
biogeografica, pues el hecho de que los europesssén a aquellas regiones sus
plantas y animales facilitd la construccion de ts®rentos viables a largo plazo.

Asi, animales, plantas y enfermedades que aconmmafdbs europeos en sus viajes
sirvieron para transformar el medio geografico deeflos lugares que colonizaron, y
supuso un tipo de imperialismo que facilitd, a sez,vla presencia de estos
conquistadores. Esto fue muy evidente en la meshdgue los pueblos nativos, ademas
de su fauna y flora, no lograron resistir esta fran®n exterior. De este modo, un
conjunto de vulnerabilidades, tanto de los pueblasvos como de las plantas y
animales de las regiones sometidas a la conquoktaial, permitié que la penetracion
europea fuese un éxito. Por tanto, los europeosppraron en los territorios
colonizados con la ayuda de otra colonizacién, @®ater ecoldgico, que llevaron
consigo y mediante la que transformaron el ecosisté

En dltima instancia el triunfo de Occidente se eglpor estos movimientos
poblacionales que han acarreado, a su vez, ehdiasle enfermedades, fauna y flora a
otros lugares, cambiando asi las condiciones daistema y dafiando a la poblacién
indigena, todo lo cual facilité la definitiva corisiia®

2.9 La escuela negacionista

Este enfoque recoge el punto de vista de aquelltses que niegan la supuesta
singularidad que tradicionalmente le ha sido attidda Occidente. A diferencia de otros
enfoques que explican el auge de Occidente comeestlltado de una serie de
peculiaridades en el terreno cultural, religiosotelectual, etc., estos autores
negacionistas afirman que, por el contrario, fueAsra donde se forjaron todos los
grandes avances de los que mas tarde se nutrideédtej lo que demostraria que la
civilizacion occidental sélo ha jugado un papeluselario y muy limitado en la historia
al depender de Asia en todo lo importante graciasisaaportaciones en el ambito
econdmico, filosoéfico, tecnoldgico, etc. De hechegun estos autores, Asia estuvo a la
cabeza de las civilizaciones en estos y otros asilfiasta hace relativamente poco
tiempo, e incluso su dinamismo interno es lo quelléma instancia explica el papel
qgue posteriormente desempefid Occidente. En Ultémaino estos autores vienen a
decir que no hubo un auge de Occidente como tal.

% Crosby, Alfred,Ecological Imperialism: The Biological Expansion Bfirope, 900-1900Cambridge,
Cambridge University Press, 1986

% Otras obras que se enmarcan dentro del imperii@nbiental son las siguientes: Anderson, Terry L.
y Peter J. Hill, The Not So Wild, Wild West: Property Rights on Erentier, Stanford, Stanford
Economics and Finance, 2004. Blaut, Jan@se Colonizer's Model of the World: Geographical
Diffusionism and Eurocentric HistoryNueva York, Guilford Press, 1993. Chew, Sing @orld
Ecological Degradation: Accumulation, Urbanizaticemd Deforestation, 3000 B.C.-A.D. 200¥alnut
Creek, AltaMira Press, 2001. Ponting, Clive,Green History of the World: The Environment ahd t
Collapse of Great Civilization$Nueva York, Penguin Books, 1993
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Entre los autores de esta corriente encontramagla GQoody, antropélogo social
britanico, quien desarroll6 una linea argumentabidia a poner de manifiesto que
Europa no tenia nada de especial en comparacioAsianLas innovaciones europeas
fueron el resultado de un legado historico y caltgue tiene su origen en Asia, y que
se explica en gran parte por el hecho de que Edummpeacceso a una gran cantidad de
ideas y tecnologias que tomo prestadas. Por tantdyubo nada de especial en los
europeos a nivel mental o cultural como para quendeodo independiente y unilateral
llevasen a cabo innovaciones completamente nuevagginales, sino que por el
contrario desarrollaron técnicas y métodos ya exies. Tal es asi que el auge de
Occidente puede considerarse un mero accidente.

En la misma linea que Goody estd Kenneth PomeEanppa se encontraba en una
situacion de inferioridad respecto a Asia, y mascoetamente en relacion a China que
era la regibn mas dinamica y avanzada del plareti.el auge europeo fue posible
gracias a tres hechos fortuitos, por un lado landbncia de carbdn en tierras europeas,
la explotacidon de colonias que fueron descubiertazales del s. XV, y la existencia de
una fuerte demanda de plata en China que hizohlestdas minas en Ameérica, al
mismo tiempo que la demanda de productos chinosuiaemrados en Europa se
apoyaba en las compariias coloniales. El que Chismlage finalmente rezagada
respecto a Europa fue debido, a su vez, a otrosokefortuitos como una serie de
invasiones externas y de catastrofes naturalepugieron fin a sus avances alcanzados
y que nunca pudieron recuperatse.

No queremos pasar por alto la aportacion hechaSomder Frank a esta escuela
negacionista, debido a que en una de sus obrasdlégconclusion de que en términos
generales Europa habia desempefiado un papel seowrdi economia mundial hasta
el descubrimiento de metales preciosos en Amégaa, fue lo que permitié a las
potencias europeas desarrollar un rol relevantdaersfera internacional. Por el
contrario, histéricamente Asia habia contribuidgn#icativamente a la economia
mundial a lo largo de los siglos, como asi lo destrae las diferentes rutas comerciales
y flujos de plata en torno al Océano indico. Dehieeel indico, hasta 1500, fue el
centro de la economia mundial, lo que segun Frame mle manifiesto que Asia era
mas pujante que Europa.Europa Gnicamente consiguié preeminencia gracias a
momento de depresidn econdmica que atravesabacéamo comenzo la llamada era
de los descubrimientos.

Por ultimo tenemos que destacar a John M. Hobsiam @giirmé que casi todos los
logros de Occidente tuvieron su origen en Oriebtea de las principales ideas que
caracterizan al enfoque de este autor es su red®szaurocentrismo en la explicacion
del auge de la civilizacion occidental. Su expliéadiene un profundo caracter critico
en relacion a lo dicho por otros autores pertenéesea otros enfoques. Esto lo dejo
claro al dar la vuelta a las explicaciones dicot@sique presentan un Oriente pasivo,
estancado e irracional frente a un Occidente dio@rei ingenioso. Por este motivo
destaco en primer lugar el repentino y gran cremitoi econémico de Oriente que se
produjo a partir de aproximadamente el afio 500.do@ue demuestra una trayectoria
histérica mucho méas amplia. En segundo lugar Griéme¢ el principal motor de las

% Goody, JackThe Logic of Writing and the Organization of Sogi€@ambridge, Cambridge University
Press, 1986. iderThe East in the WesEambridge, Cambridge University Press, 1996

" pomeranz, Kennetihe Great Divergence: Europe, China, and the Makifighe Modern World

Economy Princeton, Princeton University Press, 2000

% Frank, Andre GundeReorient: Global Economy in the Asian Agerkeley, University of California

Press, 1998
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relaciones econdmicas internacionales durante reas000 afios. Y en tercer lugar
Oriente jugo un papel fundamental a la hora ddit@ciel auge de Occidente en la
medida en gue este Ultimo tomo prestados de Orienéenologia, instituciones e ideas
que vinieron a ser una especie de cartera de oacacsno Hobson lo llam®.De esto

se deriva, por tanto, la idea central de que cals los grandes logros de Occidente
fueron posibles a través de la asimilacion, taattifita como violenta, de tal cartera de
recursos.

Como se ha visto los principales autores de estgente negacionista coinciden en
que Europa no llegd a ser nada importante sindagraAsia. En algun caso se niega
incluso que Europa desempefiase una funcion agent@anera que en todo dependid
de Asia. Ademas de esto puede constatarse que oaldanestos autores niega
completamente la existencia del supuesto auge dmdéhte, y plantea que su
trayectoria histérica s6lo es una mera divergeocasaal en relacion a la experiencia de
las restantes civilizaciones euroasiatiCa€iertamente estos son probablemente los
enfoques mas representativos de esta escuela ques Heamado negacionista, sobre
todo en la medida en que, como hemos explicadgani singularidad del proceso
histérico del auge de Occiderite.

% Hobson, John M.The Eastern Origins of the Western Civilizati@ambridge, Cambridge University
Press, 2004, p. 5

0 La explicacién de Pomeranz es un claro ejempldadenportancia que es asignada a la casualidad
como causa de la dominacién occidental, en este papiciada por los yacimientos de carbén en Gran
Bretafia. Igualmente este factor puede encontrardaek Goldstone que, no olvidemos, fue el fundador
de la Escuela de California que agrupa a part@siadtores negacionistas, y sobre todo a aquel®s g
como Pomeranz, enfatizan el papel decisivo juganiolg casualidad. Sobre esto cabe apuntar que
Goldstone especul6 con que una serie de hechafeatalies podrian haber cambiado completamente el
destino del mundo. Este podria haber sido el caslta dbatalla de Boyne en 1690 cuando una bala de
mosquete catélico desgarrd el hombro de la gueder&uillermo de Orange, el entonces pretendiente
protestante al trono de Inglaterra. Si dicho disgaubiera alcanzado al principe unos centimetras ma
abajo la historia hubiera sido diferente, puesdtsgta hubiera sido catélica, Francia habria dodana
Europa y probablemente la revolucién industrial s® hubiera producido nunca. Goldstone, Jack,
“Europe’s Peculiar Path: Would the World be “ModeihWilliam IlI's Invasion of England in 1688
Had Failed?” en Tetlock, Philip, Richard Ned LebgwGeoffrey Parker (eds.}Jnmaking the West:
“What-If" Scenarios That Rewrite World HistorAnn Arbor, University of Michigan Press, 2006,. pp
168-196

" Ademés de las obras de los autores antes rese@adostramos otras investigaciones importantes
dentro de esta corriente explicativa: Chaudhuriti K., Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An
Economic History from the Rise of Islam to 176@mbridge, Cambridge University Press, 1985. [dem
Asia Before Europe: Economy and Civilisation of thdian Ocean from the Rise of Islam to 1750
Cambridge, Cambridge University Press, 1990. ElnB@njamin A.,On Their Own Terms: Science in
China, 1550-1900Cambridge, Harvard University Press, 2005. FlyDennis O.,World Silver and
Monetary History in the 6and 17" Centuries Aldershot, Variorum, 1996. Lach, Donald Esia in the
Making of Europe Chicago, University of Chicago Press, 1965-193/ols. Parthasarathi, Prasannan,
Why Europe Grew Rich and Asia Did Not: Global Eawoiw Divergence, 1600-1850ambridge,
Cambridge University Press, 2011. Rail, KagRelocating Modern Science: Circulation and the
Construction of Knowledge in South Asia and Eurap@50-1900 Houndmills, Palgrave Macmillan,
2007. Ronan, Colin A.The Shorter Science and Civilisation in China: Abridgement of Joseph
Needham'’s Original TexCambridge, Cambridge University Press, 1978. Ribsd Jean-Laurent y Roy
Bin Wong, Before and Beyond Divergence: The Politics of EaoisoChange in China and Europe
Cambridge, Harvard University Press, 2011. Glahith&d von,Fountain of Fortune: Money and
Monetary Policy in China: 1000-170®erkeley, University of California Press, 19960ig, Roy Bin,
China Transformed: Historical Change and the Limi$ European Experiencelthaca, Cornell
University Press, 1998. Marks, Robert Bhe Origins of the Modern World: A Global and Eajtal
Narrative, Rowman & Littlefield, Oxford, 2002. Andrade, ToniThe Gunpowder AgePrinceton,
Princeton University Press, 2016. idem, “An Accel#rg Divergence? The Revisionist Model of World
History and the Question of Eurasian Military PariData from East Asia” ei€anadian Journal of
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2.10 La perspectiva geografica

Otra de las grandes corrientes explicativas esuéaemnfoca el auge de Occidente
desde la perspectiva geografica, y que considemzedlo geografico el factor decisivo
que permitié a las potencias europeas expandismguistar el mundo. Cabe sefialar
gue este enfoque centra la atencién en las conégiespecificas de la geografia en la
que nacid y se desarrollo la civilizacién occidentaque constituye una aproximacion
gue considera los logros en el terreno politicaternacional que dieron a Occidente su
hegemonia un resultado de dichas condiciones. €oaulestacar este aspecto de este
enfoque en la medida en que constituye un elemdifdoencial respecto al analisis
especificamente geopolitico que, por el contrastmgrda los fendmenos politicos e
internacionales en relacion al medio geograficelaque se desenvuelven.

Entre estas explicaciones encontramos la que ali@eel Diamond. Desde su punto
de vista las condiciones geogréficas de partide®mue se desarrollaron las distintas
civilizaciones es lo que en ultima instancia expkd éxito de Occidente. Diamond se
remontd a la prehistoria para dilucidar las comdies del punto de partida que
determinaron trayectorias distintas para difereatesedades en lugares dispares. Aqui
se ubica la causa de un desarrollo historico dakigntre sociedades que adoptaron la
agricultura, y que llevaron su desarrollo por umiceo que les condujo a las armas de
fuego, los gérmenes y el acero, y otras que, poomrario, mantuvieron su forma de
vida cazadora-recolectora hasta hace relativanpare. Asi, la geografia constituye la
variable independiente que condiciona la alimebtacy por tanto la disponibilidad de
calorias consumibles y el tamafio de la poblaciorurerugar, lo cual determina la
trayectoria historica de los pueblos. El resultaldola existencia de abundancia de
alimentos en un lugar es el crecimiento demograteedormacion de organizaciones
politicas mas complejas y el desarrollo de unaaadpdes militares superiores a las de
las sociedades de cazadores-recolecféreSimplemente Eurasia ofrecié unas
condiciones mas favorables para una mayor disgmi@tide alimentos, tanto vegetales
como animales, lo que le dio una ligera ventajserpunto de partida en relacion a
otros lugares, circunstancia esta que explicatémalinstancia el auge de Occidente.

Junto a Diamond hay otros autores que también heghoh sus respectivas
aportaciones desde una perspectiva geogréfica.eSséd caso del fisico suizo David
Cosandey, quien intentd explicar las razones pomlee las revoluciones cientifica e
industrial se produjeron en Occidente y no en otumares. Segun Cosandey, el
progreso de la ciencia y la tecnologia sélo eshp®sn una civilizacion dada si se
cumplen dos condiciones imprescindibles. La primesadisponer de una economia
prospera, y la segunda es la existencia de unnsste Estados estable. Europa
occidental reunié ambas condiciones todo el segunidenio después de Cristo al
disfrutar de un creciente comercio, al mismo tiemypae estaba politicamente
fragmentada en diferentes reinos que competiar sffft En definitiva, la prosperidad
econdmica y la existencia de una fragmentaciontipmliestable han facilitado el
desarrollo cientifico-técnico que condujo a Occtdemostentar la supremacia mundial.

Sociology Vol. 36, N° 2, 2011, pp. 185-208. idem, “Late Medil Divergences: Comparative
Perspectives on Early Gunpowder Warfare in EurageGhina” enJournal of Medieval Military History
Vol. 13, 2015, pp. 247-276. Para entender los Oliglebates que han existido entre autores deudalasc
negacionista o de la divergencia, es recomendabllectura de Ghosh, Shami, “The “Great Divergence,”
Politics, and Capitalism” edournal of Early Modern History/ol. 19, N° 1, 2015, pp. 1-43

2 Diamond, JaredArmas, gérmenes y acef®arcelona, Debolsillo, 2009, pp. 98-100

3 Cosandey, David,e secret de I'Occident: Du miracle passé au mamgnésentParis, Arléa, 1997
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La geografia de Europa occidental, con sus costesrtadas y los accidentes que
permitieron la aparicion de regiones relativameaigladas en las que florecieron
Estados, facilitaron el desarrollo de la cienciegy ello el éxito de Occidente.

Eric Jones, por su parte, también desarrollé updicacion de caracter geografico
acerca de las causas del auge de Occidente. D®,hechalgunos momentos su
explicacion llega a adquirir un caracter geopdaitid diferencia de otros autores las
razones que para Jones estan en el origen defotrden Occidente es la geografia,
debido en su mayor parte a que Europa ocupa une@ogeografica privilegiada que
le permitidé recibir y adaptar los logros de las ngies civilizaciones. Las rutas
navegables y la lejania con respecto a otras zacilbnes, asi como su posicion mas
protegida frente a invasiones de los némadas, gugarsu favor. También se beneficio
de la proximidad de los grandes centros culturdiesque proveydé a los pueblos
europeos de unas condiciones mas favorables pzEbar g adaptar los logros de todas
las grandes civilizaciones de la historia. Y pottinib destacO que Europa
histéricamente ocupd un espacio en el que los tlesasaturales eran mucho menos
frecuentes que en Asia, lo que también contribliydumfo de Occidente. Para esto se
vali6 de una considerable cantidad de registroadédtcos para demostrar que los
estragos de estos desastres eran comparativameaptges y mas frecuentes en Asia
que en Europ&’

En dltimo lugar tenemos que referirnos a lan Morfisla hora de dilucidar las
razones del triunfo de Occidente Morris centré ®n@dn en el modo en el que se
produce el cambio social. Para esto no dudé egioelar el desarrollo social con el
medio geografico en el que este se produce, erethda en que el ser humano extrae
energia de su entorno y se reproduce, lo que twyestina actividad que de un modo u
otro desemboca en mas presion sobre los recursolwsdegue dispone que son
materiales, pero también intelectuales y soci#es. el desarrollo social esta marcado
por una dindmica de desafio-respuesta que hacdaqgente esté permanentemente
obligada a enfrentarse a decisiones dificiles. patadoja constituye un estimulo que
impulsa la innovacién y el crecimiento cuando lasspnas estdn a la altura de las
circunstancias, mientras que cuando esto no esloagjue se produce es un
estancamiento e incluso una involucion. La geogra#f encarga de desentrafar las
diferencias regionales que se dan en el desarsolbial e historico de las distintas
sociedades. La existencia de contextos ecolégidgtesedtes entrafia, a su vez,
respuestas distintas en cada caso. Por tanto,itel @& Occidente se basa en las
condiciones geogréficas de este y las respuesitssax de los pobladores de esta
regién a los desafios que surgieron en el procestesarrollo socidf

2.11 Otras perspectivas

En el presente apartado trataremos muy por encitmas (erspectivas que, a
diferencia de todas las anteriores, no encajarcleoitad en ninguna de las categorias
antes resefadas, y que por ello requieren ser atmsdseparadamente. Este es, por
ejemplo, el caso de John A. Hall cuyo enfoque scacen algunos aspectos a la
perspectiva geopolitica. Esto es debido a que erarsglisis hizo hincapié en la
fragmentacion politica de Europa como factor clemesl posterior auge de Occidente.

™ Jones, Eric L.The European Miracle: Environments, Economics ambdlitics in the History of
Europe and AsiaNueva York, Cambridge University Press, 1982
> Morris, lan,¢,Por qué manda Occidente... por ahgrBarcelona, Atico de los libros, 2016
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Las condiciones de libertad relativa que se geoerran Europa occidental en
comparacion con otras regiones donde prevalecieromaciones imperiales favorecio
el éxito que, en Ultima instancia, esta en losmeges liberales y constitucionales que
se formaron. Esto lo combiné con factores cultgraje religiosos que también
contribuyeron a este resultatfo.

Otra perspectiva es la de Eric Mielants quien ss0ben gran parte en las
aportaciones hechas por Wallerstein. Su tesisipehgiene a ser que en la medida en
que el Estado apoyd el comercio logré disponer rdaivel de riqueza que hizo que
Europa fuera imparable, y consecuentemente llegasstentar la supremacia mundial
que detentaron las grandes potencias imperialedemtales. Esto lo combind con la
existencia de una red de ciudades europea, ademddifatentes instrumentos e
instituciones financieras, lo que favorecié la faoidn del capitalismo y el despegue de
Occidentée’”

Janet Abu-Lughod, en cambio, desarroll6 una petspedistinta que combina
muchos elementos propios del modelo del sistemadmideado por Wallerstein, pero
que al mismo tiempo afirma que el auge de Occidieralebido en gran medida a un
boom econdmico en Asia. Por asi decirlo, la exgtede un sistema de intercambio
policéntrico que abarcaba diferentes economias-mugeherd una serie de contactos e
intercambios que hicieron posible el despegue depa®

En otro lugar esta el punto de vista de Jonathdy Ba interpretacion parte de un
analisis global de la historia que combina algurelementos de diferentes
explicaciones. Asi, conjugo el estudio historiceista de pajaro con la perspectiva de
los historiadores que enfatizaron el intercambigdtycal, tecnolégico, comercial, etc.)
entre distintas civilizaciones, a lo que se sumanfoque tematico de distintos ambitos
en los que se produjeron revoluciones que permitiea Occidente alcanzar una
posicion dominante en la esfera internacional. Ndléo anterior impidié que Daly se
valiese, asimismo, de una analogia biologista pasxribir el desarrollo de Europa
como algo orgénico y que se explica a través dedarafia, la historia y la cultufa.

2.11.1 Las explicaciones contraintuitivas

En este apartado nos referiremos a aquellas ietagiones que al explicar las
razones por las que China no llegd a ser una patdregemaonica explican por qué
Occidente logré imponerse en el mundo. Se tratandeazonamiento contraintuitivo
gue en vez de indagar en las posibles causas itield&xOccidente trata de esclarecer
las razones del fracaso de China en las relaciomesnacionales. Se trata de
explicaciones que en muchos casos son hechas fooesde los que ya se ha hablado,
por lo que nos limitaremos a hacer una aproximageémeral a las mismas para, asi,
establecer los principales puntos de vista queexis

"® Hall, John A.,Powers and Liberties: The Causes and Consequerfdé® ®Rise of the WedDxford,
Basil Blackwell, 1985

" Mielants, Eric H.,The Origins of Capitalism and the “Rise of the Wed®hiladelphia, Temple
University Press, 2008

8 Abu-Lughod, JanetBefore European Hegemony: The World System A.D0-135Q Nueva York,
Oxford University Press, 1989

" Daly, JonathanThe Rise of Western Power: A Comparative HistoryVektern CivilizationNueva
York, Bloomsbury, 2014
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Entre estas explicaciones encontramos la de Wiliergue apuntd que el atraso
chino se debid a la menor cantidad de ganado gpenian, ademas de las diferencias
en el proceso de feudalizacion que manifestd Euamgmadental respecto al orden
imperial chino, altamente centralizado, en el qoeeristia una elite nobiliaria de
sefiores terratenientes. Esto hizo que la innovdoiése mas dificil, con lo que China
no pudo llegar antes al capitalismo que EufSpa.

Otro punto de vista distinto es el ofrecido porl Mekyr quien centré su atenciéon
en la tecnologia. Segun este autor a partir de XdBida entr0 en una fase de
estancamiento tecnoldgico que en ultimo términoidndpque se hiciese con la
hegemonia internaciondl. Las razones de esto fueron mdltiples: pérdida de
conocimiento, hambrunas, plagas, enfermedadespromifad cultural, centralizacién
politica, et

Gunder Frank también hizo algunas observacionexacke las posibles razones
por las que China quedo6 rezagada. Su perspectier@®mica e incide en que en
China, debido a la gran demografia y a la eficenld los sistemas agricolas utilizados
los costes laborales se mantuvieron bajos, lo gesincentivd la innovacion
tecnologice>

David Landes, por su parte, elaboré su particukgli@acion sobre el atraso de
China a partir de un enfoque cultural. Para esterdos chinos de la temprana época
moderna tenian una mentalidad demasiado cerrada dgrgyo plazo impidié que su
pais alcanzase la hegemonia. Todo esto era debidoeala mentalidad china
consideraba que su sociedad era autosuficientefgcpe lo que hacia innecesario el
cambio. Esta actitud obstaculizé la innovadén.

Por el contrario, desde el punto de vista de Pamdeaprincipal carencia de China
fueron las colonias de ultramar de las que Eurdgaudo. No contd, entonces, con las
ventajas que esto suponia como el acceso a majpgimaas baratas, mano de obra
esclava y mercados cautivis.

Joseph Needham, en cambio, partié de una pregumdarental acerca de por qué
el gran avance tecnoldgico habia tenido lugar dernanera tan rapida unicamente en
Occidente y, por tanto, cual era la razon por la go pais como China, con una larga
tradicién innovadora y cientifica, se hubiera esdglo y quedase por detras de una
advenediza Europa. Para Needham la filosofia clmoaestaba provista de la
racionalidad que si tenia la filosofia occidentallaahora de conceptualizar las
regularidades y leyes de la natural®za.

Para Wen-yuan Qian, por el contrario, el desarrdéida ciencia moderna no fue
posible en China debido a que no existian las cams sociales para la competicion
creativa y la critica. El propio sistema de pensatoi imperante en China no facilitaba
que fuese reformulado y sometido a permanente memxaEl atraso de China se
explica, entonces, debido a la ausencia de un lgln@ politico derivado de la

8 Wwallerstein, Immanuellhe Modern World.. Op. Cit., N. 56, p. 63

8. Mokyr, Joel,The Lever of..Qp. Cit., N. 32, p. 209

%2 Ibidem pp. 227, 233

8 Frank, Andre GundeReorient: Global Economy, Op. Cit., N. 68, p. 204

8 Landes, DavidThe Wealth and,.Op. Cit., N. 16, pp. 96, 336, 342, 348

8 pomeranz, Kenneti@p. Cit, N. 67, p. 297

8 Needham, Josepfihe Grand Titration: Science and Society in Eastl &Mest Londres, Allen &
Unwin, 1969, pp. 61-62, 119-120
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fragmentacion politica, tal y como ocurria en Eardpnde existian multiples Estados
independiente¥’

Derk Bodde dijo algo parecido al autor anteriorin@hnunca llegé a despegar
definitivamente como civilizacion, y consecuenteteea hacerse con la supremacia
mundial, debido a una variedad de factores cudar@gue tienen su origen en los
tiempos antiguos. Estos factores pueden resumirsque el pensamiento chino no
favorece el cambio pues es en lo mas fundamentadflajo de la sociedad burocrética
china, donde cada cosa tiene un lugar especifeorglaciona con las demas a través de
unos cauces determinados. Todo esto impidié el rddlea de una forma de
pensamiento que conceptualizase el funcionamiergo lad naturaleza al modo
Occidental, con su correspondiente racionalffad.

Nathan Sivin, a diferencia de Bodde, si afirmé quneChina hubo una revolucion
cientifica en el s. XVII. La particularidad chinadica en que tuvo ciencias pero no una
ciencia como tal, es decir, una sola concepcion agrapase las diferentes ciencias
como ocurria en Europa, con lo que la revoluci@ntéiica se produjo a la manera
china y no a la europea. Lo que desde el puntasie ge este autor explica que China
no alcanzase una posicion dominante en la esfemacional es que, a diferencia de
Europa, carecido de las instituciones que hacianblgo$a institucionalizacion del
pensamiento cientificy.

Toby Huff, por su parte, coincidid con Sivin en geiastieron unos impedimentos
en el plano social e institucional que dificultadrdesarrollo intelectual, y por tanto la
innovacion en el ambito de la ciencia y la tecni@odero a diferencia de Sivin, este
autor desarrolldé una explicacion cultural al sefiglee las causas del retraso chino estan
en la cultura de este pais, y mas concretamengédarecho, la religion, la filosofia, la
teologia, etc®

En el sentido contrario a lo afirmado por Huff caeia explicacion ofrecida por
Ziauddin Sardar. Este cientifico informatico degeri paquistani afirmé que las
diferencias culturales no son la razén explicatiebatraso tecnolégico de Asia, pues en
todos los pueblos puede observarse un interésrgepor la ciencia y el conocimiento.
Entonces, lo que en realidad explica el atrasotifiem y tecnologico de las
civilizaciones no occidentales es la colonizaciare gpadecieron a manos de las
potencias occidentales, pues este proceso de ctaqui explotacion implicod la
destruccién de la ciencia indigeta.

Para Mark Elvin, en cambio, la eficacia de la eooizotradicional china impidio los
posteriores avances como la mecanizacion o el rdésasistematico de mejoras

87 Qian, Wen-yuanThe Great Inertia: Scientific Stagnation in Tradital Ching Londres, Croom Helm,
1985, p. 21

8 Bodde, Derk,Chinese Thought, Society, and Science: The Inteit@nd Social Background of
Science and Technology in Pre-modern Chidanolulu, University of Hawaii Press, 1991

8 Sivin, Nathan, “Why the Scientific Revolution Di¢bt Take Place in China — or Didn't [t?” @hinese
Sciencevol. 5, 1982, pp. 45-66

% Huff, Toby F.,The Rise of Early Modern Science: Islam, China, dredWestCambridge, Cambridge
University Press, 1993, p. 10

%! Sardar, ZiauddinScience, Technology and Development in the Muskmd\_ondres, Croom Helm,
1977. idemExplorations in Islamic Sciencéondres, Mansell, 1989. iderScience and Technology in
the Middle East: A Guide to Issues, Organisationd #nstitutions Harlow, Longman, 1982. idem (ed.),
The Revenge of Athena: Science, Exploitation aedTthird World Londres, Mansell, 1988. idem,
Decolonising the 21st Centyriondres, Grey Seal, 1996. idem, “Bright SparksNewScientis1 de
octubre de 2000, pp. 70-71
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tecnologicas al resultar innecesarias. Declive @nco, aumento de la poblacion,
disminucién de los contactos comerciales y de dipo con el exterior, y la
dependencia china con la plata, son factores qolkcar la decadencia de la economia
china entre 1300 y 15086.

Kent G. Deng afirm6 que fueron las condiciones giforps y socioecondémicas de
China las que hicieron que la principal ocupacigesé la agricultura, lo que a la postre
impidi6 su despegue como potencia mundial. Porotalat actividad econdémica se
centro en el sector primario mientras que no hubdasarrollo tecnoldgico y cientifico
en otros sectores que permitieran la industriatirat

En dltimo lugar nos encontramos con una explicad@rbase geografica que trata
de dilucidar las razones por las que el desartetinolégico de China difirié tanto del
que se produjo en Europa. Este es el enfoque iggior Graeme Lang en diferentes
articulos y en un capitulo de una obra colectifmaes de la década de 1990. Lang
recurrié a la teoria de la agricultura hidraulioano origen de los regimenes despéticos,
lo que impidi6 la aparicion de ciudades indepené®ly de una elite de comerciantes,
tal y como sucedié en EurofaComo consecuencia de esto el sistema educativo en
China no pudo ofrecer un contexto favorable paidebhte y la discusion intelectual, a
lo que se suma el centralismo politico del impedp su ideologia oficial. Por tanto, los
disidentes eran silenciados por medio de la refudeionarios del Estado, al mismo
tiempo que tampoco tenian a donde huir. Todo egtlica, entonces, el atraso de China
con respecto a Europa.

2.12 Conclusiones parciales

Después de haber examinado la extensa biblioggakaexiste sobre el auge de
Occidente podemos concluir que son numerosos fesdies puntos de vista que hay
en torno a esta cuestién. Sin embargo, es notaldesntre las diferentes perspectivas
que inspiran las diversas investigaciones estéensasen enfoque especificamente
geopolitico. Esto justifica la necesidad de aboesda cuestion desde un punto de vista
geopolitico que arroje nueva luz sobre un temalgueriginado importantes debates.
Por esta razén podemos afirmar que, pese a lo niuehee ha dicho acerca del auge de
Occidente, todavia pueden aportarse analisis nuewaginales, siendo en este caso el
estudio de la influencia de los factores geopalétien el triunfo de Occidente lo
verdaderamente innovador.

%2 Elvin, Mark, The Pattern of the Chinese Pakondres, Eyre Methuen, 1973. Consultar tambiémid
“Defining the Explicanda in the “West and the ReBtebate: Bryant’'s Critique and Its Critics” en
Canadian Journal of Sociologyol. 33, N° 1, 2008, pp. 168-186

% Deng, Kent G.,The Premodern Chinese Economy Structural Equilibriand Capitalist Sterility
Londres, Routledge, 1999

% Lang, Graemer, “State Systems and the Origins oflévin Science: A Comparison of Europe and
China” enEast-West Dialogu&/ol. 2, N° 1, 1997, pp. 16-31. idem, “Structuraickors in the Origins of
Modern Science: A Comparison of China and Europe’Zepetnek, Steven Totosy de y Jennifer Jay
(eds.),East Asian Cultural and Historical Perspectiy&dmonton, University of Alberta, 1997, pp. 71-
96. Idem, “Why Science Did Not Develop in China:Historical Comparison with Europe” &dhina
News Digestjunio de 1998. Es notable la influencia que Graebang recibié de la obra Wittfogel, Karl
A., Despotismo oriental: estudio comparativo del poalitario, Madrid, Guadarrama, 1966
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3. ACLARACIONES TEORICAS, ONTQLOGICAS, EPISTEMOLOGAS Y
METODOLOGICAS

A continuacion nos ocuparemos de delinear el mdec@nalisis general, lo que
tiene el propésito de concretar con la mayor céarigosible el modo en el que sera
utilizada la geopolitica para analizar el objetoedéudio de la presente investigacion.
Esta tarea supone abordar algunas cuestiones eeiasmportancia que afectan a los
presupuestos sobre los que se fundamenta el conjenéste trabajo, pero de manera
especial la forma en la que es utilizada la getipaliPor esta razén es fundamental
explicar y explicitar dichos presupuestos que d¢tuyEn los cimientos sobre los que es
organizado el marco de analisis, pero también elanen el que es conducida la
investigacion.

Lo anterior parte de la premisa de que tan imptetanmo el objeto de estudio es la
forma en que este es abordado, lo que exige pastifidicho enfoque vy
consecuentemente las razones de no recurrir a enspgetiva diferente. Asi pues, la
eleccion de unos instrumentos de analisis detedugabedece a una serie de motivos
gue seran explicados a continuaciéon, de ahi lartapcia y necesidad de emprender
una serie de aclaraciones de caracter tedrico, I6gnto, epistemoldgico y
metodoldgico.

3.1 La teoria

La realidad es muy diversa y demasiado complejaocpana ser susceptible de ser
explicada completamente por una teoria. Las pretees teorizadoras de caracter total,
como los grandes metarrelatos, s6lo han demossadana manera equivocada, en
tanto ineficaz, de enfocar la realidad. El redusisimo y el caracter sesgado de estas
teorias no resuelve en modo alguno muchos problgomason planteados a la hora de
explicar fendmenos, procesos, situaciones, etailgun caso lo que aqui se pretende
es construir una nueva teoria omnicomprensiva glizadora, lo que no haria sino
traicionar el espiritu pluralista de esta investiga. Por este motivo es importante que
la teoria tenga un caracter limitado, y que suifimee circunscriba a facilitar desde un
determinado punto de vista el estudio y explicagénalgin aspecto concreto de la
realidad. Por decirlo de alguna manera la teorimestable en la medida en que no
resulta factible un acceso inmediato al conocinoiegt por esta razon necesitamos
valernos de ciertas herramientas en el plano te@aca orientarnos en el desarrollo de
las investigaciones. Sin embargo, la teoria corh@daentendida y definida de muy
diferentes modos, lo que no deja de dificultarri@pm labor investigadora en el marco
de las denominadas ciencias sociales debido amgomeiehas ocasiones no es explicado
a gqué nos referimos con ella.

En el campo de las relaciones internacionales, faenbién en la geopolitica, existe
la tendencia a definir la teoria en unos térmirtmsdes con la epistemologia positivista
predominante en las ciencias sociales. Este easel de Robert Dougherty y Robert
Pfaltzgraff quienes afirmaron: “A theory sets fodalsystematic view of phenomena by
presenting a series of propositions or hypothesbeghwspecify relations among
variables in order to present explanations and rpad@ictions about the phenomeria”.
En la misma linea encontramos lo dicho por SteplaenEvera, para quien las teorias

% Dougherty, Robert y James Pfaltzgraffontending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survepueva York, Harper and Row, 1981, p. 20
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representan “|...| general statements that descnbbesgplain the causes or effects of
classes of phenomen¥’.Seglin estas concepciones las teorias son afimescio
probabilisticas que obedecen a un esquema de efacda-en el que si ocurre “A”
existe cierta probabilidad de que ocurra “B” comonsecuencia de “A”. La
identificacién de ciertas constantes en la realidadnite la elaboracion de patrones
generales que conforman la teoria. La historia €suaa importante fuente de
conocimiento hasta el punto de convertirse en erido de la teoria. “The substance
of theory is history, composed of unique events @rclrrences. An episode in history
and politics is in one sense never repeated. |.thisrsense, history is beyond the reach
of theory. Underlying all theory, however, is thesamption that these same unique
events are also concrete instances of more gepepbsitions™’ Esto es lo que hace
que la historia, a su vez, sea un instrumento penécar la validez de las teorias, tal y
como apuntd el realista Christopher Layne: “I usstonical evidence to test my
hypotheses about great power emergenite”.

Sin embargo, este planteamiento positivista qugalpor la elaboracidon de teorias
probabilisticas siempre se ha enfrentado a losrpeds escollos ya sefialados por un
renombrado empirista como David Hume. En lo ques® eespecta la principal
aportacion de Hume fue la de sefialar el caractezrio de la relacion causal debido a
gue todo razonamiento sobre la experiencia sedrakasuposicion de que la naturaleza
transcurre de un modo uniforme. Dicho supuestocanbio, no se fundamenta en la
demostracion sino que es consecuencia de la costwrde las creencias. Asi pues, la
aceptacion de los principios de induccion y cadadlies debida sobre todo a la
observacién de una conjuncion constante de lososeeh la experiencia. Por este
motivo la idea de causalidad explicada antes, de“4ll es causa de “B”, soélo es la
expresion de la presencia contigua en el espasi@gsiva en el tiempo de “A” y “B”.
Suponer que esta contigiidad conlleva una relaci@dnsal constituye un salto
conceptual que, como el propio Hume sefald, obeds® a la costumbre que al
resultado de una verificacion. Por tanto, la costnentle asociar aquello que se produce
repetidamente es lo que da origen a la asociacire éendmenos a los que les es
atribuida una conexidn necesaria. Pero esta necksjie es atribuida a dichos
fendmenos es puramente mental, no estd en los &sn El conocimiento, asi
entendido, no ofrece garantias, motivo por el eliglositivismo contemporaneo opto
por reformular los resultados de la observacionigoapy las consecuentes teorias en
términos probabilisticos. Pero esto no constituye solucion definitiva debido a que el
conocimiento, tal y como apunté Hume, no es algugeya que las causas no son
observables, pues lo que es observado sélo soerseas de acontecimientos que el
sujeto relaciona de un modo causal pero que panfextte pueden haber sucedido de
otra manera’

Otro modo de entender la teoria es como un filbjetovo para alcanzar un analisis
mejor de la realidad. Por tanto, su finalidad asritar simplificar, explicar, escrutar e
incluso predecir acciones. Las teorias, entoncegstran lo que es obvio pero en
ocasiones también descubren hechos que permarmecithos. Tal y como sefald Jack
Snyder: “Each theory offers a filter for looking atcomplicated picture. As such they

% Evera, Stephen varGuide to Methods for Students of Political Scienteieva York, Cornell
University Press, 1997, pp. 7-8

" Sloan, Geoffrey RGeopolitics in United States Strategic Policy, 14897, Nueva York, St. Martin’s
Press, 1988, p. xiii

% Layne, Christopher, “The Unipolar lllusion: Why WeGreat Powers Will Rise” einternational
SecurityVol. 17, N° 4, 1993, p. 16

% Hume, David|nvestigacién sobre el entendimiento humavadrid, Editorial Istmo, 2004
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help explain the assumptions behind political rhetabout foreign policy. Even more
important, the theories act as a powerful checkawh other. Deployed effectively, they
reveal the weaknesses in arguments that can leadsguided policies*® La teoria,
asi considerada, es una manera de enfocar laagalinque sus generalizaciones
tienden a estar basadas en algun tipo de prokedbilicira, asi, mostrar una relaciéon
consistente y predecible entre diferentes variabtes el propdsito de servir de guia
para la accion. En cualquier caso nada de estgpastda problematica inherente al
positivismo antes sefialada y ligada a su métodoctiwb. Esto es lo que hace que
emerjan diferentes preguntas no solo acerca deldaidn entre causa y efecto, sino
también sobre la predecibilidad de las teorias ddad en hechos repetidos en el
pasado.

En un sentido también positivista se manifiestd Raily, quien se adhiere a una
concepcion de la teoria fundada en la induccion jaddentificacion de constantes en
la experiencia. Para Kelly las teorias son simplfesnaciones de caracter predictivo.
“As such, they offer us rather loose and not alwagslictable roadmaps for description
and explanation, although of course, we are conedrtmfollow them, nonetheles&™
Sin embargo, a diferencia de otros autores, Kelbpldece una distincién entre las
teorias y los modelos. Estos ultimos vienen a seipientes que contienen ciertas
teorias, suposiciones y conceptos. La teoria Umngense encarga de desempefiar una
labor interpretativa dentro de estos modelos. “Waertheories are simple sentences,
models resemble more extensive gathering placdbeoretical containers for all the
assumptions, concepts, and theories that willhii definition of whichever approach
finds one’s interest, including geopolitics. |...| dédts are the passive containers;
theories form the interpretive parts within thosmtainers™ La teoria, entonces,
responde a una légica interpretativa de los hedbapje le dota de un valor explicativo
para describir y analizar la realidad. “Differingpin models, theories offer a valuable
explanatory medium for describing and analyzing #éfting policies and actions
within global and regional environments. Theories dot change; instead, the
environments and policies themselves change. |eofigs are timeless, enabling us to
reach back into history or to stay in the conterapgrbut they will still offer us
interpretive tools of understanding”. Lo comentauy Kelly obedece a un intento de
conferir a la geopolitica un caracter nomotéticac@s al establecimiento de
generalizaciones que son inmutables y eteffasGeopolitics can counter critics’
allegations of being “outdated” and “timeless” h&sm@ its generalizations indeed are
timeleslso4and thus aptly qualify for flexibility arebaptability in facing a changing
world”.

Los modelos, en cambio, tienen un caracter diferenincluso mas amplio que el
asignado a las teorias. “Models encompass all efrélevant assumptions, concepts,
and theories |...|. Thus, models are simple cagsiar typologies or structures for all

19 gnyder, Jack, “One World, Rival Theories”eoreign PolicyN° 154, 2006, p. 54

101 Kelly, Phil, Classical Geopolitics. A New Analytical Mod8tanford, Stanford University Press, 2016,
p.5

192 1hidem p. 5

193 pryeba de este caracter nomotético es la siguiirmacion de Kelly sobre la ontologia de la
geopolitica clasica: “Classical geopolitics, in @stological foundations, assumes that some soad of
common reality does exist and that reality is cleaough so that many of us, author and reader, alike
together can visualize and study it, and thus wedssign theories of probability about particuikelly
outcomes”lbidem p. 10

1% 1bidem pp. 5-6
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the relevant parts of geopolitics including thesti€” Mientras la teoria desempefia un
papel dinamico en su labor interpretativa de ldidad, los modelos, por el contrario,
son pasivos. “Models are passive; they do not pnégror explain anything. They

possess no moving parts, although they may enhitaecbundling of related theories
that may be relevant to certain events. But thay plo further function except to hold
what we place astride them! To repeat from the Ghapter, the interpretive quality of
geopolitics rests, not with its model, but with tiiories that will assist with describing
and analyzing the often-changing events and enwiemis of the international system.
The model will stay passive and unchang®8”Asi pues, en geopolitica no nos
encontramos ante teorias especificamente geopslismo ante diferentes modelos
geopoliticos. De este modo la definicion del modadbra una importancia decisiva
debido a que establece el marco general que seaodapdeterminar aquellas
suposiciones, conceptos y teorias que pueden fopade del mismo. “Hence, a
model's definition functions as a gatekeeper orn&mor entry point for pertinent

assumptions, concepts, and theories passing iatoctintainer we will call a model.

Specifically, it serves as a device for recogniavigat should enter the bounds of the
structure and as a barrier for restricting othemants that do not fit the exclusive
definition of the model*®’

Sin embargo, los modelos geopoliticos vienen detemios por la definicion que se
haga de la geopolitica debido, por un lado, a cgia es la que establece qué es
geopolitica, y por otro lado porque todo lo demébeda ajustarse a dicha definicién
para formar parte del modelo geopolitico propiamelitho. Entonces, la definicion de
geopolitica constituye el comienzo de la constdmrccde todo modelo, lo que
inevitablemente condiciona sus contenidos, es ,ddas suposiciones, teoria y
conceptos que lo conforman. Sin duda se trata dewestion de tipo ontoldgico debido
a que la definicibn de la geopolitica demarca ebitonde estudio que, a su vez,
determina el objeto de estudio y los factores guetanidos en consideracion.

En este punto no puede ser pasado por alto lo gnadth Waltz dijo sobre la teoria
y el papel que desempefia en la labor investiga@ioréo que a esto respecta desarrollo
una importante critica al positivismo al afirmarega observacién no es hecha en el
vacio, sino que la realidad es una concepcion edho la cual es construida y
reconstruida a lo largo del tiempo. Por tantoghkdidad es el resultado de una seleccion
y organizacién de los materiales que se presemacasgtidad infinita en el mundo
exterior al sujeto. La teoria es la que se encaegdecidir qué materiales seleccionar y
coémo disponerlos, en tanto que ningun procedimigmtoctivo puede llevar a cabo esta
tarea. Asi, Waltz no concebia las teorias comotégi que pueden ser confirmadas y
conectadas, pues el mundo no puede ser aprehetglid@mnera directa, por lo que la
teoria es necesaria con el proposito de proveandeauia entre los infinitos materiales
disponibles. Ademas de esto, la teoria tiene camaidn explicar la realidatf®

Aunque Waltz no neg6 la importancia de la inducgi@u relacion con la teoria, si
destaco el hecho de que las asociaciones desasbéettaves del estudio empirico de la
realidad no contienen ni sugieren de un modo csiausus propias explicaciones.
Waltz puso de manifiesto las limitaciones de lauswidn, lo que soélo podia ser
superado con el salto a la teoria que plantearagi@ntes dirigidos a explicar la realidad

1% bidem p. 22

1% bidem p. 22

197 \bidem pp. 22-23

1% \waltz, Kenneth N.Teoria de la politica internacionaBuenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano,
1988, pp. 14-15
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a partir de la informacion reunida. Por tanto, péfaltz la teoria es “|...] un cuadro
mental de un reino o dominio de actividad limitadlma teoria es un cuadro de la
organizacién de un dominio y de las conexionestenies entre sus partes.Los

infinitos materiales de cada reino pueden ser azgdons de maneras infinitamente
diferentes. Una teoria indica que algunos factem@s mas importantes que otros y
especifica las relaciones que existen entre elios.la realidad, cada cosa esta
relacionada con todas las demas, y un dominio remi@separarse de los otros. La
teoria aisla un reino de todos los demas con et@de ocuparse intelectualmente de él.
Aislar un reino es la precondicion para desarraltea teoria que explicara lo que ocurre
dentro de él. Si esta precondicion no puede sisfesetia, entonces la construccion de la
teoria, con los materiales disponibles, es impesiba cuestion, como siempre en el
caso de las teorias, no es si el aislamiento deinn es realista, sino si es util. Y la
utilidad se juzga por los poderes explicativos gdptivos de la teoria que pueda ser

elaborada®

Lo anterior refleja la importancia de la teoriarefacion a cuestiones ontologicas
gue condicionan el desarrollo de una investigacgiotpnsecuentemente la elaboracion
de explicaciones, ademas del modo de acceder aciooiento de la realidad
(epistemologia), y la forma de explicar o demosiieho conocimiento (metodologia).
La teoria determina un dmbito de actividad juntosaelementos que son tenidos en
cuenta y que son objeto de investigacion. A pairaqui la teoria lleva a cabo sus
propias explicaciones de los elementos que en@ientdicho ambito de actividad que
previamente ha determinado. Todo esto represerdalabor de organizacion de la
realidad a partir de un criterio que, a modo demga, impone a unos determinados
elementos de la realidad a los que considera miesaasi como a las conexiones que
mantienen entre si, una légica especifica mediangeie es elaborada una explicacién.
Por medio de este procedimiento la teoria introdun@eracionalidad en la realidad que
hace que cobre sentido. Lo importante, entoncegsngue la teoria sea cierta o falsa,
sino que sea capaz de explicar conclusivamenteelcisos, de forma que el progreso en
el conocimiento se produce cuando una teoria esplagada por otra que es capaz de
explicar mejor lo mismao.

A tenor de lo hasta ahora expuesto no cabe dudaeiéa teoria es sobre todo una
simplificacion de la realidad. En la medida en daerealidad es compleja y su
conocimiento no puede ser realizado de forma dirednmediata, es preciso llevar a
cabo una acotacion con la que centrar la atenadnneaspecto determinado de esta.
Inevitablemente esto supone dejar fuera la mayote pde la realidad junto a
innumerables variables, ademas de una cantidadtange informacion. Esto obedece a
razones practicas debido a que se trata de infadmagoe para aquello que se pretende
investigar no resulta relevante. Se obvian muchaisces en beneficio del principio de
eficacia a la hora de tratar de brindar una exglicautil de un determinado fenémeno.
De esta manera una teoria es en ultima instanagerspectiva concreta a partir de la
gue es contemplada una parte de la realidad salpeel es centrada la atencién.

Entonces, la teoria viene a ser un dispositivo a barramienta que permite
simplificar la realidad, y sobre todo determinarégelementos constitutivos de la
realidad son importantes y cuales no. Algunos astse han referido a las teorias como
lentes para ver diferentes versiones del mundoe#oentonces, que el mundo sea

199 Boltzmann, Ludwig, “Theories as Representations'Danto, Arthur y Sidney Morgenbesser (eds.),
Philosophy of Scien¢€leveland, World Meridian Books, 1960, pp. 24225
10\waltz, Kenneth N.Op. Cit, N. 108, p. 19
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diferente sino que simplemente es visto de manistn@'' La teoria puede ser
concebida como una herramienta hecha de principggias e ideas que son aplicadas a
los hechos para clasificarlos y entenderlos. Laidees, en definitiva, un instrumento
que hace una abstraccion inteligente y creativdadeealidad con el propdsito de
entenderld’® Naturalmente nada de esto es motivo suficienta fgmorar algunos
aspectos importantes de la teoria como sus coctiades y discrepancias con la
observacion, asi como el modo de resolverlas. A estpecto cabe apuntar que las
teorias se ocupan de definir los términos obsermales que son aplicados en los casos
concretos que son objeto de estudio. La adecuacidrfactico, la coherencia y la base
evidencial son, entonces, algo producido por ebcure tedrico de la investigacion y no
puede imponerse como precondicién de fl@®or este motivo la teoria presenta unos
estandares observacionales que no son universalesgjue en ocasiones sean
presentados como tales, pues no esta exenta aeregpondiente historicidad y sobre
todo de parcialidad en relacién al ambito espeaxificque esta dirigida. De esta forma
su capacidad explicativa es siempre muy limitadas por ello que se circunscribe a un
ambito muy concreto y a un momento determinadoafulr los que es incapaz de
explicar otros hechos y descubrimientos.

Debido a todo lo anterior lejos esta de nuestr@nioibn la creacién de una teoria
geopolitica capaz de generar una explicacion diefiny universalmente valida sobre
las causas ultimas que originaron el auge y larheg&a mundial de Occidente, pues
como ya se ha dicho ello seria traicionar el gspjiiuralista que inspira a este trabajo.
El objeto de estudio ya es de por si lo suficieeta complejo como para no poder ser
comprendido en términos totales por una teoria.ePaontrario, consideramos que la
definicion de geopolitica que aqui vamos a utiliecandiciona la base teorica de esta
investigacién, y organiza de un modo general ebgud que va a utilizarse al
determinar aquellos elementos de la realidad queceasiderados relevantes y sobre
los que sera centrada toda la atencion. Asi poegjd se persigue es examinar el poder
explicativo de este enfoque teorico llevado a cidxule la geopolitica.

3.2 La ontologia

La teoria y la ontologia estan estrechamente unpE® lo mismo ocurre entre
estas y la epistemologia y la metodologia. A unterdenada base tedrica le
corresponde una ontologia concreta y viceversa,igahl que ocurre con la
epistemologia y la metodologia. Esta interrelagidnterdependencia hace que ninguna
de ellas pueda ser explicada sin tener en cuettidas las demas, pero por razones de
orden practico, para una mejor exposicion de estte mlel marco de analisis, hemos
optado por presentarlas en apartados diferentes.

En la medida en que la ontologia, como ya quedidodiaborda el estudio de los
fundamentos de la realidad, y por tanto indaga qrello de lo que esta hecha la
realidad, su papel en el ambito de la geopolitst@ @nido a la determinacion del
contenido de esta disciplina, es decir, en quéistena geopolitica y cual es su esfera
de conocimiento especifica. Esto es algo que relggemos mas adelante, cuando nos
ocupemos de definir la geopolitica y de diferenaiae la geografia politica. Por esta
razén la ontologia que inspira el presente marcanddisis esta contenida de un modo

1111 amy, Steven L. et aliintroduction to Global PoliticsOxford, Oxford University Press, 2012, p. 19
112 Donnelly, Jack, “Realism” en Burchill, Scott efii aleds.), Theories of International Relations
Houndmills, Palgrave Macmillan, 2005, p. 30

113 Feyerabend, Paul KAdiés a la razénBarcelona, Altaya, 1995, p. 108
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implicito en la definicion de geopolitica que vanaostilizar y que aplicaremos en este
trabajo. Por todo esto nos ocuparemos en esteadpate explicitar dicha ontologia con
animo de realizar algunas aclaraciones y precisjoleeque nos conducird a abordar
diferentes dicotomias ontologicas tales como lassgudan entre material-ideal, sujeto-
objeto!** diacrénico-sincrénico e individualismo-holismo.

3.2.1 Materialismo e idealismo

En cuanto a la dicotomia que enfrenta a la ontalowiterialista frente a la idealista
cabe decir que en este trabajo adoptamos una adstudamentalmente materialista.
Esto es debido a que partimos de la suposiciém @éxiktencia de un mundo externo
compuesto de fuerzas materiales que, lejos de ndiemr los procesos sociales,
politicos, histéricos e internacionales, los coiwgian. En el ambito de la geopolitica
significa asumir que la organizacion de las fuermaaeriales que se encuentran
presentes en el medio geogréfico, y que componequé denominamos factores
geograficos, constituyen la sociedad. Esta pretres® como fundamento el hecho de
gue el ser humano no puede ser desvinculado dal tjuge ocupa en el espacio, pues ser
significa ser en alguna parte. Y esa alguna pame tun fundamento material como es
la geografia fisica (clima, relieve, ubicacion taigia, extension, etc.), y que afecta a la
organizacion de la sociedad en lo que respectad@sne vida, grado de urbanizacion,
economia, distribucién de la poblacion sobre eitteio, demografia, etc. Asimismo,
entendemos que los factores materiales contenilda geografia son el fundamento
del poder y del interés, sobre todo en la medidglen estos se forman a través del
medio geografico en el que se desenvuelven. Coestmuente, la geografia da forma
tanto a las unidades politicas territoriales imp&s como son los Estados, al mismo
tiempo que configura sus intereses y su grado derptodo lo cual moldea el escenario
internacional en el que se desarrollan las relasi@mtre diferentes paises.

La geografia, considerada en términos materiatesjneultaneamente un escenario
y un factor condicionante que influye tanto enrkdaciones internacionales como en la
esfera doméstica de los Estados. Las decision@sas] militares, diplomaticas, etc.,
son tomadas y desarrolladas en un medio geogrgfieo condiciona esas mismas
decisiones que conforman la practica geopolitieanddo que la geografia condiciona
las distintas opciones que se presentan en el madiscamplio de la competicion entre
los Estados en su lucha por la supremacia intenmaiciAdemas de esto, la geografia
configura los intereses del Estado dado su cardeteitorial, de manera que su
ubicacién, extension, fronteras y distancias sotreeotros, los factores que moldean y
constituyen el interés del Estado, pero que tambiflayen en la formacién de su
poder™® Asi pues, la realidad esta constituida por fastonateriales, de tal modo que

114 | a dicotomia entre sujeto y objeto en ocasionesulisada dentro del marco de los debates
epistemolégicos. Aqui hemos optado por ubicarlaleerontologia debido a que esta intimamente
relacionada con las ontologias materialistas digdas que en cada caso consideran la realidad etgno
externo e independiente del sujeto, o bien como @lg es en gran medida una construccion del sujeto
15 Es interesante constatar que James Harringtonrfoi@e los primeros pensadores politicos modernos,
si no el primero, que establecioé que el poder tierebase material que identificd con la propiediadh
tierra, y que vinculd, asimismo, con las fuerzasades y econdmicas subyacentes en un pais. Sidien
explicacion de Harrington no responde a un pasicplinto de vista geografico o geopolitico, no gitar

es menos revelador que concibiese el control dele como una fuente del poder politico. En este
planteamiento ya esta presente de una forma in@pligiidea de que la tierra constituye una fuerza
politica. Harrington, Jamesl.a republica de OceanaMadrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2013. Sabine, George Historia de la teoria politicaMadrid, Fondo de Cultura
Econdmica, 2002, pp. 384-386

39



esta investigacion centra su atencién en el podsicativo de la geografia como factor
material que condiciona el desenvolvimiento danastuciones politicas en el espacio,
tal y como sucede con el Estado. Todo esto coatiast la ontologia idealista que
considera que la realidad esta constituida porsideaque en la geopolitica critica son
los discursos que operan como representacionésl uhanera que el lenguaje mismo es
un factor constitutivo de la realidad y del conaeinto mismo. Por tanto, ya no “existe
un mundo real que es total y absolutamente indepeted de todas nuestras
representaciones, pensamientos, sentimientos, oopsi lenguaje, discurso, textos,
etc.”''® pues la representaciéon, como imagen del mundonizaga a través de

formaciones discursivas, constituye la realidad.

En la medida en que nuestro marco de analisis garte premisa de que la realidad
es fundamentalmente material, las ideas desempeiiarpapel secundario. En
contraposicion a la ontologia idealista, aqui swste®s que las ideas se encargan de
explicar la realidad asi como de justificar y legédr ciertas decisiones,
representaciones y situaciones. Las ideas no tiem#ances, una funcion constitutiva
de la realidad. Por el contrario, se ocupan denizgaformas de pensar que ofrecen un
determinado enfoque de la realidad sobre la qutosiaspectos de la misma tienen mas
relevancia que otros. Por esta razon, para la ¢jgiopcritica, que hace de las ideas el
fundamento de la realidad, el estudio y analisisodediscursos geopoliticos tiene una
importancia crucial, pues la geopolitica es conmaidie ante todo una practica discursiva
que obedece a la intencionalidad de quienes coafotenelite dirigente de un pais. Sin
embargo, y a diferencia de lo planteado por la giiga critica, los discursos
geopoliticos no siempre reflejan la intencion peditde quienes los formulan, sino que
en muchas ocasiones unicamente son un instrumentm@dio del que ocultar esas
mismas intenciones, tal y como sucede con la peomtaypolitica e ideoldgica. En este
sentido los discursos desempefian una funcion eanaagca y manipuladora, e incluso
alienante, con la que moldear la opinién publica elopropdsito de generar el necesario
consenso social para, asi, legitimar ciertas paktiintereses y decisioneSEsto es lo
gue hace que el enfoque planteado por la geopolititica, centrado en los analisis
discursivos, no sea siempre tan revelador compatisiarios pretenden.

Como consecuencia de lo anterior resulta mas adeceh estudio de las
condiciones materiales en las que son formuladagpdditicas, tanto internacionales
como domésticas, de los Estados, e igualmentensei®ses, asi como las decisiones
gue son tomadas al mas alto nivel. Estas condisioraeriales, segun nuestra forma de
considerar la geopolitica, estan presentes en diongeografico, tanto en su dimensién
puramente fisica como en la mas humana. La labooéicionamiento generada por la
geografia sobre la sociedad no implica determinismo constriccién, de modo que la
sociedad construye el espacio en funcion de lamidis opciones que la geografia
ofrece. Por tanto, la relacién entre sociedad yiongdografico no es unidireccional,
sino dialéctica al caracterizarse por la influemegiproca. Sin embargo, a diferencia de
la geopolitica critica y otros enfoques similanesrtimos del hecho de que son los

116 searle, John RMente, lenguaje y sociedaklladrid, Alianza, 2001, p. 24

17 En el &mbito de la politica internacional es hastéustrativo el siguiente estudio que explica gaé
los lideres politicos mienten: Mearsheimer, JoWvily Leaders Lie: The Truth About Lying in
International Politics Londres, Duckworth Overlook, 2012. Sobre la pggrela y su funcién politica
recomendamos la siguiente bibliografia: Domenaehn MarieLa propagande politiqueParis, Presses
Universitaires de France, 1979. Bartlett, FredefickLa Propaganda PoliticaBuenos Aires, Editorial
Huella, 1956. Pizarroso Quintero, AlejandHistoria de la Propaganda. Notas para un estudiolale
propaganda politica y de guerrdadrid, Eudema Universidad, 1993. Ellul, Jacqi®spaganda. The
Formation of Men’s AttitudeNueva York, Vintage Books, 1973
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factores materiales de la geografia los que emalinstancia ejercen una influencia
restrictiva al excluir determinadas posibilidadessedesarrollo espacial de la sociedad.
Por el contrario, la geopolitica critica centra aosu atenciéon en el proceso de
construccion del espacio a partir de una ontolodéalista, de forma que este es
definido en funcion del modo en que es pensado & partir de las opciones que el
medio fisico ofrece.

No planteamos aqui una separacion total y tajantee eun supuesto espacio
absoluto o natural, previo a toda experiencia sogian espacio social propiamente
dicho. Mas bien reconsideramos la relacion poligo&re el ser humano y el medio
geografico en unos términos diferentes que tienectuenta el caracter condicionante de
este Ultimo sobre la organizacion del espacio.t@lieente no existen, tal y como apunta
Heriberto Cairo Carou, procesos puramente espaciglee precedan, influyan o
determinen los procesos sociales y politicos qudesarrollarian sobre elld¥ Sin
embargo, todo espacio social requiere de una raaggima que no es otra que la
naturaleza, o mas exactamente el medio constitpadola geografia fisica. En este
punto cobran sentido algunas apreciaciones heobrasi@nri Lefebvre, quien tomo
prestado el concepto de produccién marxista ydsladé a los fendbmenos sociales y
politicos con la denominada produccion del espadientras la naturaleza unicamente
crea, la produccion como tal es resultado del foalole un esfuerzo humano, de lo que
resulta la produccion del espacio al obedecer a fursidad consciente que es
determinada por el ser humano. El espacio es, estonn producto social, y como tal
implica, contiene y disimula las relaciones sosilgLefebvre doté a las relaciones de
produccion, con las que identificaba las relaciosesiales, de su correspondiente
dimensién espacial. Juntamente con esto consta&t@lgespacio “|...| es la condicion o
el resultado de superestructuras sociales: el &stadda una de las instituciones que lo
componen exigen sus espacios —espacios ordenagasielelo con sus requerimientos
especificos—. El espacio no tiene nada de “condi@dpriori de las instituciones y del
Estado que las coron&® El espacio, asi considerado, es, como ha sidadicha
relacion social que manifiesta su polivalenciapwg ella su caracter tanto formal como
material. En este esquema planteado por Lefebvrespacio es simultaneamente
producto y medio de produccién provisto de una @apeomplejidad como resultado
del entrecruzamiento de diferentes fuerzas pdditisaciales, econémicas, técnicas, etc.
“En consecuencia, ese medio de produccién, prodwmdo tal, no puede ser separado
de las fuerzas productivas, incluyendo la técni@ gonocimiento, ni separado de la
division social del trabajo, que lo moldea, ni @enlaturaleza, ni del Estado y las
superestructuras de la socied&d”.

Todo lo anterior viene a corroborar, por un ladee @l fundamento del espacio es
en Ultima instancia de caracter material, y poo tado que el medio geografico no se
limita a desempefar un papel pasivo, como escersano que juega un papel activo al
establecer una relacion dialéctica, de influencisua, con el mundo humano. La
organizacién del medio geografico conlleva su fiansacién en espacio, y en este
proceso intervienen una multitud de factores deeréifte naturaleza pero que
encuentran en la geografia fisica su soporte Ultipues lo social, politico, militar,

118 Cairo Carou, Heribertd&lementos para una geopolitica critica de la gugrtia paz: la construccion
social del conflicto territorial argentino-britAn@ Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1983,
60 (tesis doctoral)

19| efebvre, Henril.a produccién del espacidladrid, Capitan Swing, 2013, p. 139
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econdmico, tecnoldgico, etc., no existen sin uralug del mismo modo los procesos
politicos, sociales, econémicos, etc., se despliegdre el espacio que estos mismos
construyen. Pero como decimos, el medio geogr&ic@l que el espacio es construido,
no es uniforme, pues en este se producen variacichmaticas, de relieve, de
vegetacion, etc., que condicionan el propio proassaonstruccion del espacio. Asi
pues, los procesos politicos, sociales, histori@m®némicos, etc., no pueden ser
entendidos sin su correspondiente dimensién geogrd espacial al ser partes
constitutivas de la realidad, de manera que suraepa Unicamente contribuiria a
dificultar cualquier investigacion llevada a cabesde una perspectiva geopolitica.
“People and Nature are not separate: we are paflatfire and to start in the
conventional manner with such a separation follolweda listing of interactions would
be to prejudice every other aspect of the expagitit?

Cuando tenemos que referirnos a la relacion qusteexintre el ser humano y el
medio geografico de un modo u otro asaltan todo tip recelos sobre posibles
determinismos. Precisamente esta relacién quengésacen el &mbito de la geografia, y
que en la geopolitica no deja de ocupar un papmtarte, no es sino la expresion del
viejo debate planteado entre la naturaleza y eéhserano, y por tanto sobre el grado de
autonomia del que dispone este ultimo en relaentotal medio geografico como a su
propia estructura bioldgica. Por esta razén resntexesante traer a colacion lo dicho
acerca de lo que el ser humano tiene de espedficoontraste con otras especies
animales. Nos referimos concretamente al hechaudeeljser humano es un ser abierto
al mundo, tal y como indicé el filosofo y sociélogonold Gehlen, lo que hace que
permanentemente esté en un estado de malealfifitaste planteamiento nos dice que
la naturaleza, para esta investigacion la natuaaepgrafica pero también la bioldgica,
ejerce un papel condicionante al decir qué es éorgqupodremos hacer, pero no lo que
haremos. A fin de cuentas el ser humano es el @asoate cierto niumero de pulsiones,
pero a diferencia de las restantes especies aminhageinstintos de este no estan
programados en cuanto a su objeto. La determinag@babjeto le pertenece al sujeto y
depende tanto de sus decisiones como de los asitempleados para llevarlas a cabo.
Asi pues, el ser humano esta muy lejos de enceatiategramente programado, pues
la naturaleza, tomada en un sentido amplio, tam@stituye una base o un zécalo que
Gnicamente le condiciona. Por tanto, el sujeto alispde una serie de capacidades
potenciales brindadas por la naturaleza pero caghzacion y utilizacidbn son cosa
suya.

El ser humano esta lleno de lagunas a nivel orgafocque explica su apertura al
mundo y que carezca de una aptitud “natural” paralguier medio especifico y
limitado. Esto es lo que hace que, por un lado, geaser inacabado que
permanentemente esta haciéndose a si mismo, ytrpdado que posea una capacidad
de adaptacion que se mantiene practicamente duadesu vida y que sobrepasa a la
capacidad de las demas especies animales. La ljdaenpersistente del ser humano
contrasta con la del animal que, por decirlo deirsdgmanera, viene programado de
fabrica. Esto es lo que explica que el animal, antestimulo exterior, sepa de un modo
innato qué actitud adoptar, lo que contrasta coseelhumano que encuentra ante si
diversas posibilidades, tanto de actitud como dapostamiento, etc., entre las que

122 sayer, Andrew, “Epistemology and Conceptions affhe and Nature in Geography” &eoforum
Vol. 10, N° 1, 1979, p. 22

123 Gehlen, ArnoldEl hombre: su naturaleza y su lugar en el munSalamanca, Ediciones Sigueme,
1987. idem, Antropologia filosofica: del encuentro y descubsnto del hombre por si mismo
Barcelona, Paidds, 1993
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debe elegir. El sujeto recibe del mundo una innablercantidad de estimulos que le
obligan a decantarse en un sentido o en otro,oneectir asi un medio siempre para él
plurivoco en otro momentaneamente univoco.

De lo anterior se deduce que el medio geogréafiedadsu gran heterogeneidad,
ofrece un conjunto de posibilidades diferentes rteedas que el ser humano hace su
propia y particular eleccion. Es por esto que ristexuna sola y Unica respuesta posible
a los estimulos de la geografia. La geografia yfdotores que le son inherentes se
limitan a condicionar al ser humano, a estableoer serie de constricciones mediante
un conjunto de posibilidades limitadas de entredas el sujeto puede elegir. Por
decirlo de alguna manera la naturaleza impone egrel ser humano el que dispone.
Pese a que los parametros fisicos de la geogmaitan la accion del sujeto, esto no le
deja sin un sobrado espacio de maniobra debido hetarogeneidad geografica
sefialadd®® Todo esto descarta un planteamiento geodetermisiistpor ello renunciar
a una ontologia materialista en la que la geogesfieonsiderada en su materialidad, en
su dimension fisica, y no como el producto del U= o de las ideas que la
representan.

Por tanto, el medio geogréfico, en el marco de iestastigacion, ocupa un lugar
muy concreto al asignarle el papel de soportegs@por ello deje de desempefar un
rol activo como elemento condicionante de las pld#ales que se le presentan al ser
humano. El medio geogréfico, entonces, no es el aet la historia sino que mas bien
limita al ser humano y a las sociedades en su aci@ptal medio, y consecuentemente
en su desarrollo histérico. Como el propio Micheu€her sefala, resumiendo asi lo
antes explicado: “L’espace est un support, un tegaarfois aussi (mais moins souvent
gu’on ne le dit), un enjeu s’il recéle des ressesingtiles a plusieurs, jamais un “acteur”.
|...| Les espaces ne sont pas des acteurs deit@jshais de simples supports®.

3.2.2 Sujeto y objeto

En otro lugar nos encontramos con otra ho menosriaupte dicotomia ontolégica
que es la que se da entre sujeto y objeto. Estrasmpn del sujeto y del objeto fue
establecida por primera vez por Descartes, el paalta filosofia moderna, lo que tuvo
unas notables y profundas consecuencias en erdiésaientifico, pero que sobre todo
molded el pensamiento moderno al dotarle de suegpondiente especificidad. En
contraste con el pensamiento medieval que consideziauniverso un todo en el que el
ser humano se encontraba integrado, como un elermgatdependiente de los muchos
gue conforman la llamada creacion, Descartes pldateelacion del ser humano con el
mundo que le rodea en unos términos completamermgeon. Asi, el individuo ya no
forma parte de la gran cadena del Ser, sino quelpmntrario identifico la separacion
entre sujeto y objeto. En su busqueda de un comamimauténtico sobre el que fundar
el mundo concluyé que la existencia del sujeto aeteses una certeza inconmovible,
de manera que toda su labor investigadora fue tadanhacia la busqueda de una
certidumbre semejante respecto al conocimientongdeldo, lo que a partir de entonces
implic6 que lo considerase una realidad externadependiente del sujeto. Desde
entonces el conocimiento fue concebido como la @nage una naturaleza externa
“objetiva”, totalmente independiente, que se rafle el interior del sujeto. A partir de

124 Gray, Colin S.Another Bloody Century: Future Warfareondres, Widenfeld & Nicolson, 2005, pp.
37,95, 176-177
125 Foucher, MichelFronts et frontiéres. Un tour du monde géopolitigRaris, Fayard, 1991, pp. 33, 49
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esta distincidn entre sujeto y objeto se produjd temsioén entre la realidad externa y la
imagen que el sujeto se hace de ella, al mismopbemue surgid una nueva
problematica en torno a la importancia de dispoleeuna representacion verdadera del
mundo.

El representacionalismo al que dio origen Descastgmne la objetividad, y con
ella la pretension de que la mente puede funciomauo un espejo en el que la realidad
objetiva se refleja. La objetividad de la repreaeidn del mundo exterior se
fundamenta en eludir la presencia y actividad dgts que se encarga de seleccionar,
priorizar, organizar, etc., la representacion pedimm de su sensibilidad. Ademas de
esto es obviada la forma por medio de la que efigcmada la imagen del mundo
exterior. Y finalmente es olvidado que la repreaeidh misma, aparte de ser una
construccion, ha sido elaborada a partir de unrd@tado punto de vista al mismo
tiempo que han sido descartadas otras perspegidgibles-*® Indudablemente este
planteamiento es el que se encuentra detras @sfiesrzos de desarrollar la geopolitica
en un sentido nomotético, al considerar que existsundo exterior que es susceptible
de ser representado de una forma objetiva a trd&des mecanismos intelectuales, y
sobre todo cientificos, que la geopolitica clapicvee.

El cuestionamiento de la imaginacion geopoliticademna emprendida por la
geopolitica critica esta dirigido contra la reprgaeion total del mundo, como un
conjunto estructurado, que esta desarrolla. Lalpoponcepcion vertical del universo a
la que nos hemos referido antes como la gran catirger, y que unia al ser humano
con el resto del universo, fue puesta en dudalgmresamiento moderno impulsado por
Descartes al centrar su atencion en la relaciore eshtsujeto y el mundo exterior. Se
trata de una nueva vision para la que los limitesan ya verticales sino horizontales.
Esto estaba unido, asimismo, a la refutacion detg@rismo de Galileo en el terreno
filosofico y cientifico, pero igualmente al logree da expedicion de Magallanes y
Elcano a la hora de circunnavegar la tierra en 1b&%erspectiva cartesiana basada en
la primacia del intelecto se unié a la nocidén deesppacio uniforme que aparece ante el
observador, y que constituye una forma de ver @ mauoente moderna que impregné
a la geopolitica clasica. ElI ordenamiento del mumddravés de su division en
cuadriculas y su posterior reproduccién a travéprdgecciones cartogréaficas, sirvio
para afianzar y desarrollar la emergente imagimagéopolitica moderna. Era la
consecuencia de visualizar el mundo como un totsujeto paso asi a estar fuera del
mundo como observador y dentro de este como &ctor.

La geopolitica critica acierta en el cuestionanuiatd esta imaginacion geopolitica
al poner de manifiesto la intencionalidad policka que obedece. Por tanto, no se trata
de una imagen del mundo obijetiva, natural, inmetghliniversalmente valida como la
presento la geopolitica clasica, sino que es laesiyn de una perspectiva particular
como es la de las potencias imperialistas eurofiests. etnocentrismo geopolitico se
expresa en los discursos que constituyen la imaigimageopolitica moderna que en
altimo término refleja una serie de jerarquiasrimaeionales, lo que hace que conforme
un particular régimen de verdad que determina elaren el que debe ser entendida la
realidad internacional. Sin embargo, el error dgdapolitica critica es considerar que
los discursos son los que constituyen la realittaa lugar de reflejar el mundo a secas,
los mapas convencionales contribuyeron a condtitudl enmascarar la seleccién que

126 Najmanovich, Dense y Mariano LucanBpistemologia para principiantesBuenos Aires, Era
Naciente, 2008, p. 102. Robinson, Dave y Chris @giDescartes para principiante8uenos Aires, Era
Naciente, 2000

127 Agnew, John(Geopolitica: una re-visién de la geopolitica muridiadrid, Trama, 2005, p. 24

44



llevaban a cabo bajo la afirmaciéon empirica de ofoecian representaciones exactas,
suministraron un poderoso medio de representa@bémadndo como un todo, como si

existiera independiente o separadamente *f2.|[Esto no sélo choca con nuestra
ontologia materialista, sino que parte igualmemdadpremisa de que no es factible
establecer una separacion entre sujeto y objeto dae la realidad no tiene una

existencia propia e independiente. Por esta razObjktividad es inalcanzable y resulta
ser la mayoria de las veces una entelequia utdizaara justificar determinadas

politicas. No existe un conocimiento sino multiptemocimientos fijados por las redes
discursivas que configuran el contexto del que foparte el sujeto, y en funcion de las
que este ultimo entiende el mundo.

Aunque es cierto que la geopolitica moderna prasema imagen del mundo como
si fuese hecha desde ninguna parte, y que pomefimo podria ser considerada una
especie de anti-geopolitica que trata de hacerrppsa objetiva, natural y
universalmente valida dicha imagen que en la maabedece a los intereses de las
potencias occidentales y de sus respectivas eks® no significa que sean las
representaciones mismas las que constituyen el on&@sddecir, independientemente de
gue un discurso geopolitico represente una imagderrdinada del mundo esto no
significa que dicha imagen, reflejada en textospasay demas expresiones de la
cultura, sea el mundo en si mismo, dado que eBt@&mdose a una realidad que, al
margen de cOmo sea representada, tiene una exast@opia e independiente de la
representacion. Esto es bastante evidente conrtg®quiones cartograficas que en
ningun caso son un fiel reflejo de la superficieestre debido a la curvatura del
planeta, y por tanto a la imposibilidad de ofraoea imagen exacta en un plano de dos
dimensiones. Sin embargo, independientemente deutjlieemos una proyeccion
Mercator o una Peters estaremos refiriéndonosrdmo. Aunque graficamente Africa
aparezca empequefiecida en la proyeccion Mercatin gmbargo aparezca alargada
en la proyeccion Peters, no por ello dejara dertEnenisma cantidad de kilometros
cuadrados® Igualmente las distancias entre continentes, intdipntemente del modo
en que sean representadas, serdn siempre las mBotaan expresarse de un modo
distinto en cada proyeccion, e incluso podremoBzaiti las millas en vez de los
kildmetros, pero nada de esto cambiara su ubicacjr tanto la distancig’

Tal y como hemos apuntado a lo largo de esta iigaesbn ser significa ser en
alguna parte. Por tanto, el ser humano es insdpatabmedio geografico en el que se
encuentra y en el que desarrolla sus acciones.nadede esto niega el hecho de que la
geografia imponga sus propias constricciones qeaa@entran fuera del sujeto, a pesar
incluso de que el ser humano puede transformasedlargue le rodea para adaptarlo a
sus propias necesidades e intereses. En este cserdd encontramos con que la
separacion entre sujeto y objeto solo es relagivas la geografia y el ser humano son
inseparables. El medio fisico en el que el sujate $6lo es objeto en la medida en que
es susceptible de apropiacion, pero también egpiilsie de ser transformado, medido,
clasificado y reducido a una serie de variables ppeden ser expresadas en términos
cuantitativos. Nos referimos, por ejemplo, a lastatdicias, altitudes, profundidades,

128 1hidem p. 25

129 Otro ejemplo, atin méas concreto, es el de Nigertigne una extension que es casi el doble deda q
tiene el Estado espafiol, mientras que esta reafidath no es representada correctamente en una
proyeccién Mercator en la que Nigeria presentaaarafio parecido al de Espafia.

130 Somos perfectamente conscientes de los cambidégiEas que se producen en las placas tecténicas
continentales, pero debido a que dichos cambiafesarrollan a un ritmo muy lento sus efectos no se
hacen sentir hasta pasados miles o decenas dedwik%os, lo que inevitablemente queda al margen de
tiempo histérico cuyo ritmo es incomparablements réaido.
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latitudes, longitudes, superficies, etc., y queamente representan diferentes aspectos
de la realidad geografica. Con todo esto la ge@@ndiciona las posibles respuestas
del sujeto al limitar las opciones que ofrece, gstibuye al mismo tiempo una realidad
de la que no puede escapar. El sujeto, y por extere sociedad, se organiza en un
determinado medio geografico, y el modo en el qubdga depende en parte de las
caracteristicas de dicho medio al constituir unalidad independiente que le
condiciona.

Admitimos, entonces, una ontologia que reconoseparacion entre sujeto y objeto
pero de un modo limitado y relativo, pues en ultimstancia, como decimos, el ser
humano es inseparable del medio geografico. Eerrrito de las creaciones humanas, y
mas concretamente en lo que atafia a la geopolidicaepresentaciones unicamente
expresan una perspectiva determinada. En lo gemaespecta dichas representaciones
siempre se refieren a una misma realidad, con éoefjumodo en el que es presentada
varia en funcion del punto de vista que expresamuBto de vista depende de la
ubicacién, lo que hace que tenga una importangacés. El lugar desde el que es
contemplada la realidad brinda una perspectivaretacel conjunto, al mismo tiempo
gue excluye todas las demas perspectivas. Ver @dopucontemplar la realidad,
implica por necesidad verla desde alguna partey ygmto verla de una manera que esta
determinada por la ubicacion geografica, por laesgfidad que es intrinseca al lugar
desde el que es contemplada. La heterogeneidadedkbd geografico hace que puedan
admitirse infinidad de representaciones geopofitiqgae varian en funcién de la
ubicacion. Mdultiples lugares desde los que ver ehao suponen, a su vez, multiples
representaciones, y consecuentemente también haslfgrmas de ver y de entender la
realidad geografica y geopolitica. Nada de lo amtesignifica que alguna de las
representaciones geopoliticas tenga mayor validez lgs demas. No al menos en
términos absolutos. Sin embargo, no podemos olmuar la geopolitica aborda las
relaciones de poder que se desarrollan en el nyedigrafico, con lo que el hecho de
que unas determinadas representaciones ostentampogancia privilegiada obedece
en gran medida a las relaciones de poder que secwlasl escenario geopolitico
internacional.

3.2.3 Sincronico y diacrénico

En otro lugar, y también dentro del marco de laologia que caracteriza a este
trabajo, nos encontramos con la dicotomia entreraifa y diacronia. No vamos a
detenernos demasiado en esta cuestion ya que lserdada mas adelante, cuando
tratemos la definicién de la geopolitica y su distin de la geografia politica. Asi pues,
cabe decir que la realidad es dinamica al estatsswg una serie de cambios y
transformaciones que son producto de una grandaatiele factores. De entre estos
factores destacamos la influencia del medio gemgr&n su configuracion politica,
pero sobre todo en las interacciones que se prodertee distintas unidades politicas
en la esfera internacional. El enfoque diacrénieola realidad no soélo brinda la
oportunidad de observar el desarrollo de los acontentos politicos internacionales
desde una perspectiva geopolitica, sino que igudénerovee de una dimension
histérica a dichos acontecimientos en su relacamet escenario geopolitico. De esta
manera es posible llevar a cabo una prognosisacqaé acotar los posibles escenarios
gue pueden presentarse en el futuro.

La fotografia de un momento concreto que reflejsifaacion geopolitica en un
determinado lugar constituye un procedimiento lmstamitado para el estudio de la
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realidad internacional, lo que es aun mas clarca palr caso concreto de esta
investigacion a la hora de buscar las causas g#opsl que explican el auge y

hegemonia mundial de Occidente. Las tendenciasgaslidominantes que impulsan los
acontecimientos y moldean el escenario geopolitinicamente pueden ser

aprehendidas a través de un enfoque diacronica dealidad, pues sélo de este modo
es posible alcanzar una perspectiva amplia condadgntificar dichas tendencias en su
desarrollo histérico y geopolitico. La lucha por edpacio y el poder, que es

consustancial al objeto de estudio de la geopalitionstituye un proceso, de forma que
Unicamente puede ser entendido en sus propiosnigsmes decir, diacrénicamente.

Fendmenos politicos y factores geograficos se ganjien el marco mas amplio del

desarrollo historico, lo que hace que la perspactiiacronica sea ineludible para
dilucidar la dindmica geopolitica internacional.

Ligado a todo esto no podemos pasar por alto latiGmedel ritmo del cambio. En
lo que a esto respecta encontramos diferentes asaner abordar este aspecto de la
dimensién historica de los procesos geopoliticoéeznacionales. Este es, por ejemplo,
el caso de Braudel y sus taxonomias de los ritreds thistoria. Identificd tres niveles
del ritmo del cambio. El méas superficial en el geedesenvuelven los acontecimientos
cotidianos esta conformado por las decisiones iddiales. Este ritmo se corresponde
con el tiempo de las personas. En otro lugar dstéerapo de la historia, el de los
cambios politicos y econémicos cuya naturaleza &s estructural. Se trata de un nivel
de cambio mas profundo, menos rapido, en el qudldagiaciones se producen en
ciclos de décadas. Finalmente esta el nivel maiipito del cambio en la historia
determinado por la demografia, las condiciones rgdicgs y las tecnologias de la
comunicacion. Braudel daba primacia a este nivel lzora de explicar la historia. Se
trata de los grandes ciclos que explican la suguie corren a largo plazo algunas
regiones geograficas como la cuenca mediterrameaste marco general Braudel daba
poca importancia a la agencia, mientras que lai@sta constituida por la “longue
durée” es la que determina en términos globalesrsb de la histori& Otros autores
abordan los cambios en las relaciones interna@enahediante categorizaciones
distintas como la llevada a cabo por Robert Gilin. este caso tiene en cuenta los
cambios que se dan en el sistema internaciondgseimteracciones entre los actores y
en el orden del sistent? Peter Katzenstein, por su parte, asume el misoeeesa de
Gilpin pero con una pequefia variacion en la meditlajue separa los cambios del
sistema de los cambios en los actdres.

Todo esto, como puede comprobarse, nos conducetatitente a hablar de la
naturaleza del cambio, es decir, cuales son |laafmentos del cambio en las relaciones
internacionales. Existen mdultiples perspectivas @das evolutivas o adaptativas que
generalmente toman de referencia los grandes pariodtoricos. Pudiera pensarse que
en la medida en que la geografia es consideradalgnamos geopoliticos el factor mas
estable de todos seria l6gico tomar de referencigariodo historico amplio, o al
menos lo suficientemente amplio como para podecilperlas regularidades o
constantes que nos conduzcan a identificar patrpmnelaciones de causa-efecto en los
cambios que acontecen en las relaciones interredemnSin embargo, como ya hemos

131 Braudel, Fernand)n History Chicago, University of Chicago Press, 1980

132 Gilpin, RobertWar and Change in World Politic€ambridge, Cambridge University Press, 1981, pp.
39-44

133 Katzenstein, Peter, “International Relations Tieamd the Analysis of Change” en Czempiel, Ernst-
Otto y James N. Rosenau (ed$Gjpbal Changes and Theoretical Challenges. Appreacto World
Politics for The 199Q4_exington, Lexington Books, 1989, p. 294
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seflalado, no nos manifestamos favorables a un @afdeterminista, circunstancia que
nos aboca a tener en cuenta las diferentes mageeatas sociedades han tenido de
adaptarse al entorno geografico, y con ello a argarsus relaciones exteriores. Nos
referimos, entonces, a un ritmo de cambio humapmgiamente histdrico que para el

objeto de estudio de esta investigacion sugieresqaeamplio porque el propio objeto

asi lo aconseja. Se trata de un proceso geopatitigo desarrollo se produjo a lo largo

de varios siglos, y que por ello mismo requiereaberdado de esta manera.

Asimismo, en consonancia con la asuncién de unaortairico que se ubica en el
contexto de las teorias del conflicto, entendemeas e fundamento del cambio en la
arena internacional no obedece a un proceso ewmlutas aproximaciones evolutivas
al cambio suelen considerarlo en unos términos akaiivos que incluso llegan a
contemplar una paulatina y progresiva adaptacioes@ mismos cambios. Por el
contrario, consideramos que el cambio en las wmasi internacionales es
fundamentalmente discontinuo y obedece a las doginherentes a los conflictos que
se desenvuelven en dicho nivel de la realidad.9 sentido lo habitual es encontrarse
con guerras Yy crisis violentas que expresan lagsstas reorganizaciones de las
relaciones de fuerza entre actores, y consecuententes periddicas redistribuciones
del poder internacional con la configuracion devaseespacialidades que transforman
el escenario geopolitico. En lo que a esto respecthia identificarse como Unico
patron evidente en la historia de las relacionegnacionales las series discontinuas de
“|...| developing contradictions that lead to imitent abrupt change$®!

3.2.4 Individualismo y holismo

En ultimo lugar debemos referirnos a la relaciétiteemdividualismo y holismo, o
agencia y estructura. Se trata de una vieja didataqne tiene hondas raices en la
sociologia, y que en el terreno ontolégico es dexigspecialmente a la hora de
determinar el modo en el que se produce el dekah@torico y geopolitico. Esto es
importante sobre todo en la medida en que adoptamesfoque diacrénico, por lo que
es inevitable tener en cuenta este aspecto delldag. Asi, podemos constatar que las
perspectivas estructuralistas en la geopoliticanedigadas fundamentalmente a la
geopolitica critica, y en diferente medida a lapgditica marxista con la teoria del
sistema-mundo. Desde este punto de vista las as@ac ya sean ideacionales o
econdmicas, como ocurre en este Ultimo caso ceagelema de Wallerstein, producen
efectos que van mas alla de la suma de los efgetosrados por las acciones de los

134 Moore Jr., Barringtoriolitical Power and Social ThearjNueva York, Harper & Row, 1965, p. 138.
En cuanto a la estructura del cambio histéricop pebre todo social y geopolitico, y el modo equed
afecta a la constitucion interna de las unidadesndsistema, debemos hacer mencién al punto de vist
planteado por Stephen Gould desde el evolucionignaie como a diferencia de otros intelectuales que
entienden la evolucion en unos términos progresyvpaulatinos, Gould la concibié como una escalera
en la que sucesivamente se dan diferentes camiioptas que son rupturas del equilibrio. Esto e |
llamada teoria del equilibrio puntuado, o tambiénorida con otros nombres como equilibrio
interrumpido o equilibrio intermitente, y que nas $ervido en esta investigacion como inspiracidm a
hora de concebir las transformaciones de las uaglpdliticas en su constitucion interna a lo latgsu
desarrollo histérico a través de sucesivas crigpipiadas por los desafios de la esfera internatio
Gould, Stephen JWonderful Life. The Burgess Shale and the Naturdistiory, Nueva York, W. W.
Norton, 1989. idemThe Panda’s ThumbNueva York, W. W. Norton, 1980. Consultar también
Eldredge, Niles y Stephen J. Gould, “Punctuatedilibgia: An Alternative to Phyletic Gradualism” en
Schopf, Thomas J. M. (edModels in PaleobiologySan Francisco, Freeman Cooper and Co., 1972, pp.
82-115. idem, “Punctuated Equilibria: The Tempo Mutle of Evolution Reconsidered” &alobiology
Vol. 3, N° 2, 1977, pp. 115-151
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actores individuales. Por esta razon los efectodadeestructuras no pueden ser
reducidos a los términos de los actores que seweameltos en los fendmenos politicos,
histdricos, sociales, etc. En la geopolitica it estructura esta compuesta por ideas,
normas, practicas, representaciones, significaetosPDesde esta perspectiva holista las
estructuras son las que construyen los agentesr \elfp tienen efectos sobre los
propios agentes, mas concretamente sobre susddees e intereses. Esto es lo que ha
permitido a algunos geopoliticos criticos, como é&gny Corbridge, recuperar el
concepto de hegemonia como el conjunto de pracficapresentaciones ideoldgicas
gue confieren al orden geopolitico establecidocgptacion por los diferentes actores al
verlo como algo normal, que refleja el sentido conmaperante. “At the very least,
global hegemony presupposes the establishmentofménant historic bloc of élites in
different states that accept fundamental premibesatahe nature of the world economy
and inter-state relationd®°

Ciertamente el enfoque estructuralista esta enocamgia con la ontologia idealista
que le caracteriza, pues las normas e ideas [isti@alizadas que organizan las
convenciones Yy significados imperantes se ocupan nuoddear y orientar el
comportamiento de los actores, y también de dedundrintereses e identidades. Es por
esto que el orden geopolitico de un momento dadeshel simple resultado de la
interaccion entre diferentes actores. Si bien ndeéaesto excluye, asimismo, una
relacion dialéctica entre actores y estructurg tabmo la planted el propio Alexander
Wendt!*® también remarcada por Agnew y Corbridge, y quiejeefos cambios que se
producen en las ideas y normas imperantes. fje.|rdles, practices and ideas are
sociologically grounded in the interaction betwstates and other actors. As the nature
of interaction changes so do the practices andsidéaEstos cambios, a su vez, son
geogréficos al implicar alteraciones en la diferacién de los campos espaciales que
constituyen tanto el simbolo como el fundamentadgdn geopolitico.

Por el contrario, en esta investigacion, y ennadicon lo explicado hasta ahora,
consideramos que existen estructuras geopolitichferentes niveles: local, regional y
mundial. Las estructuras geopoliticas, entonces,esaesultado de las interacciones
entre unidades politicas que, en su lucha por gpfireen un medio competitivo y
hostil, originan una organizacion del espacio géligyr que guarda correspondencia
con la desigual distribucion de poder vy territofddicho de otra manera, las estructuras
geopoliticas son la organizacion de la distribuaié@h espacio geografico y del poder
entre las distintas unidades politicas que conforglasistema internacional. Esto hace
que las estructuras geopoliticas que emergen aeudliés niveles sean, también, la
expresion de una jerarquia de poder entre paisestrgnsforman y organizan el
escenario geopolitico conforme a sus particulargsréses. Estas estructuras son
esencialmente estructuras de dominacién, tantdiggoéomo econémick?® pero hay

135 Agnew, John y Stuart Corbridg®lastering Space. Hegemony, Territory and InterragioPolitical
Economy Londres, Routledge, 1995, p. 17. Indudablemearde esto forma parte de la problematizacion
que la geopolitica critica lleva a cabo de la iélaentre saber y poder, y consecuentemente de¢goo
de teorizacion, lo que hace que la atencién segidiira la produccion social de nuevas subjetivedad
que constituyen el régimen de verdad imperantetr@€alogueira, Luis, Miguel Angel Castro Nogueira y
Julian Morales Navarrdvietodologia de las ciencias sociales. Una introdaiceritica, Madrid, Tecnos,
2005, p. 638

136 Wendt, Alexander, “Anarchy is What States MakétoThe Social Construction of Power Politics” en
International Organization/ol. 46, N° 2, 1992, pp. 391-425

137 Agnew, John y Stuart Corbridg®p. Cit, N. 135, p. 19

138 Anthony Giddens se refirié a estructuras de doaidmaque incluyen tanto la dimensién politica como
la econOmica, abarcando de esta forma bajo estairca@nominacién el concepto marxista de
explotacion. Asi, la dominacidn es entendida cort® ‘sway actors have over others, and over the
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que sefalar que también son estructuras de dommauwilitar, cultural-ideoldgica,
tecnoldgica, espacial, etc.

Las estructuras geopoliticas establecen érdengmliicos que moldean la esfera
internacional, y que organizan las relaciones guafses. Estos 6rdenes se caracterizan
por la centralidad territorial de determinados @sidebido a su condicion de grandes
potencias que ejercen un papel dominante, y qusecaentemente se encargan de
establecer una organizacion del espacio internakigme determina el alcance de las
actividades de los diferentes actores, pero tamddignado de conexion o desconexion
espacial entre actores, sin olvidar tampoco loste$econdicionantes ejercidos por las
tecnologias, tanto militares como de comunicacs@fyre las interacciones espaciales.
Todo esto es lo que da origen a una serie de jdesragspaciales o geopoliticas que
hacen que ciertas regiones ocupen una posicionndome en el orden geopolitico
internacional, y que constituyan asi el centro giag del poder mundial en
contraposicion a aquellas otras regiones que ocuparposicion periférica dentro de
dicho orden. Nos encontramos, por tanto, ante latecia de mudltiples centros
geopoliticos a diferentes niveles a lo largo dejarerquia que abarca lo local, regional
y mundial.

Asimismo, es importante apuntar que los Ordenegadiiizos estan sometidos al
cambio y que por ello mismo estan provistos deostespondiente historicidad. En este
sentido las estructuras geopoliticas son realiddi@snicas, contingentes, que cambian
como consecuencia de las interacciones de laseditsy unidades politicas en el
contexto mas amplio de un mundo internacional naarger la competicioie® Por este
motivo el escenario geopolitico varia en consorarmgn las distintas estructuras
geopoliticas que se suceden unas a otras, y quagediferentes espacialidades en
funcion de las inestables relaciones de poder guéesarrollan entre las distintas
unidades politicas que integran el sistema intéonat y de forma particular entre las
grandes potencias. Fruto de las tensiones entdades politicas se generan situaciones
de crisis en el orden geopolitico internacional grevocan cambios en las estructuras
imperantes, y que en Ultima instancia dan origérdanes geopoliticos distintos de los
precedentes, en los que surgen nuevas espaciajdadamismo tiempo que el centro
geogréfico del poder mundial se ve desplazado.

Como apuntamos antes existen multiples 6rdenesoljgops al igual que las
estructuras que les dan forma en los niveles loegipnal y mundial. Estos niveles son
el reflejo de las realidades espaciales de susctgps ambitos que, a su vez, se

material world they inhabit”. Giddens, Anthor#, Contemporary Critique of Historical Materialism
Londres, Macmillan, 1981, p. 50

139 En este punto nos interesa destacar nuestra diveiegcon el enfoque estructuralista del neormealis
en la medida en que no tiene en cuenta la higladcide las estructuras que existen en la esfera
internacional. Por este motivo el neorrealismo mpliea cOmo aparecen las estructuras, sino que
considera que estas son una realidad dada, naturabitable. Esto es lo que en parte explica qyatn
tenido cierta popularidad los analisis basadosgadria de la estructuracion de Anthony Giddeys<u
dos principales objetivos son: “First, to acknowgedhe essential importance of a concept of adtidine
social sciences |...| Second, to formulate suchcanunt without relapsing into a subjectivist viemd
without failing to grasp the structural componentghe social institutions which outlive ugbidem p.

15. En el ambito de las relaciones internacionalésten distintas adaptaciones de esta teoria.i®ugg
John, “International Sturcture and Internationadrigformation: Space, Time, and Method” en Czempiel,
Ernst-Otto y James N. Rosenau (ed&lpbal Changes and Theoretical Challenges. Appreacto
World Politics for The 19904 exington, Lexington Books, 1989, pp. 21-36. Wentlexander, “The
Agent-structure Problem in International Relatioesi'International Organizatiorivol. 41, N° 3, 1987,
pp. 335-370. Dessler, David, “What's a Stake in thgent-Structure Debate?” emternational
OrganizationVol. 43, N° 3, 1989, pp. 441-473
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inscriben en el marco historico en el que se deamry que igualmente las transforma.
Debido a esto las estructuras geopoliticas exestemtivel local han variado a lo largo
del tiempo en funcién del contexto geopolitico effim. Si a partir de 1648 podemos
decir que en Europa, a raiz de la paz de Westkdiagstablecid el Estado territorial y
soberano como principal estructura geopoliticaveliocal, esto, por el contrario, no es
aplicable a otras zonas del mundo en esa mismaaédoade las estructuras
geopoliticas predominantes a ese nivel eran deediie naturaleza. Algo parecido
puede decirse respecto al nivel regional, espeerdienantes de que el sistema de
Estados europeo llegase a universalizarse. Estacgih permitio que en diferentes
lugares del mundo hubiera a escala regional dastiestructuras y ordenes geopoliticos
que constituyeron centros de poder relativamenténamos, y que dieron origen a
espacios civilizacionales diferenciados cuyas cames con el resto del mundo fueron
limitadas. Este es el caso de China durante musigéss, cuyo imperio constituy6 la
principal estructura geopolitica que existia a Infegional en la zona de Asia oriental.
Y a nivel mundial, aunque de forma relativamentdita se han reproducido distintas
estructuras geopoliticas que a partir del s. Xi¥rah origen, a su vez, a diferentes
ordenes geopoliticos como, por ejemplo, el bipdarla guerra fria. Asimismo, las
estructuras geopoliticas reflejan una determinastatolicion del poder y del espacio en
sus respectivos niveles local, regional y mundial.

También es importante destacar que las estructgeapoliticas regionales y
mundiales explican el comportamiento de las unisiguditicas territoriales tomadas
individualmente. Estas estructuras son un factadgemo que presiona sobre los
unidades politicas hasta el punto de alterar sosepos internos e influir en las
decisiones finales sobre sus politicas doméstifiasniodo en que las unidades politicas
actlan se explica en gran parte por la influeneiasias estructuras, hasta el extremo de
que su comportamiento también varia con los cantpiesse producen en los niveles
regional y mundial. Por esta razéon en nuestra id&im de la geopolitica no
contemplamos una distincion clara y tajante emtresfera domeéstica y la internacional,
pues las presiones ejercidas por las estructurapolifcas influyen en la politica
interior de las diferentes unidades politicas, lee ggeneralmente se manifiesta en
distintos tipos de procesos dirigidos a adaptahasicunidades a las condiciones
externas del escenario geopolitico internacional.ldEque a esto respecta el medio
geopolitico internacional propicia reorganizaciorsss las estructuras geopoliticas
locales, y consecuentemente una transformacioasdedpacialidades en el seno de las
unidades politicas.

Lo anterior no hace sino reflejar otra dimensionlal@icotomia entre agencia y
estructura como es la que se da entre lo intemdagrno, o entre los factores enddgenos
y los exdgenos a la hora de explicar los cambias spiproducen en las estructuras
geopoliticas a nivel local. La existencia de udacién de continuidad entre lo interno y
lo externo que difumina toda separacion tajanteéeeambas esferas, asi como la
afirmacion de la preponderancia de los factoresgemxads en las transformaciones
internas, nos conduce a determinar, desde el mentasta ontolégico, el modo en el
gue concebimos los cambios en las estructuras btog® locales. En lo que a esto
respecta adoptamos un modelo dialéctico basadm iateraccion e influencia reciproca
entre los factores exdgenos y enddgenos, pero dtosldactores exdgenos son
preponderantes. De hecho consideramos que la fanmgcdesarrollo de estructuras
geopoliticas en el escenario geopolitico intermadice explica fundamentalmente a
través de la influencia que dicho medio ejerceptantravés de las presiones impuestas
por un contexto de competicion como por las liniitaes del marco geogréfico. Por
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tanto, las causas de orden externo, relativas aedasicturas geopoliticas a nivel
regional e internacional, son consideradas el faetplicativo de la formacion y
cambio de las estructuras geopoliticas locales. |IAsipresiones del exterior actian a
través de las condiciones internas de las estagctyeopoliticas locales que sirven de
base para el cambio. Debido a esto la forma espeeciftravés de la que se desarrollan
los cambios en las estructuras locales dependdasdeondiciones que existan en la
esfera interna. Pero este patréon de cambio no @npige, una vez operadas las
transformaciones de las estructuras geopoliticasvel local, las correspondientes
unidades politicas intervengan activamente en flerasnternacional y propicien, a su
vez, nuevos cambios en dicho &mbito que més taplercutan a nivel locaf? Las
estructuras geopoliticas a nivel mundial y regiamaldicionan a las unidades politicas
y sus correspondientes estructuras geopoliticaselmcpero igualmente el cambio en el
tipo de unidades politicas y sus estructuras géaad influye en las estructuras que
existen a escala regional y mundial hasta el pdatoambiarlas para, asi, originar una
nueva situacion que condiciona igualmente las fessitespuestas de las unidades y el
cambio de sus respectivas estructuras.

Tal y como se desprende de lo hasta ahora expuuessdro planteamiento difiere en
algunos aspectos del enfoque estructuralista deteaismo, sobre todo en la medida
en que Waltz consideraba las unidades del sistemanes términos abstractos, de
manera que la estructura Unicamente afecta al coampiento de las unidades pero no a
su constitucion interna. El enfoque de Waltz resutil para explicar las interacciones
que se dan en el ambito internacional, pero nosldaato si se quiere examinar la
influencia que la esfera internacional ejerce sdareorganizacion interna de las
unidades politicas que componen el sistema. Engrte no tiene en consideracion
que el tipo de unidades politicas predominante remeterminado momento provoca
variaciones en la estructura del sistema internatiale forma que los cambios en la
estructura no se reducen Unica y exclusivamendedistribucion de capacidades entre
los Estados. Por tanto, la estructura del sisteondepende Unicamente del tamafio de
las unidades y de sus capacidades, sino que tamabi@ual de importante el tipo de

140 | legados a este punto debemos reconocer quegdaiersies palabras acerca de la interaccién entre
causas externas e internas desde la perspectila dialéctica materialista nos han resultado béstan
inspiradoras: “La dialéctica materialista considgtee las causas externas constituyen la condicbn d
cambio y las causas internas, su base; ademasde@ngue las causas externas actlan a través de la
internas. A una temperatura adecuada, un huevassgfdrma en pollo, pero ninguna temperatura puede
transformar una piedra en pollo, porque sus basasdfferentes”. Tse Tung, Madl libro rojo,
Barcelona, Ediciones Jucar, 1984, p. 144. Las cwwbs del orden interno de una unidad politica
constituyen el potencial de la misma. Los pensadpaoditicos clasicos afirmaban que el orden intet@o

un Estado tiene profundas consecuencias en sie uaitica. Platdnl.a Republica Barcelona, Altaya,
1993. Polibio,Historia de RomaMadrid, Alianza, 2008. Gilpin, asimismo, apuntdegla estructura
interna del Estado y la naturaleza de su sociedadicionan sus posibilidades en la esfera inteomati

“|...] the expansion of a state is limited by ingdrtransformations in society. As has been argaeter,

one set of reasons for growth in the power of #&estmd its expansion is to be found in its internal
structure and the nature of domestic society”. i@jlfrobert,Op. Cit, N. 132, p. 152. Algo parecido
afirmé Fareed Zakaria al poner en relacion la estirméstica e internacional de los Estados, con la
particularidad de que centrd su atencion en lasdetas como actores principales. Por tanto Zakakia
igual que los autores clasicos, dio especial ingmeit a la constitucién interna de un Estado cantof
decisivo de su papel en la escena internacionalsté respecto Zakaria sefialé que “|...| los hondwes
Estado sélo pueden hacer uso de los recursos migcién en la medida en que la estructura de poder
ponga en sus manos es0S recursos: por eso, liegeliterior es producto del poder del Estado”.afiak
Fareed,De la riqueza al poder. Los origenes del liderazgondial de Estados Unido8arcelona,
Gedisa, 2000, p. 56
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unidades que componen el sistema, y consecuentenanmodo en que dichas
unidades estan organizadas a nivel interno.

El neorrealismo no tiene en cuenta la historicidiedlas unidades politicas al
considerarlas como algo natural, estable e incinswtable, cuando en realidad son
construcciones sociales que tienen un origen kdstat igual que ocurre con el sistema
internacional. Es por esto que el neorrealismoiders que la naturaleza ontolégica del
sistema es constante. Por el contrario, las intemaes entre unidades politicas y las
constricciones impuestas por la estructura dekrsigf segun nuestro planteamiento
ontoldgico, también producen cambios en la corgituinterna de las unidades que
forman el sistema, y estos mismos cambios facilidgaaparicion de nuevos tipos de
unidades que, a su vez, transforman la estructetasgtema. El contexto de
competicion entre las distintas unidades politieaslo que empuja el cambio, y
eventualmente el desarrollo de nuevas formas dm@acion y estructuras geopoliticas
para responder de un modo eficaz a los desafioglquepio entorno impone. Esto es
lo que, asimismo, estimula nuevos cambios en atredades del sistema que para
sobrevivir tratan de emular los modelos exitososue rivales, todo lo cual impulsa
cambios en el tipo de unidad politica imperanteque en altimo término propicia la
transformacion de la estructura del sistéfa.

En definitiva, podemos concluir que nuestra ontiaogn relacion a la dicotomia
entre agencia y estructura, 0 mas concretamente emividualismo y holismo, es
basicamente individualista ya que el fundamentoodéén geopolitico, tanto a escala
regional como mundial, son las estructuras geopaditocales de las unidades politicas
gue en sus mutuas interacciones generan diferestascturas en ambitos superiores
como el regional y el mundial. Sin embargo, lasuestiras geopoliticas constituyen un
ambito que no es completamente independiente deade®nes de las diferentes
unidades politicas sin por ello dejar de limitar c@mportamiento de estas. Las
estructuras geopoliticas son obra de las unidadéicps, pero reflejan al mismo
tiempo las relaciones que existen en el plano démooentre estas, y por ello los
dindmicos equilibrios de poder fruto de correlae®mle fuerza sujetas a los vaivenes
propios de una distribucion desigual de espaciodep

3.3 La epistemologia

Cuando hablamos de epistemologia nos referimos &uémtes, formas y métodos
del conocimiento. La cuestion central en torno gua gira la reflexién epistemoldgica
es como conocer la realidad, ademas de deternueamétodos que validan el saber.
Esto también incluye otras cuestiones no menos riaupies que orientan la actividad
epistemoldgica, tal y como ocurre con algunos iogantes sobre qué significa
conocer, cuéles son sus limites, hasta donde dsgoenfiar en lo que sabemos. Pero
igual de relevantes son otras cuestiones acercaudées son las fuentes del
conocimiento, quién conoce o coOmo es el proces@am®cimiento. Asimismo, la

%1 Un punto de vista afin al nuestro es el expuesto Rhilip Abrams que plantea que agencia y
estructura se constituyen mutuamente. “|...| adnioriwhich we are both the creators and the creatur
both makers and prisoners; a world which our asticonstruct and a world that powerfully constraias
|...]. The two-sidedness of society, the fact thaiasaaction is both something we choose to do and
something we have to do |...| What we choose to dondrat we have to do are shaped by the historically
given possibilities among which we find ourselve&brams, PhilipHistorical Sociology Ithaca, Cornell
University Press, 1982, pp. 2-3. Nosotros afiadimasas posibilidades histricas dadas también las
geopoliticas.
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epistemologia se ocupa de especificar el tipo dasy entidades que pueden ser
conocidas.

Indudablemente la cuestion epistemoldgica no dejandrafiar una serie importante
de complejidades. Con esto nos referimos a ladntdist formas de abordar el
conocimiento de la realidad, y sobre todo el moda@ahsiderar el conocimiento en si
mismo. Esto ha dado origen a una distincion erdreepistemologia positivista y
postpositivista. Esta diferenciacion resulta bdstaatii a efectos préacticos y la
utilizaremos como guia para nuestras reflexionegst@ apartado. En cualquier caso
basta sefialar que estas epistemologias obededérenteds tradiciones intelectuales
que Feyerabend denomind abstractas e historicgseatesamente. Asi, en unos
términos mas generales puede decirse que susndi@seradican en el modo en el que
estos dos tipos de tradiciones tratan sus objetosstlidio. Las tradiciones abstractas
formulan proposiciones que, a su vez, se sujetaregdas (reglas logicas, de
experimentacion, de argumentacion, etc.), de talemsaque los objetos solo afectan a
las proposiciones en conformidad con las reglag ®cedimiento supuestamente “|...|
garantiza la “objetividad” de la informacion trarisda por las proposiciones o el
“conocimiento” que ellas contienef*? Sin embargo, las tradiciones histéricas llegan a
proposiciones y las examinan de una manera competa distinta. Para esto parten
de la base de que los objetos poseen un lenguaptopgue tratan de aprender, y lo
hacen por inmersion. Este procedimiento hace quedan de objetividad carezca de
sentido, pues el conocimiento es articulado en wé@awsinos especificos que son los
propios del objeto de estudio.

A la luz de la explicacion anterior descubrimos glositivismo considera que la
realidad es algo dado y acabado, ademas de uniftsrgee permite la elaboracion de
generalizaciones y explicaciones universales siabbase del uso de un método Unico
que al mismo tiempo debe ser claro, riguroso ynit#di De todo esto se deriva una
epistemologia empirista que pretende aplicar losmos métodos de estudio de las
ciencias naturales al estudio de la sociedad. Resociedad constituye una realidad
compleja, mucho mas compleja que los fendmenosates y que no es susceptible de
ser estudiada en los términos que plantean losdogide las ciencias naturales. A esto
hay que afiadir que la sociedad esta en permanamigi@; lo que la convierte en una
realidad que constantemente esta constituyéndoseoystituyéndose a si misma. No
es, entonces, una realidad dada y terminada, siacsigmpre esta inacabada al estar
sometida a una permanente transformacién a tragésudpropia experiencia. Esta
circunstancia es la que imposibilita que sea eatladidel mismo modo que un
experimento de laboratorio, pues cada situacidimes e irrepetible, lo que impide la
elaboracion de afirmaciones con pretensiones wales y de aplicacion general a
diferentes fenOmenos sociales.

Este enfoque positivista, deudor de los métodokmsleiencias naturales, trata de
llevar a cabo una sistematizacion de la realidagnes términos semejantes al modo en
el que es abordado el estudio de, por ejempldydaterias, la estructura atomica de la
materia o0 las expediciones espaciales. Esta eXa@po de métodos y epistemologia
conduce irremisiblemente a conclusiones reducdmsis en muchos aspectos sesgadas.
Todo esto conlleva que el positivismo tenga unmé&oparticular de considerar la teoria
al tomarla como un conjunto de métodos, regidos por criterio objetivo e

192 Feyerabend, Paul KQp. Cit, N. 113, p. 51. No podemos pasar por alto la dénegte todo lo que
aqui exponemos con lo comentado en el marco deelasiones internacionales a través de Kuhn,
Thomas S.Las estructuras de las revoluciones cientifiddadrid, Fondo de Cultura Econémica, 1990
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incontrovertible, dirigidos a recoger datos e infacidbn que presentan hechos que
hablan por si mismos, que son evidentes y que exisan mas comprobacioén que la
factica. Es en gran parte el resultado de estabtereeptos generales abstractos a los
que es adaptado el objeto de estudio. Ademas de lesanterior presupone que el
observador estd completamente separado de laagalice observa, y que dispone del
método adecuado para llevar a cabo la verificacédmpirica. Se trata de un
planteamiento unidireccional y determinista ques@néa la realidad social en unos
términos de relacion causa-efecto que denotan wtelmanecanicista de concebir el

mundo**®

Sin embargo, los datos que el observador selecdeban ser relevantes. Debido a
esto aquellos datos que elige son significativisesta base del campo de investigacion
gue ha establecido y acotado. Asi pues, los datosaptados en funcién de un criterio
y ubicados en el contexto mas amplio del marcade®obre el que se trabaja. Pero
juntamente con esto es necesario tener en cuemtdaqrealidad que es motivo de
estudio esta condicionada por infinidad de varmblede intereses en juego, lo que
impide el completo aislamiento del objeto de estudlis por esto que los datos, la
informacion recabada, no hablan por si solos sir® 9 les hace hablar a través del
procedimiento empleado para abordar el estudia dedlidad. No existe, entonces, una
investigacién que sea hecha de un modo impar@alra objetivo e incontrovertible,
que se limite a reflejar la realidad en si misraby tomo es, pues también interviene la
posicién del observador que le provee de una dateda perspectiva en la que hacen
aparicion sus valores, hipotesis, sentimientoguieies, ideologia, etc.

Las pretensiones de generalidad y universalidddzamso de inmutabilidad que el
positivismo asigna al conocimiento generado poegigstemologia son cuestionables,
sobre todo en la medida en que los métodos y esemde verificacion y validacion
del conocimiento no son fijos y definitivos, sineegestos han variado, y todavia varian,
con el paso del tiempo. A esto cabe sumar el hdehgue los criterios del proceso de
comprobacion son establecidos en la misma invesfigaDebido a esto los criterios
empleados no se limitan a enjuiciar sucesos simocgn frecuencia son constituidos
por dichos elementos para llevar a cabo la invasitig. En lo que a esto respecta cabe
apuntar que la teoria, en contra de lo afirmadaeppositivismo, es la que establece los
términos observacionales, y al hacerlo es frecugim¢esolo sean tenidas en cuenta las
aproximaciones y hechos favorables que confirmaerdda, 1o que no deja de reflejar

143 E| positivismo es la epistemologia dominante edrsbito de las relaciones internacionales, lo que
tuvo su punto de partida en el segundo debate Icimfilgo ejercido por el behaviorismo. Vale la gen
traer aqui la descripcion del behaviorismo recog@a un manual de relaciones internacionales
americano, pues ejemplifica bastante bien el a¢spflue animé al positivismo en este campo de
conocimiento. “Durante la década indicada antergontien, los tradicionalistas se vieron amenazados por
un creciente nimero de seguidores de la posiciéhdtiorista” tales como Karl Deutsch, J. David g

y James Rosenau, quienes buscaron hacer de la®mek internacionales un campo mas cientifico. Por
tanto, su meta fue construir un cuerpo acumulat@onocimiento basado en métodos mas sofisticados
y rigurosos, prestados de las ciencias biolégicafsigas. La literatura acerca de este marco del
comportamiento consistia en escritos que enfatizabdesarrollo sistematico y la comprobacion puast
prueba de teorias que pudiesen explicar la dinadedas relaciones internacionales”. Pearson, Fiede
S. y J. Martin RochesteRelaciones internacionales. Situacion global ersiglo XX| Santa Fe de
Bogota, McGraw Hill, 2000, p. 23. Citado en Gar8&azo, PalomaTeoria breve de relaciones
internacionales Madrid, Tecnos, 2006, p. 93. Sobre la hegemoeita épistemologia positivista en las
relaciones internacionales consultar los datosetithds en las encuestas TRIP del College of William
and Mary donde se muestra que mas de un 80% dlditagbafia de la disciplina es positivista. Teamhi
Research, and International Policy Project. (20TRJP Journal Article Database Relea&ersion 3.1).
https://trip.wm.edu/charts/ Consultado el 3 de emsr 2018
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la falta de consistencia entre la teoria y los beaue se produce en la epistemologia
positivista, algo que dicho sea de paso tambiéosérma en las ciencias naturafés.
De todo esto se deriva la conclusién de que el m@sdmuy complejo como para ser
comprendido por teorias que obedecen a principgrergles epistemoldgicos, tal y
como sucede con el positivisriB. Esto trae a colacién un viejo debate entre
universalismo y relativismo, y del que podemos mapie, tal y como apuntd
Feyerabend, no existen estdndares generales paestwglio de la realidad y la
produccion de conocimiento. La complejidad de lalidad lo impide, pues esta no
obedece a un unico principio universal, lo que a@ dle ser una vieja aspiracion del
pensamiento moderno de querer reducirlo todo ainimm comun denominador sobre
la base de una ley maestfa.Todo esto nos conduce a concluir que la capacidad
explicativa de una determinada epistemologia e limitada. Su limite se
circunscribe al caso de estudio concreto para el ltp sido disefiada y ha logrado
ofrecer una explicacion satisfactoria. En esteideritbdo conocimiento asi producido
es absoluto en lo relativo pero relativo en lo aliso

La labor de la geopolitica es estudiar en qué naediid factores geograficos
influyen en la dimension politica de las sociedadesle manera particular en sus
relaciones internacionales. Asi pues, la geopaliio solo trata las realidades que
ofrece la geografia fisica sino también el deseswidénto del ser humano en ese
medio fisico. Es ese factor humano el que impidelggeopolitica pueda desarrollarse
integramente como una disciplina nomotética. Elhsenano nace desprogramado, lo
que le diferencia de las demas especies animakeggian sujetas al determinismo al
actuar por instinto. Ciertamente el estudio del imagkografico permite establecer
algunas generalizaciones, pero en cualquier cagariia limitadas debido a que se trata
de un medio extremadamente diverso y complejoo lluna innumerable cantidad de
configuraciones posibles. Pero al margen de estget@olitica Unicamente puede
ocuparse de dilucidar el modo en el que el medimgigdico condiciona la esfera
politica de la sociedad, y consecuentemente examgrao influye en sus relaciones
politicas con otras sociedades y en su desarrisiérito.

La geografia fisica es susceptible de ser redugidias categorias propias de la
epistemologia positivista, y por tanto a metod@egtuantitativas que explican,
generalmente en unos términos descriptivos, lasrsig configuraciones del espacio.
Esto es util para conocer el escenario en el qudesenvuelve la politica de los
diferentes paises, es decir, sus caracteristicasimp@ortantes en el plano puramente
material. Por este motivo un enfoque empirico pd@dar este aspecto de la realidad
que es parte del estudio de la geopolitica restiltg valido, pues viene a ser la materia
prima de sus investigaciones. Sin embargo, circibisge a esta dimension de la
realidad y de ello deducir inmediatamente relagate causa y efecto a partir de ciertas
regularidades constituye un reduccionismo, aderaasmd simplificacion, que conduce
irremisiblemente al geodeterminismo. Supone, ernnitigh, ignorar la dimension
especificamente humana de la geopolitica en laetjuredio geografico Unicamente
condiciona pero no determina, y por ello se limitstablecer una serie de posibilidades
de entre las que el sujeto hace su eleccién final.

De lo anterior deducimos inmediatamente que exiséedimension especificamente
humana que esta intimamente unida a las condicgemgaficas que impone el medio,

144 Feyerabend, Paul KContra el método. Esquema de una teoria anarquitth conocimientp
Barcelona, Orbis, 1985, pp. 48, 108-109

195 jdem,Adi6s a la... Op. Cit., N. 113, p. 70

*4°Ibidem pp. 166-168
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y que debido a esto cualquier estudio de esta didwemequiere ser llevado a cabo en
sus propios términos. No basta con conocer la géadisica y las alternativas que esta
ofrece, sino que es necesario, también, tener emtawel modo en el que la sociedad
experimenta el espacio geografico en un lugar y emandeterminados. Esto es lo que
explica el modo en el que son tomadas las decsigneechas las correspondientes
elecciones entre las diferentes alternativas quez@®fa geografia en un marco historico
concreto. SOlo asi es posible entender el tipoeticidn politica que una sociedad
establece con el medio geografico que habita, la dpie se deriva la organizacion de
sus relaciones exteriores. Todo esto se expresavé@stde la practica geopolitica que
esta inserta en actividades como la guerra, l@miatia y la politica, hasta que en el s.
XX se formé la geopolitica propiamente dicha combi#o de conocimiento especifico
que tratd de codificar la practica en forma deissorPor tanto, el conocimiento es
contingente en la medida en que es producto detdiga social y como tal esta sujeto
a una serie de condicionantes historicos asi camogrgficos. Esto exige no tanto la
adopcion de una determinada epistemologia, defieidatérminos tajantes como
positivista 0 postpositivista, sino la asuncionlaenecesidad de tener en cuenta los
rasgos materiales propios de la geografia fisica paaminar el modo en el que
condicionan los fenomenos politicos, y al mismanpe tomar en consideracion la
dimensién especificamente humana de esa relactém ggografia y politica y que tiene
gue ver con el modo de experimentar y entendezdgragfia.

3.4 La metodologia

La metodologia es la forma en que es explicadomodado el conocimiento. Por
este motivo nos ocuparemos en este apartado deetamel modo en el que
aplicaremos la geopolitica al objeto de estudiesta investigacion. Se trata, entonces,
de llevar a cabo una serie de aclaraciones solpmwetdimiento mediante el que sera
utilizada la geopolitica. No hay que olvidar quegualos autores, como Adolf
Grabowsky, han definido la geopolitica como un métgue sirve para enfocar de
manera espacial los analisis desarrollados enedifes esferas de conocimiento, desde
la economia y la politica, hasta la medicina, pdsapor la jurisprudencia y las
relaciones internacionalé¥’. Ciertamente en nuestra manera de proceder la capo
es un método, aunque no es sélo un método.

En nuestra definicion preliminar de la geopolitieanos sefialado que esta es ante
todo una practica presente en la guerra, la diptaama la politica. Un autor que se
refirid a la geopolitica en unos términos parecifios Peter Taylor al hablar de la
existencia de cédigos geopoliticos. Definio losigos geopoliticos del modo siguiente:
“A particular form of reasoning that values andeysdplaces in terms of the security of
a single state or group states. |...| There is padctjeopolitical reasoning which is
continually being carried out by state elites, boiyilian and military |...| operational
codes consisting of a set of political-geographasdumptions that underlie a country's
foreign policy. Such a code will have to incorperat definition of a state's interests,
and identification of external threats and a jimsiion for that responsé*®
Ciertamente esto se aproxima bastante a lo que emgpehdemos como practica
geopolitica. Hasta el s. XX los estadistas, geasraboliticos y altos funcionarios
tomaron decisiones en sus respectivos ambitos eidep de vista la dimension

147 Grabowsky, Adolf, “Das Problem der Geopolitik” Zaitschrift firr PolitikVol. 22, 1933, pp. 765-802
198 Taylor, Peter J.Geopolitics RevivedNewcastle upon Tyne, University of Newcastle upiome,
1988, p. 22
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geogréfica de esas decisiones. Esto se puede Marpiitica de matrimonios de las
diferentes casas dinasticas europeas, en los ptepar para la guerra, en las
negociaciones diplométicas, en la formulacion deoléica exterior de los Estados, etc.
Se trata de un razonamiento que relaciona, de wioroasi intuitivo, los fendmenos
politicos y militares con el medio geografico emgae se desenvuelven, lo que afecta
directamente a los procesos decisorios y a losdsechncretos a los que estos dan
lugar. La préactica geopolitica implica, asimismadefinicion en términos geopoliticos
de los intereses y prioridades de un Estado.

Asi pues, hasta el s. XX la geopolitica como téd s&isti6 como préactica y no fue
hasta entonces que se convirti6 en un campo de sspecifico y relativamente
sistematizado. Los dirigentes de los Estados ysl&jércitos razonaban y actuaban de
manera geopolitica, pero, como hemos dicho, solimdeodo intuitivo en la medida en
gue eran conscientes de las implicaciones de Igraia en sus decisiones. La guerra,
el imperialismo y la lucha por la identidad naciomanstituyeron factores que
contribuyeron de manera decisiva a formar la gétipmlcomo ambito de conocimiento
especifico en un contexto histérico de crecientmpaiicion internacional entre las
grandes potencias. Esto, a su vez, estaba unalprapia geografia como saber politico
y estratégico al ser inseparable de la historie dgierra, del expansionismo imperial y,
ya en el s. XIX, de las luchas identitarias encablag por los Estados-naci6n.La
geopolitica vino a sistematizar y codificar enegténo tedrico un conjunto de practicas
gue ya estaban presentes en la alta politica deskaslos, lo que facilité la aparicién de
un razonamiento geopolitico autoconsciente unida formulacién y desarrollo de
teorias especificamente geopoliticas que intemgnieactivamente en el disefio y
direccion de la politica de los Estados, tantolgaiagmo exterior como en el domeéstico,
pero también en la guerra y la diplomacia.

La aparicion de la geopolitica coincidié con labelacion de un mapa completo del
mundo. Esta circunstancia, unido a una serie defsemaciones en las comunicaciones
y transportes, en los medios de guerra, asi cofeoedies avances tecnoldgicos en
distintos ambitos, abocaron a una nueva forma dender, y sobre todo de
experimentar, el espacio geografico. Supuso un icaad perspectiva ya que desde
entonces se dispuso de una imagen geografica adeloraompleta y bastante exacta, lo
que permitido que la practica geopolitica, y solotla politica de los Estados, fuera
definida en unos términos mundiales y ya no solticentales. A esto le siguid el
reparto territorial de la superficie del planeta, que a la postre significo la
universalizacion del sistema internacional de Estaglie se convirtié asi en un sistema
cerrado geograficamente. Esto tiene importantes lidagiones en el plano
metodoldgico debido a que para conocer el modol gues el espacio geografico era
entendido y experimentado antes del s. XIX es icaaldo utilizar la geopolitica tal y
como fue formulada en el s. XX, con sus correspartds teorias y conocimientos
geograficos. Por esta razon es necesario enfosaclmntecimientos historicos previos
al s. XX en los términos de las diferentes épocagos que se produjeron, lo que
significa valerse de la geopolitica concebida cqmaztica de la guerra, la diplomacia y
la politica.

Asi, antes del s. XX la geopolitica era practicddacuerdo con los conocimientos
geogréficos de la época, los cuales condicionabarodo de entender y experimentar
el espacio geografico, pero también conforme adasliciones histéricas en las que era
hecha la guerra, desarrollada la diplomacia y &eleula politica. Por esta razdon no hay

149 Edney, Matthew HMapping an EmpireChicago, University of Chicago Press, 1999
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qgue perder de vista la relacion que esto guardeekpapel de la tecnologia aplicada a
la guerra, a las comunicaciones, al transporteg proéduccion econdémica, etc., que
sirvié, a su vez, para transformar el modo de @leien experimentar la geografia, pero
también para aumentar los conocimientos geografitggonibles. Este conjunto de
factores condicionaron y limitaron la practica gadfa, y por ello mismo los
intereses, prioridades, aspiraciones y posibilidade los Estados en la esfera
internacional. Por todo esto no es adecuado aplgasisado categorias de pensamiento
y conocimientos del presente.

A principios del s. XV no existia una idea claraaproximada de la configuracion
del espacio terrestre. Los europeos de aquel ezgarcsabian que existia el continente
americano, que Europa y Asia formaban un gran menté mundial, 0 que existia
Australia. Tampoco existian los medios de comumcague hoy existen como la radio
de frecuencia corta, los teléfonos moviles, lavisién por satélite o los periédicos
digitales, como tampoco los barcos de acero, lamas supersonicos, el ferrocarril o
los misiles intercontinentales. La geopolitica masmo existia como teoria o disciplina,
por lo que, como decimos, el razonamiento geopolifpresente en la practica
geopolitica de los dirigentes de los Estados ereatmente intuitivo en la medida en
gue eran conscientes de que el medio geografiadicdonaba sus decisiones. La teoria
del heartland, del lebensraum, o las nociones gingtduralistas presentes en la
geopolitica critica son inadecuadas para abordaobgtto de estudio de esta
investigacion en sus propios términos, es decisudnistoricidad.

La importancia y necesidad de un enfoque comprerssipartir de la geopolitica ya
fue sefialado por Mackinder. “La influencia de lasdiciones geograficas en las
actividades humanas ha dependido, no merameniasdedlidades tal como sabemos
gue son y han sido, sino aun en mayor grado dedolas hombres se imaginaban en
relacion con ellas. EI Océano ha sido uno en edocde la historia, pero a los fines
humanos efectivos, habia dos océanos, el del @adtdel Este, hasta que se doblo el
cabo de Buena Esperanza hace cuatrocientos alBbcéano fue uno en todos los
tiempos, pero el sentido practico de esta realidaflle comprendido hasta hace unos
pocos afios y tal vez es ahora Unicamente cuandom@arension es completa... Cada
siglo tiene su propia perspectiva geografica..o parperspectiva geografica del siglo
veinte difiere de la de los siglos anteriores ego ahas que la mera extension... Sea
fisico, econdmico o militar el caracter de la idependencia de las cosas en la
superficie del Globo que nos ocupe, estamos ahargmmera vez ante un sistema
cerrado. Cada choque, cada desastre, se siente endeis mismas antipodas y puede
volver desde éstas a su punto de origen... Hasia,asin embargo, nuestra vision de
las realidades geograficas se halla coloreadaea firacticos por nuestros conceptos del
pasado™ Nos manifestamos, por tanto, partidarios de un@aoéogia comprensiva
gue ubique en el contexto sociohistérico corresiged las practicas geopoliticas que
le son propias, y que permiten reconstruir la peErtypa geografica de los estadistas de
cada época para, de este modo, dilucidar la formka €jue los factores geograficos
influyeron en los fendmenos politicos e historiqog explican el auge y la hegemonia
mundial de Occidente.

La naturaleza del objeto de estudio sugiere, pmm@s mas que evidentes, tomar la
historia como principal fuente de informacién, adsnde ser necesaria para ubicar en
su correspondiente contexto historico los difereraeontecimientos geopoliticos que

1%0 Citado en Strausz-Hupé, RobeBeopolitica. La lucha por el espacio y el padetéxico, Hermes,
1945, pp. 170-171
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marcaron el auge y la posterior hegemonia occidehtao ademas de esto hay que
sefalar que la importancia de la dimension hisiésicve no solo para contextualizar
practicas y hechos, sino que en el marco mas andglicanalisis geopolitico aqui
planteado sirve para identificar las principaleslencias y establecer, por analogia, los
posibles escenarios internacionales futuros. Nogu@yolvidar que la geopolitica si se
caracteriza por algo es por su caracter dinamgaleeir, su enfoque diacronico en el
estudio de los hechos como un encadenamiento daigysos a lo largo del tiempo.
Pero a esto hay que sumar la labor de prognosigeglizga a partir de este tipo de
andlisis. En este sentido resultan convenientelsistrativas las palabras de Henry
Kissinger al afirmar lo siguiente: “History is nft.| a cookbook offering pretested
recipes. It teaches by analogy, not by maximsait tluminate the consequences of
actions in comparable situations, yet each gemgramust discover for itself what
situations are in fact comparabfe”.

Dicho todo esto no podemos perder de vista quedletipa geopolitica como tal se
desenvuelve sobre las condiciones que ofrece eldonumaterial de la geografia,
circunstancia que impone una serie de constricsianes influyen en los procesos
decisorios de las elites estatales. Por tantoedgmfia constituye un escenario con el
que inevitablemente hay que contar y cuya influema puede ser pasada por alto so
pena de incurrir en errores de catastroficas coesetas. En 1o que a esto se refiere
tendremos en cuenta aspectos fundamentales deb rgedgrafico que inciden de un
modo directo sobre los ambitos en los que la gétigabe manifiesta de una forma mas
evidente como practica. Entre los factores geapotitmas importantes que afectan de
lleno a la existencia de un Estado estad su ubicad#d extension, las distancias, la
morfologia del territorio, los recursos disponibleta configuracion de sus fronteras.
Pero juntamente con esto hemos de incluir la deafiegios métodos de gobierno, la
tecnologia aplicada a la guerra, a las comunicasigna la produccién econémica, y
finalmente la organizacion de la economia.

Por ultimo tenemos que referirnos a los diferent@égeles de analisis que
utilizaremos a la hora de aplicar la geopolitica. dnsonancia con lo dicho en el
apartado dedicado a la ontologia, desarrollarerhestadio de las causas del auge y
hegemonia mundial de Occidente en tres niveles ofjgiops distintos. El local,
definido por el Estado territorial como estructgempolitica basica, centrara la atencion
en los procesos y transformaciones que operaromodée los paises y en los Estados
mismos en cada momento historico. Este nivel ddissaesultara de utilidad para
poner en relacion el escenario geopolitico inteamat con los cambios operados en el
interior de los paises que propiciaron el surgitoiel® nuevas formas politicas, y sobre
todo de nuevos tipos de Estado. Esto es lo queitp@rmbordar las transformaciones
espaciales ligadas a la territorializacion del &st&n el contexto de competicion
internacional. En el nivel regional, por su pames centraremos en la dimension
geopolitica de la competicion entre diferentes destadentro de una misma éarea
geogréfica. Aunque el ambito regional en esta iiy@sion puede coincidir en
ocasiones con continentes enteros, como puede fiea &4 América, también nos
referiremos a areas mas especificas y limitadasoc@&uropa occidental, o que
igualmente incluyan zonas pertenecientes a difesecbntinentes como puede ser el
Mediterraneo. Finalmente, el nivel mundial abarda cenjunto del planeta y
consecuentemente el escenario geopolitico internakcen el que se desenvuelven las
luchas por la hegemonia entre las grandes potencias

151 Kissinger, HenryThe White House Yearsondres, Weidenfeld and Nicolson, 1979, p. 54
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4. DEFINICION DEL OBJETO DE ESTUDIO Y FORMULACION BHIPOTESIS

En el presente capitulo vamos a ocuparnos de defirtb el objeto de estudio como
de formular la hipotesis general que conduce estaestigacion, tras lo cual
continuaremos con la concrecidn de nuestro enfogempolitico en el capitulo
siguiente.

4.1 Definicion del objeto de estudio

A la hora de definir qué es Occidente se nos ptaserarias dificultades. Por un
lado la extensa bibliografia que existe, y por do® diversos puntos de vista que
pueden encontrarse. Asi, por un lado estan lasidefes sustantivas de Occidente que
tratan de explicar los rasgos que lo definen yrelifeian del resto de civilizacion&%.
Por otro lado estan las explicaciones que tratagefeealogia de Occidente en tanto
construccion histérica que tiene sus origenes em@®tos en la Antigiiedad griefa.
También encontramos los puntos de vista crititd&n otro lugar estan los estudios
propiamente académicos que han tratado la cued&dia civilizacién, asi como las
relaciones que esta puede mantener con la culsrapciedades, los Estados, '8ty

132 Hall, Edith, “Asia Unmanned, Image of Victory iHa@sical Athens” en Rich, John y Graham Shipley
(eds.),War and Society in the Greek Warlcdbndres, Routledge, 1993, pp. 109-133. Gressjdp&vom
Plato to Nato: The Idea of the West and its Opptsétueva York, Free Press, 1998. Ferguson, Niall,
Op. Cit, N. 23, p. 56. Huntington, Samuel Bl,choque de civilizaciones y la reconfiguracion delen
mundial Buenos Aires, Paidés, 2001. Roberts, JohnTHe Triumph of the Wedtondres, Guild, 1985.
Stearns, Peter NWestern Civilization in World HistoryLondres, Routledge, 2003. Nemo, Philippe,
¢, Qué es OccidenteMadrid, Gota a gota, 2006. Allardyce, Gilberth€éTRise and Fall of the Western
Civilization Course” erThe American Historical RevieMol. 87, N° 3, 1982, pp. 695-725

133 pagden, AnthonyMundos en guerra. 2500 afios de conflicto entre i@eiey OccidenteBarcelona,
RBA, 2011. Isaac, Benjamin HThe Invention of Racism in Classical AntiquiBrinceton, Princeton
University Press, 2004

134 Aydin, Cecil, The Politics of Anti-Westernism in Asia: VisionsVébrld Order in Pan-Islamic and
Pan-Asian ThoughtNueva York, Columbia University Press, 2007. [@ayiNormanEurope: A History
Nueva York, Oxford University Press, 1996

135 Weber, Max,The Sociology of ReligiorBoston, Beacon Press, 1968. Durkheim, Emile ycdelar
Mauss, “Note on the Notion of Civilization” e8ocial Research/ol. 38, N° 4, 1971, pp. 808-813.
Sorokin, Pitirim A.,Social and Cultural Dynami¢®Nueva York, American Book Co., 1937-1985, 4 Vols.
Weber, Alfred,Kulturgeschichte als Kultursoziologi¢eiden, A. W. Sijthoff's Uitgerversmaatschappij
N.V., 1935. Kroeber, Alfred L.Configurations of Culture GrowthBerkeley, University of California
Press, 1944. idenStyle and CivilizationsWestport, Greenwood Press, 1973. Bagby, Pi@igture and
History: Prolegomena to the Comparative Study ofili2ations Londres, Longmans, Green and Co.,
1958. Quigley, Carroll;The Evolution of Civilizations: An Introduction tdistorical Analysis Nueva
York, Macmillan, 1961. Coulborn, Rushtoithe Origin of Civilized Societiedrinceton, Princeton
University Press, 1959. Eisenstadt, Shmuel N., ti@al Traditions and Political Dynamics: The Origin
and Modes of Ideological Politics” dritish Journal of Sociologyol. 32, N° 2, 1981, pp. 155-181.
Bozeman, Adda B.Strategic Intelligence and StatecraftVashington, Brassey's (US), 1992. idem,
Politics and Culture in International History: Fromie Ancient Near East to the Opening of the Modern
Age New Brunswick, Transaction Publishers, 1994. Dmw<ChristopherDynamics of World History
LaSalle, Sherwood Sudgen Co., 1978. id&he Movement of World Revolutjdiueva York, Sheed and
Ward, 1959. Fernandez-Armesto, Felipdijlennium: A History of the Last Thousand Yeakueva
York, Scribners, 1995. Hartz, Loui#y Synthesis of World HistgryZurich, Humanity Press, 1983.
McNeill, William H., The Rise of...Op. Cit., N. 44. Wallerstein, Immanu@gopolitics and Geoculture:
Essays on the Changing World-systeBambridge, Cambridge University Press, 1992. akian,
Edward A., “Reflections on the Sociology of Civdtions” enSociological Analysi&/ol. 35, N° 2, 1974,
pp. 122-128
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finalmente estan las aproximaciones hechas endmrd®l modo de entender cultura y
civilizacién asi como sus mutuas interrelaciofés.

Sin embargo, encontramos un problema afadido qued g@se supone el uso de
manera indistinta de los conceptos Occidente y fru@dmo términos equivalentes.
Pero lo cierto, e importante, es que tanto Europ@oc Occidente son realidades
diferentes y es preciso hacer algunas aclaracemeste sentido.

En primer lugar hay que apuntar que existe unarpapieion entre Europa y
Occidente. Esto es debido a que Europa abarca gear@ccidente, pero sin embargo
Occidente no abarca toda Europa. Asi, por ejengilaqjueremos dilucidar qué es
Europa no nos queda mas remedio que tener en dosrdatecedentes remotos de este
concepto. Esto nos conduce a sefialar que el candepEuropa aparece por primera
vez en la mitologia griega y, a pesar de las demigjs que presentan los diferentes
relatos, su origen es asiatico. En algunos relatospa es identificada con el nombre
de una hija del rey fenicio de Tiro, en otros s¢atidel pariente de diferentes personajes
mitolégicos. En cualquier caso la version mas ektensobre la historia de Europa es
aquella en la que fue raptada por Zeus, quien lzamiptado la forma de un toro blanco,
y llevada a Creta. Otros relatos afirman que fudasnpropios cretenses los que la
raptaron y llevaron a Cretd’ Como concepto geografico aparece por primera ez e
los himnos de Homero para referirse a la costadental del Mar Egeb?
Posteriormente, en el s. VI a. C., Anaximandro ia@mlise refiri6 a Europa cuyo limite
con Asia lo ubicd en el rio Rioni en el Caucason¢mido como rio Fasis en la

136 Una primera aproximacién al significado de ciwiiion, entendida esta como unos altos estandares de
comportamiento, educacion, etc., podria ser ENmgbert, On Civilization, Power, and Knowledge:
Selected WritingsChicago, University of Chicago Press, 1998. Lailizacion como sinénimo de
sociedad compleja encuentra una referencia en @Gramckith, Beyond Civilization: The World's Four
Great Streams of Civilization: Their Achievemeritieir Differences and Their Futyr&®loomington,
Indiana University Press, 2001. Para la civilizaca@bmo una esfera cultural coherente Lane, Jan-Erik
Globalization and Politics: Promises and Dangewldershot, Ashgate, 2006, pp. 77-88. Para la
perspectiva francesa e inglesa de civilizacion alteus Braudel, Fernand)n History Op. Cit., N. 131,
pp. 177-181, 212-214. idemjstory of Civilizations Nueva York, Allen Lane - Penguin Press, 1994, pp.
4-5. Gong, Gerrit W.The Standard of “Civilization” in International Saaty, Oxford, Clarendon Press,
1984, pp. 81 y siguientes, 97-100. Toynbee, Arn@dilization on Trial Nueva York, Oxford
University Press, 1948, p. 24. Boussard, Jacciéss historique et culturel de la FrancRaris, Elsevier,
1957. Rousseau, Jean-Jacqu@iscurso sobre el origen y los fundamentos de kigimldad entre los
hombres Madrid, Tecnos, 2005. Bozeman, Adda B., “Civiliaas Under Stress” eYfirginia Quarterly
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Antigiiedad), en la regién occidental de GeotglaHecateo de Mileto se mostré
coincidente con Anaximandro en este punto, y mike telerodoto asumio esta misma
frontera para separar Europa de Asia, aunque sefi@dn su época también habia
quien situaba la frontera entre Europa y Asia eni@lDon’®® Este fue el caso de
Posidonio, pero también el de Estrabon en el sA. &l considerar ambos que el Don
constituia el limite entre el territorio asiaticoEyropa® Y lo mismo cabe decir de
Ptolomeo que tomé el rio Don como la frontera caiaX? El término Europa no
volveria a ser usado hasta la época carolingid enIX para referirse a la esfera de
influencia de la iglesia catdlica romana en op0si@ los mundos ortodoxo e islamico.
Por lo menos asi lo demuestra que Carlomagnoaséiziicho término en sus cartas con
el erudito anglosajon Alcuino de Yotk De este modo Europa se circunscribia al norte
de la Peninsula Ibérica, las islas britanicas, dtaanla cristianizada Alemania
occidental, las regiones alpinas y el norte y ced# Italia. Sin embargo, y salvo esta
excepcion, el concepto de Europa permanecio audardate la Edad Media.

Lo que hoy conocemos como Europa fue conocido hasta XVIII como la
cristiandad, lo que en gran medida era debidoapdteicion que se habia desarrollado
con el mundo islamico del Oriente Medf8.Como consecuencia de las diferentes
alianzas que desarrollaron las potencias europma®lcimperio otomano, unido a la
secularizacion del pensamiento que supuso la dicisin, gradualmente fue favorecido
el uso del concepto Europa. De hecho, fue Montesgemn 1748 el primero en definir
Europa “|...| as a geographical, cultural, politiead intellectual entity with its own
history and its own distinctive feature€®. Mas tarde, en 1752, el fildsofo escocés
David Hume destaco la importancia de la existedeiaina fuerte clase media para la
cultura europea. En 1756 fue Voltaire quien afirmde existian una serie de
caracteristicas diferenciales entre Europa occidlgneél imperio otomano que incluian
el clima, la forma de gobierno, la religion, y megpecialmente el trato dado a las
mujeres. Asi, en el contexto historico de la lasitin los europeos comenzaron a
desarrollar una imagen propia en la que era dekiaehclima templado, la libertad
politica, los derechos de propiedad, la existedeiana clase media dinamica, el estatus
relativamente alto de las mujeres en comparacionot@s civilizaciones, un control
aristocratico sobre el gobierno despdtico, el m@sgrcientifico y mas tarde también la
prosperidad econédmic¢&® En general el término de Europa fue utilizado lpsrelites
intelectuales de Occidente para referirse a losepaile esta region de Eurasia, y fue
entonces cuando este concepto comenzo a adoptaraoter cultural e histoérico.
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En términos geogréaficos nos encontramos con queelfugedgrafo y funcionario
sueco Philip Johan von Strahlenberg quien en 1@28iferencia de las anteriores
descripciones que situaban el limite de Europal ddoa, desplazé la linea divisoria
entre Asia y Europa hasta los montes Urales, ctaroente a través de su prolongacion
occidental de montafias menores hacia el sur rmstadad de Samara para, desde alli,
continuar por la orilla occidental del Volga hakégar al paralelo 49, y alli seguir por
el curso del Don hasta su desembocadura en el kigmoif’ Pero esto no impidié que
los cartografos y geografos mostraran discreparatasca de donde ubicar el lugar
exacto en el que Europa y Asia se encuentran. Eleohé& Academia de las Ciencias de
Rusia establecio6 la frontera de Europa a partifDael, y siguiendo su curso rio arriba
hasta Serafimovich, en la orilla derecha, fue ttazana linea recta hasta Arcangel a
orillas del Mar Blanco. Otros cartégrafos, comorJ@ary, siguieron el planteamiento
de Strahlenberf® Hubo otros expertos como el naturalista alemaarfimon Pallas
que hacia 1773 identificé la depresion de Kuméa—Mhngntre el Mar Negro y el
Caspio, lo que llevo a sugerir que en el pasadcoamiares estuvieron conectados, de
tal modo que propuso este accidente geografico doombera natural entre los dos
continentes® A lo largo del s. XIX fueron planteados diferentisites para Europa.
Uno de ellos seguia el curso del rio Don para,aeésr del canal del Volga-Don,
conectar con el Volga. Otra opcion fue la frontgue recorria la depresion de Kuma-
Manych hasta el Caspio para, después, tomar eeaelcrio Ural como referenctd’
Una Ultima y gran alternativa fue la que establemmdla cordillera del Caucaso la
frontera natural entre Europa y ASfa.

En Rusia, por ejemplo, ya a principios del s. XXdépresion de Kuma-Manych fue
considerada como la frontera de Europa y Asia. BB81lla Sociedad Geografica
Soviética recomendo trazar el limite de Europa elésdahia de Baydaratskaya, en el
Mar de Kara, a lo largo de la frontera orientalaleordillera de los montes Urales para
seguir el curso del rio Ural hasta las montafiasddagar que se encuentran entre el
Caspio y el Aral, y de alli por el cauce del rio iarhasta la desembocadura en el
Caspio. Asimismo, se incluy6 la depresion de Kun@th con lo que el Caucaso
quedo fuera de Europa mientras que los montes Jmledaron en su totalidad
dentro'’? Sin embargo, la mayoria de los gedgrafos sovigficeron favorables a hacer
del Céaucaso la frontera de Europa con ASldNo hay que olvidar que por razones
politicas hubo un gran interés en incluir Rusiatiede Europa para, asi, integrarla en
el sistema de Estados europeo. Se trataba de epn deslas autoridades rusas desde
tiempos de Pedro el Grande, lo que continué emsitgles siguientes. Aunque hay que
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sefalar que la inclusion de Rusia en Europa haesidocasiones problematica, tanto
por razones politicas como histéricas y culturafés.

A tenor de lo antes expuesto puede concluirse quepg es fundamentalmente una
construccion social relativamente reciente quevaéueionado con el paso del tiempo.
En cualquier caso no puede obviarse que la proga de Europa esta asociada a un
determinado espacio geografico, y es asi como tendemos en esta investigacion,
como un concepto geografico. Sin embargo, dich@aaspnunca ha llegado a ser
definido con precision debido a que Europa comasalna prolongacion de Asia, una
gran peninsula que nace en el continente asi®ice®ba de esto es que Europa esta
rodeada de agua por todas partes menos por unasdaejue la une a Asia. Por tanto,
no existe una barrera geografica clara entre Euyofisia. Por esta razon los limites
geograficos que habitualmente se han intentaddlest para diferenciar y separar
Europa de Asia han sido fruto de la convencién yaderbitrariedad, y por ello del
criterio dominante en cada época, lo que en no spacasiones obedecia a una
intencionalidad politica. Todo esto es lo que haeeesario determinar la zona
geogréfica en la que Europa esta unida a Asiaayen hecho esto explicar el criterio
utilizado para llegar a dicha conclusion. Asi pwestérminos geograficos Europa surge
en algun lugar a lo largo del meridiano 30 al EkeGreenwich, en la franja de tierra
gue se extiende entre el Golfo de Finlandia y ed&ocadura del rio Dniéster en el
Mar Negro. Esta delimitacion dejaria fuera de Earapa peninsula de Escandinavia en
la medida en que constituye una masa de tierrgpémtkente que surge en el continente
asiatico en la franja que se extiende entre eld3tdf Botnia y Cabo Norte. Obviamente
esto Ultimo no niega la europeidad de este tewit@l menos si lo consideramos en
términos culturales e historicos, pero si pone daifiesto su separacion geografica de
Europa y de la que los propios escandinavos hancsidscientes al referirse a Europa,
al igual que los britanicos, como el continente.

La razon que nos ha conducido a establecer eEligeibgrafico entre Europa y Asia
en torno al meridiano 30 es el hecho de que cagstitina peninsula que se extiende
longitudinalmente desde Asia hasta el Atlantico,glee hace necesario establecer,
aungue solo sea de un modo general y aproximadegian en la que comienza dicha
peninsula. En lo que a esto respecta nos encordraoto que Europa en su region
septentrional esta rodeada por el Baltico, lo quraienza a ser evidente en la zona del
Golfo de Finlandia, pues se trata de una gran @ordé mar que se adentra en la tierra
y que hace identificable el comienzo de una grasant@restre que se extiende sobre el
Atlantico. Entendemos que Cabo Norte no resultéimite geografico valido debido a
gue se encuentra ubicado sobre la peninsula dedisagia que constituye una porcion
de tierra independiente ubicada entre el Atlanticel Baltico. La otra opcién seria
Arcangel, a orillas del Mar Blanco, pero tampocsut@a un limite valido debido a que
constituye una lengua de mar que demarca, juntoHb de Finlandia, la porcion de
tierra que se extiende hacia Escandinavia.

Por otro lado consideramos que el limite meridictel Europa que demarca la
franja de tierra que la une a Asia se encuentralevar Negro. La razon de esta
eleccion es el hecho de que este mar se extiend@éudinalmente de Este a Oeste, y
que constituye una masa de agua extensa (436.409 #ume esta conectada, a través
del Bésforo, al Mediterraneo que es un mar integoe, por medio del estrecho de
Gibraltar, conecta con el Atlantico, rodeando aEiueopa por el sur. Debido a esto el

174 Jahn, Egbertnternational Politics. Political Issues Under DeteaBerlin, Springer, 2015, Vol. 1, pp.
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Caspio no resulta un limite meridional valido, psestrata de un mar completamente
cerrado que existe gracias a los multiples riaseates de los que dispone, lo que lo
convierte en gran lago ubicado en el interior deAsl y como ocurre con el hoy casi
desaparecido Mar de Aral. De esta forma Europaresgigada por diferentes masas de
agua: en el norte por el Baltico y el Atlantico, ehsur por el Mar Negro y el
Mediterraneo, y en el Oeste por el Atlantico. EEtdo que hace que la Gnica porcién de
tierra que conecta a Europa con el continentei@sjdt que hace de ella una peninsula,
es la que se encuentra en la region que es atdavgsa el meridiano 30, y que
comunmente es conocida como Europa oriental.

Asi pues, Europa es una porcion de tierra en etmxt Oeste de Eurasia en la que
se han formado y desarrollado diferentes poblasi@melos ultimos 1000 afios, y que
guardan cierta afinidad entre si en diversos aspeciertamente el nacimiento y
desarrollo de estos pueblos no ha estado exenta ddluencia ejercida por otras
sociedades, civilizaciones e imperios a lo largloutteno milenio de historia. De este
modo Europa ha sido un escenario en el que se roaligido influencias reciprocas,
tanto entre los pueblos europeos como entre estadras realidades sociales,
civilizacionales, etc., exteriores, lo que paraualts historiadores constituye un
estimulo para la innovacién y la principal fuente progreso en la histort&
Igualmente Europa ha sido el escenario de difesegniérentamientos entre los pueblos
europeos y el mundo islamico, lo que contribuyéetind la identidad de ambos en
términos de mutua hostilidad, lo que no impidié tueercepcidon mutua evolucionase
a lo largo del tiempo desde el mutuo desprecicahastta curiosidad y respeto, sin que
por ello desapareciese la oposicién entre ambe®rsus culturales®

Si Europa, como ha sido explicado antes, es unstremeion social que ha variado
con el tiempo, tanto en su composicibn como enxsensién geografica, lo mismo
tenemos que decir de Occidente. En lo que a especta debemos constatar que pese a
gue en numerosas ocasiones Occidente y Europa Slrados como términos
equivalentes realmente no son lo mismo. Al exigtia superposicion de Occidente y
Europa sucede, como ya comentamos antes, que @Okxide se circunscribe
Gnicamente a Europa al igual que Europa no inclagie Occidente. De hecho puede
decirse que Occidente como tal es un concepto m@dicaque Europa pese a que
inicialmente se circunscribid a una parte de laggefta europea: en la Antigiiedad
estuvo representado por Grecia y mas adelanterta ga la época medieval, se
circunscribié al extremo occidental de Europa pdirsglmente, extenderse a otras
regiones del planeta. Indudablemente cualquieniotde definir Europa y Occidente
exige tener en cuenta la dimension cultural deptdsaciones que histéricamente han
formado parte de estas realidades. Sin embarga@ué aqui planteamos es una
aproximacion geopolitica al concepto de Occidestécomo su diferenciacion respecto
a Europa.

En la medida en que Occidente es una realidadngmntie aquello a lo que este
concepto ha hecho referencia ha cambiado a lo ldegda historia. En términos
geopoliticos Occidente ha sido en un principio amspacio geografico fuera del
control de los principales imperios asiaticos gogparon lo que hoy conocemos como
Oriente Medio: Asiria, Babilonia, imperio medo, ier aquemeénida, etc. En contraste
con Oriente, donde predominaban los imperios, end@nte abundaban, al menos en la

175 McNeill, William H., The Shape of European Histotyondres, Oxford University Press, 1974, p. 42
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Hélade, las ciudades-Estado, y mas al Oeste yrad moperaban las distintas tribus de
pueblos que entonces habitaban Europa. Occiderg® sle esa confrontacion entre las
polis griegas y los imperios asiaticos, tal y cotoboplante6 Anthony Pagden, y
Herédoto mucho antes que'él.

En la esfera internacional toda unidad politictatle un modo u otro de acrecentar
su poder para, sobre todo, garantizar su seguyigastencia, sin olvidar otros posibles
motivos de carcter econdmico, ideoldgico, etcretimiento se desarrolla por el lugar
gue menos resistencia ofrece, y en el caso denlesrios orientales fue hacia Occidente
al ser un espacio en el que no existian otros iwgeron los que rivalizar®
Posteriormente en el ambito occidental surgieromsdmperios en la Antigiiedad como
el macedonio y el romano, que lucharon contra wa@ggoliticas de otros centros de
civilizacion a las que derrotaron, de modo que nmasa ocupar el espacio de estas.

Sin lugar a dudas la experiencia del imperio rontaacco de forma decisiva lo que
en adelante seria Occidente, asi como su trayactostorica. Con el emperador
Teodosio se consumé la fractura entre la partedentdl y la oriental del imperio
romano, algo a lo que de alguna manera habia bomo previamente el emperador
Diocleciano con la division administrativa que bitaidé durante su tetrarquia, que mas
tarde el emperador Constantino ahond6 con el tastie la capital del imperio a
Constantinopla. La muerte de Teodosio consolidé testdencia al dividir Europa entre
Oriente y Occidente, pues fue en el afio 395 cuducleron aparicion dos imperios
romanos diferentes. La desaparicion del imperioarmonde Occidente en el afio 476
produjo una dispersion del poder politico en laazgne habia estado sometida a su
influencia, lo que profundiz6 aun mas las divergsritayectorias histéricas de Oriente
y Occidente. En la medida en que la iglesia cnstiue durante la mayor parte de la
Edad Media la principal institucion en Occideniegisma que se produjo en su seno en
el afo 1054 fue decisivo, y sus consecuencias ibagéron a generar diferentes
tradiciones politicas, culturales y religiosas erniefe y Occidente. Mientras la
principal estructura geopolitica en Oriente fueadte mucho tiempo el imperio
bizantino, que tuvo que competir con otros impeandentales como el sasanida, los
diferentes califatos, el creciente poder de losnaiwos, etc., en Occidente proliferaron
durante la Edad Media numerosos reinos al tiemposgurato de reconstruir el imperio
romano con Carlomagno, lo que a la postre origini@walismo y el Sacro Imperio
Romano-Germanico asi como las sucesivas quereites la Iglesia y el Imperio. Asi
pues, el escenario fue, por un lado, un Occidesti@olgermano, con una iglesia
catolica romana estructurada en torno al papaduajelel obispo de Roma se erigié en
sumo pontifice, y el desarrollo de wuna estructuiopolitica feudal muy
descentralizada. Y por otro lado un Oriente predamiemente griego, organizado en
torno al catolicismo ortodoxo, cesaropapista, cama uestructura sociopolitica
autocréatica altamente centralizada en la que prizaioet esclavismo’®

1" pagden, AnthonyQp. Cit, N. 153

78 Dejamos a un lado la iniciativa colonizadora dealasocracia ateniense y la llamada civilizacién
minoica debido a que nunca llegaron a ser impeaitasnente centralizados y tan expansivos como los
gue emergieron en Oriente, y por ello tampoco Hegeaa reunir grandes ejércitos ni recursos para
sostenerlos.

179 La esclavitud en Occidente, por el contrario, Beyd durante la Edad Media hasta su completa
desaparicion, lo que se explica en gran parte parserie de fendbmenos politicos, sociales y relago
que estaban presentes al final del imperio roman@ctidente y que eclosionaron tras su caida,do qu
hizo insostenible el mantenimiento de esta insttycunido al creciente rechazo que produjo erdre |
poblacion.
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A tenor de todo lo hasta ahora expuesto queda dédies#o que lo que en un origen
fue Occidente, nos referimos a Grecia y a los as@ehtos griegos en Asia Menor, con
el paso del tiempo se convirtié en parte de Oriddtienero con el imperio bizantino, y
mas tarde con el imperio otomano, habiendo quedadante siglos en la Orbita de
Oriente. Por el contrario, Occidente como tal semifo gracias al fermento de
civilizacion que se cre0 tras la desaparicion ehgldrio romano en Europa occidental, y
en el que jugdé un papel importante toda la tradiddltural, politica y social que se
generd en torno a la iglesia catolica romana yadeto de civilizacion latino-germano.
Desde entonces Occidente se caracterizdé por umacgrgidad de unidades politicas
independientes o semiindependientes que rivalizaome si, lo que supuso un
escenario geopolitico altamente descentralizado aprgrastaba claramente con la
centralizacion politica, cultural, religiosa y edamca imperante en Oriente. Por todo
esto Occidente, hasta el comienzo de la épocasddekrubrimientos, se circunscribio a
Europa occidental y a los Estados que emergieroesenzona geografica. Esto hace
gue Occidente, en la época del Renacimiento, admncalos los paises y sociedades
qgue se formaron y desarrollaron al Oeste del i@ Flen torno al Mar del Norte, a los
gue habria que incluir las ciudades-Estado eraltdi como los reinos de la Peninsula
Ibérica, constituyendo asi lo que es Europa octadlen

Como rapidamente puede deducirse Europa resultGreerealidad geografica y
cultural mucho mas amplia de lo que inicialmentedwrante largo tiempo, fue
Occidente. Los pueblos eslavos, los magiares, lakjatos, los fineses, los
escandinavos, etc., son sin duda alguna parte dgp&uaun cuando en algunos casos
Su origen no sea propiamente europeo como ocuoe,emplo, con magiares,
balgaros y fineses, pueblos de origen asiatico.eBibargo, nunca llegaron a ser parte
integrante de Occidente aun cuando estuvieron gdwsef su influencia directa o
indirectamente. Europa siempre estuvo en mayorromeedida dividida entre Oriente
y Occidente, y por ello sometida a la influencia dies polos de civilizacion
completamente diferentes. A esto le siguieron léerehcias que surgieron entre el
norte y el sur durante el Renacimiento, y espe@ate como consecuencia de la
Reforma. Por otra parte estan las diferencias ralétsi que en el plano local han
manifestado las diferentes poblaciones europeado tan el terreno étnico como
religioso, social, politico, histérico, linglisticetc.,, lo que ha sido motivo de
innumerables enfrentamientos y conflictos que gnrals casos aun hoy perduran. La
europeidad ha sido y es una realidad bastante kendebque ha hecho que en gran
medida se reduzca a una cierta afinidad entreetiifes sociedades en contraposicion a
otras poblaciones pertenecientes a una entidaaraudt civilizacional distinta.

Resulta bastante dificil hablar de una civilizace&mopea como tal, precisamente
porque el espacio geografico que comprende Eurigpdricamente ha estado dividido
entre distintas civilizaciones. De hecho la eurdaei como autopercepcién es algo
reciente y que en gran medida tiene su origen ®mlites politicas, de modo que las
sociedades en Europa se han identificado como easogdlo muy tardiamente, de una
forma no muy intensa y entendiendo Europa comaealedad muy general. Un bosnio
musulman y un serbio son igual de europeos, combién un corso y un ruso, pero la
forma de identificarse y la intensidad con la geepgrciben como europeos varia
considerablemente. Esto es debido a sus partidaties étnicas, culturales, linguisticas,
religiosas, y sobre todo a sus muy dispares tragiast histéricas como pueblos como
resultado de haber estado sujetos a la influerc@wilizaciones dispares.

Por tanto, histéricamente Europa no fue una redlggspolitica con entidad propia
debido a que permanecid dividida en términos e&dionales entre Oriente y
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Occidente. Nunca hubo un imperio que integrasemuato del territorio europeo bajo
una misma autoridad politica central, a pesar de lgubo sucesivos intentos de
construirlo desde la caida del imperio romano. Behb, no fue hasta la segunda mitad
del s. XX cuando hizo aparicion la idea de una Raranida, aunque inicialmente
Gnicamente en el &mbito econémico y comercial €gibbargo, hay que sefalar que esta
iniciativa surgié en Europa occidental de la maa@dises que conformaban, y todavia
conforman, el ndcleo histérico central de la chation occidental. En este sentido el
proyecto de integracion europea se inscribié desgeincipio en el marco geopolitico
y civilizacional de Occidente, y se desarrollé &ara contraposicion al bloque oriental
representado por los paises del socialismo reasg@mcontraban en la orbita soviética.
Tras el fin de la guerra fria y el posterior dedléor de los acontecimientos
internacionales a lo largo de las primeras décddhs. XXI, el proyecto europeo ha
evolucionado de un modo autbnomo, pese a lo quearmtejado de ser una iniciativa
occidental, aun habiendo integrado en la Unidén peaca un considerable nimero de
paises de Europa central y oriental. Por esta rakproyecto europeo pertenece a y es
parte de Occidente, y aunque la UE, como tampaaguno de sus paises integrantes,
no lidera Occidente, no por ello deja de constiiversion europea de esta realidad
geopolitica y civilizacional.

Ciertamente Occidente nacid en Europa e inicialeesgt desarrollé dentro del
espacio geografico europeo, aunque nunca lo aleEmt#ramente. De hecho puede
constatarse que el nucleo geografico de Occidemtdesplazé desde la regién del
sureste europeo hacia el Oeste. Histéricamented@ue fue en sus fases iniciales una
realidad civilizacional limitada en términos gedg@s, culturales, étnicos, politicos,
etc., a una porcion de Europa. Su consolidacioravgé$ de un conjunto de unidades
politicas que se formaron y desarrollaron en ekeexd occidental de Eurasia,
socializadas en un contexto geopolitico y cultuatih, con trayectorias histéricas
semejantes en muchos aspectos fruto, a su vez Heréncia recibida del mundo
clasico, especialmente del imperio romano, sirvid @ostre para que cristalizase un
universo civilizacional propio, claramente difereo de las civilizaciones
circundantes. La confrontacién con otras civilipaeis, especialmente con las potencias
imperiales de Oriente, no hizo sino ahondar lastiquéaridades y elementos
diferenciales de Occidente en relacion al resto meihdo. En cierto modo la
confrontacion entre Occidente y Oriente sirvié pavhesionar a Occidente y crear una
especie de sentido de pertenencia articulado e &rcristianismo romano, mas tarde
también protestante, la tradicion latina-germam@ahérencia cultural, politica, etc.,
recibida del imperio romano, la separacion entriglksia y el Estado, y sobre todo la
vocacion civilizadora que todo esto llevaba apdmjo que le doté de una dimension
universal que sin duda alguna contribuyé a legitimajustificar la reordenacion
geopolitica del mundo a través del expansionisnpeiialista y el colonialismo.

Lo anterior necesariamente nos conduce a plantegartuestion del significado de
Occidente en el marco de esta investigacion. Emédida en que partimos de un
enfoque geopolitico nuestra concepcion de la gagiion, y consecuentemente también
del objeto de estudio, se define en términos géigud. Sin &nimo de negar las
afinidades que existen en el terreno cultural el#sesociedades que conforman la
civilizacion occidental, entendemos que esta Ulthmastituyé hasta el final de la Edad
Media un polo de poder en Europa occidental compuesr una gran cantidad de
distintas unidades politicas de diverso tamafoual rivalizé con diferentes potencias
orientales, desde el imperio bizantino y el cadifaineya hasta el imperio otomano, en
el marco de la region mediterranea. A lo largoalbistoria la evolucion del conflicto
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entre Oriente y Occidente atravesO diferentes fag@sialmente de defensa y
contencién por parte de Occidente para, una vezecpada la época moderna,
desembocar en un proceso de expansiéon colonial pesto del mundo.

Asi pues, Occidente en la época moderna lo conformias potencias de Europa
occidental que se implicaron activamente en la esgrcolonial y en la expansion
territorial por los restantes continentes. Si tememn cuenta que dicha expansion se
produjo por medio del mar, y que esto implicé edateollo de poderosas flotas y el
control de las principales rutas transoceanicasedal que fue organizado el comercio
internacional, podemos decir que Occidente eseneigk fue una civilizacién
maritima en el plano geopolitico. Portugal, Espd&fiancia, Inglaterra, Paises Bajos,
etc., desarrollaron poderosas flotas por medi@sliglie conquistaron nuevos territorios
en las regiones de ultramar, establecieron colgn@msiguieron importantes recursos
de los que carecian. En este sentido entendemodaghistoricidad de Occidente
muestra su progresiva transformacion a medida aj@xpansion a lo largo del mundo
dio origen a nuevas sociedades que, al menos @intteinte, forman parte integrante de
la civilizacion occidental. En el plano geopolititao importancia de estas sociedades
dentro de esta civilizaciébn ha sido desigual. M&ntCanada, Australia o Nueva
Zelanda han jugado un papel secundario, EEUU, Ipcorerario, consiguié hacerse no
sélo con el liderazgo de Occidente sino del coojule mundo.

Dicho todo esto podemos concluir que Occidente fegt@s practicos para la
presente investigacion, es una civilizacion madtigue emergid en torno a los paises
de Europa occidental que se embarcaron en la e¥pardonial a lo largo y ancho del
mundo a principios de la edad moderna. Por unae s#gi factores de diferente
naturaleza que influyeron en el auge de Occidamtge los que estan los de caracter
geopolitico que son de especial atencion aqui, esibzacion logré alcanzar la
dominaciéon mundial y derrotar a aquellas potengae desafiaron su supremacia.
Asimismo, debido a la diversidad de Estados qué&didiamente han conformado
Occidente nos encontramos con que se trata de iviiaacion plural en el terreno
politico, razon por la que no ha estado exentargmitantes luchas entre sus paises
integrantes en la disputa de su liderazgo, espeerde a partir del momento en el que
el centro geografico del poder mundial se ubicllamregién geografica de esta
civilizacion. El desarrollo geopolitico de Occidera través de los conflictos entre las
potencias que histéricamente lo han constituidto epie nos conduce a considerar el
objeto de estudio desde un prisma diacronico, gnarten cuenta el proceso que ha
atravesado en su desarrollo histérico hasta laabdful, momento en el que su
hegemonia mundial se encuentra ante una dobleogadai el desafio de China a esa
hegemonia occidental, y el declive demogréfico.

4.2 Formulacion de hipotesis

En la medida en que el objetivo central de estastigacion es dilucidar las causas
de orden geopolitico que explican el auge y la megega internacional de Occidente,
asi como estudiar desde una perspectiva geopdhtiesolucion de dicha hegemonia
desde el s. XV hasta la actualidad y los posibteemarios futuros, es importante y
necesario que la formulaciébn de la hipétesis quedecird este trabajo guarde
coherencia con el objetivo, la definicién del objde estudio y el enfoque general que
va a ser empleado. En lo que a esto respecta dsksunatar que vamos a plantear esta
cuestion de la manera siguiente. En primer luganoga establecer una hipotesis
general que refleje la idea central en torno aulgjra la investigacion, y que expresa
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la tesis que quiere contrastarse. Y en segundo, lagzartir de esta hipo6tesis general, se
desarrollaran sucesivas hipotesis menores queittiyest aspectos particulares de la
hip6tesis general que articula el conjunto de &sigajo. Asi pues, partiremos de lo

general para progresivamente aproximarnos a lapkat.

La tesis central que sirve de hipétesis generaksta investigacion es que las
condiciones de fragmentacion geopolitica de Euragditaron la competicion y el
conflicto entre paises a diferentes nivéf@s;ircunstancia que indujo el desarrollo de
una serie de practicas geopoliticas que implicar@acreciente territorializacion de las
unidades politicas que, finalmente, condujeron aparicion de una nueva forma de
organizar politicamente el espacio geografico dosusgimiento del Estado moderno,
entendido este como Estado territorial y sober&sta nueva forma de Estado, dadas
sus caracteristicas, facilitd la movilizacion dea wantidad creciente de recursos a un
coste politico menor, lo que proporcion6 a laseslipoliticas occidentales los medios
militares, fiscales, politicos y tecnolégicos pses para extender su dominacion sobre
otros continentes. Esto les dotd de una ventajatégica frente a sus rivales no
occidentales, lo que permitiria el auge y postdreagemonia mundial de Occidente. De
esta forma las potencias occidentales lograroreetarse con éxito a otras potencias no
occidentales y mantener asi su supremacia hastxxl.

En resumen, nuestra hipétesis general es que la §aentacion geopolitica de
Europa occidental cre6 unas condiciones de compeatia entre paises que hizo
posible la aparicion del Estado territorial y sobeano, cuya organizacion del
espacio, por medio de la introduccién de un conjuot de practicas geopoliticas
nuevas, supuso la movilizacion de recursos a un t@golitico menor y el desarrollo
de un poder militar con el que Occidente logro impoerse a todos sus rivales.

Por tanto, la idea general en torno a la que gta wabajo son los factores de
caracter geopolitico que hicieron posible la fonitiacel Estado moderno como nueva
forma de organizar el espacio geografico, puespsuia@dn hizo posible en udltima
instancia la expansion de las potencias européasg@nquista de otros territorios. De
esta forma el auge y la hegemonia de Occidentexplican porque en Europa
occidental, debido al contexto geopolitico allistemnte al final de la Edad Media, llego
a desarrollarse un tipo de Estado que organizépalago geografico de un modo mucho
mas eficaz desde el punto de vista politico, mjlitsocial y econdmico, lo que
constituyd una ventaja comparativa en relaciorrasdbrmas politicas existentes en el
resto del mundo. Gracias a esto los Estados masleumopeos lograron derrotar a los
rivales no occidentales que encontraron tanto eansarno mas inmediato, como puede
ser el imperio otomano, como en otros continentesde establecieron colonias.

180 Reconocemos en este punto nuestra coincidencidatonHall quien destacé la divisién de Europa en
multiples unidades politicas como causa de la ctioif)e que estd, a su vez, relacionada con el
fortalecimiento de estas y su evolucion hacia ferntle Estado mucho mas perfeccionadas e
institucionalizadas, todo lo cual se encuentralarigen del posterior auge de Occidente. Hall,nJah

Op. Cit, N. 76. Tampoco vamos a negar aqui la influeneciela por el neorrealismo y el realismo
ofensivo en la conceptualizacion de la esfera maigonal como un medio anarquico, marcado por la
competicion. Conceptualizacién que, a partir dédgmentacion politica de dicho medio internacipnal
nos sirve para explicar la dinamica geopolitica iquaulsé la formacién del Estado moderno como forma
de organizacion del espacio geogréfico diferentdadedemas formas que existieron durante la época
medieval. Sobre esto son interesantes algunasvalsgmnes contenidas en Gilpin, Robép. Cit, N.
132, pp. 116-123. Sobre la deuda intelectual careetrealismo nos remitimos una vez mas a los @sitor
ya citados. Waltz, Kenneth Nlgoria de la.,.Op. Cit., N. 108. idem, “Structural Realism aftee Cold
War” en International Securityvol. 25, N° 1, 2000, pp. 5-41. Mearsheimer, JohnTle Tragedy of
Great Power PoliticsNueva York, Norton, 2014
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Digamos que el Estado moderno fue la estructurpaigica que a nivel inmediato hizo
posible el auge y posterior hegemonia mundial deidente, pero cuyo surgimiento
obedece a factores geopoliticos ligados tantogadgrafia de Europa como al contexto
de fragmentacion geopolitica por ella propiciada.

El razonamiento de nuestra hipotesis se basa emdasicion de que el medio
geografico impuso unas constricciones que limitdeorcapacidad de accion de las
distintas unidades politicas existentes, con lo lgu@ractica geopolitica que estas
desarrollaron tanto en la esfera doméstica conla grternacional tuvo que adaptarse a
dichas limitaciones geograficas, pero también tgwe dar una respuesta exitosa a los
desafios permanentes del medio internacional. #e$,pel marco geografico de Europa
occidental condiciond las interacciones entre ldsrehtes unidades politicas, de
manera que estas se desarrollaron en funcion abskastas opciones que dicho marco
les ofreci6. En la medida en que estas interacsiomstuvieron basadas
fundamentalmente, aunque no exclusivamente, erotapeticion y el conflicto, la
guerra desempefid un papel crucial. En este selgidoerra constituy6é el principal
motor del cambio en multitud de ambitos diferentesno el politico, tecnoldgico,
econdmico, cultural y social, lo que contribuyéndanera decisiva a crear una serie de
necesidades que alteraron completamente la reladdias unidades politicas con el
medio geografico, lo que conllevé la transformaciel modo de entender y de
experimentar la geografia, y consecuentemente ndrigiracticas geopoliticas que
implicaron un cambio en la forma de organizar maihente el espacio geografico con
el propdsito de afrontar con éxito los desafiotadesfera internacional. De esta manera
fueron desencadenados diferentes fendmenos psliticdo en la arena internacional
como en la esfera domeéstica de las distintas uegdadliticas que culminaron en la
formacion del Estado moderno.

Por tanto, una combinacion de factores geografaefnidos por la morfologia del
espacio que abarca Europa occidental, y de facpmi@éscos ligados a la fragmentacién
geopolitica y la competicion y el conflicto son lgse, en definitiva, favorecieron la
aparicion del Estado moderno que hizo posible géguposterior hegemonia mundial
de Occidente. Asi, en cuanto a los factores espaciénte geograficos que facilitaron
la aparicion del Estado moderno nos encontramosetarlativo aislamiento de las
distintas unidades politicas, pues disponian desysas bases de riqgueza en regiones
separadas por montafias, marismas, bosques, etcle @@ desarrollaron, a su vez,
distintas poblaciones con sus particularismos ralkts, linguisticos, etc. En el contexto
tecnologico europeo del final de la Edad Media mmiemzos de la época moderna no
existian los medios de dominacion precisos para@an amplios espacios geograficos,
con lo que los obstaculos inherentes a la geonugff@leuropea contribuyeron en gran
medida a mantener la fragmentacion geopoliticao Rgralmente importantes son las
rutas de comunicaciones establecidas en tornaeal lfluvial europea, lo que favorecio
el desarrollo del comercio, los intercambios, larfacion de ciudades, etc., a lo que hay
que sumar el caracter recortado y serpentino dmdéa europea, y el relativo facil
acceso al maP! Estos rasgos de la morfologia geogréafica de Eufapkttaron que las
unidades politicas accedieran a una fuente desogr@n importante como el comercio

181 Tal y como indicamos antes, cuando analizamogtatacion de Cosandey desde una perspectiva
geografica, en Europa occidental no hay ningin@qguoe esté ubicado a una distancia de mas de 800
kilbmetros del mar. Cosandey, Davi@p. Cit, N. 73. También nos hacemos eco aqui de las
observaciones hechas por Eric Jones sobre la bageafica de la fragmentacion politica de Europde y
cdmo un conjunto de obstaculos presentes en laologté del espacio geografico europeo contribuyeron
a crear este escenario de fragmentacion. Joned, E@p. Cit, N. 74
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internacional. De este modo los distintos Estadospeos consiguieron dotarse de una
base territorial, econdmica, social y politica ldigentemente grande y estable como
para garantizar su existencia frente a posibledesy lo que consolidé la fragmentacion
politica existente y la posterior proyeccion ingaional de las potencias europeas.

La competicion y fragmentacion geopoliticas estarmuh por si mismas la guerra y
sucesivas carreras armamentisticas que, a sunogdieron de un modo decisivo en la
transformacion de la constitucion interna de laslages politicas existentes en Europa
occidental. La competicion fue esencialmente uchdypor el espacio y el poder que
desembocd, como se ha dicho antes, en la apadeldstado moderno como resultado
de un proceso de territorializacion de las unidgoefticas. Esto fue fruto de una
practica geopolitica dirigida a territorializar Estado por medio de una estrategia de
dominacién en la que el control del territorio pasger un instrumento para controlar, a
su vez, los procesos (sociales, politicos, ecomdsnitulturales, demograficos, etc.) que
se desarrollaban en su intertdr.De este modo el Estado vinculé su existencia al
territorio que reivindicaba como propio, pues sutt@ializacion sirvié al proposito de
tener acceso directo e ilimitado a los recursotufakes, humanos, econémicos, etc.)
gue su territorio alberga y que constituyen suqgpped fuente de poder, tanto a nivel
interno como a nivel geopolitico en la esfera imieronal. Todo esto era consecuencia
de la incipiente conciencia geopolitica que lateglestatales desarrollaron en el marco
de competicion internacional, de forma que recaroai que el territorio es una fuerza
politica que constituye las capacidades internb&stado. Asimismo, esto provoco la
introduccion de innovaciones en los métodos de ggobi que respondian a las
incipientes practicas geopoliticas puestas en raatolgue a largo plazo supuso que la
soberania del Estado fuese definida en términogrgicos, en funcidén de su territorio,
lo que hizo que Estado moderno vy territorio pasaseer inseparables al no existir
desde entonces ningun Estado sin territorio. Coorolario de todo esto el espacio
geogréfico del Estado pasé a definir sus intereséérminos geopoliticos.

Asi pues, entendemos que las practicas geopolifigasemergieron al final de la
Edad Media establecieron una tendencia historipalifica general que hizo que las
actividades del Estado comenzaran a desarrollaesdatmamente en un plano
exclusivamente territorial, lo que significo la tuga con la tradicion y, por tanto, con el
modo medieval de hacer politica que hasta aquehees se habia articulado en torno a
un conjunto de relaciones personales. De este mioBstado desplegd su accion sobre
el medio geografico para su progresivo y crecieatetrol a través de unas practicas
geopoliticas especificas en la esfera domésticdeyier. La recaudacion de impuestos,
la administracion de justicia, la accidon burocwgtia preparacion y ejecucion de la
guerra, las relaciones diplomaticas, etc., comemzar desarrollarse sobre una base
territorial. Esto fue debido a que las nuevas mastgeopoliticas hicieron que fuese
prioritario el control exclusivo del espacio gedigp@ que, desde entonces, pasé a ser la
base en torno a la que fueron organizadas lasoeé&scde poder. Todo esto aboco al fin
y a la postre a la aparicién de una nueva estaugteopolitica como forma de organizar
el espacio que fue el Estado moderno.

La territorializacién del Estado fue, entoncestdrde la necesidad impuesta por la
competicion entre las unidades politicas que existh Europa occidental. En lo que a

182 En este punto nos hacemos eco de lo dicho porrRébeSack acerca del control del espacio
geografico como parte de una estrategia de dondinadirigida a controlar cosas y personas. Sack,
Robert D.,Human Territoriality: Its Theory and HistoryNueva York, Cambridge University Press,

1986, p. 19. idem, “Human Territoriality: A Theor@n Annals of the Association of American

Geographers/ol. 73, N° 1, 1983, pp. 55-74
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esto respecta el Estado moderno fue la respuestafindz a los desafios impuestos por
la competicion, pues reunid muchos mas recursosndenodo menos costoso que
ninguna otra forma politica previa como las ciudaBistado, las ligas de ciudades, el
Imperio, etc. Obviamente, tal y como ha sido inda;ala territorializacion del poder
politico estaba unida a otros fendmenos asociadasfl@gmentacion y competicion
politica en Europa, como la propia guerra, lo queulso la introduccion de nuevos
métodos de gobierno que suponian una acumulaaéeentracion y centralizacién de
diferentes medios de dominacién, y la movilizacde& una cantidad creciente de
recursos de todo tipo (econdémicos, financierosernaés, humanos, etc.) en el marco
territorial del Estado. A esto cabe sumar el delarde ejércitos permanentes cada vez
mas grandes y provistos de tecnologias militares destructivas, lo que credé una
dinamica tendente a la busqueda del equilibrioeelats potencias europeas. De este
modo los diferentes Estados que lograron sobregivieste contexto tan competitivo se
reforzaron mutuamente de forma progresiva, conu® & la postre la fragmentacion
geopolitica impidié la formacién de una estructpoditica imperial que abarcase toda
Europa y la sometiese a una Unica autoridad central

Por otro lado, es importante apuntar que la teialinacion del Estado hizo que la
competicion internacional fuese definida, asimiserotérminos geopoliticos, y que se
convirtiese en una lucha por el espacio, de foro@measpto equivalia a una lucha por el
poder. Y viceversa, la lucha por el poder comenzera también, una lucha por el
espacio, y por tanto una lucha por nuevos terosoyi esferas de influencia. Tal es asi
que el poder en la esfera internacional, a causasti territorializacion, pasé a
organizarse en torno a la distribucion desigual edglacio geografico, de la que se
deriva, a su vez, una distribucion desigual de#gmcidades internas de los Estados. El
caracter limitado del espacio geografico, juntouadsstribucion desigual, no sélo
afianz6 la competicion sino que la intensifico, thasl punto de convertirse en un
aspecto central y decisivo de las rivalidades maeonales al poner en juego la
existencia del Estado.

No cabe duda de que el hecho de que el espacigdfieogse convirtiese en un
atributo definitorio de la nueva organizacion poditestatal contribuy6 decisivamente a
hacer de este un factor crucial en la politicarir#eional. Pero unido a esto es
importante destacar que el medio geografico noné®rme, sino que es diverso y
adopta casi infinitas configuraciones. Como consecia de esto la importancia de los
diferentes lugares no es la misma, sino que des@de perspectiva geopolitica y
estratégica algunos lugares son mas importantestope por diferentes motivos como
su ubicacion, los recursos naturales que alberigamoblacion, etc. Por tanto, la
desigual distribucién del espacio equivale a urnsigd@l distribucion del poder que
conlleva, asimismo, una estructura de poder intgwnal con su correspondiente
jerarquia entre Estados, y una rivalidad geopalieen donde el medio geografico
constituye el marco general en el que se configeraescenario geopolitico
internacional. En el caso europeo esto sirvié pefiazar la nueva organizacion politica
del espacio representada por el Estado territpsaberano, y sobre todo para mantener
la situacién de fragmentacion geopolitica que gesva en Europa occidental, lo que
impidié en ultima instancia la formacion de un podeperial que abarcase todo el
espacio europeo.

Como rapidamente puede deducirse de lo anteri@strauhipotesis central puede
ser reformulada de otra manera al plantear quesfierae internacional, definida en
términos geopoliticos, es la que explica los camieio la constitucion interna de las
unidades politicas. En este caso concreto es abrirgdrnacional el que presioné sobre

74



los Estados europeos que existian al final de &alBdiedia a causa de la intensificacion
de la competicion debido a la elevada fragmentag&wopolitica, de tal manera que el
desafio que significd este estimulo tuvo como eféatapariciéon del Estado moderno
como nueva forma de organizacion politica del e@spg@ografico. Como consecuencia
de la presion del medio internacional las unidagediticas transformaron su
constitucion interna para garantizar su existeaniain medio hostil, lo que origind no
sélo el Estado moderno sino también un nuevo sst@enEstados, todo lo cual, tal y
como dilucidaremos a lo largo de esta investiga@érencuentra en el origen del auge
y hegemonia mundial de Occideht&De hecho, consideramos que en la medida en que

183 Kenneth Waltz desarroll6 un punto de vista paredjde, sin embargo, se limitaba a explicar el
comportamiento de los Estados en funcion de lasigres recibidas del medio internacional. Su
aportacion es interesante desde la perspectiva dedpolitica clasica, pero no sirve para expliaar
transformaciones en la constitucién interna deulddades politicas, entre otras cosas porque Walltz,
igual que casi todos los realistas y neorrealistssmio que el Estado es una realidad politica taiphel a

la que despojo de su caracter contingente, es, decsu historicidad. Waltz, Kenneth Nigoria de la.,.

Op. Cit., N. 108. idemMan, the State, and WaNueva York, Columbia University Press, 1959.
Nosotros aqui, por el contrario, buscamos inspgiraein aquellos otros autores que, de un modo u otro
han tratado de explicar la transformacién del Estlsu constitucion interna a partir de la infiiardel
medio internacional. Esto es lo que nos ha llevadechazar la tajante separaciéon que establece el
realismo y la geopolitica clasica entre la esfenaéktica y la internacional. A diferencia de estetp de
vista, tal y como fue sefialado antes, partimosadembe de que existe una influencia de las presibele
medio internacional sobre la esfera doméstica sled&ades politicas, de tal manera que se maaifees
través de las condiciones internas de estas Ultimaguie produce la transformacién de su constituci
interior. Entre estos autores encontramos a Hif#®, Historia de las formas politicadadrid, Revista

de Occidente, 1968. Roberts, Michael, “The MilitRgvolution, 1560-1660" en Rogers, Clifford J. jed.
The Military Revolution Debate: Readings on theitisliy Transformation of Early Modern Europe
Boulder, Westview, 1995, pp. 13-35. Skocpol, The@mtes and Social Revolutions. A Comparative
Analysis of France, Russia and Chif@ambridge, Cambridge University Press, 1979y Ti@harles,
“Reflections on the History of European State-Magkiren Tilly, Charles (ed.),;The Formation of
National States in Western EurgpPrinceton, Princeton University Press, 1975, 3. idem,
Coercioén, capital y los Estados europeos 990-199@drid, Alianza, 1992. Spruyt, Hendrikhe
Sovereign State and Its CompetitoPsinceton, Princeton University Press, 1996. DagnBrian M.,
The Military Revolution and Political Change: Onigi of Democracy and Autocracy in Early Modern
Europe Princeton, Princeton University Press, 1992. BrinThomasBirth of the Leviathan: Building
States and Regimes in Medieval and Early ModerropeirCambridge, Cambridge University Press,
1997. Finer, Samuel E., “State-Building, State Biames and Border Control” eSocial Sciences
InformationVol. 13, N° 4/5, 1974, pp. 79-126. Porter, Brud&r and the Rise of the State: The Military
Foundations of Modern PoliticsNueva York, The Free Press, 1994. También debesfiaslir la
aportacion recogida en Gourevitch, Peter, “The Sédmage Reversed: The International Sources of
Domestic Politics” erinternational OrganizatiorVol. 32, N° 4, 1978, pp. 881-912. En este Ultirasael
autor hace un repaso general de la bibliografiaahada la influencia tanto del sistema econdémico
internacional como del sistema internacional deaditst en las estructuras e instituciones politicas
domeésticas de los paises. Sobre la influenciardel® econdmico internacional en la politica iiciede

los Estados merece la pena destacar lo dicho ptaeRstein: “The main purpose of all strategies of
foreign economic policy is to make domestic polcieompatible with the international political
economy”. Katzenstein, Peter J., “Introduction: [@stic and International Forces and Strategies of
Foreign Economic Policy” en Katzenstein, Peterd.)(Between Power and Plenty: Foreign Economic
Policies of Advanced Industrial Statddadison, University of Wisconsin Press, 19784pConsultar
también idem, “International Relations and DomeStimctures: Foreign Economic Policies of Advanced
Industrial States” erinternational OrganizationvVol. 30, N° 1, 1976, pp. 1-45. Krasner, Stephen D.
“United States Commercial and Monetary Policy: Wethng the Paradox of External Strength and
Internal Weakness” en Katzenstein, Peter J. (Bef)jyeen Power and Plenty: Foreign Economic Policies
of Advanced Industrial Statelsladison, University of Wisconsin Press, 1978, 5p-87. idemPDefending

the National Interest;: Raw Materials Investmentsd ad.S. Foreign Policy Princeton, Princeton
University Press, 1978. Consultar algunas ideas daede puntos de vista diferentes, cuestionan la
tajante separacién entre la politica doméstica gdltica internacional, y que pueden encontrarse e
Caporaso, James (edThe Elusive StatefNewbury Park, Sage, 1989. También encontramesegantes
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los Estados europeos se transformaron en Estalessos Y territoriales contaron con
una ventaja comparativa que, al menos mientras@stea de Estado no se generalizo,
les permiti6 ostentar una posicion dominante fremtetros paises y sociedades no
occidentales. Por otro lado la hegemonia de Ocmdanexplica, asimismo, en funciéon
de las sucesivas transformaciones que sufrido @ldBstnoderno, o que constituye un
aspecto decisivo de nuestra investigacion. En @& ajesto respecta sostenemos que la
competicion geopolitica internacional contribuy@antener el ritmo de innovaciones
en busca de un equilibrio estratégico entre podsndd que sirvio para que Occidente,
como civilizacion, mantuviese e incluso incremeatasventaja que ya habia alcanzado
previamente frente a otros competidores no ocadietpor medio del desarrollo
permanente del Estado moderno. De esta forma ati&shoderno ha evolucionado en
funcidén de esa competicion y las sucesivas exigesngpeneradas por los desafios de la
esfera internacional, lo que ha hecho que el Estaolderno actual sea muy diferente
del Estado moderno del s. XVII.

Por tanto, el marco geogréfico europeo limitdé ydioioné las posibilidades de las
principales potencias europeas en el desarrollsuderelaciones exteriores, de modo
gue estas ultimas evolucionaron en funcion de pasoaes que dicho marco ofrecia en
el contexto de competicion imperante, al mismo fpiermque constrifieron el escenario
geopolitico y la consecuente dinAmica internacignal explica los cambios producidos
en el nivel de la unidad politica. La fragmentacg@opolitica, ademas de contribuir a
originar una nueva forma de Estado y a reforzauamente a los diferentes Estados
europeos existentes, intensifico las rivalidadesy,o ptambién las diferencias y los
particularismos locales como consecuencia del iotmfinternacional. Gracias a esto
fue posible la formacién de una comunidad de inotebdes a nivel europeo en la
medida en que, por un lado, existian diferentegeusidades a lo largo de Europa al

las observaciones de Leopold Ranke, quien con gues®n “der Primat der Aussenpolitik” hizo
referencia a la primacia de la politica exterida Aora de explicar la estructura del Estado, dadogue
esta Ultima es el resultado de las presiones ertsrigue operan como causa originaria. Ranke, léopo
“A Dialogue on Politics” en Laue, Theodore H. voed(), Leopold Ranke: The Formative Years
Princeton, Princeton University Press, 1950, p2-180. En esta linea de pensamiento encontramos lo
afirmado por David A. Lake: “|...] the state desivts interests from and advocates policies caarsist
with the international system at all times and wnalé circumstances”. Lake, David A., “The State as
Conduit: The International Sources of National #l Action” p. 13, documento presentado en el
encuentro anual de 1984 de la American Politicari®e Association. Igualmente resulta de interés lo
recogido en Desch, Michael C., “War and Strong eéStaPeace and Weak States?”leternational
OrganizationVol. 50, N° 2, 1996, pp. 237-268. No menos reskfied lo comentado por Robert Putnam
en relacion a la influencia de las relaciones n#eionales en la politica doméstica de los Estado®gs
concretamente la interaccion entre la diplomadiasypoliticas domésticas. Putnam, Robert, “Diplomac
and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Gathes International Organizationivol. 42, N° 3,
1988, pp. 427-460. Antes que Putnam, en el marcta aisciplina de las relaciones internacionales,
encontramos a Rosenau, James, “Toward the Studyatbnal-International Linkages” en Rosenau,
James (ed.).inkage Politics: Essays on the Covergence of Mati@nd International Systemblueva
York, Free Press, 1969, pp. 44-66. idem, “Theogizitross Systems: Linkage Politics Revisited” en
Wilkenfeld, Jonathan (ed.L;onflict Behavior and Linkage PoliticBlueva York, David McKay, 1973, p.
49. Sin embargo, la mayoria de estos autores gpkcax los cambios en la politica interior de los
Estados centran la atencién en las transformaciesgsicturales e institucionales, asi como en los
factores explicativos de las diferentes trayectog@e siguié cada pais en su desarrollo politico e
histérico, o simplemente tratan de explicar el cortamiento de los Estados en el plano internacignal
no tienen en cuenta la dimensién especificamertpalitica de estas transformaciones que se refigjan

el modo de organizar el espacio. Y tampoco llegdiuzidar con claridad los factores que explican |
interrelacion entre el medio internacional y laeesfdoméstica. Esto es lo que abordamos en esta
investigacion para, asi, explicar el surgimientoEttado moderno y el auge de Occidente.
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final de la Edad Media que contribuyeron a la faritia de una elite intelectudt? Y

por otro lado el hecho de que la fragmentacion giétiga del espacio europeo permitid
gue los intelectuales que eran perseguidos en isnppa sus ideas pudieran refugiarse
en otros paises, y de esta manera desarrolladasjueiovaciones que en sus lugares de
origen eran consideradas una amenaza para el estibiecido. Asimismo, esto facilitd
el intercambio de informacion, descubrimientos &, definitiva, la circulacion de
conocimiento que sirvié tanto para su acumulac@ma para su posterior desarrollo en
la forma de sucesivas innovaciones. Esto cred gpasdiciones que a largo plazo
favorecieron la aparicién de sociedades pluralisdaemas, los propios innovadores
recibieron el estimulo de contar con un mercadel guie ofrecer sus ideas en la medida
en que los Estados, pero también otros actores e@mmtos extranjeros, comerciantes,
etc., demandaban innovaciones tecnoldgicas que agicadas en el ambito militar
pero también en el econdmico. En cualquier casofapeticion internacional derivada
de la fragmentacion geopolitica en Europa hizo gmemayor o menor medida los
diferentes Estados protegiesen la materia grigepnian a su disposicion, e igualmente
estimularon la actividad de los intelectuales gaoaerlos al servicio de los fines del
Estado con el desarrollo de nuevos armamentosasuéenicas de combate, Ete.

184 A este respecto es interesante lo comentado sabie las diferentes universidades fundadas ado la
de Europa durante la Baja Edad Media, como sobapdaicién de la intelectualidad como grupo social
especifico, en Le Goff, Jacquéss intelectuales en la Edad MedBarcelona, Gedisa, 1990

185 En este punto nos remitimos a las ideas de Dawshiitley pero también a las de Graemer Lang
acerca de la relacion entre innovacion tecnolégidaagmentacion geopolitica de Europa. También
debemos sumar la aportacion hecha en este semidBhiip Hoffman como una influencia mas en lo
gue a esta cuestion se refiere. Cosandey, D@gdCit, N. 73. Lang, Graemer, “Structural Factors in...",
Op. Cit., N 94, pp. 71-96. Hoffman, Philip T., i&s, the Military...”, Op. Cit., N. 42. idem, “WHig It

that Europeans Ended Up Conquering the Rest ofGlode? Prices, the Military Revolution, and
Western Europe's Comparative Advantage in Violenc&3 de octubre de 2006.
http://www.riseofthewest.net/dc/dc289hoffman23ogbdé Consultado el 1 de noviembre de 2018. Por
otro lado tampoco queremos pasar por alto las agortes de David Hume e Immanuel Kant sobre la
fragmentacién politica de Europa como condiciéragdmprogreso econdémico, cultural e intelectudben
medida en que gracias a ella no fue impedida laviation sino que, por el contrario, fue estimulada
como resultado de los intercambios entre paiséei@utes niveles. Hume, DaviBhilosophical Essays
on.., Op. Cit., N. 10. Kant, Immanuel, “Idea for a..Op. Cit., N. 11. Nuestro punto de vista sobre la
innovacion tecnoldgica en el plano militar basaddaecompeticion geopolitica internacional contrast
con el de otros autores que ubican el origen danlavacion en otros ambitos. Asi, por ejemplo, nos
encontramos con quienes consideran que el motlaridaovacion esta en las dinamicas civiles-midisar
unido a la influencia del entorno estratégicoytabmo sostiene Barry Posen. En otro lugar esté@ngs
identifican su origen con la competencia inter-eérg por la que los ejércitos innovan por iniciati
propia. También estan los autores que, por el adotrentienden que la innovacion es fruto de las
rivalidades que se producen entre las diferentemamdel ejército, como sostiene Stephen P. Rosen.
Juntamente con estos se encuentran aquellos gderinen el papel de la cultura, entendida esta como
una serie de creencias subjetivas que definerctoses, su situacién y las posibilidades de acdmque
hace que la cultura sea la que, de una forma iitgglinfluya en la direccion de la innovacion. Esteel
punto de vista de Theo Farrell y Terry Terriff. Wrpiltimo cabe mencionar aquellos otros enfoques qu
hacen referencia a un modelo de innovacion horgnte abajo-arriba. Este es el caso del estuglio d
Robert T. Foley sobre ciertas innovaciones en lanGsuerra que tuvieron su origen en las unidades
tacticas. Posen, Barry RThe Sources of Military Doctrine: France, Britaiand Germany Between the
World Wars Ithaca, Cornell University Press, 1984. Roserepl¢n P.,Winning the Next War:
Innovation and the Modern Militanjthaca, Cornell University Press, 1991. FarfBlieo y Terry Terriff
(eds.),The Sources of Military Change: Culture, Politid&chnology Boulder, Lynne Rienner, 2002.
Foley, Robert T., “A Case Study in Horizontal Miliy Innovation: The German Army, 1916-1918” en
Journal of Strategic Studiegol. 35, N° 6, 2012, pp. 799-827. Consultar lagesiis sobre este tema
recogidas en Grissom, Adam, “The Future of Milittmgovation Studies” edournal of Strategic Studies
Vol. 29, N° 5, 2006, pp. 905-934. Jordan, JavigQué factores impulsan la innovacion militar?” en
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La competicion geopolitica, entonces, estimulé faovacion tecnologica que
transformé la manera de preparar y hacer la gupesy sobre todo la forma de
experimentar la geografia. Las armas de fuego tdegdla artilleria tanto naval como
terrestre, las mejoras en los medios de transpantal y terrestre, las mejoras de las
fortalezas militares, etc., cambiaron la forma ésadrollar las operaciones militares
sobre el terreno, como también la organizaciontipalidel espacio para su mejor
control, defensa y aprovechamiento. La innovac&enalégica en el ambito militar
tenia en su origen dos finalidades diferentes pEnmplementarias. Por un lado
aumentar la capacidad destructiva de los ejérgitasnsecuentemente el poder militar
del Estado frente a posibles rivales. Por otro lEdsuperacion de las limitaciones
geogréficas, especialmente a través de cambiosivieien las comunicaciones y en el
transporte para aumentar la movilidad y rapidez nievimientos. Esto alteré la
importancia estratégica de ciertas zonas en dettonde otras que habian tenido una
relevancia especial en el pasado, lo que ayudaphcax el modo en el que las
relaciones internacionales de las grandes poteseiatesenvolvieron. Esto ocurrié en
funcidn de una practica geopolitica, tanto miltamo diplomatica y politica, que se
desarroll6 en consonancia con las innovacionesokggicas y la nueva forma de
entender el medio geografico que estas llevabamjapas.

Existen diferentes ejemplos de lo anterior como dambios que produjo en la
navegacion la apertura del canal de Suez, lo eediie la ruta hacia Asia a través del
cabo de Buena Esperanza perdiera importancia.l®enssmo cabe decir acerca de los
yacimientos de petrdleo con la generalizacion del de este combustible, lo que hizo
que las tierras que hasta entonces habian sidigapreh carbdén mineral, como ocurria
en Gran Bretafa, perdiesen importancia en beneafeiotras regiones como el Caucaso,
Oriente Medio, etc. Algo parecido cabe decir reBpacaquellas regiones que en algin
momento han sido el centro geografico del poder dimlincomo es el caso del
Mediterraneo oriental en la Antigliedad, lo que hieola costa de Asia Menor y del
Mar Egeo una region estratégica en las relacionies ©riente y Occidente, sobre todo
en la medida en que las cosas importantes de agéetica sucedian en esta zona
geogréfica. Todo esto sugiere que el desarroll@ksado largo de la historia ha hecho
que la importancia y significado de determinadgmitas geograficos haya variado. Asi
es como se explica que en funcién de dicho detaalgunos lugares dispongan de una
ventaja geogréfica en un determinado momento pamaptro contexto historico,
convertirse en lugares irrelevantes o incluso em desventaja geografica absoluta. Y
viceversa, el cambio producido por el desarrolloiaddhace que los recursos que este
requiere para continuar y crecer cambie la imporéacie zonas que previamente habian
sido desventajosas, de modo que en el nuevo mardesarrollo las zonas que fueron
periféricas e irrelevantes adoptan un significadewvo al convertirse en regiones
centrales y ventajosa®

GESIN° 12, 2014. http://www.seguridadinternacional.@s&s/content/%C2%BFqu%C3%A9-factores-
impulsan-la-innovaci%C3%B3n-militar Consultad®eale marzo de 2020.

1% En este punto nos manifestamos coincidentes ceeflalado por lan Morris respecto a la relacion
entre desarrollo social y las diferencias geoga&fiEste autor puso varios ejemplos que ilustrastru
punto de vista. Este es el caso de los pueblosudigiies que crearon ciudades en torno al 4000 anC
Occidente, lo que hizo que el acceso a climasrgries concretos que hasta entonces habia facil@ado
emergencia de la agricultura perdiera importanc@ye por el contrario fuesen los cauces de losdgs
rios los que ganasen importancia para la irrigad@®sampos o como vias comerciales. Del mismo modo
el desarrollo y expansion de los Estados hizo djaeaso a este tipo de rios fuese secundariaefednt
acceso a los metales, a las vias comerciales mggs la a las fuentes de mano de obra. Morris,Oan,
Cit.,, N. 75, pp. 51, 55
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La guerra y la tecnologia, como consecuencia deolapeticibn geopolitica,
impulsaron el desarrollo social a lo largo de lIatdna, lo que inevitablemente
repercutio tanto en la organizacion del escenaapglitico como en la importancia de
las distintas ubicaciones geograficas. La necesmiadouscar nuevos y sucesivos
equilibrios estratégicos entre las diferentes mésnoccidentales no hizo sino estimular
la propia dinamica de competicion, y sobre todoinaovacién tecnoldgica con
sucesivas carreras armamentisticas. A la largasasio para que los nuevos avances
tecnoldgicos acortasen las distancias, especiatnemnel ambito del transporte y de las
comunicaciones, lo que estuvo unido igualmente angarecimiento de los medios de
dominacién y de la propia guerra. Como consecuedeidodo esto se produjeron
cambios importantes con el desarrollo de difereqegticas geopoliticas, lo que
repercutio en la aparicion de nuevos meétodos deegubdirigidos a un aumento de las
capacidades internas mediante el mejor aproveché&mde los recursos disponibles,
todo ello a través de una movilizacion creciente ed¢os con la concentracion,
acumulacion y centralizacion del poder en manosEd¢hdo para hacer frente a los
sucesivos desafios de la esfera internaci$haEsto, asimismo, no dejé de tener
importantes repercusiones en la constitucion iatela las unidades politicas, lo que
transformé de manera decisiva al Estado que, de esido, se modernizé al
territorializarse, al mismo tiempo que se dotd da estructura organizativa propia mas
amplia que le permitié disponer de una mayor autoadanto hacia dentro como hacia
afuera de sus fronteras. Juntamente con esto atemimiento de la guerra, generado
tanto por el crecimiento numérico de los ejércimemo por las innovaciones
tecnoldgicas introducidas, exigié la busqueda devos y mayores recursos que
impulsaron la expansion territorial y en ultimataria la colonizacion.

Como rapidamente puede deducirse entendemos, raareb de nuestra hipétesis,
que la fragmentacion geopolitica y la competicidtreeunidades politicas se encuentra
en el origen de ciertas practicas geopoliticas tyweeron profundos efectos en el
posterior desarrollo historico de Occidente a doseles diferentes: en el plano
estructural y en el proceso de cambio. Por un ledprincipal efecto fue la tendencia a
un creciente control del medio geografico a tradés desarrollo de una nueva
organizaciéon del espacio como fue el Estado moddfatm respondié sobre todo a la
necesidad de seguridad frente a las amenazas dal m&rnacional, circunstancia que
exigio adaptar las condiciones internas a las cootis externas impuestas por los
desafios de un escenario geopolitico marcado pargrentes rivalidades y conflictos.
Y por otro lado estan los efectos que se manif@stan la dinamica que condujo a la
formacion del Estado moderno. Esto es lo ocurrmio las revoluciones militares y los
efectos desencadenados por la innovacion tecnal@plicada a la guerra, y de un
modo indirecto a la produccién economica. Como eomsncia de esto fue impulsado
el aumento del poder destructivo de los ejércitde gu tamafio, lo que repercutié en el
crecimiento del Estado con la formacidén de unaiesira organizativa central mayor, y
con unas capacidades de intervencién sobre ladedia sociedad y de la economia
también mayores. De todo esto se deriva la impcdary necesidad de la

18" Hablamos de poder en singular, pero esto no qdissie que el poder del Estado sea reducible gnica
exclusivamente a una de sus mdltiples dimensi@ies,que se trata de un poder de poderes al coacent
tanto poder econémico como militar, politico, tddg@co, ideoldgico, etc. Un examen mas detallado de
las mdltiples facetas del poder podemos encontesxrlBodrigo Mora, Félixseis estudios. Sobre politica,
historia, tecnologia, universidad, ética y pedagodtditorial Brulot, 2010, pp. 249-252. Consultar
también lo recogido en Bobbio, Norbertéstado, gobierno y sociedad. Por una teoria gendela
politica, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1996, pp-104
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territorializacién del Estado como forma de organiel espacio geogréafico con la
finalidad de controlar los procesos y recursosrdete este®

Nuestra hipotesis general plantea, entonces, Uaeide entre el medio geografico,
la fragmentacion geopolitica, la guerra y el dedlarrtecnolégico como factores que
operaron de una manera conjunta, y que propicier@paricion del Estado moderno
como nueva forma de organizacion politica del d@spdde este modo el Estado
moderno, como nueva estructura geopolitica, fuedpuesta eficaz, tanto en términos
militares como politicos, que diferentes unidada#tipas desarrollaron de un modo no
premeditado en el contexto de competicion imperantEuropa occidental al final de la
Edad Media. Esto estuvo ligado, también, al creammta territorial del propio Estado
hasta alcanzar un tamafio lo suficientemente greme para responder con éxito a los
desafios exteriores impuestos por la competiciGernacional. Este crecimiento
territorial fue resultado tanto de la competicibomo sobre todo, aunque no
exclusivamente, de la guerra, en la medida en dferedtes unidades politicas
desaparecieron y fueron absorbidas por otras guesté forma, consiguieron crecer al
ser militar y politicamente eficaces. Asi puegriactica geopolitica como una forma de
conducir la guerra, la diplomacia y la politica rftistica y exterior) en concordancia
con las condiciones del medio internacional, llavia formacion del Estado moderno
que es, a su vez, la forma politica que explicaugle de Occidente. De este modo
factores geopoliticos explican, por un lado, larigga del Estado moderno, y por otro
lado el auge y posterior hegemonia de Occidenta emedida en que las potencias de
Europa occidental contaron con la tecnologia pae¢anto en el terreno del transporte
como en el de la guerra, y con los correspondiemedios de dominacién politica
suficientes para expandirse por todo el planetaegrothr a otras potencias no
occidentales.

Unido a todo lo anterior no hay que olvidar quereiceso de formacion del Estado
moderno supuso, también, la aparicion del sisteen&stados propiamente dicho, lo
que impidié la formacion de una entidad politicesgzala europea que suprimiese la
diversidad geopolitica existente. En lo que a esfpecta nuestra hipotesis también
plantea que la ausencia de un imperio europeo eugease bajo la direccion de una
Gnica autoridad central al conjunto de sociedades fgrman Europa es debido a
razones de orden geopolitico. La geografia limag domunicaciones y la rapidez con
las que estas se producian, y por otro lado imgjd&una sola unidad politica lograse
reunir el poder suficiente para someter a todasléasas. De hecho, los Estados en el
proceso de competicion consiguieron que su reladeidrano-capacidades internas fuera
lo suficientemente grande como para garantizarxsstemcia frente a otros rivales.
Debido a esto la competicion en este marco geaegrafinca llegé a resolverse con la
hegemonia de un Estado sobre todos los demasgseor el contrario estimulo el
desarrollo de los Estados en lo politico, econémieonoldgico, militar, etc., en la
busqueda de un equilibrio de poder que consoliddaasragmentacion geopolitica
existente y la propia competicion.

188 En este otro aspecto de nuestra tesis centraloeemos la valiosa aportacion hecha por innumesable
autores que han tratado en profundidad las revariesi militares y los efectos que estas han temibdees

la formacién del Estado moderno. Tilly, Charl&gercion, capital y.,. Op. Cit.,, N. 183. Roberts,
Michael, “The Military Revolution...”, Op. Cit., NL83. Parker, Geoffrey,he Military Revolution.,.Op.
Cit., 37. No menos importantes son las influengiaes se pondran de manifiesto a lo largo de edtajtra
recibidas de aquellos autores que centraron sgiateen la relaciéon entre la tecnologia y la gudiba
que ha servido para explicar las razones del almggygmonia mundial de Occidente. Cipolla, Cabp,
Cit., N. 38. McNeill, William H.,The Pursuit of.,.Op. Cit., N. 40. Headrick, Daniel RThe Tools of
Empire.., Op. Cit., N. 39. idenPower Over Peoples, Op. Cit., N. 39. Parry, John HOp. Cit, N. 41
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La basqueda de un equilibrio estratégico en Eurppads tarde en el conjunto del
planeta, ha sido una constante a lo largo de l@rlas lo que hace que pueda ser
considerada una tendencia centrifuga resultadoanrgedida de su tendencia opuesta
hacia el imperio que manifestaron distintas poteuropeas. Por tanto, las tendencias
centrifugas han sido el correlato de la tendenemdripeta hacia el imperio, y por ello
mMismo una respuesta a las aspiraciones hegematecalgunos paises. Esto ocasioné
diferentes guerras entre potencias, las cualesertuvi consecuencias sumamente
destructivas y sangrientas al ser uno de los memas utilizados para impedir la
hegemonia de alguna de ellas. Por esta razén #ggdiamcontrar en la historia europea
la formacidon de diferentes coaliciones dirigidasestablecer el equilibrio de poder y
mantener asi la fragmentacién geopolitica dentiautepa.

Entendemos que la busqueda del equilibrio estaidge el resultado del contexto
geopolitico imperante en Occidente, pese a quergeticidn entre potencias siempre
estuvo estimulada por la aspiracion de liderarsadlemas, o simplemente el deseo de
conquistar la hegemonia. El marco geografico deofiaurfavorecio, por un lado, la
formacion y consolidacion de Estados modernos @ga@ las condiciones de
aislamiento geografico relativo, lo que estuvo onidmbién, al tamafio y capacidades
internas semejantes que lograron desarrollar. Borlado, dicho marco geografico
facilito el acceso a los mares y al comercio irdeional, o que favorecio la expansion
a otros continentes y su posterior colonizacioriodo esto contribuyeron igualmente
los ya citados medios tecnoldgicos y militares digeon una superioridad estratégica a
las potencias occidentales frente a las no ocatEmntAsi fue como Occidente logré
alzarse con la hegemonia mundial, lo que implicédesplazamiento del centro
geografico del poder mundial hasta Europa occidlenta

Como consecuencia de la ubicacion del centro gBogrdel poder mundial en el
area geopolitica de las potencias occidentalestivadades que estas mantuvieron
entre si se convirtieron simultdneamente en unaaluanto por el liderazgo de
Occidente como del mundo. Asi, nos encontramos quan Espafa, Paises Bajos,
Francia, Inglaterra, etc., no sélo lucharon poam#ar la preeminencia politica en su
contexto regional europeo, sino que esa lucha atjaial mismo tiempo a la lucha por
la hegemonia mundial en la medida en que Occideot®p civilizacion, ostentaba
dicha hegemonia o estaba en camino de alcanzalasi@ modo el auge y posterior
hegemonia de Occidente supuso la construccion deumao nuevo que se baso en las
innovaciones desarrolladas a través de la expéi€eleclas potencias occidentales. Esto
se manifest6 en el &mbito militar y tecnoldgico especial crudeza, pero también en el
politico con el sistema de Estados europeo, laodigtia, etc., y posteriormente en el
economico con la revolucién industrial, la formacidel capitalismo, etc. En este
sentido Occidente construyd un mundo global, paesmbdernidad que alumbré la
extendio al resto del mundo al hacerle participardgenueva temporalidad histérica.

Si bien es cierto que la competicion geopoliticastituye un factor explicativo
fundamental en esta investigacion, e incluso umefto central en la hipétesis de
trabajo que aqui planteamos, no por ello querenagsrppor alto otra dimension no
menos relevante en relacion a la hegemonia de €teidTodo proceso histérico y
fendmeno politico porta sus propias contradiccipgesn el caso del objeto de estudio
de esta investigacién nos encontramos con quegel atriunfo de Occidente no puede
explicarse unica y exclusivamente a partir de lmmeticion. Es decir, la competicion
jugé un papel muy importante, incluso crucial, pasalicar la formacion de las
condiciones que hicieron posible el éxito de Oauieepero igualmente es necesario
poner de relieve que entre las potencias occidentalxistid cierto grado de
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cooperacion, en muchas ocasiones accidental, emethda en que se enfrentaron a
potencias no occidentales.

Lo que aqui planteamos es que las potencias otaldsrcooperaron a través del
conflicto y la competicion geopolitica, todo elle dina forma en gran medida
involuntaria y espontanea, lo que hizo que sudidades hiciesen posible el auge y
hegemonia mundial de Occidente. La competicibneeptitencias europeas, y los
diferentes conflictos que mantuvieron entre sip@id no sélo la formacion del Estado
moderno, cimiento de la posterior expansion sobrgue se desarrollé la dominacion
occidental en el mundo, sino también, y sobre ttadopoperacién que se concreto en la
creacion de un sistema de Estados nuevo, basadoaeserie de normas minimas que
establecieron los fundamentos del derecho intesnatipublico a partir del que
desarrollaron sus mutuas relaciones. El fortalesiboi mutuo que los Estados europeos
experimentaron a nivel individual a través del totdf, pero especialmente con la
guerra y las carreras armamentisticas, llevé lapebicion a otros ambitos geograficos
en la busqueda de nuevos y mayores recursos coguksnantener un equilibrio
estratégico. La consecuencia no premeditada dedesimica de desarrollo individual
de las potencias europeas a nivel internacionah s0S respectivas empresas
imperialistas, revirti6 en el conjunto de la cd@cion occidental que logro asi
imponerse a otras civilizaciones y sociedades. &Emédida en que potencias como
Portugal, Espafia, Paises Bajos, Inglaterra, efcextendieron por el mundo entero,
conquistando nuevos territorios, estableciendoniafy etc., también extendieron la
civilizacion occidental de la que formaban partegnante.

Pero tampoco puede ser pasada por alto la cooperatencionada que se produjo
en algunas ocasiones entre las potencias occidsentaste es el caso del reparto del
mundo que establecié el tratado de Tordesillasdbastilla y Portugal. En la medida
en que Castilla y Portugal se repartieron el munda@ontaron, asimismo, con la
aprobacion papal, cualquier embarcacion extramjeease encontrase en sus respectivas
esferas de influencia estipuladas por el tratadocensiderada enemiga, y por ello
susceptible de ser apresada e incluso hundida. Coomgecuencia de esto se
establecieron las llamadas lineas de amistad, wprerf acuerdos informales entre los
Estados occidentales que no llegaron a tomar fgunidica, y en virtud de los que las
escaramuzas entre potencias europeas en las regiendtramar no eran consideradas
causa suficiente para iniciar una guerra en Eur@so significd una distincion
geopolitica importante entre Europa occidental yesto del mundo sobre la que se
articulé una colaboracion tacita que, al menos emtep explica el éxito del
expansionismo de la civilizacién occidental.

Sin embargo, tampoco hay que perder de vista quedperacién no intencionada
entre las potencias europeas en la extension deilzacion occidental no estuvo,
asimismo, exenta de dindmicas que caminaron en dimgcion diametralmente
opuesta, sobre todo cuando algunos de los Estadope®s optaron por establecer
alianzas con potencias no occidentales en el ndgcka competicion que mantenian
con sus rivales europeos. Encontramos diferentaapdps de esto como la alianza
comercial entre Venecia y el imperio mongol en 1222ambio de que este ultimo
vetase a Génova el acceso al Mar Negro, mientras \(gnecia le proveeria de
informacion acerca de la situacién en Europa yiderd. Otro claro ejemplo son las
alianzas desarrolladas por Francisco | de Framcil s. XVIy el cardenal Richelieu en
el s. XVII con el imperio otomano para contrarrest influencia de la casa de
Habsburgo en Europa. Estos ejemplos reflejan quiectea intereuropea era una lucha
entre diferentes unidades geopoliticas en su ppgnbderar Occidente. Y en la medida
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en que algunas de ellas llegaron a desarrollaretanas imperiales esto también
significé la lucha por la hegemonia en Europa. Wtha que se define en términos
geopoliticos como una lucha por el espacio y eepodque por este motivo hizo que lo
religioso, que hasta entonces habia desempefiapapeh central en la historia politica
europea, progresivamente pasase a ocupar un pEpeldario. En contraposicion a la
religibn cobré preeminencia la razon de Estado, fgemulada previamente por
Maquiavelo a principios del s. XVf° Una razén de Estado que, como resultado de la
modernizacion de esta institucion con su corresgotel territorializacion, paso a
definirse en términos geopoliticos al manifestaseuna nueva forma de organizar
politicamente el espacio geografico para ejerceohainacion. De este modo el interés
definido en términos de poder no so6lo comenzd @iddh politica de las elites
estatales, sino que también pasé a ser formuladérerinos geograficos para adquirir
de esta manera una naturaleza geopolitica.

El auge del Estado moderno, como entidad territgrsoberana, fue en detrimento
del papel e importancia que hasta entonces habidotéa Iglesia en la historia de
Occidente. A pesar de esto la religion no desamar@mmpletamente del escenario
geopolitico en la medida en que fue instrumentddizéanto en las guerras de religién
europeas como en la empresa colonial como elemastificador de una supuesta
mision civilizadora de las potencias europeas. draposicion a la supremacia que la
Iglesia reivindicé en el plano universal duranteHdad Media, y aiun en la época
moderna, el Estado moderno, como nueva estrucagpotjtica de cardcter territorial,
oriento la accidn politica en una direccién horiabigiue rompid con la verticalidad de
la piramide social medieval. El propio Estado madeya no reivindicaba para si una
supremacia fundada en una idea de universalidag, camo quedo reflejado en el
sistema de Estados creado con la paz de Westfalia6d48. Por el contrario, la
supremacia de un Estado en la escena geopoliteaacional pasé a definirse en
términos materiales de poder militar, politico pm@mico, pero sobre todo, y en ultima
instancia, en términos geopoliticos. Esto signific@d reformulacion del imperialismo
como fendmeno geopolitico debido a que a largoopilaplicdé que los imperios, en la
mentalidad occidental moderna, pasaran a defipwseu extension territorial y no por
ser la expresion de una idea universal en la quemperador reclamaba su supremacia
como gran soberano por encima de los demas golesn&re hecho, hay que remarcar
gue en Occidente el Unico imperio que existi6 fueSacro Imperio Romano-
Germanico, en la medida en que los demas Estadws,sas correspondientes
posesiones coloniales, simplemente tenian el ssthitueinos y no eran considerados

189 Maquiavelo, NicolasEl Principe Madrid, Espasa, 2003. Aunque la formulacién deicepto de
razon de Estado le es atribuida a Maquiavelo, éot@ies que sus antecedentes se ubican en la Edad
Media, y mas concretamente en el s. Xlll. Estaegri@ndida como una razén objetiva que estaba por
encima y mas alla de cualquier razén subjetivefpdaa que un individuo no debia dudar en cometer un
pecado mortal si con ello podia salvar al Estadst,R5ainesStudies in Medieval Legal Thought: Public
Law and the State, 1100-132rinceton, Princeton University Press, 1964,2#1.-309. Un ejemplo de

lo anterior es lo afirmado en su momento por Gaiclhi, quien probablemente fue el primero enazaii

la expresion de razon de Estado. “When | talkethofdering or keeping the Pisans imprisoned, | didn'
perhaps talk as a Christian: | talked accordingtte reason and practice of states”. Guicciardini,
FrancescoDialogue on the Government of Florencgambridge, Cambridge University Press, 1994, p.
159. idemDialogo e discorsi del reggimento di Firen®&ari, Gius. Laterza and Figli, 1932, p. 163. Esto
vendria a confirmar lo dicho por otro autor a esspecto en su estudio de este concepto en el marco
pensamiento de Maquiavelo: “Raison d'Etat is thel&mental principle of national conduct, the Sgate'
first Law of Motion. It tells the statesman what mmeist do to preserve the health and strength of the
State”. Meinecke, FriedrichMachiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and Rlace in Modern
History, Boulder, Westview, 1984, p. 1
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imperios por sus coetaneos. Por este motivo laepmi@n de imperio como una entidad
politica territorial de vastas extensiones congtitun resultado tardio de la modernidad
occidental, lo que se inscribe, asimismo, en etgso de auge del Estado moderno
como organizacion politica central en la esferaridcional que condujo al auge y
hegemonia mundial de Occidente.

La importancia de la razén de Estado y su dimensspecificamente geopolitica en
el ambito internacional, aunque igualmente en ebiamdoméstico, introdujo una
dinamica politica diferente a la que habia prevdéeen la época medieval. En este
sentido el reforzamiento de la autoridad centrallate monarcas como principales
articuladores del Estado territorial y soberanwi&irpara hacer que la guerra, la
diplomacia y la politica exterior e interior fuerpracticas geopoliticas. Prueba de esto
fue la creciente importancia de las consideracigeegraficas en relacion a los medios
tecnoldgicos, tanto de transporte como militaréspahibles en la época a la hora de
tomar decisiones estratégicas que afectaban a rdstod militar, diplomatico y
politico, y que por ello comprometian la razon dgtaBo. El medio geografico
constituia el escenario en el que se desarrolldaanoperaciones militares, las
relaciones diplomaticas y donde eran desplegadapdtticas del Estado tanto en la
esfera doméstica como en la internacional. Porragtan la geografia constituyé desde
los comienzos de la edad moderna un factor cohgtripara este tipo de actividades,
pues para entonces el poder era identificado cespacio geografico sobre el que este
era ejercido mediante su organizacion politicgue simultaneamente estaba unido a la
territorializacion de las unidades politicas exigte. Consecuentemente las emergentes
relaciones internacionales entre Estados adoptaron caracter eminentemente
geopolitico al igual que la formulacion, disefiggcacion de sus politicas y estrategias.
De este modo el espacio fue, asimismo, un factoroaque intervino directamente en
el despliegue y desenvolvimiento de la accion deéelstados en la esfera internacional.

Todo lo anterior no es sino el reflejo de una ti@dés en el modo de hacer y
concebir la politica. La politica en la Edad Mediaopea estuvo articulada en torno a
las redes de relaciones personales de parentaseasdllaje, pero también a través de
los codigos de honor, la costumbre, etc. Mientras ta politica moderna, por el
contrario, constituyé un cambio de paradigma eméalida en que se desligd de este
tipo de limitaciones y pasO a orientarse hacia altrol del espacio geografico, y
consecuentemente hacia el desarrollo del poderriadag®bre el que se organiza el
poder politico y militar del Estado. En este semtidentificamos una ruptura con el
pasado, y mas especificamente con el modo de Haceplitica hasta entonces
imperante, gracias sobre todo a la aparicion de ser@e de innovaciones que
transformaron la politica en un sentido moderno ebrcomienzo de una nueva
experiencia de la temporalidad histérica. En eselzcipolitica moderna se caracteriza
por ser una politica de poder al estar cada vezdegginculada de cualquier cédigo
normativo que la regule. De esta forma la politmaderna pasoé a definirse en términos
de poder (politico, militar, demografico, econdmietr.), y a regirse asi conforme a sus
propias normas internas. Este fenOmeno de seadaiz de la politica la separo
definitivamente de la religion, lo que se hizo evitt en la obra de Maquiavelo y
también en la de Hobbes, con lo que desde entdnegwiorizada la dominacién en si
misma que, en el contexto historico de los nacseBRt#ados modernos, se concreto en
el ambito geografico con la territorializacion éspacio.

La expansidn de las potencias europeas sirvi0 @olstre para reorganizar
politicamente el espacio geografico del planetiesarrollar su propia dominacién en el
contexto de la competicion internacional que mdaterentre si. La era de los
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descubrimientos, sin embargo, llegdé a su fin ememento en el que cesaron las
exploraciones capaces de realizar nuevos hallaggograficos de relevancia. De este
modo la época colombina, que dur6 varios siglosclayd a comienzos del s. XX
cuando las potencias occidentales ya habian cafiagpo la practica totalidad de la
superficie del planeta, lo que les permitié coatar un mapa completo de la tierra que
ya por aquel entonces estaba en su mayor partead&up organizada por estas
potencias. Esto es justamente lo que condujo a iNideka afirmar que el comienzo del
s. XX era digno de ser considerado el fin de uran g¥poca histérica en la que la
superficie de la tierra habia sido politicamenteqeistada y ocupada. Por tanto, ya para
entonces era imposible que se produjeran pretesssida posesion territorial que no
fueran resultado de una guerra entre potenitidssto supuso el comienzo de una nueva
época que Mackinder llamo6 postcolombina, en la spidabia instaurado un mundo
global en la forma de un sistema politico geogadfiente cerrado. Como consecuencia
de esto el mundo entero paso a ser el escenanmlifem internacional de las luchas
de poder entre las potencias, o que conllevd gqueompeticidn entre estos Estados
adoptase una forma nueva. La lucha se intensifiodocasi lo demostro la pugna por
Africa. Una lucha entre potencias occidentales imf#s en un contexto en el que ya
no habia valvulas de escape, y por ello dondeaeleph se convirtié en un Unico mundo
unificado de espacio ocupado, de forma que erstdsa de espacio cerrado imperante
los acontecimientos en una parte del mismo pasaraepercutir en el conjunto.
Occidente cre6 con la época postcolombina un mghalmal en el que las relaciones
internacionales comenzaron a definirse, a su veziéeminos geopoliticos a escala
global.

19 Mackinder, Halford J., “The Geographical PivotHistory” en Geographical JournaVol. 23, N° 4,
1904, p. 421
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Il. GEOPOLITICA

5. LA GEOPOLITICA

En este apartado vamos a abordar dos cuestionetani@mtales para esta
investigacion. La primera de ellas es establecdisizncion que identificamos entre la
geografia politica y la geopolitica. Esto nos pérénideterminar cual es el ambito
especifico de la geopolitica y sus principalesrdifeias en relacion a la geografia
politica. Esta primera aproximacion nos servira @oguia para nuestra posterior
reflexion acerca de qué entendemos aqui por géiopoly de esta forma desarrollar
nuestra particular manera de concebir este campordeimiento.

5.1 Geopolitica y geografia politica

Existe la tendencia a identificar la geopolitican da geografia politica, hasta el
punto de que en ocasiones son consideradas o mBime@mbargo, es importante y
necesario realizar algunas matizaciones sobreceststion para poner de manifiesto
algunas discrepancias que existen en torno a @staificacion, y consecuentemente
acerca del campo de conocimiento especifico dedaalitica. Cabe adelantar que gran
parte de las divergencias giran en torno a la fodeaonsiderar la geopolitica, bien
como una disciplina independiente, o por el coittremmo una subdisciplina, bien de la
geografia o de la ciencia politica. Por esta ragd@ugn el propdésito de contribuir en la
medida de lo posible a delimitar el campo de can@gito especifico de la geopolitica,
trataremos de exponer los diferentes puntos da gist existen acerca de esta relacion
entre la geopolitica y la geografia politica.

En la medida en que la geopolitica se nutre dedoscimientos generados por la
geografia no son pocos los que la consideran umdissiplina de esta. Esto es lo que
lleva a equipararla con la geografia politica. Bte esentido hay quien identifica la
geopolitica con una forma especifica de geografitliga, aquella que esta orientada a
facilitar al Estado el proceso de maximizacion ulgpader sobre el espacio. El objetivo
geogréfico es, en ultima instancia, apoyar y jigstifla expansion del poder del Estado
mediante el bosquejo de determinadas caractessgeagraficas o areas que son
consideradas cruciales para el control politico.tréta de una forma de enfocar la
geografia politica en la que la esfera interna¢iesaconsiderada un entorno en el que
impera la competicion y el conflicto, de forma cgieinterés recae en la basqueda de
una posiciéon dominante para el Estado en el magoeste contexto hostil. Ademas de
esto emplea diferentes oposiciones binarias earedno de la identidad, como es un
nosotros frente a un ellos, pero también en eknerrdel poder entre potencias
maritimas y continentales para, asi, ofrecer reptasiones de la realidad internacional
que destacan por su simplicidad.

En linea con lo anterior la geopolitica llegdb a sensiderada una especie de
mutacion negativa de la geografia politica comoAbimenos en Francia los seguidores
de los postulados geograficos de Paul Vidal dddat# coincidieron en considerar que
el Estado no puede ser analizado de forma aistsgeecto al resto de fendmenos de la
geografia humana como, por ejemplo, las ciudadesgticultura, el comercio, etc. Por

191 Herb, Guntram H., “The Politics of Political Geaghy” en Cox, Kevin R., Murray Low y Jennifer
Robinson (eds.)The SAGE Handbook of Political Geographpndres, SAGE Publications, 2008, pp.
21-40
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esta razon incidieron en el caracter contingentesi&stados, al menos en la medida en
que estos cambian como consecuencia de estar sswetbferentes influencias de
distintos fendmenos humanos. El énfasis en el aamkta fluidez en el mapa politico
mundial impide que el Estado sea contemplado conorealidad permanentemente
fija, inmutable, pues estd sujeto a distintas faerale interdependencia que
desencadenan cambios en el alineamiento de loddssyade las naciones. La geografia
politica, segun esta perspectiva, tiene en cuardéavérsidad de la organizacion politica
del territorio desde un prisma tanto geografico @dmstorico, 10 que constituye el
centro de su atencion. Por el contrario, la getipalhiega esta diversidad y justifica el
crecimiento territorial con la formacion de grandestados a costa de los mas
pequefios??

Jacques Ancel, por su parte, abogo por darle @dadiitica un sentido diferente.
Para él esta no es otra cosa que una rama de ¢mafjaopolitica antes que algo
diferente y separado. Esto le llevo a considerania geografia politica externa. De
hecho, Ancel se opuso a la idea de oponer la géagpalitica a la geopolitica al
afirmar que la geografia politica francesa mostaresiderables deficiencias, lo que se
manifestaba a la hora de recalcar la estructuexnatde los Estados a expensas de
estudiar el colonialismo, la competicion de lasndes potencias, y la organizacion
geogréfica de la politica internacional. Aunquebatilemente en la actualidad un
considerable numero de geografos estaria de acaerdel punto de vista de Ancel, en
el momento en el que hizo estas observacionesaestdb y su manera de enfocar esta
cuestién no tuvo mucho recorridt.

En EEUU también se dieron intentos de confrontagdapolitica y la geografia
politica como disciplinas distintas. Esta tareaiéoa cargo de Isaiah Bowman quien
jugé un papel importante al distinguir su geograftditica, a la que catalogaba de
neutral y objetiva, de la “crudamente parcial” gadpra. Sin embargo, hay que sefalar
gue su geografia politica también era parcial t@rdaertemente comprometida con la
causa nacional de EEUU. Bowman estuvo muy compidojgunto a otros geografos
universitarios, con la politica exterior estadoenise y sobre todo involucrado en el
esfuerzo de guerra (nos referimos a la Segundar&emdial, aunque Bowman jugoé
un papel importante en los acuerdos de paz derteeRr Guerra Mundial en la cuestiéon
relativa al nuevo trazado de fronteras en Eurbffd)a pujanza de la ciencia como
elemento legitimador de las prescripciones poBticque eran hechas desde la
geopolitica resultd ser vital para Bowman y su iemage la geografia politica en los
medios académicos de EEUU. En la medida en quedpdadjtica alemana reivindicaba
para si un caracter cientifico con el que tratabaalidar las sugerencias politicas de
sus principales representanes, Bowman no dud6 mmdear este intento de disfrazar
de ciencia lo que en la practica era politica,ue finalmente le condujo a identificar la
geopolitica con la politica expansionista de AleimaRero Bowman tampoco escap6 a
la reivindicacion del conocimiento, neutral y ohjet sobre el que fundamentaba su
autoridad como cientifico para sostener su padigolinto de vista politico. Al finy a
la postre Bowman no fue capaz de diferenciar gyulitica y ciencia en el campo de la
geopolitica:® lo que le llevé a negarla, y de igual forma a nég@osibilidad de que la

192 Goblet, Yves-Mariele Crépuscule des TraitéBaris, Berger-Levrault, 1934

193 Ancel, JacquesGéopolitique Paris, Delagrave, 1936

19 Kirby, Andrew, “What Did You Do in the War, Daddy@n Godlewska, Anne y Neil Smith (comps.),
Geography and Empiréxford, Blackwell, 1994, pp. 300-315

19 «“The territorial border between science and paditivas one boundary Bowman just could not map”.
Livingstone, David N..The Geographical Tradition: Episodes in the Histafya Contested Enterprise
Oxford, Blackwell, 1992, p. 253
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geografia politica pudiese disponer de un métoskeraiatico para abordar la politica
mundial, pues la geografia politica de Bowman nuateel alcance suficiente para
abordar esta cuestion que, sin embargo, en aquelento era la materia que la
geopolitica trataba de aborda}.

Ciertamente no ha habido un acuerdo en torno stiacdén entre geografia politica
y geopolitica. Desde la creacion del vocablo getipaleste comenzo6 a ser utilizado
para referirse a la geografia politica por simglmadidad expositiva, lo que fue algo
muy comun entre los publicistas. Desde el princgeda difusion de la geopolitica se
produjo una gran confusion entre ella y la geogrpfilitica, de tal modo que entonces,
y aun hoy, los autores solian referirse a distimiasblemas geograficos y politicos
utilizando para ello de forma indistinta ambos fé@oa. Un ejemplo de esto son los
geografos alemanes Walther Vogel y Robert Siegerequ1926 dictaminaron que la
geografia politica y la geopolitica eran la mismdémtica cosa. A finales de la década
de 1940 habia algunos autores en EEUU que tampgian diferencia alguna entre la
geografia politica y la geopolitica, como es elocds George Renner, quien llegé a
afirmar lo siguiente: “Geopolitics may be regardesl a shortened designation for
political geography™®’ Asimismo, estimé que cualquier diferencia que etalihaber
entre ellas era en ultima instancia una cuestiGmomeuyo interés recaia sobre todo en
los filosofos. Karl Haushofer, por su parte, inéedistinguir ambos campos al afirmar
que la geografia politica es “la doctrina de lasitn del poder estatal en los ambitos de
la superficie terrestre y su determinacion porolanfy y estructura, clima y vegetacion
del suelo™®® Por el contrario, para este mismo autor, la gétpmles “la ciencia de las
formas de vida politica en los espacios vitalesinadds, que considera, a través del
proceso histérico, en su vinculacién al medio ameie®® Aqui ya comienza a
observarse un criterio definido para establecer alaa distincion entre la geografia
politica y la geopolitica, y que se veria reflejaolos puntos de vista de otros autores
gue se pronunciaron en un sentido parecido aluatriéo la geopolitica un caracter
eminentemente dinamico en sus analisis.

Hermann Lautensach, por ejemplo, ya en 1925 asegigrda actitud del geopolitico
es dindmica, mientras que la del gedgrafo politisoestaticd’® Esta distincién fue
aceptada por otros especialistas, especialmemeaaés. Este es el caso de Richard
Hennig, geodgrafo aleman adscrito a la escuela li@tze para quien la geografia
politica se asemejaba a una instantdnea fotogrdécan momento concreto en una
circunstancia espacial determinada, mientras qugedgolitica es mas bien la cinta
cinematogréfica del mismo proceso genéfaHennig lo explicaba del modo siguiente:
“Aclaremos, desde un principio, que la Geopoliticka Geografia Politica no son la
misma cosa aunque tengan muchos puntos de corlitac®eografia Politica trata de la
forma y division politica de los Estados en deteada época, es decir de una situacion
estable; la Geopolitica, en cambio, indaga los m@itos en los sucesos estatales, los

1% Bowman, Isaiah, “Geography vs. Geopolitics”@eaographical Reviewol. 32, N° 4, 1942, pp. 646-
658

197 Renner, George, “Political Geography and its PoinView” en Pearcy, George E. y Russell H.
Fifield (eds.)World Political GeographyNueva York, Thomas Crowell, 1948, p. 3

198 Citado en Vicens Vives, Jaim@ratado general de geopolitica. El factor geogréfig el proceso
histérico, Barcelona, Vicens Vives, 1981, p. 58

19 bidem p. 58
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gue acarrean cambios, alteraciones y transformegiale situaciones existentes y
estudia los resultados que de aquéllos derivanGéeagrafia Politica traza cuadros
semejantes a vistas fotograficas; la Geopolitica,cambio, evidencia las fuerzas
motrices a manera de un film&2 En suma, Hennig vinculd el aspecto dindmico de la
geopolitica a su rol como ciencia del Estado alsiciarar a este Ultimo como un
organismo vivo, y por tanto centrada en el anatisisos cambios en este organismo en
vez de ser una descripcion de su condicidn estatica

En la misma linea que Hennig se pronuncié el hador Vicens Vives quien
afirmé que “la geografia politica es la estéticdadeonfiguracion y distribucion actual
de las Grandes Potencias y de los Estados seocomdarila superficie terrestre, asi
como la Geografia Histérica es la Geografia Palitie cada una de las épocas
pasadas... Ambas representan un punto de desadmsmuerte. La Geopolitica es
siempre vida y movimiento, cambio y transformacitm;actualidad geopolitica sélo
interesa en funcidén de las fuerzas que actuaroncagemo plataforma de los sucesos
gue aconteceran mafana. He aqui expresada en ldtisapala esencia intima de la
Geopolitica: sintesis y vid&®> Tampoco son muy diferentes las observaciones kecha
por Adolf Grabowsky. Segun Grabowsky la geograftditipa se interesa por las
estructuras geogréficas estaticas que dan fornestado, mientras que la geopolitica
analiza al Estado como un sujeto espacial en luélsa. pues, la geopolitica es
considerada un método centrado en la comprensidasti@do como realidad dinamica
y su respuesta activa al abrumador peso del espacisimple spatial view is not
promoted, as in geography, but dynamic and simettasly statist spatial thougHt*
Por tanto, la geopolitica, a diferencia de la gaefigmolitica, no se centra en el estudio
de las caracteristicas fisicas de la superficia tierra sino en el Estado.

En contraposicion al punto de vista de Hennig emaoros las observaciones
hechas por Norbert Krebs, quien cuestion6 la digtim hecha por los pensadores
geopoliticos entre un supuesto enfoque dinamictadgeopolitica y una descripcion
estatica propia de la geografia politica tradidiofan o que a esto respecta Krebs
apunté que se trataba de un punto de vista equlwoeala hora de entender la
investigacion cientifica. Es por esto que afirmésiguiente en 1931: “I cannot allow
that (geopolitics) distinguishes itself as an “@ggblscience” from political geography,
that the latter is descriptive while the formerdignamic because every pure science
must also study “development and transformatidfi®La geopolitica, entonces, tenia
un caracter practico en la medida en que los gémos consideraban sus trabajos una
contribucién a la politica. Esto es lo que segldnsetonferia a la geopolitica su
correspondiente caracter dinamico. Sin embargdyKeensideraba que toda ciencia es
por si misma dinamica al estudiar el cambio ydagformacion.

No cabe duda de que la distincidon entre geograflitiga y geopolitica basada en el
caracter dinamico de esta Ultima resulta sugerentgesar de lo cual no ha estado
exenta de diferentes matizaciones como la hechalpgmlitdlogo Ladis Kristof. En lo
qgue a esto respecta Kristof consideraba la geagmadiitica una ciencia estatica,
mientras que la geopolitica la contemplaba comodis@plina dinamica debido a las
incitaciones a la accion que plantea con las snger® y consideraciones que presenta

292 jdem, Introduccion a la geopoliticaBuenos Aires, Escuela de Guerra Naval, 19413p. 1

23 vicens Vives, JaimeQp. Cit, N. 198, p. 59

204 Citado en Murphy, David TThe Heroic Earth. Geopolitical Thought in Weimarrany, 1918-
1933 Kent, The Kent State University Press, 1997,03 1

205 Krebs, Norbert, “Geopolitik. Die Lehre vom Stads debewesen. 2., vermehrte Auflage” en
Geographische Zeitschriftol. 37, 1931, p. 557. Citado en Murphy, David @p. Cit N. 204, p. 22

90



ante los gobernantes. Ademas de esto Kristof réclaadistincion de Kjellén de que la
geografia politica estudia la influencia del homémeel medio, y que la geopolitica, en
cambio, aborda la influencia del medio en el homBoe el contrario, Kristof identifico
como principal diferencia entre ambas que la gdiagraolitica, debido a sus
fundamentos geograficos, trata en prioridad de rfembs geograficos vy
consecuentemente de proporcionar una interpretagografic>® Asi las cosas, el
dinamismo de la geopolitica no es atribuible a gjugeanalisis centren la atencion en el
cambio histérico, sino por el contrario en el hedbajue la geopolitica sirve como una
especie de ciencia de Estado que asesora a Esalé hora de emprender acciones en
la esfera internacional. Sobre esta cuestion veimes mas adelante en este mismo
apartado.

La definicion de la geografia politica como unacigina o ciencia estatica
contribuye en gran medida a la pérdida de grarepdetsu valor en beneficio de la
geopolitica, lo que conlleva la supresion del csigitismo por medio de la fusion
integral de ambas bajo una misma y Unica denontina8in embargo, esta opcién ha
contado con bastante rechazo, lo que en la épo@mtdeguerras se manifestd tanto
entre los gedgrafos como entre los geopoliticanates. La postura de estos ultimos se
explica por sus pretensiones de convertir la gétigmlen una ciencia politica oficial
del Estado, y sobre todo en una herramienta alicgendel imperialismo y
expansionismo aleman. A pesar de esto el gedgrafifriéd Passarge intervino en esta
polémica a través de su trabajo sobre las grandeaszde tensidn geopolitica de
Europa, tituladdDie grosse geopolitische Gefahrenzone Eurofi2es este modo para
Passarge la principal diferencia que identificalvdree la geografia politica y la
geopolitica es que la primera se ocupa de los Mis@eograficos de la historia politica,
mientras que la geopolitica postula una polititatasen consonancia con los vinculos
geogréficos de la politicd’ Asi las cosas, la geopolitica era consideradapotitica
contemporanea, ademas de una actuacion sobrei¢alad@ través de la propaganda.
En suma, la geopolitica es una geografia polifptiaada.

Lo apuntado por Passarge tuvo bastante buena acegitte los geopoliticos
alemanes, pues en cierto modo les proveia de uoaidad especial fundada en su
supuesta capacidad de vislumbrar el futuro, parign de moldear el espiritu de los
pueblos al establecer la geopolitica como una pao@E de caracter geografico-
histérico. En este sentido Otto Maull insisti6 estaemisma idea acerca de la faceta
practica de la geopolitica al afirmar que los gditipos son los médicos o ingenieros
de los Estados, de tal forma que en su condiciomé&licos se ocupan de mantener la
salud de las formaciones politicas en funcion deetesefianzas de la biologia estatal, es
decir, la geopolitica. En su calidad de ingenidias geopoliticos se encargan de
estudiar las posibilidades de explotacion y edifima segun las condiciones materiales
existentes y analizadas por los cientificos pétfo&ste tipo de punto de vista alcanzé
gran predicamento en Alemania en el periodo deeguérras, sobre todo en la medida
en que el término geopolitica alcanzd un pressaigular gracias al que disfruté de una
influencia inusitada sobre los asuntos de Estadacualquier caso ya para entonces la
geopolitica estaba fuertemente ideologizada, eergido de haber sido alineada con la

2% Gallois, Pierre M.Geopolitica. Los caminos del pogédadrid, Servicio de publicaciones del EME,
1992, p. 47

27 passarge, Siegfried, “Die groRe geopolitische Befzone Europas und ihre Raumbedingtheit” en
Zeitschrift fir Geopolitik/ol. 13, N° 3, 1936, pp. 137-145

2% Maull, Otto,Das Wesen der Geopolitikeipzig, Teubner, 1936
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ideologia nazi como elemento legitimador de lasirasipnes expansionistas de
Alemania en Europa y en el mundo.

Maull entendia la geopolitica como una subdiscgptientro de la geografia politica.
De hecho Maull consideraba que era Ratzel, y ndiégjeel padre de la geopolitica.
Esto explica que para él la geopolitica tuvierdase en la geografia politica y no en la
ciencia politica. “The development of geopolitissunthinkable without Ratzel. No one
else, therefore, not even Kjellen, as is ocasigndibne from ignorance, can be
characterized as the father of geopolitics. It &zRl"**° El objeto de estudio de la
geopolitica es el Estado como un ser viviente ycoimo un concepto estatico. Si la
geografia politica estudia el Estado como un femanue la naturaleza, es decir, de su
ubicacién, tamafio, forma o fronteras, la geopaljten cambio, estudia el Estado en su
relacion con su entorno al mismo tiempo que inteesalver todos los problemas que
se derivan de las relaciones del espacio. Maultagdbel caracter dinamico que le
atribuia a la geopolitica, pero no en relacion ditaension temporal que suministra
movimiento y cambio, sino en relacion a las ne@ed del Estado. “Geopolitik is
concerned with the spatial requirements of a stditée political geography examines
only its space condition$*? La geopolitica pone la geografia al servicio de palitica
con nocién del espacio, lo que hace que dedigusescion a cuestiones relacionadas
con el futuro, y sobre todo de orden practico. Mairtetizd las diferencias entre
geopolitica y geografia politica del modo siguiefiRolitical geography contents itself
with a static description of the state which maylweclude a survey of its dynamic
past development. Geopolitik, on the other handa igliscipline that weighs and
evaluates a given situation and by its conclussmeks to guide practical politics:

Resulta interesante destacar aqui como la difexeidc que establece el diccionario
de geografia humana de Penguin entre la geograltica y la geopolitica se asemeja
en parte a la explicacion dada por Maull. “Geoprdiis concerned with the spatial
requirements of a State, while political geograpbyamines only its spatial
conditions”?*? Asimismo, este diccionario ofrece una definiciénla geografia politica
que hace de la geopolitica un campo especificaadai$ma, al menos en lo que se
refiere a las relaciones entre Estados. “The stidpe effects of political actions on
human geography, involving the spatial analysisheman phenomena. Traditionally
political geography was concerned with the studgtates—their groupings and global
relations (geopolitics) and their morphological r&teristics, i.e. their frontiers and
boundaries. In the last twenty years increasingiriterest has been shown in smaller
political divisions, i.e. those within states, ifwiag an appreciation of the interaction
between political processes and spatial organizaéiq. the nature and consequences of
decision-making by urban government, the relatigndtetween public policy and
resource development, the geography of public firand electoral geographif®

En contraste con lo dicho por Maull encontramosdimentado por Arthur Dix. Dix
consideraba exclusivamente descriptivas a la g#agmolitica y a la geografia

299 [dem, “Friedrich Ratzel zum Gedaechtnis” Zgitschrift fiir GeopolitikN® 5, 1928, p. 617. Citado en
Natter, Wolfgang, “Geopolitics in Germany, 1919-45f Agnew, John, Katharyne Mitchell y Geardid O
Tuathail (eds.)A Companion to Political Geograph@xford, Blackwell, 2003, pp. 194-195

219 Maull, Otto,Das Wesen der,.Op. Cit., N. 208, p. 31. Citado en Maull, OttGeopolitik and Political
Geography” en Dorpalen, Andreas (ed.he World of General Haushofer. Geopolitics in #wtiPort
Washington, Kennikat Press, 1966, p. 25

“bidem p. 25

%12 Goodall, BrianThe Penguimictionary of Human Geography.ondres, Penguin Books, 1987, p. 191
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econdémica pues ambas podian ser consideradas deamasgeografia. La geopolitica,
por el contrario, era fruto de lo que él califiadn un jardin vecino que Unicamente
podia ser incorporado al arbol de la geografia camanjerto. A su juicio la mayor
diferencia entre geografia politica y geopolitiadicaba en los usos y finalidades de
esta Ultima. La geopolitica tiene un caracter pact sobre todo un sentido politico al
ocuparse de examinar y resolver los dilemas queasgean en la esfera internacional.
Esto es lo que, en definitiva, hace de la geopalilin campo especifico diferenciado de
los demas. Entonces, la geopolitica es no solmstnumento de analisis que aborda el
crecimiento del Estado desde una perspectiva edpatio que también es una guia
para la politica del Estado. Por este motivo Deotiincapié en la gran importancia que
la geopolitica habia adquirido en el marco de Istadbs democraticos al ser un
instrumento que brinda a la sociedad la conciedeidas condiciones espaciales de
existencia del Estado al que perteneéte.

No son menos resefiables las apreciaciones que sstaecuestion hizo en su
momento Alexander Supan. En el marco de su paatictbncepciéon organica del
Estado en la que este es presentado como una @ersantodas las caracteristicas
propias de un ser vivo, y por tanto con una voldimteopia, entendia que la geografia
politica se ocupa de revelar la medida en que dliangeografico fortalece u
obstaculiza el desarrollo de la voluntad del Estd@ogeografia politica, desde esta
perspectiva tiene un caracter practico ademasrdmasiderada una ciencia centrada en
el presente. Para Supan la geografia politica asciamcia practica que esta dirigida
fundamentalmente a la consecucién de poder pastatic™>

El enfoque de Johannes Mattern sobre esta cuestdées muy diferente al ya
expuesto, aunque afiade algunos detalles y matmescogue ayudan a clarificar ain mas
las diferencias entre geografia politica y geojgalitSegun Mattern la geografia politica
tiene que ver con la influencia de la tierra sobreEstado, y en especial sobre el
comportamiento de los Estados. “Finally, whent &s$ done, geography reaches out to
concern itself with the influence of earth and ntaims, of oceans, lakes, and rivers
upon the development of the state, particularlg,rtftodern state, and upon the behavior
of particular states to other states, it findslitggomoted to the rank of political
geography”. Pero ademas de esto la geografiaqaoks descriptiva y analitica, antes
gue normativa. “It deals with what is, not with wioaight to be, or rather what some of
its disciples and preceptors think or teach as whatild be”. En cambio, la geopolitica
si tiene un caracter eminentemente normativo quifdeencia de la geografia politica.
“Geopolitik concerns itself with both—that whichasd that which “ought to be,” and
chiefly with the latter®'® El grado de concrecién de Mattern es bastante mpy® el
de los autores precedentes. La esfera de invesiigde los gedgrafos es la habitual, al
menos en lo que se refiere a la interaccion entraeglio geografico y las practicas

24 Sobre los fines de la geopolitica Dix dijo lo seqie: “Among the tasks that belong to geopolitios

the examination of political borders in compariswith the “natural” geographic and with the
ethnographic and economic (borders)”. Citado enpgWyy David T.,0Op. Cit, N. 204, p. 21. Sobre la
importancia que Dix confirid a la geopolitica e legimenes democraticos cabe resefiar lo siguiente:
“Precisely through the natural foundations with ethigeopolitics works, the masses can also be led
closer to a state-political understanding; thetoseay, spatial natural history of the state cagfasped,
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politicas. Sin embargo, en la medida en que laidetil de los gedgrafos es puramente
descriptiva y analitica nos encontramos ante gédgyrpoliticos y no geopoliticos.
“With reservations one might venture to say thaekghand when geographers extend
their sphere of investigation to include the cowmfagion of land and sea, and the
relationship of both as factors of nation— andestatilding and of practical politics, but
confine their endeavors to a purely analytical dedcriptive treatment of the subject,
they may be classed as political geograph&fsPero cuando proceden a desarrollar
leyes en lo relativo a la conducta del Estado yasumtos internos y externos estamos
ante geopoliticos. “On the other hand, where theacged, ex cathedra and on the
authority of Science, to develop and propose rafesonduct and means of procedure
for application by the state and by those condgdie affairs of the state, internal and
external, then they are to be classed as geopatst Para llegar a estas conclusiones
Mattern se basé en los discursos de los princiggdepoliticos de su época, como es el
caso de Karl Haushofer, a la hora de definir lapgdtica. “Geopolitik is the science
dealing with the dependence of political eventsrupite soil ... Geopolitik aims to
furnish the armature for political action and guida in political life ... Geopolitik must
come to be the geographical conscience of the’st4te

Otra manera de diferenciar la geografia politicdadgeopolitica es aquella que se
basa en los origenes mismos de la geografia polibie este modo la geografia politica
es habitualmente considerada una hija legitima dedbgrafia humana. Ambas abordan
la interrelacion que se da entre el ser humano Vielaa, tratan de explicar las
influencias del mundo fisico en la sociedad humedemas de las limitaciones que el
entorno geografico impone a las actividades humanasnbas abordan también las
diversas manifestaciones de la simbiosis que egigie la naturaleza y el ser humano.
Los patrones de vida que se dan en dicha simlossituyen el objeto de atencion de
la geografia humana. En la medida en que el seaharas inseparable de su entorno
natural la atencién es centrada en el modo enelegte ultimo influye a los grupos y
sociedades humanas. La evolucion de la geograffeata ha hecho que su principal
objetivo sea, entonces, el estudio de la sociedadaha en relaciébn al contexto
geogréfico en el que se ubica y desenvugfVé través de la influencia del medio
geogréfico se persigue estudiar la estructura ypootamiento de la sociedad. La
geografia politica, entonces, constituye una suolpdisa en el seno de la geografia
humana dirigida a analizar un aspecto particuldadelacion entre el ser humano vy el
medio geografico. No se trata tanto de analizaelacion entre el medio fisico y las
sociedades humanas en términos generales, sindierasa relacion que existe entre
los factores geograficos y las entidades politicdesando las influencias de la
organizaciéon humana del espacio, asi como de tarauy de la historia, sobre los
patrones geograficos estan relacionadas con lasniaegiones politicas nos
encontramos en el campo de la geografia politicda §eografia fisica tiene como
unidad de analisis las regiones naturales, la g#agpolitica, por el contrario, tiene
como unidades de andlisis los Estados y las natidBk objetivo principal de la
geografia politica es determinar como estas orgainges humanas son influidas por y

27 bidem p. 45
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ajustadas a las condiciones que establece la dieodisica, y como estos factores
afectan a las relaciones internacionafés.

Un enfoque similar al anterior, al desarrollar témbla diferenciacion entre la
geografia politica y la geopolitica a partir def)du que ocupan en el marco de las
diferentes disciplinas, es la ofrecida por Jorgendio. La particularidad de su punto de
vista radica por una parte en la complejidad delhmoi al establecer un cuadro general
muy detallado de las diferentes disciplinas y smsespondientes ramificaciones en
forma de subdisciplinas. Al margen de esto Atepeidié de la division de la geografia
hecha por el gedgrafo estadounidense Richard Henshde tal modo que diferencio
entre la geografia de los fendmenos naturales potado y la geografia de los
fendmenos culturales por offd. Si en la geografia de los fenémenos naturales nos
encontramos sobre todo con la denominada geodisifia, asi como la de los suelos,
la bioldgica, etc., en el terreno de la geograéidod fendmenos culturales se encuentra
la geografia cultural, la social, la econdmica ryalimente la geografia politica. En
contraposicion a estas subdisciplinas Atencio déstie junto a la especializacion en
las ramas de la geografia también esta la que sdaba en las otras ciencias
sisteméaticas que tienen relacion con aquéllas,u® ljzo que aparecieran nuevas
ciencias que no podian ser consideradas ni ciensisfematicas ni ciencias
estrictamente geogréaficas, 1o que hizo que fuer@amowhinadas genéricamente
geociencias. Entre ellas ubicd a la geopoliticd. fAges, segun este planteamiento la
geopolitica es una ciencia que por su base geogré$i considerada una geociencia, y
que por su finalidad esta relacionada con la céepalitica. Su finalidad es el estudio de
las relaciones existentes entre la tierra y laitucsones y vida politicas, mientras que
la geografia politica es una subdisciplina de lagggia general que aborda las
divisiones convencionales de su superfiéfe.

Asimismo, con el propésito de perfilar mejor lasetBncias entre geopolitica y
geografia politica Atencio ofreci6 tres definicisrdistintas de la geografia politica que
a su juicio son aceptables tanto por su claridadocpor su concision. La primera es:
“La Geografia Politica estudia la tierra como hebdn de las sociedades humanas, y
asi considera las divisiones convencionales deugerficie, la distribucion de la
sociedad humana en Estados 0 naciones, y la vidadiciones de existencia de cada
agrupacion étnica, social, religiosa, politica,’et@ segunda: “La Geografia Politica
estudia las distintas modificaciones que imprimen l@ superficie terrestre, las
diferentes agrupaciones sociales, aun cuando bstkls no siempre se manifiestan
materialmente®? Y finalmente ofrece la definicién dada por Gastamal: “Todas las
relaciones entre el Estado y el territorio tereesgr maritimo que pueda abarcar,
perteneceran entonces al dominio de esta ramaafeadr

La conclusion que Atencio extrajo de lo anterioges la geografia politica muestra
coémo la superficie de la tierra ha sido dividida elbser humano al formar parte de las
instituciones politicas, con lo que esta divisi@ponde unas veces a su deseo de
constituirse en Estados soberanos, y en otrasomessresponde a su acatamiento de la
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voluntad de un Estado fuerte del que ha permanecdw tributario ya en la forma de
colonia o de dominio. Ademas de esto Atencio aydballa geografia politica el estudio
de las formas de gobierno establecidas en unadicrién determinada, las
subdivisiones politicas, la administracion, etcsi a&omo las particularidades
etnogréficas, religiosas, idiomaticas, culturalesdeolégicas que caracterizan a la
sociedad que habita el territorio de una naciorstado. La geografia politica estudia
las divisiones hechas por el ser humano, y queefor constituyen un fenémeno
cultural al margen de que eventualmente estasialivds puedan coincidir con un
accidente geografico como una costa o la cumbrandemontafia. En definitiva, la
geografia politica estudia las condiciones en lesviven las sociedades humanas en la
tierra desde el punto de vista politico, o que Higm incluye las variaciones que
experimentan estas condiciorfés.

En cambio, la geopolitica estudia las relaciones existen entre la tierra y las
instituciones y vida politicas, lo que tiene conmalidad extraer conclusiones utiles con
el propésito de orientar o guiar la politica ertegfeno practico, lo que le confiere un
caracter dinamico. Para esta tarea el propio Ateseiialé que la geopolitica necesita
del conocimiento de las condiciones geogréficotiga, lo que hace que una de sus
bases sea el conocimiento de la geografia poliksaasi como la geopolitica, aun
siendo considerada una geociencia con bases geagraporta un conocimiento e
informacion util a la ciencia politica, lo que ®rpara guiar a los estadistas en la
formulacion de la politica tanto doméstica comerinacional del Estado, ademas de
servir como orientacion para la defensa nacioné gonduccion estratégica. Si la
geografia politica examina las condiciones geogpafide una sociedad o Estado, la
geopolitica resulta util para deducir las necesdaglie, en funcién de esas condiciones
geograficas, tiene la sociedad o el Est&do.

El hecho de que la geopolitica llegase a converérsun instrumento para justificar
desde una perspectiva pretendidamente cientifipaliica expansionista de Alemania,
y consecuentemente deviniese en una forma de fdeadba al servicio del Estado,
hizo que la geopolitica en los ambientes académicastelectuales de Occidente,
especialmente entre los geografos, fuera rechagadatratase de diferenciarla de la
geografia politica. De hecho esto explica en gamtepque aln en el ambiente de las
ciencias geograficas la geopolitica sea en ocasimohazada o mal vista. Esto también
es atribuible a las connotaciones de caracterrdetista que adopt6 el mainstream de
la geopolitica del periodo de entreguerras, lo guidablemente, bajo un barniz
cientificista, estaba intimamente unido al desstficador de las politicas imperialistas
alemanas. De aqui se deriva la equiparacion dedpddjtica con la propaganda politica
y el adoctrinamiento, pero también la distinciéisib@ que mantiene con la geografia
politica en torno al énfasis acerca del efectgntanto la influencia, de la geografia en
la dinamica de los Estados y de las naciones. &stoierto si nos limitamos a la
geopolitica alemana de aquella época, y concretamanaquella geopolitica que
pretendioé erigirse en una doctrina para la poligixterior del Estado aleman. Por tanto,
segun este criterio, los principales exponentek dgopolitica alemana subrayaron la
influencia determinante de los factores geografmo<l crecimiento y decadencia de
los Estados, lo que, en definitiva, presentaba soereario en el que es imposible
sustraerse de dicha influencia, y con ello dedarrtids acontecimientos histdricos en
un sentido distinto del impuesto por la geogrdfeageografia, en este marco teorico,
era presentada como la principal causa de los edanentos humanos, lo que de un

225 Atencio, Jorge EQp. Cit, N. 222, p. 46
22 |bidem pp. 46-47
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modo irremisible condujo a la geopolitica alemangei@indicar para si misma el
derecho a predecir el curso de la historia al elgarminada por factores geograficos, y
de este modo también se arrog6 el derecho a daifps estadistas en las decisiones
estratégica&’’

El punto de vista anterior no hizo sino enmarcayeagrafia politica en un contexto
tedrico especifico, ligado a las corrientes pasiiai$ que consideran la geografia como
un factor que condiciona, pero que no determinapedo histérico de los Estados. En
este sentido la geografia Unicamente es uno eafremuchos rasgos tangibles e
intangibles que configuran la forma de un Estada Berspectiva, tan extendida entre
los gedgrafos franceses, se ve reforzada conrtaadion de que las caracteristicas del
medio geografico son susceptibles de ser modificadeno resultado de los logros
tecnoldgicos del ser humano. Pero al margen dee¢st@rco geografico en el que los
destinos de los Estados y de las naciones se dedean también esta sujeto al cambio
permanente. Estos son los cambios que se prodpocerjemplo, en el clima con sus
correspondientes efectos en la vegetacion, logsusln llevado al ser humano y a las
civilizaciones a adaptarse a estas circunstan@agrgficas, aun cuando el grado de
influencia de este tipo de cambios todavia seacueatién que permanece abieffa.
Ademas de esto el ser humano en su busqueda pguae#aal medio que le circunda ha
moldeado, a su vez, dicho entorno como consecueletiaprendizaje derivado de la
constante adaptacion, hasta el punto de adaptate aecesidades y deseos.

Lo anterior no deja de ser una forma concreta dender la geopolitica al
adscribirla a un conjunto de teorias de caracteéermhnista que se dieron en la
Alemania de entreguerras. Pero esto no ayuda mai@stablecer una clara distincién
entre geopolitica y geografia politica. A tenortddo lo hasta ahora expuesto puede
decirse que, en general, las lineas que separatbasacampos de conocimiento son
borrosas, lo que explica que en numerosas ocassenesnfundan entre si. Esto ya fue
indicado por Albrecht Haushofer: “Geographers oad)y of the natural science school,
such as Penk, Supan, Sieger and Hettner, Obst,| Madl Lautensach, turned their
attention to the formulation of political-geograplguestions; political self assertion ...
demands goal-oriented scientific work treating twntroversy about borders and
Lebensraum. ... Much has been written in German atimiconnection between the
spatial environment and politics, partially undée tname political geography and
partially under the name geopolitics®

Otro enfoque de esta cuestion es el planteado pos MVeigert, que presenta a la
geografia politica como una rama de la geografik eje el gedgrafo se ocupa de las
relaciones espaciales entre los Estados, mientatageopolitica pertenece al dominio
de la ciencia politica donde el politlogo emplea factores geogréaficos para una
mayor y mejor comprension de la politica. Por tar#o principal diferencia entre

227 \Weigert, Hans W., “Meaning and Scope of Politi€&ography” en Weigert, Hans W. et alii (eds.),
Principles of Political GeographyNueva York, Appleton-Century-Crofts, 1957, p. 6

228 Huntington, EllsworthMainsprings of Civilization Nueva York, Wiley, 1945. White, Charles L. y
George T. RennerQp. Cit, N. 219, pp. 240-241. Resulta interesante destabaeste punto las
investigaciones desarrolladas por Jared Diamontber a la influencia del abuso de la produccion
agricola en la transformacion del medio geograficen el colapso de determinadas civilizaciones. En
este caso la accién humana transforma la geoggaiaa su vez, genera unas nuevas condiciones que
exigen un nuevo proceso de adaptacion que si mogkice lleva a la sociedad al colapso. Diamond,
JaredColapso. Por qué unas sociedades perduran y oteaaphrecenBarcelona, Debate, 2008

2 Citado en Ante, UlrichZur Grundlegung des Gegenstandsbereiches dergmiitn Geographie. Uber
das “Politische” in der GeographieStuttgart, Franz Steiner Verlag, 1985, p. 43r&sb de Murphy,
David T.,Op. Cit, N. 204, p. 22
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geografia politica y geopolitica radica en su mawempletamente diferente de enfocar
los temas. Si la geografia politica considera Isi@os como organizaciones estaticas
gue se encuentran firmemente asentadas sobrensiesittis geograficos, la geopolitica,
en cambio, abarca el conflicto y el cambio, penokiign la evolucion y la revolucion, el
ataque y la defensa, y, en definitiva, la dinAndealos espacios terrestres y de las
fuerzas politicas que luchan y se desenvuelvefi@npara sobrevivit>

Siguiendo el planteamiento de Weigert la geografititica se encarga de la
descripcion del espacio-Estado, es decir, su s@imag extension, mientras que el
ambito especifico de la geopolitica abarca lasinstancias vitales que se dan dentro de
un Estado y entre Estados en sus mutuas relacespesiales. Si la geografia politica
consiste en el estudio de las condiciones geogsafia geopolitica presenta un caracter
dinamico al plantear la cuestién del desarrollo.geapolitica, entonces, se ocupa de
relacionar el desarrollo historico con las condie® de espacio y suelo al considerar
que la historia misma esta determinada por dichaszés, hasta el punto de que la
geopolitica intenta predecir el futu#.Indudablemente esto enlaza con aquellas teorias
geopoliticas deterministas que el propio Weigemudeid, y que en lo esencial
presentan el curso de la historia como algo detextiai por el espacio geogréfico, de
modo que los Estados estan sujetos a leyes etemdsncion de las que crecen,
maduran y mueren. Evidentemente la existencia t#s ésyes del espacio implica la
ausencia de libertad en la historia, con lo qua é#fima soélo es el reflejo de los
esfuerzos de la humanidad para moverse en log§itah estrechos impuestos tanto por
el tiempo como por el espacio. Esta perspectivamoc@pidamente puede deducirse, es
la que permite predecir el futuro en funcion delég®s geogréaficas que gobiernan las
acciones humanas, tarea de la que se encargajaligea.

La forma que Weigert tenia de entender las diféasnentre la geografia politica y
la geopolitica se aproxima a lo sefialado en su mtumgor el propio Kjellén. En la
medida en que Kjellén consideraba la geopoliticatrdedel marco de las ciencias
politicas, y por tanto como una subdisciplina dasssentendia que la principal funcion
de la geopolitica son sus esfuerzos “a la mejompeension del ser del Estado, mientras
que la Geografia Politica estudia la Tierra comoaa® de las poblaciones humanas en
sus relaciones con las demas propiedades de dcftiélen suma, la geopolitica venia a
ser la doctrina del Estado en calidad de organigeografico. Kjellén, en su
diferenciacion de la geografia politica de la géitipa afirmé que la primera estudia la
influencia del hombre en el medio natural, mienttas la segunda intenta estudiar lo
contrario, es decir, la influencia del medio natwea el hombre, lo que a su juicio
pertenece “to the sciences concerned with mansyohplogy, ethnography, or to the
political and social sciences”. De esta manerg Ratzel's political geography as also
the main part of his anthropogeography are traresieirom the field of geography into

230 \weigert, Hans W.Geopolitica. Generales y gedgrafddéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1943,
pp. 23-24

31 Ibidem pp. 24-25. En esta misma linea se pronuncié mbuiiatico aleman Frank H. Schmolk al
referirse a la aplicacion de la geopolitica a faainacia: “No es suficiente para un diplomatico auer

las estadisticas del pais ante el que esta adeditanocer a sus enemigos en el lugar. Sera a#az
dedicarse a una intriga de altos vuelos Unicameui@do sepa mas que sus oponentes, cuando sea asi
capaz de prever las cosas que van a pasar, loseeicoientos que pueden suceder o que tienen que
suceder. La calistenia de este “sentido de antidpa (fingerspitzengefihl) es la Geopolitica”. &ib en
Atencio, Jorge E.Qp. Cit, N. 222, pp. 29-30. Otra obra que relaciona gdtgale historia es Schldgel,
Karl, En el espacio leemos el tiempo. Sobre historiaadeiMilizaciéon y geopoliticaMadrid, Siruela,
2007

32 Citado en Vicens Vives, Jaim®p. Cit, N. 198, p. 57

98



that of politics [and studied qua geopolitic§{®.Esto contrasta con el punto de vista de
Weigert, y se explica en gran medida por la infti@rejercida por el pensamiento de
Ratzel sobre Kjellén. Tal es asi que el propio IEjellegd a afirmar que la geopolitica,
originalmente (1899) significa lo mismo que la gedig politica de Ratzéf* Esto es
debido a que Ratzel establecia una relacién directee la geografia politica y la
ciencia del Estad®”™ En cualquier caso la geografia politica, como rdmé geografia
humana, pone en el centro al ser humano y anafize se relaciona con el medio
geografico, mientras que la geopolitica persigiecdiar el modo en el que la geografia
interviene sobre el ser humano y mas concretansebie las sociedades politicas.

El hecho de que Kjellén fuese el creador del vacaipopolitica y que la
diferenciase de este modo de la geografia polititayé en que las universidades
europeas agrupasen los estudios geopoliticos emaklo de las catedras de derecho
internacional, de ciencia politica e incluso denernia politica. Es importante sefalar
el matiz que se da entre el planteamiento de Kjeli&l de Weigert acerca de esta
cuestion. Pese a que Weigert ubicaba la geopoétical area de las ciencias politicas
no dudo en afirmar su especificidad. A este respafttmo lo siguiente: “Pero debemos
recordar que geopolitica es un nombre nuevo, r@ warcampo especial y limitado de
la ciencia politica, sino para un sistema diferefgeensamiento politicé®° Es decir,
la geopolitica abarca una area de conocimientdarabién es abarcada por las ciencias
politicas, pero al mismo tiempo constituye un ambgpecifico de conocimiento.

Ciertamente el propio Weigert llevaba razon alnadir que constituye una peérdida
de tiempo tratar de comprender la naturaleza dsgedie la geopolitica considerando
la geografia politica y la geopolitica como dos pascientificos comparables. Esto le
llevo a ver la geopolitica como una geografia maliaplicada a la politica de poder
nacional y a su estrategia tanto en tiempos decpam de guerr®’ La cuestiéon de
fondo es que tanto la geografia politica como lapghtica comparten un mismo
ambito de conocimiento en la medida en que enrsilsss e investigaciones se refieren
a una misma realidad que es objeto de esfiliin embargo, la forma de abordar

23 Kjellén, Rudolf,Inledning till Sveriges geografGoéteborg, Wettergren & Kerber, 1900, p. 17. Gitad
en Kristof, Ladis K. D., “The Origins and Evolutioof Geopolitics” enThe Journal of Conflict
Resolutionvol. 4, N° 1, 1960, p. 36

234 Kjellén, Rudolf,GrundriR zu einem System der Politileipzig, Hirzel, 1920, p. 40

2% «Chega-se a conclusdo de que o que resta fazetipaer tdda a geografia politica a um alto pyisti
consiste em realizar pesquisas comparadas daseslagtre o Estado e o solo. N&o caberia & Ciéncia
Estado, que se tem mantido até agora nitidamenstadf de todos os temas de espaco (geografia),
medir, contar, comparar os Estados e suas partegxkctamente isso 0 que por si s6 da vida a &fgr
Politica. Para varios estadistas e sociélogosmassmo para muitos historiadores, o Estado perneanec
como que no ar: o solo do Estado é para éles apemagsspécie de propiedade (Grundbesitz)”. Citado e
Backheuser, Everardd, Geopolitica Geral e do BrasiRio de Janeiro, Biblioteca do Exercito, 1952, p.
24

238 \Weigert, Hans W.Geopolitica. Generales y.Op. Cit., N. 230, p. 25

237 |bidem p. 25

23 A este respecto es interesante destacar lo dichdazlis Kristof: “Geopolitics should cover all the
field parallel to, and intermedial between, poétiscience and political geography, and, indeedethe
have been a few such studies”. Kristof, Ladis K. Op. Cit, N. 233, p. 20. Los trabajos a los que se
referia Kristof son los siguientes: Brown, Robert Folitical Areal-Functional Organization, with
Special Reference to St. Cloud, Minnes@hicago, University of Chicago Press, 1957. Han§&eorge
H., “The Geographic Factor and Its Influence in RJtAdministrative Units” enYearbook of the
Association of Pacific Coast Geograph&fsl. 3, 1937, pp. 3-8. Lattimore, Owelmner Asian Frontiers

of China Nueva York, American Geographical Society, 195utenasch, HermanBas Mormonenland
als Beispiel eines sozialgeographischen RaurBesmn, Geographische Institut der Universitdt Bonn
1953. Thomas, Benjamin E., “Boundaries and InteBrablems of Idaho” eGeographical Reviewol.
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dicho objeto de estudio es diferente. Esto eses# p que en ocasiones esta diferencia
es imperceptible, lo que permite que los estudesgeografia politica puedan ser
considerados muchas veces como geopoliticos yesisavAsi pues, en la medida en
que la geografia tiene la tierra como principaktbjde estudio, su atencion, al menos
en el campo de la geografia humana, es dirigide aclaciones que se dan entre el ser
humano y la tierra. Por tanto, la geografia paigs el estudio de la dimension politica
de esas relaciones. Dimension que es entendida coraocesfera independiente de
accion cuyo ambito especifico lo constituyen ldacienes de poder en el marco de las
sociedades humanas. Por el contrario, la geomliictener su origen en la ciencia
politica, tiene como objeto de estudio los fenorsepoliticos en su relacion con el
espacio geogréfico. La geopolitica, entonces, estadvinculacion de las relaciones de
poder inherentes a la politica con el entorno gdagr en el que se escenifican.

Entonces, la principal diferencia entre la geografolitica y la geopolitica no es
otra que el sentido que toman sus respectivas tigaemnes al partir de enfoques
disciplinares distintos, pero que convergen en ismm ambito en el que se produce la
superposicion de las ciencias geograficas y laxi@e politicas. La geopolitica parte de
la politica para llegar asi a la dimension geogaafjue esta adquiere en el desarrollo de
los fendmenos politicos sobre el espacio geografiexamina de esta manera cOmo se
relacionan dichos fendmenos con la geografia. Eate que la geopolitica esté dirigida
a examinar la compatibilidad de determinados istsey politicas con las condiciones
geograficas en las que se desenvuelven. La gesgralfitica, en cambio, parte de las
relaciones entre el medio geografico y el ser hungara analizar la dimension politica
de las mismas, y por tanto el modo en el que lgrgéia influye en los fenébmenos
politicos en un determinado lugar. La geografiadtipal centra su atencion en la forma
en gue los factores geograficos intervienen en @tflanen el que el ser humano,
organizado en grupos sociales y politicos, se addphedio geogréfico que le rodea.

En este punto debemos traer a colacion lo dichd_pdis Kristof en la medida en
que es coincidente con el planteamiento arriba ze&lmo Asi, este autor también
entendia la diferencia entre la geografia polifida geopolitica sobre la base de sus
respectivos focos de atencion. La geografia palise centra en los fendmenos
geogréficos para abordar su dimensién politicantras que la geopolitica dirige su
atencion a los fendmenos politicos para los que tde ofrecer una explicacion
geogréfica de los mismos. Asi, segun sus propikebie: “The only real difference
between political geography and geopolitics is mphkasis—in the focus of attention.
Political geography qua geography tends to focasattention on the geographical
phenomena; it gives a political interpretation astddies the political aspects of
geographic phenomena. Geopolitics qua politicsthencontrary, tends to focus on the
political phenomena and attempts to give a geoggapinterpretation and study the
geographical aspects of these phenoméhaSin embargo, nada de esto ha impedido
que en la practica, como es el caso de EEUU, Igrgéa politica y la geopolitica
hayan sido fusionadas hasta el punto de hacer iblp@ste tipo de distincion.

El propio Kristof destacé que la geografia politicafiiendose a la geografia
politica americana, se caracteriza por considesafdnémenos en una doble dimensién
politica y geogréfica. De este modo los fendmenesgaficos son primeramente
abordados desde una perspectiva politica, del msoun que los fendmenos politicos

39, N° 1, 1949, pp. 99-109. idem, “The Californiavidda Boundary” ednnals of the Association of
American Geographergol. 42, N° 1, 1952, pp. 51-68
239 Kristof, Ladis K. D.,Op. Cit, N. 233, p. 36
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lo son desde un prisma geografico. En este seatiddastante elocuentes sus propias
palabras: “Quite correctly, American political gemghers do not treat their subject as if
composed of two entirely separate bodies of phenarpelitical and geographical—
which may or may not relate. Political geographyd(@eopolitics) studies Janus-like
phenomena; one face is political, one geographacal, since the second can be studied
and understood only in terms of the first, the dagjiprocedure is first to examine the
features of the political face and then only tatia its geography®*°

Asimismo, entre los mas notables esfuerzos de actnato las ciencias geograficas
como las politicas, asi como los conceptos gemgpsfy politicos, encontramos el
intento hecho por Stephen B. Jones quien afirmélguebia sido imposible “|...| to
split the hair that separates political geograpbynfwhat might be called geographical
politics”, pues consideraba que existia una cormadientre la geografia y la politica de
manera que “our aim is to pull political sciencel geography together, not to separate
them”?*! En este sentido el campo teérico unificado de sJarferma a los estudiantes
de geografia y politica acerca de aquello que itaoeaprender de la otra disciplina.
Jones no veia en la geografia y en la cienciaigohiimbitos completamente separados,
como compartimentos estancos, sino que los viguaamo una cadena de lagos y
cuencas que, interconectadas a un determinadq pveinedio de vasos comunicantes,
transmiten la una a la otra lo que entra en cadaderellas. La geografia politica viene
a ser asi un campo de circulacién que, ademasjarédl cadena de reacciones producida
por cualquier idea politica fruto de alguna decissddmovimiento que tiene su efecto en
un determinado lugar. Todo esto lo vinculd, a sm, \n su particular manera de
entender las relaciones entre fendmenos politicagografia en un claro sentido
bidireccional en lo que a causas y efectos sereefie

La geografia politica constituye una aproximaciépeegifica al modo en el que la
geografia afecta al comportamiento del ser humanta eesfera politica. Asimismo,
trata con los factores geograficos internos propiesuna sociedad o Estado, pero
también con los factores geogréaficos que condicidaa relaciones exteriores entre
sociedades y Estados. Asi pues, desde la geograliiica el andlisis de cualquier
realidad politica es llevado a cabo por medio dsfudto de sus principales
caracteristicas geograficas, entre las que destaoar las mas importantes las
siguientes: el tamafio, en combinacidon con otrotoffies relacionados como son la
productividad de la tierra, la accesibilidad pordinede las comunicaciones y el clima;
la ubicacion, ya sea a escala local, regional odmaliny la influencia de la forma y la
topografiad*? La geopolitica también tiene en cuenta todo estm @l enfoque es
diferente debido a que su referencia son los fendmpoliticos en su despliegue sobre
el espacio geografico, para asi dilucidar la foenaque este ultimo los condiciona.
Ademas de esto hay que afadir que la geopolitigaieeramente una practica antes
que una formulacion tedrica, por lo que en su aoédide practica consiste en la
adaptacion de determinados intereses y politicasrdkexto geografico especifico para
su realizacion exitosa. Esto ultimo es lo que ljpee la geopolitica tenga un caracter
eminentemente dinamico que la geografia politicaceaal circunscribirse a una labor
fundamentalmente tedrica y descriptiva.

20 bidem p. 41

41 Jones, Stephen B., “A Unified Field Theory of Boéil Geography” ennals of the Association of
American Geographergol. 44, N° 2, 1954, p. 112

242\Weigert, Hans W., “Meaning and Scope...”, Op. Qit.227, p. 18
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Ciencias Ciencias
geograficas politicas

GEOPOLITICA

La geopolitica esta ubicada entre las ciencias politicas y geograficas 243

Por otro lado la geopolitica acostumbra a llevazaho sus analisis en el plano
internacional en el que se desarrollan las relasi@ntre sociedades, Estados y otros
actores. Esto se debe en gran parte al hecho ddaggeopolitica es una practica
inherente a las relaciones internacionales, puetesarrollo histérico se ha producido
principalmente en el ambito internacional. Sin ergbanada de esto impide que entre
los fendmenos politicos que forman parte de suténaispecifico estén aquellos que se
manifiestan en el plano regional o local dentroladesfera de la politica domeéstica.
Ademas de esto su caracter practico le permiteod&spde una dimension normativa,
aungue esto no siempre es asi en la medida emsjestudios geopoliticos son posibles
sin que necesariamente tengan que hacer recomenéaa prescripciones de ningun
tipo, algo que, dicho sea de paso, tampoco impigesgan susceptibles de ser puestos
al servicio de una politica determinada. La dim@mailinamica de la geopolitica se
manifiesta en el caracter contingente de su nazmapractica, lo que le provee
igualmente de una perspectiva histérica en relatzidto al pasado como al presente y
futuro, aspecto que habitualmente se refleja enamsatisis. Comprobamos, entonces,
gue el ambito especifico de la geopolitica no sélel resultado de la superposicién de
las ciencias geograficas y politicas, sino que t@mhbabria que incluir las relaciones
internacionales como tercera disciplina sobre dgrminio se extiende la geopolitica.

243 Moncayo Gallegos, Pacdeopolitica. Espacio y PodeSangolqui, Universidad de las Fuerzas
Armadas ESPE, 2016, p. 22. En relacion a la sup@ipo entre diferentes ciencias sociales merece la
pena destacar lo dicho por Alain Reynaud: “Lestfesas entre les sciences sociales ne sont passfaté
figées une fois pour toutes mais elles sont auramatmouvantes et incertaines, souvent révisées ca
toujours remises en cause, et font penser a desijeges qui s'entremélent, se combinent et sgpeligs

Les innombrables intersections entre sciences Issc@nstituent des zones de recouvrement, qui sont
autant de zones d'indécision dans lesquelles e#mtquent des idées qui favorisent le renouvellemen
des théories et des techniques, s'élaborent deeaoxwchamps de la connaissance et se met en place |
savoir de demain”. Reynaud, Alain, “La géographsejence sociale” edravaux de [Institut de
Géographie de Reinis® 49-50, 1982, p. 21. En la misma linea cabe apuotsiguiente: “Asi, todas las
ciencias humanas se entrecruzan y pueden intergget@empre unas a otras, sus fronteras se bdagan,
disciplinas intermediarias y mixtas se multiplicardefinidamente y su objeto propio acaba por
disolverse”. Foucault, Michel.as palabras y las cosas. Una arqueologia de lanaas humanas
México, Siglo XXI, 1968, p. 347
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Aungue a lo largo de este apartado hemos tratadendarcar las diferencias entre
la geografia politica y la geopolitica, es impowaseialar que también existen obvios y
evidentes puntos en comun, pues ambas se refienea misma realidad que no es otra
que la interaccion entre geografia y politica. Asmo, el hecho de que la geopolitica
se haya nutrido del conocimiento geogréfico hardmuitio en gran medida a que se
hayan difuminado las diferencias entre esta y taygdia politica. Esto explica en cierta
medida que algunos gedgrafos consideren la geimpaliba geografia politica aplicada,
0 en su caso una forma particular de geografiagigamliDe hecho puede decirse que la
geopolitica en sus comienzos, considerada deguenad de vista tedrico y académico,
fue geografia politica, hasta el punto de que taygdia politica fue identificada con la
geopolitica. Por esta razén inicialmente muchasmideines de la geografia politica
fueron, a su vez, empleadas para definir la getgalial mismo tiempo que numerosos
estudios de geopolitica han sido llevados a cal® erarco de la geografia politica.

Al margen del confusionismo que existe entre laggafita politica y la geopolitica,
es importante incidir una vez mas en que la printieree un caracter eminentemente
tedrico y descriptivo, sobre todo si nos remitim@ssus origenes y principales
antecedentes historicos. La geopolitica, pese aguwale del conocimiento geografico,
es anterior incluso a la geografia misma si noseat®@s al hecho de que surgié en
altima instancia como una codificacién tedrica de practica geopolitica que es
inherente a las relaciones entre paises, pero éanwilas relaciones que el Estado
mantiene con el medio geografico que ocupa. Estastitoye una de sus mas
importantes diferencias con respecto a la geogpafiitica que, a su vez, se refleja en
tradiciones intelectuales y disciplinares muy dists. Si la geografia, y mas
concretamente la geografia politica, es en granidaedbra de intelectuales,
especialmente en su momento de institucionalizagdigante el s. XIX, la geopolitica,
en cambio, es producto de la practica desarrolldda esfera internacional por
diferentes actores. Una practica que se ha desalwokobre todo a través de la
diplomacia, la guerra y la politica (exterior y d&stica) de los Estados en las que ha
encontrado un campo fértii para su formacion. Leopgética, entonces, es
fundamentalmente obra de estadistas, diploméaticosmandos militares, que
tradicionalmente han constituido las elites estatdhdudablemente el saber geografico
ha jugado un papel relevante en todo esto al irdoranla politica de las condiciones
geogréficas en las que se desenvuelve. De hedpeofaolitica es la que aplica en un
sentido politico el saber geografico en el amb&das relaciones internacionales. Asi
pues, la geopolitica constituye esa interseccidre goolitica, geografia y relaciones
internacionales de la que hemos hablado antes.

5.2 Definicion de la geopolitica

A la hora de definir la geopolitica nos encontraroos que el principal escollo es
qgue la geopolitica misma constituye una realidatticgente, y que como tal no puede
ser desligada de su historicidad. Ciertamente hstidx como una practica desde
tiempos inmemoriales, y soélo tardiamente ha citstdd en la forma de un campo de
conocimiento especifico a finales del s. XIX en dpa’** A esto cabe sumar la

244 Fue Rudolf Kjellén (1864-1922), profesor de lasversidades de Goteborg y Upsala, quien acufié el
término geopolitica en 1899 en un articulo sobsdrianteras de Suecia en la revista suavar Kjellén,
Rudolf, “Studier 6fver Sveriges politiska granserfYmerN° 19, 1899, pp. 183-331. Holdar, Sven, “The
Ideal State and the Power of Geography: The Lifek\d Rudolf Kjellen” enPolitical Geographyol.
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existencia de multiples geopoliticas que se expresdas distintas formas de concebir
este ambito del saber. Tal y como indic6 Weigarg éxiste en absoluto una ciencia
general de la geopolitica que pueda ser aceptad@ges las organizaciones estatales.
Existen tantas geopoliticas como sistemas estaetesonflicto, en lucha bajo
condiciones geogréficas que, por ejemplo, en @ daspotencias terrestres y potencias
navales, son fundamentalmente distintas. Hay unap@igk alemana y una
géopolitique francesa; hay geopoliticas distins fEstados Unidos e Inglaterfa®.

Lo anterior es cierto, pero sélo de una forma p§rgor lo que es preciso hacer
algunas matizaciones. En lo que a esto respectanoeb destacar la existencia de
multiples geopoliticas que se expresan en lasnthstiformas de concebir esta
disciplina. Asi, a lo largo de la historia ha habdiferentes geopoliticas en funcion del
contexto sociopolitico en el que han surgido y ae thesarrollado, y sobre todo segun
los intereses a los que han servido. Debido a lemtoexistido, y en algunos casos
todavia existen, las geopoliticas que Weigert seiih embargo, la influencia ejercida
por otras disciplinas como la sociologia, la antfogia, la filosofia, etc., sobre la
geopolitica ha contribuido a que las distintas gétipas no se definan exclusivamente
en funcién de un patron geogréfico-politico, puas lemergido distintas formas de
entender la geopolitica a partir de posicionesiglisares dispares que, a su vez, no
estan exentas de sus correspondientes implicacideesbgicas y politicas. Asi se
explica que tengamos que hablar de geopoliticas dengeopolitica en singular, lo que
igualmente confirma lo dicho por Lacoste de qus @tats n'ont pas le monopole de la
géopolitique™*® Por esta razén en este apartado sefialaremos dtereia de las
distintas formas de entender la geopolitica paespuaés, tratar de llegar a una
definicion que se ajuste al modo en el que la géam@ova a ser considerada en la
presente investigacion.

La otra gran dificultad que encontramos a la her&xponer los distintos puntos de
vista que hay en torno a la geopolitica es queexisitltiples criterios para establecer
diferentes clasificaciones. Asi es como nos enaords con lo sefialado por Virginie
Mamadouh a finales de la década de 1990. Su clasidin gira en torno a dos ejes
completamente distintos que dan como resultadaigogr diferenciados de escuelas o
formas de concebir la geopolitica. El primer ejeekgue gira en torno a la distancia
respecto al objeto de estudio, lo que hace quedériciones de geopolitica orbiten
entre las que la consideran en funcién de su earg@cactico y las que la conciben a
partir de un enfoque académico y reflectivistas&gundo eje es el que se refiere a la
posicion hacia el sistema de Estados, con lo qadgiudistinguirse aquellas posiciones
qgue hacen del Estado el principal actor geopolftieote a aquellas otras que centran su
atencion en otros actores politicos e interesds. fizce que Mamadouh identificase 4
escuelas diferentes constituidas por la geopolitezzclasica, la geopolitica subversiva,
la geopolitica critica y la no-geopolitit.

La geopolitica ha recibido, y recibe, una infiniddel usos por parte de una gran
diversidad de profesionales de distintos camposdalesspecialistas en relaciones
internacionales y politdlogos, pasando por estaslisthandos militares y geografos,

11, N° 3, 1992, pp. 307-323. Ver también idem, ‘Bukjellén” en O’Loughlin, John (ed.Dictionary
of Geopolitics Westport, Greenwood Press, 1994, pp. 138-143

245 \Weigert, Hans W.Geopolitica. Generales y, Op. Cit., N. 230, p. 33

48| acoste, Yves (dir.XGéopolitiques des régions francais®aris, Fayard, 1986, Vol. 1, p. xiii

247 Mamadouh, Virginie D., “Geopolitics in the Nineti€cOne Flag, Many Meanings” &eoJournalNol.

46, N° 4, 1998, pp. 237-253. Para un enfoque méwrlugrafico ver Parker, GeoffreyWestern
Geopolitical Thought in the Twentieth Centufsbingdon, Routledge, 2015
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hasta llegar a periodistas, historiadores e ingesidspecialmente a partir de la década
de 1990 la geopolitica se ha convertido en unabpalauyo uso se ha extendido

notablemente, y que por ello ha adoptado multipagidos en funcion del contexto y

de la persona o personas que la utilicen. La doesisy cantidad de publicaciones que

muestran diferentes formas de abordar la geomlificde entenderla es, como

Mamadouh sefialéo en su articulo, abrumadora. Este tramendamente complicado

aportar una definicion de la geopolitica, al mesoda consideramos en términos

generales.

Aunque la clasificacion de Mamadouh es sugerenia emedida en que uno de sus
ejes gira en torno al caracter practico y teériedadgeopolitica, obvia la historicidad de
la propia geopolitica debido a que, tal y comoesosinos aqui, fue en primer lugar una
practica y soélo tardiamente se convirtio en un cauhgp saber especifico presente en
medios académicdé® Por esta razén nos inclinamos a favor de unaficiasion que
tenga en cuenta la historicidad de la propia geétgmlcomo campo de saber, y que
refleje los diferentes puntos de vista que hanidarg lo largo de su corta historia. De
este modo la geopolitica inicialmente estuvo maqaa la influencia de Kjellén, asi
como por la herencia intelectual recibida de Ratretjue sin duda molde¢ la llamada
Geopolitik®*® A pesar de esto resulta dificil ofrecer una defimi que desde la
perspectiva de los autores de la Geopolitik siceeti modo en el que concebian esta
disciplina. Ya en la época de la Republica de Weimastia una gran cantidad de
corrientes geopoliticas dentro de la Geopolitik]Jalgque se desprende la existencia de
multitud de puntos de vista diferentes con susespondientes gamas de matitgs.

En cualquier caso los autores alemanes del peredentreguerras encontraron
rapidamente su lugar en la sociedad alemana, grdarbn en asignarle a la geopolitica
el papel y categoria de ciencia de Estado pardr setus intereses de este en la arena
internacional. Debido a que Kjellén concibio el d&st como un organismo vivo de
naturaleza geografica, la geopolitica no es otsa cue el estudio de esta realiddd.
Los geopoliticos alemanes reprodujeron en gran daedste planteamiento pero
aplicado a la realidad de Alemania. Esto se reff@a ejemplo, en el planteamiento de
Richard Hennig y Leo KérholZ? E igualmente otros autores de la Geopolitik que

%8 Otros autores que se muestran coincidentes, absnda forma parcial, con la clasificacion de
Mamadouh son John O'Loughlin y Peter J. Taylor.dghlin, John y Herman van der Wusten, “The
Political Geography of Panregions” &eographical Reviewol. 80, N° 1, 1990, p. 1. Taylor, Peter J.,
Britain and the Cold War. 1945 as Geopolitical Tsétion, Londres, Pinter, 1990, pp. 1-5. O’Loughlin,
John y Henning Heske, “From “Geopolitik” to “géofimue”: Converting a Discipline for War to a
Discipline for Peace” en Kliot, Nurit y Stanley Véatman (eds.)The Political Geography of Conflict and
Peace Londres, Belhaven Press, 1991, p. 37

249 Aunque entre los precursores de la geopoliticaihajue afadir, ademéas de Ratzel, a autores como
Mackinder y Mahan, lo cierto es que su influena@asa hizo sentir en términos sustantivos, es detila
definiciébn misma de este concepto que en ocasiones) es el caso de Mackinder, ni siquiera llegaron
utilizar. Su influencia si se hizo sentir por med®la comprension del objeto de estudio de la géaa

al ofrecer maneras diferentes de abordarlo. Maekindalford J.,Op. Cit, N. 190. idemDemocratic
Ideals and Reality. A Study in the Politics of Retruction Washington D. C., National Defense
University Press, 1996. Mahan, Alfred TLa influencia del poder naval en la historiéMadrid,
Ministerio de Defensa, 2007

%0 5obre esto es altamente recomendable la lectunaalexcelente y profunda investigacion que aborda
la geopolitica alemana en el periodo de entregsieyrands concretamente durante la época de Weimar.
Murphy, David T.,Op. Cit N. 204

#1Kjellén, Rudolf,Der Staat als Lebensfotrheipzig, S. Hirzel, 1917

%2 Hennig, Richard y Leo Kérholimtroduccion a la geopoliticaBuenos Aires, Pleamar, 1977, p. ix
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siguieron este punto de vista como el propio DixPero quienes verdaderamente
marcaron a la geopolitica alemana, creando unaemera perdurable, fueron Karl
Haushofer y los especialistas agrupados en tolaorevistaZeitschrift fir Geopolitik
editada entre 1924 y 1944. Esta escuela geopotitinaideraba la geopolitica no sélo
una ciencia sino también un arte, y su principalfdad es proporcionar las directrices
para la accion politica. Tal es asi que este grepd, 928, publicé la definicion oficial
de la Geopolitik®* La geopolitica, segin el punto de vista de loenkres de la
Geopolitik, es un arte y una ciencia que tiene alag orientacion practica al suscitar,
justificar y conducir las manifestaciones de laadiica del Estado.

Las aportaciones hechas fuera de Alemania no fyanerisamente brillantes, y en
muchas ocasiones cayeron en la critica abiertaGadgolitik. Este es el caso de Albert
Demangeor>> Otros jugaron a la ambigiiedad como el historiddarc Bloch?*° En
otros casos la critica se combiné con puntos da gsge la consideraban en términos
descriptivos de cara a analizar las relacione® déosr factores geograficos y la historia
como Robert Strausz-Hupé, Raymond Aron, Jaime iddnes o William R. Kintner.
También estan los que consideran que la geopofitiede servir para hacer prognosis
acerca de lo que puede ocurrir en el futuro, comelecaso de Jorge Atenc.
Tampoco faltan los autores que la definen en uiosinos de politica de poder aunque
desde una perspectiva que, pese a guardar muchtms @n comun con la Geopolitik,
no se identifica con esta. Estos podrian ser, @ttos, Nicholas Spykman y el propio
Weigert?*® También estan quienes redujeron la geopoliticasansera técnica, método
o instrumento, lo que tampoco esta muy alejaddglenas puntos de vista dentro de la
Geopolitik, tal y como sucede con Andreas Dorpakaiglf Grabowsky, Ladis Kristof
y ya mas recientemente con Francis SeffipA. estos enfoques cabria afiadir otros no
menos interesantes, como aquellos que enfatizareld&ion entre los fenémenos
politicos y el medio geografico en el que se deselen. Aqui también podemos
incluir a Kristof, pero igualmente a Werner J. Qalan, Everardo Backheuser, Jorge A.
Vivé Escoto y Guillaume Fay®&° Otros, como Alberto Escalona, al mismo tiempo que

253 Dix, Arthur, Geografia Politica Barcelona, Labor, 1929, p. 9. ide®eopolitik. Lehrkurse ubre die
geographischen Grundlagen der Weltpolitik und Welsehaft Flissen am Lech, Athenaeum, 1926, p. 8
54 Esta definicion fue publicada en la mencionadastaw méas tarde apareceria recogida en una obra
colectiva aquel mismo afio de 1928. Haushofer, Kaith Obst, Hermann Lautensach y Otto Maull,
Bausteine zur GeopolitiBerlin, Kurt Vowinckel Verlag, 1928, p. 27

%5 Demangeon, Albert, “Géographie politique” &nnales de géographMol. 41, N° 229, 1932, pp. 22-
31. idem, “Geografia politica” eBeopolitica(s). Revista de estudios sobre espapiodgrVol. 8, N° 1,
2017, p. 120

2% Gallois, Pierre M.Op. Cit, N. 206, pp. 39-40

%7 strausz-Hupé, Robe®p. Cit, N. 150, pp. 26-27. Aron, Raymoriaix et guerre entre les natians
Paris, Calmann-Lévy, 1962, p. 189. Vicens Vivegdla identificar la geopolitica con la geohistoria.
Vicens Vives, JaimeQp. Cit, N. 198, p. 26. En el caso de Kintner la geopmitsirve para realizar
prognosis. Su definicibn de geopolitica puede emamse recogida en Vivd Escoto, Jorge A., “La
Geopolitica y sus relaciones con la Geografia @daciencia” erfAnuario de geografid® 19, 1979, p.
249. Atencio, Jorge EQp. Cit, N. 222, pp. 40-41

28 Weigert, Hans W.(Geopolitica. Generales y,.Op. Cit., N. 230, p. 25. Spykman, NicholasThe
Geography of the Peacelamden, Archon Books, 1969, p. 5

%9 Dorpalen, Andreas (ed.Jhe World of General Haushofer. Geopolitics in #&tiPort Washington,
Kennikat Press, 1966, p. 13. Grabowsky, Ad@if. Cit, N. 147. Kristof, Ladis K. D.QOp. Cit, N. 233,

p. 19. Sempa, Francis RGeopolitics: from the Cold War to the 21st cenfuBanada, Transaction
Publishers, 2002, pp. 103-108

200 Kristof, Ladis K. D.,Op. Cit, N. 233. Backheuser, Everardo, “Geopolitica e @afim Politica” en
Revista Brasileira de Geografizol. 4, N° 1, 1942, p. 22. La definicion de Vivésddto puede
encontrarse en Atencio, Jorge 8p. Cit, N. 222, p. 31. Ver también Faye, Guillaume &t Blequefio
Iéxico del militante europed/alencia, Los autores, 1996, pp. 30-31
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consideran la geopolitica una ciencia y un arteprg de una técnica, la relacionan con
factores tanto geogréaficos como politicos e hisasi®

Sin duda la politica de poder que histéricamenterdgado la historia de las
relaciones internacionales ha conducido a no paestsidiosos a considerar la
geopolitica en dichos términos, especialmente dsspa la Segunda Guerra Mundial.
Un ejemplo de esto es el propio Kissinger, peroalipente son resefables las
apreciaciones de José Ignacio Lopez al considerar & objeto de estudio de la
geopolitica es el lugar o lugares en los que seerdra el poder y las decisiones que
afectan al mund®? En una linea parecida estad Saul Cohen, LouisePeftiEtzel
Pearcy’®® En el marco del realismo propiamente dicho estabeR E. Harkavy,
Charles B. Hagan, Colin S. Gray, Desmond Ball, Alegyy Brzezinski o William T. Fox
entre otro€®* Mientras que en el ambito francés encontramosmréml Galloi$® Sin
dejar Francia, pero desde perspectivas distintegngéramos a Foucher, que concibe la
geopolitica como un instrumento de analisis, ma&ntjue Yves Lacoste la considera un
instrumento para la guerra, y mas recientemengeledena Optica realista, encontramos
a Aymeric Chauprad€® En otro lugar estan las definiciones hechas deseepostura
de rechazo explicita de la geopolitica, tal y caesoel caso de Morgenthau o de la
intelectualidad soviétic®’

Por dltimo debemos referirnos a las aportaciones méaientes hechas desde la
geopolitica critica, y que suponen la conceptuaiirade este ambito de conocimiento
en unos términos discursivos. En cualquier cagmeessario matizar que la geopolitica
critica es muy amplia, y dentro de la misma existéiitiples enfoques que tienen en
comun su caracter critico en relacion a lo que ipatlss denominar geopolitica
clasica®®® Asi, nos encontramos con una miriada de autorediferentes tipos de
geopoliticas criticas como pudiera ser, por ejemiald'green geopolitics” desde un

%1 Escalona Ramos, AlbertdGeopolitica mundial y geoeconomia: dindmica mundrastérica y
contemporaneaviéxico, Editorial Ateneo, 1959, p. 59

%2 Kissinger, HenryOp. Cit, N. 151, pp. 59, 125, 205, 764, 914, 1053, 100891 1256, 1265. L6pez,
José Ignacio, “La geopolitica alemana’Revista Universidad Aefitol. 33, N° 94, 1994, pp. 31-42

263 Cohen, Saul B.Geography and Politics in a World DivideNueva York, Random House, 1963, p.
24. idem,Geopolitics of the World Systerhanham, Rowman and Littlefield Publishers, 20p312.
Peltier, Louis C. y George E. Peardjilitary Geography Princeton, Van Nostrand, 1966, p. 138

%4 Harkavy, Robert E.Great Power Competition for Overseas Bases. ThepGliims of Access
Diplomacy Nueva York, Pergamon Press, 1982. Hagan, Ch&rleSGeopolitics” enThe Journal of
Politics Vol. 4, N° 4, 1942, p. 485. Gray, Colin She Geopolitics of the Nuclear Er&dlueva York,
Crane Russak, 1977, pp. 19, 21. Ball, Desmond, ‘®od echnology and Geopolitics” en Zoppo, Ciro
E. et alii (eds.),On Geopolitics: Classical and NucleaDordrecht, Springer, 1984, pp. 171-199.
Brzezinski, Zbigniew,Game Plan: A Geostrategic Framework for the Condattthe U.S.—Soviet
Contest Boston, The Atlantic Monthly Press, 1986, p. xiv

25 Gallois, Pierre M.Op. Cit, N. 206, p. 48

%6 Foucher, Michel,Op. Cit, N. 125, p. 35. Lacoste, Yveéopolitique. La longue histoire
d’aujourd’hui, Paris, Larousse, 2006, p. 8. idem, “Géographiepdlitique et relations internationales”
enRelations internationalebsl® 41, 1985, p. 43. iderha geografia: un arma para la gueryBarcelona,
Anagrama, 1977. Chauprade, Aymetigroduction & 'analyse géopolitiquéaris, Ellipses, 1999. idem,
Géopolitique: constantes et changements dansdiréstParis, Ellipses, 2003, p. 843

%7 Morgenthau, Hans d.a lucha por el poder y por la paBuenos Aires, Editorial Sudamericana, 1963,
p. 216. Rosental, Mark M. y Pavel F. ludin (cooydBiccionario de filosofiaMadrid, Akal, 1975, p. 203
%8 Suele entenderse por geopolitica cléasica la caerieompuesta por aquellos autores que centran la
atencién en las cuestiones de seguridad del Estage histéricamente, como ocurrié en el periodo de
entreguerras, han tendido a instrumentalizar lgpgi#taca para ponerla al servicio de los intereses
internacionales de los Estados.
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enfoque ecologist?®® pero también la geopolitica feminidfd, la geopolitica
postcoloniaf’* etc. Al margen de todas estas corrientes intepmsgeopolitica critica

%9 Dalby, Simon, “Green Geopolitics” en Agnew, JoKatharyne Mitchell y Geardid O Tuathail (eds.),
A Companion to Political Geographyxford, Blackwell, 2003, pp. 440-454. idem, “Getifics and
Ecology: Rethinking the Contexts of Environment&c&ity” en Lowi, Miriam R. y Brian R. Shaw
(eds.), Environment and Security: Discourses and Practidesndres, Macmillan, 2000, pp. 84-100.
Suliman, Mohamed O. (edEcology, Politics and Violent Conflidtondres, Zed, 1999. Allenby, Braden
R., “Environmental Security: Concept and Implemg&até en International Political Science Review
Vol. 21, N° 1, 2000, pp. 5-21. Bulkeley, HarrieGlbbal Risk, Local Values? Risk Society and the
Greenhouse Issue in Newcastle Australialenal Environmenvol. 2, N° 3, 1997, pp. 261-274. Grove,
Richard, Ecology, Climate and Empire: Colonialism and Glol&hvironmental History, 1400-1940
Cambridge, White Horse, 1997. Watts, Michael, “Matas Artifice and Artifact” en Braun, Bruce y Noel
Castree (eds.)Remaking RealityLondres, Routledge, 1998, pp. 243-268. LiftinréfaT. (ed.),The
Greening of Sovereignty in World PolitigSambridge, MIT Press, 1998. Castree, Noel, “Gbop® of
Nature” en Agnew, John, Katharyne Mitchell y Gedr@ Tuathail (eds.)A Companion to Political
Geography Oxford, Blackwell, 2003, pp. 423-439. Luke, TimptW., “Toward a Green Geopolitics:
Politicizing Ecology at the Worldwatch Instituteit ®odds, Klaus y David Atkinson (edsGeopolitical
Traditions. A Century of Geopolitical Thoughbndres, Routledge, 2003, pp. 353-372.

20 Gilmartin, Mary y Eleonor Kofman, “Critically Femist Geopolitics” en Staeheli, Lynn, Eleonore
Kofman y Linda Peake (edsMapping Women, Making Politickondres, Routledge, 2004, pp. 113-126.
Mountz, Alison, “Gender” en Gallaher, Carolyn eti é&ds.), Key Concepts in Political Geography
Londres, Sage, 2009, pp. 319-327. Mountz, Alisodegnifer Hyndman, “Feminist Approaches to the
Global Intimate” enWomen's Studies Quarteriyol. 23, N° 1/2, 2006, pp. 446-463. Massey, Doreen,
Space, Place, and Genddrondres, Routledge, 1994. Domosh, Mona y Jong&e®utting Women in
Place: Feminist Geographers Make Sense of the Wblletva York, Guilford Press, 2001. McDowell
Linda, Gender Identity and Place: Understanding Feminigo@raphies Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1999. Staeheli, Lynn, Eleonoreri€ofy Linda Peake (edsMapping Women, Making
Politics, Londres, Routledge, 2004. Hyndman, Jennifer, ‘tMine Gap: Bridging Feminist and Political
Geography through Geopolitics” ePolitical GeographyVol. 23, N° 3, 2004, pp. 307-322. idem,
“Feminist Geopolitics Revisited: Body Counts indtan Professional Geographerol. 59, N° 1, 2007,
pp. 35-46. idem, “The (Geo)politics of Gendered Mo en Staeheli, Lynn, Eleonore Kofman y Linda
Peake (eds.Mapping Women, Making Politickondres, Routledge, 2004, pp. 169-184. idem, ‘dials

a Feminist Geopolitics” eThe Canadian Geographerol. 45, N° 2, 2001, pp. 210-222. Mohanty,
Chandra T.,Feminism without Borders: Decolonizing Theory, Riging Solidarity Durham, Duke
University Press, 2003. Mullings, Beverly, “Sidekthe Same Coin? Coping and Resistance among
Jamaican Data-entry operators” Annals of the Association of American Geographéots 89, N° 2,
1999, pp. 290-311. Sharp, Joanne, “Doing Feminiditi€al Geographies” en Staeheli, Lynn, Eleonore
Kofman y Linda Peake (edsMapping Women, Making Politickondres, Routledge, 2004, pp. 87-98.
Sangtin Writers Collective y Richa Nagdlaying with Fire Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2006. Hanson, Susan y Geraldine Reshder, Work and Spacéondres, Routledge, 1995.
Kobayashi, Audrey y Linda Peake, “Unnatural Disseur‘Race” and Gender in Geography”’@ander,
Place and Culture/ol. 1, N° 2, 1994, pp. 225-243. Saltmarch, Ractisyurney into Autobiography: A
Coalminer's Daughter” en Moss, Pamela (d@lacing Autobiography in Geograph$yracuse, Syracuse
University Press, 2001, pp. 138-148. Secor, Anf&nfinist Electoral Geography” en Staeheli, Lynn,
Eleonore Kofman y Linda Peake (ed&fapping Women, Making Politickondres, Routledge, 2004, pp.
261-272. Alcoff, Linda M.\Visible Identities: Race, Gender, and the Séikford, Oxford University
Press, 2006. Bell, David y Gill Valentine (eddapping Desire: Geographies of Sexualitiesndres,
Routledge, 1995. Cope, Meghan, “Placing Genderditidab Acts” en Staeheli, Lynn, Eleonore Kofman
y Linda Peake (eds.)Mapping Women, Making PoliticsLondres, Routledge, 2004, pp. 71-86.
Chouinard, Vera y Valorie Crooks, “Because Theyvel&ll the Power and | Have None”: State
Restructuring of Income and Employment Supports Bisdbled Women's Lives in Ontario, Canada” en
Disability and Society/ol. 20, N° 1, 2005, pp. 19-32. Wright, Melisf2isposable Women and Other
Myths of Global Capitalisgn_ondres, Routledge, 2006.

271 Blunt, Alison y Cheryl McEwan (eds.postcolonial GeographiesNueva York, Continuum, 2002.
Gilmartin, Mary, “Postcolonialism” en Gallaher, ©@am et alii (eds.),Key Concepts in Political
Geography Londres, Sage, 2009, pp. 299-307. Slater, Dd@dpgraphy and Underdevelopment — 1" en
AntipodeVol. 5, N° 3, 1973, pp. 21-32. idem, “Geography aimdlerdevelopment — II” eAntipodeVol.

9, N° 3, 1977, pp. 1-31. Sidaway, James, “Posttal@eographies: An Exploratory Essay” Rrogress

in Human Geographyol. 24, N° 4, 2000, pp. 591-612. Power, Marcusaynds Sidaway, “The
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suele entenderse aquello que sus precursoresarefiegn sus principales obras, como
es el caso de Tuathail, Dalby, Dodds, Agnew o Gadger, en los que puede apreciarse
una clara influencia postmoderna en sus puntosista®/ Otras aportaciones mas

recientes en la misma linea son las de Gerry Kega@wudin Flint?"®

Desde nuestro punto de vista consideramos queofaotjica es una practica, pero
que, a diferencia de la geopolitica critica, nasine en términos discursivos. Es una
practica que esta inserta en la guerra, la dipl@nata politica, tanto doméstica como
exterior. Esto se debe a que las unidades polititdspendientemente de su naturaleza,
ocupan un espacio en el que desenvuelven su agejae, por tanto, las condiciona y
limita. De este modo dicha accidn requiere ser rdatzda conforme a los
condicionamientos del medio, al mismo tiempo gaedicomo efecto la adaptacion de
dicho medio a las necesidades de la unidad politiediante la organizacion del
espacio en el que se reflejan las relaciones padity, en definitiva, las relaciones de
poder tanto dentro de dicha unidad como entre dicl@ad politica y otras que pueda
haber fuera de esta. Por este motivo no hubo fiastas del s. XIX una palabra para
referirse a estas practicas, lo que hizo que lgpa#@ma, como codificacion y
formalizacién de dichas practicas, asi como ambé&oconocimiento especifico, no
existiese. Debido a esta circunstancia la geopalfiermanecié a medio camino entre el
saber geogréfico y el politico, al menos hastarguéue identificada esa superposiciéon
entre ambos saberes que conforma el campo espeddfia geopolitica. Fue entre el s.
XIX y el XX cuando diferentes autores sefalaronelastencia de este campo de
conocimiento, le dieron nombre, trataron de sisteado y de concretar una
definicion.

Degeneration of Tropical Geography” &mnals of The Association of American Geograph&k 94,

N° 3, 2004, pp. 585-601. Robinson, Jenny, “Postgalising Geography: Tactics and Pitfalls” en
Singapore Journal of Tropical Geographipl. 24, N° 3, 2003, pp. 273-289. idem, “Politi¢ography
in a Postcolonial Context” eRolitical GeographyVol. 22, N° 6, 2003, pp. 647-651. Sparke, Matt,
“American Empire and Globalisation: Postcolonial eBglations on Neocolonial Enframing” en
Singapore Journal of Tropical Geograpkipl. 24, N° 3, 2003, pp. 373-389. Myers, Galerandahs of
Power: Colonialism and Space in Urban Afric&yracuse, Syracuse University Press, 2003. King,
Anthony, “Cultures and Spaces of Postcolonial Kremlges” en Anderson, Kay et alii (ed$dandbook

of Cultural GeographyLondres, Sage, 2003, pp. 381-397. Jacobs, Balge of Empire: Postcolonialism
and the City Londres, Routledge, 1996. Gilmartin, Mary y Lamge Berg, “Locating Postcolonialism”
enAreaVol. 39, N° 1, 2007, pp. 120-124. McGee, T. Gn Araise of Tradition: Towards a Geography
of Anti-development” enAntipodeVol. 6, N° 3, 1974, pp. 30-47. Culcasi, Karen, ‘“©graphically
Constructing Kurdistan within Geopolitical and Otialist Discourses” eRolitical Geographyol. 25,

N° 6, 2006, pp. 680-706. Coakley, John y Liam O'BoWrartition and the Reconfiguration of the Irish
Border” enPolitical GeographyVol. 26, N° 8, 2007, pp. 877-982. Blunt, Alison ylli@n Rose (eds.),
Writing Women and Space: Colonial and Postcolo@abgraphiesNueva York, Guilford Press, 1994
2723 Tuathail, Gearéid, “Postmodern Geopolitics? Weelern Geopolitical Imagination and Beyond” en
O Tuathail, Gearéid y Simon Dalby (edRethinking Geopolitigs_ondres, Routledge, 1998, pp. 16-38.
Dalby, Simon, “Critical Geopolitics” en O’LoughlinJohn (ed.)Dictionary of Geopolitics Westport,
Greenwood Press, 1994, pp. 56-58. O Tuathail, Gea@ditical Geopolitics Minneapolis, Borderlines,
1996. Agnew, John y Stuart Corbrid@yp. Cit, N. 135. O Tuathail, Gear6id y John Agnew, “Gedtjus
and Discourse. Practical Geopolitical Reasoninghinerican Foreign Policy” efPolitical Geography
Vol. 11, N° 2, 1992, pp. 190-204. Dodds, Kla@gopolitics in a Changing Worl&Edinburgh, Pearson
Education Limited, 2000. Dalby, Simon, “Critical @wlitics: Discourse, Difference and Dissent” en
Environment and Planning D: Society and Sp¥ad 9, N° 3, 1991, pp. 261-283. O Tuathail, Géhro
“Introduction. Thinking Critically About Geopolit&% en O Tuathail, Geardid, Simon Dalby y Paul
Routledge (eds.);he Geopolitics Readekondres, Routledge, 1998, p. 3

213 Kearns, Gerry, “Imperial Geopolitics. Geopolitid&kions at the Dawn of the American Century” en
Agnew, John, Katharyne Mitchell y Geardid O Tuadlttfads.),A Companion to Political Geography
Oxford, Blackwell, 2003, p. 173. Flint, Colimtroduction to GeopoliticsAbingdon, Routledge, 2006
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Entonces, la geopolitica surgié no solo de unagigad politica de los Estados
europeos en su fase imperialista de desarrollorigsta finales del s. XIX, sino que su
aparicion respondia igualmente a la necesidad @ifitar y codificar un campo de
saber especifico, de caracter estratégico y corclana dimension politica, compuesto
por un conjunto de conocimientos mas o menos dispague se habian desarrollado a
través de la practica historica y que, finalmeméeminaron siendo sistematizados y
articulados en un ambito de conocimiento concrAteste respecto resulta bastante
ilustrativa la siguiente afirmacién de Karl Hausdrof'Si bien las bases teodricas de la
geopolitica fueron establecidas recientemente pbcaaion practica |...| es tan antigua
como la historia misma®*

Por tanto, tal y como venimos diciendo, la geojaljtconsiderada de manera muy
general, es una practica que relaciona los fenéspaliticos con el medio geografico
en el que se desenvuelven. Esta interrelacionsdupe en dos niveles diferentes. En
primer lugar, en el plano del contexto internacipoaracterizado por la rivalidad entre
paises en su lucha por el espacio y el poder. tenaesbito la geopolitica son aquellas
practicas que las unidades politicas, y mas caroeite los Estados para el marco de
esta investigacion, desarrollan su mutua competic&o las constricciones que impone
el medio geografico. La geopolitica, asi consideradentra su atencion en las
relaciones que las unidades politicas desarrotala esfera internacional, pero no se
circunscribe a este ambito sino que, por el cantraambién aborda los efectos que
dicho ambito, y mas concretamente el contexto déamointernacional, tiene sobre la
esfera domeéstica de los Estados.

Asi, el otro nivel en el que tiene lugar una irgkxcion entre fendémenos politicos y
el medio geografico es la esfera interna de ladad®s politicas. En este plano las
practicas geopoliticas cristalizan en formas cdasrele organizar el espacio, lo que
conlleva la transformacion de la constitucion ingede las propias unidades politicas
como resultado de la presion exterior, o que gerarnecesidad de adaptar las
condiciones internas a los desafios de la luchadaiitiza internacional. De este modo
la geopolitica como préactica no admite una clatajgnte distincién entre la esfera
interna y externa del Estado, y por ello no setéind las acciones que el Estado
emprende en la arena internacional, sino que tamdi@rca los efectos producidos a
nivel interno por las presiones del marco geopalitiomo consecuencia del contexto de
competicion. La politica doméstica, entonces, tiena dimension internacional en la
medida en que responde a las necesidades que irabmeelio geopolitico.

La lucha politica internacional de los Estadosreslucha por el espacio y el poder,
lo que hace que tenga un caracter geopolitico emelfida en que el medio geografico
es simultdneamente tanto el escenario en el qaesestesarrolla como un factor que la
limita y condiciona. Se trata, entonces, de unehduque es fundamentalmente
geopolitica tanto en el fondo como en la forma em $p produce al ser el resultado de
la combinacién de factores tanto geograficos comiitigns. Los Estados persiguen
garantizar su seguridad, y consecuentemente stemsis, o que inevitablemente
conlleva que el espacio y el poder sean sus mstagéagicas. Asimismo, para el logro
de estos objetivos los Estados ponen en marchamieselas practicas y medidas que
tienen una dimension espacial al ser el medio @éogr el ambito en el que se
desenvuelven y materializan. Estas practicas seness en la dominacion que el Estado
ejerce tanto en el interior de sus fronteras comel exterior, al ser el ambito en el que

27 Citado en Dorpalen, AndreaGgopolitica en accién. El mundo del Gral. Haushpfmenos Aires,
Pleamar, 1982, pp. 28-29
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se manifiestan y cristalizan las relaciones de pagegeopolitica, como instrumento de
analisis, explicita en el terreno de la teoriasesteerrelaciones practicas entre politica y
geografia que al mismo tiempo ofrecen una explicade la influencia de los factores
geograficos en el desarrollo de la historia pd@iti@acional e internacional. Juntamente
con esto la geopolitica muestra las principalessttimciones geogréaficas en su
interrelacion con las tendencias politicas domesufue orientan el futuro. En ultima
instancia la geopolitica aborda la dinamica delldarpolitico-territorial del mundo. En
pocas palabras podriamos afirmar que la geopobdsaal ambito de conocimiento en el
gue se estudia el modo en el que los fendmenoticpslise despliegan sobre el medio
geografico y, por tanto, como se articulan lascietees de poder en la organizacion del
espacio.

La geopolitica, en el marco de esta investigacg@nconcebida también como un
instrumento con el que llevar a cabo la labor geleslo de la cinta cinematogréfica del
proceso histérico. La geopolitica es, entoncessiderada en su dimension puramente
dindAmica mediante la que son relacionados los feném politicos y los factores
geograficos en el marco mas amplio del desarradibtico. De este modo la atencion
es dirigida hacia la forma en que dicha interace®mlesenvuelve a lo largo del tiempo
para, asi, determinar el lugar o lugares en lossqusoncentra el poder en el mundo en
cada momento o periodo con el propésito de anabmaevolucion historica. Esto,
asimismo, sirve para examinar, tal y como ha smtticado antes, las principales
tendencias politicas e histdricas que orientarorlgmir para, de esta manera, dilucidar
los lugares potenciales a los que ese centro der podndial puede desplazarse en un
futuro préximo.
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6. EL CONTEXTO GEOPOLITICO DE OCCIDENTE AL FINAL DEA EDAD
MEDIA

La finalidad de este capitulo es establecer elgpdetpartida que a nivel historico
toma esta investigacion, y sobre todo explicactawliciones geopoliticas en las que se
encontraba Occidente al final de la Edad Media.sUt@andiciones marcadas por la
fragmentacion y que exigen establecer sus prirespahtecedentes y las circunstancias
en las que aparecieron las nuevas practicas ggogelique, mas adelante,
contribuyeron a la formacién del Estado moderno.

Asi pues, este capitulo girara en torno a las i#tauncias y factores que condujeron
a la fragmentacién geopolitica de Europa. Estoisaplestacar no sélo la existencia de
una gran cantidad de unidades politicas en el agsoeeuropeo, sino también su
naturaleza constitutiva como formas especificagrganizar el espacio geografico, a lo
que hay que sumar la explicacion de sus mutuagioaks que definieron las
principales tendencias de desarrollo histérico,pgitico y militar que ya estaban
presentes en aquel momento. Y por otro lado peystas atencion a la organizacion de
la economia y del comercio en Occidente, especidbreetravés de su red de ciudades,
para explicar la fragmentacién del escenario gétpmleuropeo, pero también para
identificar los principales centros geohistéricas terno a los que fue posible la
construccion del Estado moderno, y que constituyezioprincipal foco de fuerzas
sociales, politicas, econdmicas e histdricas qoieroin posible el posterior auge de la
civilizacion occidental.

6.1 Estructuras y practicas geopoliticas

Cabe sefialar en primer lugar que la caida del impemano de Occidente supuso
una fragmentacion y dispersion del poder politicto dargo de Europa occidental,
situacion que era en gran parte resultado de umeneia que se habia iniciado afos
antes de que este Estado desapareciese. Postetermetre los siglos VIl y IX, el
intento de Carlomagno de restablecer el imperioa p@ que conté con el apoyo del
Papa Leon lll, fue parcialmente infructuoso y finahte se desintegré para mas tarde
recrearse en el Sacro Imperio Romano-Germ&hiicoEn cualquier caso la
desintegracién del imperio carolingio dej6é tras sieuna innumerable cantidad de
unidades politicas dispersas a lo largo de Eurgpalental, lo que sumié a todo este
amplio territorio ubicado entre el Mar del Norteely Mediterrdneo en un estado de
permanente fragmentacion politica que caracterileoEdad Media, y que se prolongo
durante la época moderna hasta nuestros diasrdekadgo definitorio del contexto
geopolitico de Occidente en la época medievalduadxistencia de unidades politicas
territoriales, sino que por el contrario las redaeis politicas en el seno de la
civilizacion occidental se articularon a partirwlea serie de lazos y vinculos personales
entre los miembros de las elites dirigentes. De esido, las tres principales unidades
politicas que prevalecieron en el periodo mediéighdsia, Imperio y seforios), fueron

25 Algunos autores consideran a este imperio la woation del fundado por el propio Carlomagno,
mientras que otros historiadores creen que el aomide dicho imperio se produjo con la coronacién d
Otén | en el afio 962. Bryce, Jamd$e Holy Roman EmpireLondres, MacMillan, 1866. Heer,
Friedrich, The Holy Roman EmpireNueva York, Frederick A. Praeger, 1967. Entre dogores que
consideran a Otén | el fundador del imperio estaire otros, Davies, Norma@p. Cit, N. 154. Arbage,
Martin, “Otto I” en Kleinhenz, Christopher (ed.Medieval Italy: An EncyclopedjaNueva York,
Routledge, 2004, p. 810
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de caracter no territorial, lo que implicaba unamfa de organiar el espacio muy
diferente a la que haria su aparicion duranteda@moderna.

Aunque la situacién geopolitica de Europa se carad, al menos a partir de la
Edad Media, por la elevada fragmentacion politiea e$ta region, son igual de
importantes las relaciones conflictivas que mamton las principales unidades
politicas de este periodo. Nos referimos a dosladés politicas no territoriales como
fueron el Imperio y la Iglesia. La Edad Media fugnpipalmente un enfrentamiento
entre el Papa y el emperador, lo que sirvié pamaqaa una de las partes estableciese
sus correspondientes alianzas con diferentes desdpoliticas con el propésito de
debilitar a su adversario. Esto se debia a la j@itldd occidental de que el poder
temporal, representado por las autoridades sesubata autoridad espiritual estuvieran
separados, a diferencia de otros lugares dondgarely politica estaban fusionadas en
una unica autoridad como ocurria en el mundo igldmen el imperio bizantino, en
China, etc. Dado que en Occidente no estaba cla¥caqtoridad tenia precedencia, ni
tampoco coémo debian relacionarse entre si, estmcgih generd innumerables
conflictos entre el Papa y el emperador que sdattaon al conjunto de Europa
occidental al involucrar en los mismos a monarpasgcipes, ciudades, etc. Esto es lo
ocurrido, por ejemplo, durante el conflicto de lagestiduras. Por tanto, la historia
medieval europea se caracteriza por una permanhgita en la que el Imperio y la
Iglesia pugnaron por afirmar su correspondienteralgd superior, por encima de todas
las demas unidades politicas.

En el transcurso de esta pugna por la supremadiapel llegé a convertirse en el
principal arbitro de la politica entre Estados exvese de principes y monarcas para
enfrentarlos unos con otros, refrenar a los regesagiado dominantes en sus conflictos
con gobernantes menores, y mantener en el confimt®@ccidente un equilibrio de
poder. En cierto sentido el papado llegd a eriggeeun oOrgano regulador de las
relaciones entre los distintos paises de Occideste, también de sus asuntos internos
al operar como autoridad moral encargada de legitanla autoridad secular, y prueba
de esto es haber sido un tribunal de Gltima ingaado que hay que sumar el uso de la
excomunion como herramienta de manipulacion deoliiga dentro de esta area
civilizacional. Herramienta que también utilizé paebilitar al emperador que tenia sus
correspondientes pretensiones de cara a alcandamahio universal de la cristiandad.
La Iglesia afirm6 su autonomia, pero igualmentetrdmnyé a debilitar de forma
considerable, e incluso podria decirse que degisivdmperio en la medida en que
impidié la formacion de cualquier tipo de entidaalifica secular a lo largo de toda
Europa, o simplemente la unidad politica de Alemanide Italig’® En este sentido
puede decirse que la Iglesia alimentd las fuereatrifugas en Europa que mantuvieron
la descentralizacion, fragmentacion y dispersidiitipa. El Imperio, como contraparte
de la Iglesia, constituia una fuerza centripetappreeguia unir el conjunto de Europa
bajo una unica autoridad central, superpuesta gdascularismos locales, lo que en
caso de haberse conseguido hubiera significadorarego de laminacion de dichos
particularismos a través de la centralizacion mmguiéa. En udltima instancia los
emperadores buscaban restablecer el imperio rordan@ccidente, para lo que no
dudaron en dotarse de poderes teocraticos.

Entonces, la lucha entre el Imperio y la Iglesigoteomo resultado que ambas
entidades contribuyesen a fortalecer a unidadegligasl que tedricamente debian

2’® Nexon, Daniel H.The Struggle for Power in Early Modern Europe: Biglus Conflict, Dynastic
Empires and International ChangBrinceton, Princeton University Press, 2009,30p81
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prestarles obediencia, o que en Ultima instariciddspara que tanto la Iglesia como el

Imperio se debilitasen mutuamente al mismo tiemp® @imentaron a nuevos rivales
qgue terminaron afirmando su propia autoridad, y ellm su autonomia, debido a las
concesiones que obtuvieron tanto del emperador a@eh®apa. Esta dinamica que se
extendié durante siglos es la que mantuvo y repooldufragmentacion geopolitica de

Occidente. Gracias a esto emergieron los reino® @ntidades politicas dotadas de un
creciente protagonismo en el ambito europeo, grralmente los sefiorios a nivel local,
asi como ciudades-Estado y ligas de ciudades.

Por otro lado, y unido en parte a lo anterior, @&y Que olvidar que en Europa
occidental, a partir del s. X, dio comienzo un ps@ que anticiparia la aparicion de
nuevas practicas geopoliticas que mas adelantitdiam el nacimiento del Estado
moderno. Asi, durante ese siglo las elites pofitisa embarcaron en una espiral
extractiva feroz en la que comenzaron a disputirspropiedad de la tierra, pero
también a presionar a la propia sociedad, espesméra las clases mas desfavorecidas
pero igualmente a la Iglesia, mediante la exacd®rtrecientes cargas tributarias que
llegaban a tener caracter confiscatorio. Si biegi@go que no puede atribuirse a una
sola razén la causa explicativa de esta situg¢ioel, periodo medieval estuvo marcado
por la violencia entre las elites en su lucha ponentar su poderio, lo que produjo
enfrentamientos de todo tipo, ademas de sucedigazas y coaliciones inestables. La
propia fragmentacién geopolitica contribuyé a é&to.

Unido a lo anterior es importante destacar, angesahtinuar, que fue durante la
Edad Media, y especialmente entre los siglos X yefl el contexto de dispersion
politica que siguié a la desaparicion del impeamtingio, cuando la nobleza europea
desarrollé su sentido territorial a partir de laspdtas que se produjeron en su seno,
pero también con la Iglesia, en torno a la propleda la tierra. La erosion de la
autoridad del imperio carolingio hasta su compltagintegracion, y el paso de las
prerrogativas publicas a manos privadas, asi coendasl responsabilidades que el
emperador habia confiado a sus ministros, (de dasreque la potestad de impartir
justicia estaba por encima de todas las demas)orfula causa principal de la
desesperada lucha que se desaté por el contral tieria®’® Esto también se explica
por el hecho de que en el imperio de Carlomagnofdasionarios al servicio del
emperador eran remunerados con dinero, lo quetddeilun control centralizado sobre

2’7" Una explicacion es la ofrecida por Robert Moore airibuyé al fallo del modelo de produccién
medieval la causa de esta creciente agresividdaksdsefiores seculares, lo que igualmente estalla ani
un crecimiento de la poblacién europea. Vendrierasta una explicacion de tipo ecolégico en laajue
desarrollo social medieval llegd a sus limitesita&; circunstancia que produjo una situacién gisva

en la forma de violencia contra el pueblo llano parte de los gobernantes seculares. Esto prapi@ér
fin y a la postre una revolucion urbana con la feidn de una red de ciudades en el noroeste dg&uro
y en el norte de Italia. Moore, Robertllg primera revolucién europe®arcelona, Critica, 2003, pp. 51-
60

"8 En la época medieval este proceso tuvo como efectenominada “Paz de Dios” y “Tregua de Dios”,
lo que en gran medida fue una reaccion eclesiagtieasse apoy6 en el pueblo llano. Todo esto fute par
de la oposicién al aumento de tributos y la extansie las funciones judiciales de monarcas y sefiore
De este modo la Iglesia aumenté momentaneamerdéigencia como entidad mediadora y pacificadora
en un momento convulso de creciente enfrentamientie las elites y la poblacion. Cowdrey, H. E. J.,
“The Peace and the Truce of God in the Eleventhu@ghen Past and Presenfol. 46, N° 1, 1970, pp.
42-67

¥ Moore, Robert I.Op. Cit, N. 277, p. 63

115



estos agentes, ademas de impedir que sus cargos\ggiesen en hereditarios y que
alcanzasen poder a nivel 104

La desaparicion del imperio carolingio conllevd aleomercio y la acufiacién de
moneda también declinasen, con lo que las obligasianilitares reciprocas tuvieron
gue ser pagadas en especie, lo que significé gnasdn de lotes de tierra. La
consecuencia de esta practica fue la descenthdlizguolitica que condujo a una
creciente autonomia de los vasallos, y mas comaegtte de los sefiores medievales que
ostentaban la fuerza militar a nivel local. A padeé este cambio puede percibirse una
clara diferencia en la importancia dada a la tigreasu control en cada caso, lo que
conllevaba efectos politicos completamente difeiernEn la medida en que los agentes
del poder central dependian de las recompensassjedes dispensaba, estos agentes
carecian de pocos incentivos para actuar de fondependiente. Por el contrario,
cuando la remuneracién comenzd a hacerse en especi@s concretamente con la
asignacion de tierras que se volvieron hereditaf@s incentivos para actuar de un
modo auténomo por parte de los jefes militares l\@sa&recieron drasticamente-
Inevitablemente esto significO a la postre el dstalmiento de un vinculo entre el
territorio y el sefior secular que ejercia su doongubre este, pues pasé a constituir la
base de su poder politico, militar y econémico.

De lo dicho antes se deduce, asimismo, que esal@ieatre el sefior secular y el
espacio que ocupaba conllevaba el desarrollo denon@n geografica del poder, a
pesar de que este era ejercido fundamentalmente kEsbpersonas y no tanto sobre el
medio geografico. Dicha nocidn fue bastante primien la época medieval, pues los
limites politicos del sefiorio no estaban claramdafmidos debido a la superposicién
de multiples jurisdicciones y a la ausencia de diaga jerarquia. Predominaba, en
cambio, una matriz de relaciones personales esgrmiembros de la nobleza que hacia
que existiesen, a su vez, multiples lealtades diat®r un derecho exclusivo sobre el
territorio. Imperaba una trama de relaciones basadadiferentes vinculos personales
(de parentesco, clientelares, etc.) que hacianugqueasallo tuviese como concesion un
espacio geografico que estaba sujeto a la jurigdiode diferentes sefiores. Debido a
esto puede afirmarse que no existia una jerarquia dal al no existir tampoco una
fuente de autoridad dltima. Un determinado sefidigoser simultaneamente vasallo del
emperador, del rey de Francia y de varios condasigpos, sin que ninguno de ellos
tuviera necesariamente alguna precedencia sobdetoas. De hecho, un vasallo podia
reconocer a varios sefores diferentes como susieg®s del mismo modo que un
sefior podia tener nominalmente a su servicio avamsallos con diferentes sefiores
respectivament®&? Por tanto, el gobierno medieval no tenia una bersiorial, al igual

280 5e trataba de personal que generalmente eraawalantre un grupo de familias selectas de lasaque
mitad de ellas estaban relacionadas o aliadas atiorde matrimonios con la dinastia carolingia.
Barraclough, GeoffreyThe Origins of Modern Germaniueva York, W. W. Norton, 1984, p. 14

81 Esto es especialmente claro no sélo en el cada ddministracién carolingia, sino también en la
administracion de los reyes capetos que desawnllarétodos dirigidos a evitar la descentralizacion
politica. Fesler, James, “French Field AdministnatiThe Beginnings” e@omparative Studies in Society
and HistoryVol. 5, N° 1, 1962, pp. 76-111

82 Hay diferentes ejemplos que expresan con espelddtiad que en la Edad Media no habia una
jerarquia bien definida debido, a su vez, a la mgsicion de mdultiples jurisdicciones sobre el masm
territorio. El conde de Gloucester, durante eladm de Enrique | de Inglaterra, lo manifesté asi en
relacién a una investigacion que reflejaba los iplék sefiores a los que servia. Pero lo mismo puede
decirse de John Toul, vasallo que tenia obligasiaespecto a 4 sefiores diferentes. O el no menos
curioso caso de William Marshal quien era vasalibrdy de Inglaterra, de su hermano, y mas tartle de
rey de Francia por sus posesiones en Normandi@akim mas de mdultiples homenajes es el de Jocelyn
d’Avalon quien recibia una asignacién del condddgyes, pero que al mismo tiempo tenia obligaciones
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gue ocurria en los casos del papado y del Impsino, que estaba fundado en lazos de
dependencia, de forma que los derechos y obligesidiependian de la posicidon que
cada actor ocupase en la matriz de relacionesouhis personales y no del area que
controlase.

Sin embargo, el hecho de que las unidades politegievales, como los sefiorios,
no fuesen de caracter territorial no significa gele medio geografico, y mas
concretamente la tierra, careciese de importaécim de cuentas todas las formas de
organizacion ocupan cierto espacio, desde lasstidleucazadores-recolectores hasta los
Estados, pasando por los imperios, las estruchdiasdas de parentesco, €ftPero lo
que es diferente en el caso de los sefiorios méekess que estos no estaban definidos
por unos parametros territoriales fijos a causaske superposicion de autoridades vy
jurisdicciones, la ausencia de una demarcacidm carlas fronteras, la inexistencia de
una jerarquia politica propiamente dicha, etc. dings la territorialidad no era en aquel
entonces un rasgo definitorio de la logica orgdiaade la Edad Media occidental. A
pesar de esto el espacio geografico era importdrger la fuente de recursos de la que
los sefiores medievales obtenian su fuerza pojiticiitar.

Por tanto, se deduce que la importancia del codblespacio geogréfico, y mas
concretamente la propiedad de tierras sobre las gumeeralmente se ostentaban
derechos, tanto econémicos como judiciales medisibignales sefioriales, radicaba en
el hecho de ser la base de poder de los sefiottesettasde gran importancia para unas
comunidades, como las de guerreros 0 monjes, querand autosuficientes y que
requerian abastecerse por medio de la explotaeidiedas que generaban rentas, y por
tanto proveian de ingres8¥.Pero también a causa de la naturaleza de la tegirol
militar medieval, tal y como ocurria con la cabadepesada, cuyo surgimiento y
desarrollo estaba unido, tal y como sefialé Lynnt®Vki la aparicion del estriB®’ lo
que permitia que el caballero pudiese montar elltalbon armadura, cota de malla y
una lanza con la que embestir al enemigo con ®daekza del peso de su cuerpo y de
su caballo lanzado a la carga. Evidentemente estaafde hacer la guerra en la que un
grupo social exclusivo, apartado del resto de l@eslad, estaba especializado en el
desempeiio de esta actividad, exigia disponer dedahtes recursos para mantener los
caballos, pero también para adquirir las armas ye@lipamiento necesarios.
Unicamente los ricos podian afrontar estos grargdesos, es decir, aquellos que
controlaban una porcion de tierra y mano de obealegipermitia disponer de la rigueza

hacia el dugue de Borgofia, el conde de Auxerrenar@al’Arcy en 1200. Tierney, Briafihe Middle
Ages: Sources of Medieval Histpifueva York, Alfred Knopf, 1973, p. 108. Warrenjlvéd L., King
John Berkeley, University of California Press, 1965. 113-115. Strayer, Josegdkeudalism Nueva
York, Van Nostrand Reinhold, 1965, p. 146. BoutejcRobert,Seigneurie et féodalitéParis, Aubier,
1970, Vol. 2, p. 418

83 Dodgshon, RoberfThe European Past: Social Evolution and Spatial@rtNueva York, MacMillan,
1987

84 E| llamado feudalismo conllevé una forma espeaifite produccién. Polyani, Karl, “Primitive
Feudalism and the Feudalism of Decay” en Daltompr@e (ed.),Economic Development and Social
Change Nueva York, Natural History Press, 1971, pp. 147-

285 White, Lynn, Tecnologia medieval y cambio sociuenos Aires, Paidds, 1973. ideMedieval
Religion and TechnologyBerkeley, University of California Press, 1978,78. idem, “The Technology
of Medieval Knighthood” en Chodorow, Stanley (edhe Other Side of Western Civilization: Readings
in Everyday Life Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1973, @p:68. A este respecto el propio
Usamah ibn Mungidh ya destaco en el s. Xll la mafectividad del combate a la carga que signif&cé |
introduccién del estribo, lo que supuso una nuelacidn entre hombre y caballo. Ibn Mungidh, Usamah
An Arab-Syrian Gentleman and Warrior in the Periofl the Crusades: Memoires of Usamah ibn
Mungidh Nueva York, Columbia University Press, 1929, ¢-70
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suficiente como para concentrar el poder necegara constituirse en una pequefia
elite militar. Se calcula que una hacienda medieedlia tener aproximadamente una
extension de 400 acres para mantener a un Unietiexah lo que pone de manifiesto la
importancia que tenia la tierra al ser la base mahtelel poder de los sefores
medievale$®®

Aunque existia una indefinicion sobre los limitegitoriales de cada autoridad, es
evidente que la tierra era fundamental en el swsiento del sistema de poder
medieval, especialmente tras la desaparicion deéiim carolingio, pues sostenia a la
elite politico-militar de aquel entonces. Pero aélende esto el propio sistema se
fundamentaba en la concesion de tierras que umndetelo sefior hacia a un vasallo
que las usufructuaba. Al no existir un vinculo oiga, es decir, algun tipo de
organizacion que incluyese al personal que confoania elite dirigente medieval en
Europa occidental, las relaciones politicas y déeperan de caracter personal, basadas
en ciertos lazos que eran establecidos entre fisree y vasallos. Ciertamente esta
explicacion exige algunas matizaciones, pues pagegean la practica el poder de los
sefores seculares de la época medieval dependiardsdl de la tierra a nivel local, en
el plano de las relaciones politicas imperantes t® desenvolvia en funcién de una
l6gica especifica en la que formalmente la tiewaera, como se deduce de lo antes
explicado, un elemento central en dichas relaciones

Inevitablemente cuando quiere analizarse la dimdengeografica de las relaciones
politicas que predominaban en la Baja Edad Mediangecuentemente el papel que en
ellas desempefiaba la tierra, es necesario tenewegna el contexto mas amplio en el
gue la tierra y dichas relaciones se ubicaban. Estoconduce a tratar, al menos en el
plano local, la naturaleza del sistema de gobiensalieval, o lo que de un modo
genérico ha venido a ser llamado el feudalismoe8ta manera podemos ahondar en
los antecedentes de las practicas geopoliticasntsetarde darian origen al Estado
moderno, y que caracterizaron a la modernidad ctahoPor esta razén nuestra
aproximacion al feudalismo parte de un enfoque gD, para lo que tomamos de
referencia aquellas aportaciones que ahondan erarétter descentralizado de la
organizacion politica del espacio y del sistemayadleierno, asi como el papel que el
propio espacio geografico jugaba en el marco deelasiones politicas medievales. A
este respecto es interesante lo apuntado por ekwvadidta Joseph Strayer al definir el
feudalismo como un modo de organizacién politicdo “sum up, the basic
characteristics of feudalism in Western Europe ardragmentation of political
authority, public power in private hands, and aitany system in which an essential

part of the armed forces is secured through privargracts™®’

26 Fyhrmann, HorstGermany in the High Middle Ages: c. 1050-1200ambridge, Cambridge
University Press, 1986, p. 177. El coste del eqdipain caballero era, segin las leyes francas §élls

el equivalente a 15 yeguas 6 23 bueyes, una suoranergue indudablemente sélo podian costear las
personas dotadas de una gran riqueza, lo querapdagemedievales era sindnimo de tierras. Verbruggen
Jan F..The Art of Warfare in Western Europe During the diéddAges: From the Eight Century to 1340
Amsterdam, North-Holland, 1977, p. 26

287 Strayer, Josepl®p. Cit, N. 282, p. 13. Entendemos que la definicion dey8t se basa sobre todo en
la definicién hecha por Nicolas Brussel a principitel s. XVIII y que recogié en otra parte: “Feustal

was a type of government in which political poweaswireated as a private possession and was divided
among a large number of lords”. idem, “The Two Usvef Feudalism” en Strayer, Josephedieval
Statecraft and the Perspectives of Histdeyinceton, Princeton University Press, 1971, 3. Brussel,
Nicolas,Nouvel examen de l'usage général des fietgis, C. Prudhomme et C. Robustel, 1727, Vol. 1
p. xlix
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Si bien es cierto que lo dicho por Strayer es @s@nte consideramos que para los
fines de este apartado es del todo insuficientdrdgaentacion de la autoridad politica
constituia al final de la Edad Media un rasgo dalemaario geopolitico de Europa
occidental, lo que tenia sus causas en la desatiégrdel imperio carolingio con la
subsiguiente concesion de tierras a los sefioresepara el desempefio de las tareas
de gobierno, pero también debido a la importandguaida por la caballeria pesada vy,
en definitiva, la tecnologia militar medieval queigda unos niveles importantes de
riqueza para poder costear los gastos que condelaabxistencia de un grupo social
especializado en hacer la guerra. A esto habriasgomr las relaciones de vasallaje de
origen germanico en las que los jefes de las trimrsnanicas que combatieron al
imperio romano eran considerados lideres guerrkragje suponia la existencia de una
relacién reciproca con sus seguiddfésSin embargo, estas relaciones de vasallaje no
se fundamentaban exclusivamente en un poder mniatesadecir, no dependian
Uunicamente de los recursos que controlaba cadar,sgfigpor ello no estaban
determinadas todavia por una base estrictamentrisdatomo podia ser el territorio.
De hecho, en ocasiones sucedia que un vasallo &twmmas poder material que su
sefior, de tal forma que resultaba ser en la peastis poderoso.

En la época medieval la autoridad no estaba todewieulada de un modo
exclusivo a un territorio determinado, es decirestaba territorializada sobre la base de
unos derechos exclusivos sobre una area espedificautoridad, por el contrario, se
fundamentaba en una serie de derechos personaesada individuo llevaba consigo.
La dominacion no estaba institucionalizada sino ge& era, segun la concepcion
germanica, un derecho del sefior como miembro deegtigppe que estaba dotada
hereditariamente de carisma. El feudalismo fueresébdo, un sistema de gobierno
basado en medios de dominacion personales, dodd&idono existian instituciones
racionales. Por tanto, lo que ha venido a llamatdestado feudal se caracterizaba por
su particularismo debido a que el poder estabdidivino segun unas funciones sino de
acuerdo a su objeto, es decir, segun la regiongemdée. El Estado medieval no era en
modo alguno un Estado unitario centralizado, sindeetado compuesto que consistia
en una union personal bajo el rey, de forma queenémnel reino unido como totalidad
en su persona. Todo esto estaba ligado, a su V@naeion de poder que prevalecid en
la Edad Media, de tal modo que el poder procedi®ids que lo transmitid a sus
portadores y poseedores a modo de préstamo eerdiésrgrado$’ De esto se deriva
que el gobierno fuese ejercido sobre personastgamio sobre territorios, debido a que
el poder como tal estaba organizado en torno aitasilos personales que desarrollaron
las elites medievales. Tal y como apuntd Owen foatte, esto hacia que el ejercicio de
las funciones politicas dependiese de los acuepdwsonales, y que por ello la
autoridad politica fuese considerada una posesiéada®° De hecho, no habia una
diferencia nitida entre derecho privado y publi®ar esta razén a los reyes en
Occidente se les conocia como reyes de un detatmipaeblo, esto es, rey de los
ingleses o rey de los francos, y s6lo mas tardgailtn a convertirse en reyes de
Inglaterra y de Francia cuando consiguieron impauegobierno por encima de los
sefiores locales. Asi, por ejemplo, los reyes cagatron durante un tiempo poco mas

8 Este es el llamado “Gefolgschaft” aleman, un tigorelacion entre un lider militar y sus seguidores
que se fundamentaba en un lazo personal de lgalé@idecio mutuos, lo que conformaba el vinculo en
funcién del que se convertian en compafieros derhpraventura. Schlesinger, Walter, “Lord and
Follower in Germanic Institutional History” en Chate, Frederic L. (ed.),ordship and Community in
Medieval EuropeNueva York, Holt, Rinehart, and Winston, 1968, §4-99

89 Hintze, Otto Feudalismo — Capitalismdarcelona, Editorial Alfa, 1987, pp. 16-17

29| attimore, Owen, “Feudalism in History” é&ast and Presentol. 12, N° 1, 1957, p. 49
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gue unos meros principes entre iguales, de maneralgeino como tal era sobre todo
un conjunto de derechos, y no tanto el gobiernoesah territorio especifico. El rey
tenia, entonces, derecho a recabar ingresos d&e$uexternas a sus propios dominios
reales sobre las que también tenia jurisdiccios.daminios reales del monarca francés
carecian de unos limites claros, con lo que losates de justicia y los impuestos
aparecian en un mapa como una red mas concentragumas areas que en otras, y
no tanto como un territorio” Spruyt lo resumié asi: “The acquisition of authodver
territory was thus subsidiary to the personal bomdigh gave one such authority over a
given geographic spacé®

El alto grado de descentralizacion que existia €nmando medieval era
consecuencia de esa concepcion carismatica demiaacion por la cual el poder era
una concesion de Dios a sus titulares en la forenaréstamo. Esto es lo que hacia que
las elites medievales ostentasen derechos de daogdmnay que predominase una
fragmentacion politica en la que el poder era, efinitiva, un patrimonio. Esto era asi
en la medida en que era el resultado de una aprépiale derechos soberanos
efectuada por los portadores o propietarios desdd®rios territoriales. Estos derechos
se basaban en la enajenacion directa por parteegetomo ocurria en los casos de
concesion o pigneratio, o bien eran el resultadarge usurpacion y eran reconocidos
como privilegio en algdn momento posterior o peitéatolerancia. De esto se derivaba,
entonces, una inmunidad en funcion de la que ebrsé&fudal se dotaba de una
jurisdiccién y una autoridad patrimoniales, o loegas lo mismo, unos derechos
soberanos que le conferian un poder politico sslterritorio. Gracias a este poder los
sefiores administraban la justicia con sus propiosrales y recaudaban impuestos. En
la medida en que este beneficio o inmunidad doseabr feudal de la mayor parte de
los derechos regios, el monarca pasd a dependsu teiena voluntad al ejercer un
gobierno indirecto, por mediacion, a través desesagiores. Pero lo mas importante es
gue el beneficio no estaba ligado a una personare@, sino a la villa, y
consecuentemente al espacio geografico que abagtaeéorio, al mismo tiempo que
con el paso del tiempo se convirti6 en duraderopgiao y hereditario. Esto fue
decisivo, pues en la practica se trataba de Esteluso del Estado medieval, ademas
de contribuir a poner en marcha la territorialipacile las relaciones politic&s.

A partir de lo hasta ahora expuesto pueden exgragmsas conclusiones acerca del
significado que la tierra tenia en el contextoalsdciedad y politica medievales. Desde
una perspectiva militar la tierra era el benefmiee se obtenia fruto de una relacion de
servicio bélica. Esta relacién se basaba en unratonprivado que implicaba una

21 Hallam, ElizabethCapetian France, 987-1328lueva York, Longman, 1980, p. 82

292 gpruyt, HendrikOp. Cit, N. 183, p. 40

293 Hintze, Otto,Feudalismo — Capitalismdp. Cit., N. 289, p. 23. Las relaciones feudakesnscribian

en la “Gefolgschaft” germanica, con lo que los tedementos constitutivos de la misma eran la
commendatio, el beneficium y la immunitas. En le guesto respecta es necesario sefialar que lénelac
era establecida entre hombres libres, independnemt de que uno de ellos fuese el sefior que camo t
ocupaba una posicién superior, y en virtud de E ofrecia proteccién a la otra parte que se sanyeti
adquiria una serie de obligaciones como la ayudsopal, cuando fuese necesaria, a su sefior. Etocuan
a lo que respecta a la inmunidad hay que decitupeeinicialmente un caracter principalmente negati
pues era la expresion de un vacio dentro del adcteritorial de los poderes que generalmente eran
ejercidos por el sefior que otorgaba el feudo. Bnddida en que no podia ejercer su poder de manera
efectiva en ciertos lugares, la inmunidad habitita vasallo a ejercer sobre su feudo un conjusto d
prerrogativas de gobierno mediante las que el sefi@ndia sus propias actividades gubernativas. De
este modo el vasallo operaba como un agente det akfjue servia en la periferia, lo que no era gim
modo descentralizado de gobierno. Poggi, Gianfrafd® Development of the Modern State: A
Sociological IntroductionStanford, Hutchinson & Co., 1978, pp. 20, 22-23
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relacion juridica personal y material, el vasallgjel beneficium, y que por tanto se
fundamentaba en la reciprocidad. La aparicion desiamento bélico profesional de
combatientes individuales montados a caballo yradtde entrenados exigié este tipo de
contrato, lo que implicaba una relacién de caractditar basada en el principio de
lealtad mutua en el que era garantizado al honilre lla proteccién por el sefior, asi
como su manutencidon adecuada, ya fuese en cal@auqdilino en su corte o casa, o
como usufructuario de una finca de feudo que exatpta por aquél. La tierra o feudo
era el beneficium, pero no era tenida como pler@pipdad del vasall®”* Esto
implicaba una territorializaciéon del propio bengfio al vincularlo a la villa, y
consecuentemente también era una territorializad@la relacion entre sefior y vasallo.
De esto se derivaba, entonces, una incipientéceatizacion de las relaciones politicas
que propicié la formaciéon de una primitiva conciangeografica entre las elites
medievales. A cambio del beneficium el vasallo fafes servicio militar y consejo
cuando su sefior lo requiriese o en funcion detlpidado en el contrato de vasallaje. A
este tipo de relacion le seguia, a su vez, otracitgl no reciproca, de caracter
jerarquico, cuando el vasallo se convertia en ske@dor de tierras bajo su propia
jurisdiccién, lo que originaba un conjunto difeeiie obligaciones. Estas obligaciones
eran las que articulaban las relaciones seforiates aquellos campesinos que
trabajaban la tierra y transferian una porcionadeoksecha al sefior feudal, 0 que en su
caso eran obligados a utilizar las instalacionesdidbo sefior como ocurria con
molinos, fraguas, hornos, &tt.

Unido a lo anterior nos encontramos con que laatidesempefiaba una funciéon
econdmica supeditada a la elite guerrera, de tdbngoe era la que suministraba a esta
los medios necesarios para su sostenimiento. Epesino cultivaba y cuidaba el
campo del sefor, al mismo tiempo que era indisfpédsn la medida en que con su
trabajo hacia producir la tierra y extraia de éssarecursos que, mas tarde, el sefior
feudal recaudaba para poder desempefar su sebéliom regular. En este sentido la
tierra es donde se manifiesta una relacion de dmitin entre, por un lado, un
estamento caballeresco bélico privilegiado, y poy lado un estamento campesino que
ha llegado a ser mas o menos dependiente. El eg@aitorial, como feudo, era la base
econdmica de la nobleza que extraia los recursmsdaticos con los que sufragar sus

2% E| sefior que concedia el correspondiente feuddapatuperarlo de su vasallo en determinadas
circunstancias como cuando era roto el acuerdasdallaje, es decir, la reciprocidad que se espetaba
vasallo. Esto era habitual en casos de abierteiGrab de manifiesto abandono del deber para con el
sefior. A pesar de esto, la reintegracion de unrrdetedo feudo al correspondiente sefior estaba
restringida por la obligatoriedad de concederldra wasallo, de forma que no podia incorporarlas s
propios dominios personales. Por otra parte hayaguetar que habia sido frecuente que los bengficio
estuviesen limitados inicialmente a la vida delcamtente y a la del beneficiario, pero con el paso d
tiempo se hizo habitual la costumbre de renovacdacesién a la muerte del concedente o del
beneficiario en favor del hijo de este Gltimo. Emlquier caso, el feudo del vasallo se convirtié larga

en un patrimonio susceptible de ser heredado. i8too ocurrié cuando en el afio 877 el emperador
carolingio Carlos el Calvo prometié en Quiersy,l&n inmediaciones de Laon, antes de marchar en su
campafia militar a Italia, que conservaria los casgbeneficios a los hijos de los guerreros queaasen

en el campo de batalla, lo que hizo que los bensfise convirtiesen en perpetuos y hereditarios.
Asimismo, estos beneficios pasaron a estar ligados servicio militar, e implicaban el compromiso
reciproco entre sefior y vasallo que se escenifiagb@vés de la ceremonia simbdlica del homenags M
adelante este principio fue sancionado por el eagmerConrado Il en 1037 durante el asedio de Milan.
Ibidem pp. 28-29. Goez, WerneBer Leihezwang: eine Untersuchung zur Geschichte dbutsches
Lehnrechtes Tibingen, Mohr, 1962. Pacaut, Marcegs structures politiques de I'Occident medigval
Paris, Armand Colin, 1969, p. 162

29 gpruyt, HendrikOp. Cit, N. 183, p. 38. Hintze, Otté;eudalismo — Capitalismdp. Cit., N. 289, pp.
19-20
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medios de dominacién personales, lo que al miserogd le permitia ser un grupo
social ocioso. Se trataba, asimismo, de un costbte la fuerza de trabajo presente en
la tierra del sefiorio, lo que indudablemente redhacen las capacidades de la propia
elite caballeresc&?®

La tierra, por tanto, tenia una dimension politizaivada de la apropiacién de
derechos soberanos por los portadores o propietdeolos sefiorios territoriales. De
esta manera los sefiores se atribuyeron funcionegoderno y ostentaron poder
politico sobre su propio territorio mediante la austracion de justicia, la recaudacion
de tributos y la inmunidad que se arrogaron. Agiogso en la practica se constituyeron
en una autoridad estatal, de forma que el podétiqmokn el conjunto del reino estaba
compartido por el monarca y los grandes seforegju les dotaba de una gran
autonomia. Por tanto, la tierra no soélo era unezéueconomica sino también una fuerza
politica en la que los sefiores disponian de sugjopsdiccion, y por ello llegaban a
tener sus propias normas. Estas normas se basabamaemezcla de elementos
prefeudales, remanentes del derecho romano mesatadoas costumbres germanicas,
y los edictos de los reyes germanos tras la deceddal imperio romano. En cualquier
caso la mayor parte de las leyes estaban basadascestumbré®’ La estructura del
Estado medieval se basaba, entonces, en un laamext no en una fusion interna de
las partes a causa del reparto del poder del Estgln el objeto, y no a partir de una
separacion segun las funciones. La tierra erasenoentexto sociopolitico, la base del
poder politico de los sefiores medievales que esa,vaz, un patrimonio al fundarse en
medios de dominacién personales y no instituciafafe Dicho esto, la tierra
desempefaba funciones militares, econémicas yigadiue hacian de ella una fuerza
politica, militar y econdmica que constituia ladael poder de la nobleza medieval.
Esto hizo posible la fragmentacién geopolitica deopa occidental, sobre todo en la
medida en que no existieron los medios tecnoldgycaslitares para llevar a cabo un
sometimiento centralizado y unitario de lo que ewsndades politicas autonomas.
Indudablemente esto llevaba aparejado, aunque tleesea manera todavia incipiente,
una conciencia geografica de la dimensién de stisidarles politicas, militares y
econdmicas, asi como de sus mutuas relaciones.

Aunque los sefiores medievales dispusieron en owsside un poder material
mayor que sus superiores jerarquicos de los qua eesallos, no ostentaron
formalmente, salvo en algunas ocasiones, una datbexclusiva sobre sus respectivos
sefiorios en la medida en que diferentes autoridéelgan derechos sobre estos
territorios. Por esta razén los sefiorios no erdruasras geopoliticas territoriales
donde el espacio era organizado de un modo competa autonomo, sino que las

2% |bidem pp. 21-23. Se suponia que de este modo el vasslguraba su autosuficiencia para brindar a
su sefior los servicios requeridos, ademas del neesgacial para ejercer sus derechos de mando lsobre
poblacién del feudo.

29" No fue hasta después del afio 1100 que aparetd§ &scrita, en gran parte a causa de las demandas
exigidas por comerciantes y los estatutos de lafades.

2% Hintze, Otto,Feudalismo — Capitalismdp. Cit., N. 289, pp. 23-25. En la época mediseaprodujo
una fusion de prerrogativas politicas y economdmsos poseedores de los feudos, hasta el extremo d
gue el feudo en si mismo se convirtié6 en una pdamleque asumia lo que previamente habian sido
funciones publicas. Poggi lo explicd asi: “Nonetiss| the developments in the feudal relationship
discussed above had generally fused the jurisdigkipolitical and proprietary-economic prerogatiedés
fiefholders in such a way that the purely patrinabeiomponent became progressively dominant, uril t
landed estate itself came to be seen as the inthemerer of semipolitical, formerly public preragaes
conferred upon its holder by virtue simply of tlaetfof his holding it—with at most a ritual refecerto a
granting lord and to the original terms and intesftshe grant”. Poggi, Gianfranc@p. Cit, N. 293, p.

30. Dhondt, Jar,a Alta Edad MediaMéxico, Siglo XXI, 1971
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redes de relaciones personales medievales limitalmndicionaban el alcance de la
autoridad de cada sefior sobre un mismo territ@licespacio geografico del sefiorio
estaba, entonces, atravesado por estas redes @e, jped manera que directa o
indirectamente diferentes actores tenian accesosardcursos que dicho sefiorio
abarcaba. Las fronteras eran variables, permeablesprecisas’® Si bien el poder
material de estos sefiores les conferia en térnpirdmsicos una capacidad de accion y
de maniobra importante, al estar insertos en ume sk relaciones en las que
imperaban ciertos vinculos personales no podianaaanteramente por su propia
cuenta y riesgo. Esto explica que fueran frecuelstescoaliciones, alianzas, pactos,
transacciones, etc., entre los miembros de la rald® el contexto de la politica de
Europa occidental donde se dirimian las diferedtehas por distintos tronos,
prebendas, titulos, etc. Esto también explica éxiente importancia que adquirio el
control y posesion de la tierra si tenemos en eugué el medio geografico, unido a las
condiciones de desarrollo tecnologico imperanteadicionaba las opciones politicas
de las elites medievales.

La consecuente fragmentacion geopolitica en Eumpmadental se explica por
factores tanto geograficos, debido a los impedio®jue la morfologia del terreno
imponia, como también a las condiciones tecnol&gaano existir los medios de
transporte ni las comunicaciones adecuadas pavargis de un control intensivo sobre
el espacio. A esto hay que afadir los factoresdienopolitico, militar y econémico que
hicieron que el feudalismo fuese la forma de omgion politica imperante en la Edad
Media, y especialmente tras la disolucion del ingpearolingio. La debilidad politica
de la corona exigia recurrir a los sefiores locakdsvasallaje como procedimiento para
gobernar el territorio que los monarcas reivindawaltomo suyo. La importancia
adquirida por los particularismos con sus corrednes bases territoriales a nivel
local, no sélo ahondd la fragmentacion y dispergpatitica de Europa sino que
paulatinamente confirid una creciente importanda jgosesion y control de la tierra en
tanto fuente de fuerza politica, militar y econdmibe esta forma la fragmentacion y la
importancia de la tierra estimularon la competiciprel desarrollo de diferentes
conflictos en la lucha por la reordenacion de thde relaciones politicas medievales.
Por esta razon fueron habituales los conflictos ppudatinamente dieron un creciente
protagonismo al poder material, basado en el cbd&aecursos, en detrimento de la
tradicion politica medieval occidental donde la dwnion se fundamentaba en el
carisma de un determinado sefor. Esto es lo qudefmtiva, explica los humerosos
conflictos que se produjeron entre diferentes casdmliarias, entre la nobleza y la
Iglesia, y especialmente entre las elites secuharekspueblo llano, al obedecer a la
necesidad de consolidar el poder politico sobn¢éasiezonas geograficas en un contexto
de competicion debido al caracter limitado de @ tierra. A esto hay que afadir que
las tierras que eran reclamadas como propias abastodavia bien delimitadas, lo que

29 Hintze, Otto,Historia de las... Op. Cit., N. 183, p. 73. Los limites de los séf®eran por lo general
demarcados mediante la especificacion de aquekss &ue correspondian a su jurisdiccion. Asi, para
referirse al alcance geografico de estas jurisoiEs sefioriales se hacia referencia a villas, sldea
ciudades, castillos, pero también a accidentesrgéogs como cauces fluviales, montafias, e iguaknen
a medios de produccidn o infraestructuras, comerfacaon bosques, zonas de pasto, caminos, puentes,
molinos, lagos, lagunas, etc., que eran reconocmaslas diferentes partes como patrimonio de
determinados sefiores. Todo esto era, en sumapiasgdn de una forma particular de concebir el@spa
que guardaba correlacion con los medios de dondinaexistentes, las condiciones politicas medievales
en las que el gobierno era organizado a travégldeiones personales, y, en definitiva, la ausedeia
una concepcion geografica en la que el espacia faessiderado una realidad continua y homogénea,
susceptible de ser particionada segun un criteatematico mediante el trazado de lineas imaginarias
sobre un mapa.
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era agravado por las multiples jurisdicciones geessperponian y que, como ya
indicamos, hacian que diferentes personas tuviedemechos sobre el mismo

territorio 2%°

Tampoco puede menospreciarse el hecho de queeslldes de una guerra depende
del poder material que son capaces de reunir ylatgsplas partes enfrentadas.
Independientemente de la posicion precedente qiendeados candidatos pudieran
ostentar en sus derechos al trono o sobre unotarrilo decisivo eran finalmente los
apoyos que podian conseguir y, consecuentemerderellursos que en términos
materiales y humanos eran capaces de movilizar pacar valer sus derechos y
reivindicaciones. La victoria o derrota en una gugrodia significar una alteracion
significativa del escenario geopolitico, y sobrdatale las relaciones de poder que se
desarrollaban dentro de la elite medieval. Pomtagltcontrol de la tierra era desde un
punto de vista militar, pero también politico y mémico, un objetivo estratégico. Esto
llevaba implicita una conciencia geografica privatique, como resultado de la
fragmentacion politica en Occidente, junto a la peticion y la conflictividad
imperantes, haria evolucionar las tendencias paditdominantes hacia un creciente
control de este recurso hasta originar una nuevaafale organizacion del espacio en la
que, tal y como veremos mas adelante, una Unicaidad reivindicaria su derecho
exclusivo e ilimitado al dominio del territorio queclamaba como propio.

La formacion de una incipiente conciencia geogaafen la nobleza europea
medieval sirvidé para establecer un claro nexo datpgopiedad de la tierra y el poder,
en tanto este ultimo era ejercido sobre un detearespacio geografico del que eran
extraidos los correspondientes recursos para seo@tion y reproduccion. Esto es lo
que hacia posible que la nobleza constituyese upogsocial aparte, y que los
poseedores de un feudo alcanzasen un elevado deadatonomia. Con esto surgi6
igualmente un vinculo con el territorio que trastiarsu mera dimension patrimonial al
constituir el fundamento de la identidad de la cadaliaria, pero sobre todo la base de
su poder al constituir la fuente de los medios wWlel@aminacion. Pero unido a todo lo
anterior también se desarrollaron las rivalidadessdiccionales y las disputas
fronterizas, y cuya dificil resolucidon se maniféstaen la apelacion a los derechos
nominales de sefiores y soberanos superiores. ffomesivo las denominadas guerras
privadas fueron tan frecuentes en la época medielaide se producian sucesivas
confrontaciones militares entre distintos sefores tgataban de afirmar sus derechos y
reparar las violaciones sufridas frente a otrosles’®* Aunque esta conflictividad
estaba parcialmente unida a la propia naturaledasdeslaciones feudales, en las que
guerreros profesionales estaban unidos por lazosomedes y codigos de honor, lo
cierto es que el motivo de las disputas estabandmado u otro relacionado con el
control de la tierra y los derechos que se reclamawbre ella, pues era su sustento

390 Junto a la incipiente conciencia geogréfica dedaleza europea hay que destacar, también, los
cambios que se dieron en la organizacion famikeaeste grupo social para garantizar la concentracié
transmision del patrimonio a las generaciones dstute una manera estable y predecible, lo qué sirvi
para instituir el principio de la primogenitura roakna, y con ello el desbaratamiento de las dasess
complejas costumbres hereditarias que habian impdrasta los siglos XI y XIl. Hasta dichos siglos |
familiares del lado paterno y materno tenian derecobre la tierra y los titulos nobiliarios, €lilso en

el caso de los reinos también derecho al trona &gtlica, igualmente, que durante la Edad Medadu
habitual que los reinos fuesen repartidos entre descendientes del monarca, lo que alentd la
fragmentacién geopolitica de Europa occidental. idpBobert 1.Op. Cit, N. 277, pp. 89-91

391 poggi, GianfrancaThe Development of.Op. Cit., N. 293, p. 30. Brunner, Ottand und Herrschaft
Viena, Wiesbaden, 1959, pp. 1-110

124



para el mantenimiento de su estilo de vida y, dmitlea, un recurso para poder
competir con éxito frente a otros rivales en shéugor espacio y podé&¥

Por tanto, la constante competicion sobre la basdifdrentes disputas hereditarias
qgue habitualmente mantenian las casas nobiliani&sreo a los sefiorios, ademas de las
rivalidades existentes por el control de los troreses que conllevaban la formacién
de multiples y cambiantes alianzas, coalicionesigsa etc., exigidé un mayor control
sobre la tierra. De esta forma se produjo el padagsiexacciones realizadas mediante el
saqueo de la poblacion local a un control sistermaticontinuo de la tierra a través de
impuestos y rentas. Inevitablemente esto implical®y vez, un creciente control sobre
la poblacion para aumentar la produccion y la cupta esta debia entregar a los
poderhabientes. De hecho, el control de la tieoréenia sentido sino como una forma,
asimismo, de controlar a la poblacién que la ti#mj y viceversa. A este respecto es
elocuente la explicacion dada por Robert Moore: fkapiedad de la tierra no tenia el
menor sentido si no se poseia el control sobrehtmsbres y las mujeres que la
trabajaban. Ya fuera el beneficiario Ultimo de di@gerapifias el castillo o la iglesia, su
objetivo no eran los bienes, los sirvientes o loisnales de los que se quejaban, sino
que éstos constituian la manera de apoderarsetiderday de quien la trabajab¥®®

La aparicion de ciudades en la Baja Edad Mediagkca en parte por la situacion
de enfrentamiento entre las elites y la comuniddeama por un lado, y la necesidad de
seguridad frente a las invasiones de otros puelgdoguistadores como los vikingos o
sarracenos. Todo esto propicié una reorganiza@begpacio social y politico que, a su
vez, origind diferentes procesos. Aunque algunadacies ya existian con anterioridad,
la Edad Media europea asistié a un proceso de izdmadn entre 1050 y 1250 con la
aparicion de asentamientos fortificados, los cuat@sservaron un grado suficiente de
libertad como para desarrollar, sobre todo en Xll.sus propias estructuras politicas
de autogobierno, tal y como ocurrié en aquella raisgpoca en otras ciudades mas
grandes® Este proceso de urbanizacién coincidié cronoldgete con la
proliferacion de castillos entre el s. X y la tatatl del XI. Esto estaba relacionado con
la dispersion politica que se produjo tras la desein del imperio carolingio, sobre
todo en la medida en que los reyes carolingiosigreml la capacidad para ejercer el
poder y defender sus prerrogativas. De esta fooma&dstillos eran por lo general una
estructura dirigida a la dominacién, y consecueetéma la organizacion del espacio
circundante desde este centro politico-militar ebpropésito de yugular a través de la

%92 Esta violencia era utilizada tanto contra otrdsoses como contra sus vasallos, e igualmente contra
los propios siervos y campesinos para extraerdazspondientes plusvalias, como sobre los sigrvos
campesinos de otros sefiores y vasallos. La vi@emcila amenaza de su uso, era necesaria en este
contexto para proteger, asimismo, a los propiospesmos frente a ataques exteriores para, de esta
forma, conservar las capacidades productivas qumitfen al sefior feudal llevar una vida ociosa.d?og
Gianfranco,The Development of. Op. Cit., N. 293, pp. 30-31

393 Moore, Robert I.0p. Cit, N. 277, p. 69. Son numerosos los diferentes dfEge casos en los que
los poderosos asaltaban las casas de los vecin@dddas para someterlos mediante todo tipo de
agresiones y maltratos, lo que iba unido igualmani confiscacion de sus bienes y al arrasamigato

los campos. Se trataba, en definitiva, de un pliogedto mediante el que las elites seculares matisv

se afirmaban a si mismas como grupo dominador. Witk Chris, “Property Ownership and Seigniorial
Power in Twelfth-Century Tuscany” en Davies, Wegdyaul Fouracre (edsProperty and Power in the
Early Middle AgesCambridge, Cambridge University Press, 19952@f-244

304 Mann, MichaelLas fuentes del poder soci&lladrid, Alianza, 1991, Vol. 1, p. 562. Bourin-Beau,
Monique, Villages médiévaux en Bas-Languedoc: Genése d'aoelslité, Paris, L'Harmattan, 1987,
Vol. 2, pp. 145-180. Bunge, Francois, “L’ager evilta: structures du paysage et du peuplement thans
région maconnaise a la fin du Haut Moyen Age (IXe-Xiécles)” erAnnalesAfio 39, N° 3, 1984, pp.
529-569
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violencia a quienes se negasen a jurar obediersmangterse al dominio de los sefiores
seculares. Ademas, este fendmeno era la conseaudngue las familias de la nobleza
hubieran echado raices en regiones especificas taormejor forma de preservar su

riqueza, su estandar de vida y su posicion polétain momento en el que el poder
monarquico, tal y como ocurria en Francia, estabdeelive®®

Los castillos como centro del poder politico-militke esta minoria guerrera son un
ejemplo de esa reorganizacion del espacio e imtpiderritorializacion de la
dominacién politica que ejercian. Hay que apunt&r Igs sefiores medievales ejercian
un control imperfecto sobre sus propios sefiori@srguiba mucho mas alla de los 50
kilometros de distancia de sus castillos, con I@ g la practica una porcion
considerable de la poblacién gquedaba fuera de otoy la que se encontraba dentro
de ese radio de accién no era gobernada de un oumdpletamente homogén&s.A
esto se sumaron diferentes medidas de coercioroicea como aquellas que forzaron
a los campesinos a utilizar los medios de producd® los sefiores, esto es, molinos,
hornos, fraguas, lagares, etc. Estas fueron lasatas “banalités” que se difundieron
sobre todo en los siglos X y Xl, momento en el e inicid0 un proceso de
expropiacion a los campesinos de la posesion efede la tierrd’’ Esto refleja una
tendencia dirigida hacia la consecucion de la exaldad de la posesion de la tierra

395 Ciertamente la construccién de castillos fue isden partir del s. X, pero ya encontramos claros
antecedentes en el s. IX. Sobre esto es interelsaasé@stencia del edicto de Pitres, cerca de Lergyien

el afio 862, en el que los sefiores tuvieron el débeeparar los antiguos castillos y de constrinso
nuevos. La tendencia a la construccion de castiiltosue uniforme en todas partes. Asi es como a
mediados del s. X habia en Provenza menos de wenaale castillos, mientras que en el afio 1000 la
cantidad era bastante mayor, y ya en el 10301a agcendia a un centenar. En Auvernia habia Blasst

en el s. Xy 41 en la primera mitad del s. XI. Brafentais habia una docena de castillos en el @@, 1
mientras que en el 1050 la cifra ascendi6 a 61Chartrain y Borgofia la mayoria de los castillos
existentes en el 1050 eran de construccién bastacinte. Se tratd, entonces, de un proceso quie ga
fuerza durante esta época a medida que la coniginude castillos se convirtié en la principal pidad

de los caballeros. Poly, Jean Pietra,Provence et la société féodale, 879-11Béris, Bordas, 1976, p.
127. Lauranson-Rosaz, ChristidnAuvergne et ses marges (Velay, Gévaudan) du dliXle siécle: la

fin du monde antique?Le Puy-en-Velay, Les Cahiers Haute-Loire, 1983, p70-371. Chédeville,
André, Chartres et ses compagnes, Xle — Xllle siedesis, Klincksieck, 1973, p. 268. Poly, Jeanrgier

y Eric Bournazell.a mutation féodale, Xe-Xllle siécJdzaris, Presses Universitaires de France, 1991, pp
26-28. Bourin-Derruau, Moniqu@p. Cit, N. 304, Vol. 2, p. 77

3% Daly, JonathariThe Rise of..Op. Cit., N. 79, p. 34. No hay que perder deavigie las caracteristicas
morfolégicas de la geografia influian decisivamesmesl grado de control que ejercian las elitesestzb
poblacion y, en general, sobre el territorio quelamaban como propio. Esto era debido al contexto
historico y tecnoldgico en el que las comunicaciorean lentas, y donde los accidentes geograficos
podian dificultar la dominacién como sucedia candanas montafiosas, las pantanosas y los bosques.
Inevitablemente esto impedia que las elites ejensi@in gobierno uniforme y completo sobre todo el
espacio en el que formalmente operaban.

397 Bloch, Marc,Land and Work in Medieval Europkondres, Routledge & Kegan Paul, 1967, pp. 136-
368. Mann, MichaellLas fuentes del,.Op. Cit., N. 304, pp. 580-581. No hay que olvidae estas
medidas se produjeron en un contexto social erfist@n el que en algunas regiones estaban siendo
labradas tierras marginales de calidad inferioque produjo una escasez que facilité el desplazami
demogréfico de campesinos hacia tierras de mejidadaque en ocasiones eran controladas por los
sefiores medievales. Esta circunstancia permitiias esefiores aumentar su tasa de explotacion arlogr
que estos campesinos cultivaran directamente susagi mediante prestaciones laborales. Esto era
logrado al atraer al sefiorio a parte de los campgsndependientes, al mismo tiempo que era redulaid
parcela individual a una superficie suficiente paemtener la vida de las familias campesinas, aslei@ma
reproducir la fuerza de trabajo de la generaci@uisnte. Asi es como los sefiores medievales se
apropiaban directamente de todo el excedente dgritindess, Barry y Paul Q. Hirdere-Capitalist
Modes of ProductionLondres, Routledge & Kegan Paul, 1975, p. 236adgaJairus, “The Peasantry in
the Feudal Mode of Production: Towards an Econdviidel” enJournal of Peasant Studidl. 3, N°

3, 1976, pp. 299-320
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que, asimismo, estaba unida a la lucha geopoléitae nobles, monarcas, Papas,
emperadores, etc., en su afan de ostentar unadaatqolitica igualmente exclusiva, ya
fuese de hecho o de derecho, sobre dichas tierras.

A partir del s. XI muchos sefiores medievales com@mza acumular poderes que
tradicionalmente habian sido propios del gobiernonanquico. El fortalecimiento
politico y militar de los principes seculares yes@sticos favorecio que desarrollasen
unos crecidos poderes sobre sus respectivos sgfitvdsta el extremo de acufiar
moneda a imitacion de la practica bizantina. Aded&ssto no dudaron en aprobar sus
propias leyes y reclamar una jurisdiccion exclusedre sus propios territorios. Se
trataba, en definitiva, de la apropiacion de lagrpgativas reales, circunstancia que les
permitidé convertirse en Estados soberanos indepetainente de que formalmente,
COmoO ocurria en numerosas ocasiones, estuvieragtisos a un sefior mayor como
podia ser un rey, el emperador o el Papa. Los dsca@dmanes son un claro ejemplo de
esto, lo que no deja de ser otra evidencia maa tentencia hacia la territorializacion
de las unidades politicas que existian en Europaemtal. Este fendmeno empujo
hacia la formacion de nuevas formas de organizad@respacio geografico que a la
larga cristalizaron en una nueva estructura getigmbue fue el Estado moderffS.

En dltimo lugar debemos referirnos a los reyes § Bespectivos reinos que
ocupaban un lugar intermedio entre los sefioresafesigpor un lado, y el Imperio y la
Iglesia por otro. Cabe decir que los reinos eurspeonstituyeron una realidad
geopolitica débil durante la Edad Media, hastaiatpde que en lo mas fundamental se
limitaban a la ascendencia de una determinada mEdaque ejercia sus derechos
dinasticos sobre un espacio geografico mas ampéoetide sus dominios reales. El rey
era en la mayoria de las ocasiones un primus pai&s que se ocupaba de desempefiar
funciones de arbitro como pacificador en las glessejue se producian en el reino, asi
como en los momentos de incertidumbre, ademas agarse de representar al reino
en el exterior. No detentaba una autoridad exdusientro del reino ni de cara al
exterior, hasta el punto de que no existia todaméclara diferencia entre los asuntos
internos y los externos. En el &mbito domésticoeddfa de vasallos y subordinados
con quienes compartia el poder politico y medidogeque reinaba y ejercia funciones
gubernativas limitadas, mientras que a nivel extestaba limitado por el emperador y
el Papa que tenian facultades para desautorizapgneér monarcas. Por otra parte, y
dada la organizacién del espacio en el contextoevell el monarca dependia de los
recursos, tanto econdémicos como humanos, que pex ¢k recabar de sus dominios
reales, ademas de los distintos apoyos que evargotd pudiese lograr obtener entre
los grandes del pais.

El Estado medieval estaba constituido en lo maddomental por una persona, su
familia y sus colaboradores mas inmediatos. Laxi@hes de poder se desarrollaban a

398 Straus, Gerald, “Germany: 1254-1493” en Strayaseph (ed.)Dictionary of the Middle AgedNueva
York, Charles Scribners’ Sons, 1985, Vol. 5, pp5481. Leuschner, JoachirGermany in the Late
Middle Ages Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1980. 63 y siguientes. Cabe afiadir
que la territorializacion estaba ya presente désépoca de Carlomagno, momento en el que el pelgo d
diezmo exigido por la Iglesia franca desde el 4.f\é elevado a la categoria de deuda civica, es,de
obligatoria. A partir de entonces se hizo necesesjmecificar a qué iglesia iba destinado el pagon®
consecuencia de esto en el afio 810 fue decretagldodas las iglesias debian fijar sus limites don e
propésito de determinar las poblaciones de lasrgoian los diezmos. Inevitablemente esto produjo
numerosos conflictos en torno a la jurisdicciénreadeterminados territorios, lo que fue resueltspdés

de fijar los limites de cada parroquia a travésid@documento escrito y en presencia de testigostid/io
Colin, The Papal Monarchy: The Western Church from 105026Q Oxford, Oxford University Press,
1989, pp. 93-94
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través de una trama de relaciones personales equéagugaban un factor crucial las

relaciones de parentesco, pero también las coadisjoalianzas, pactos, etc., que se
formaban, los cddigos de honor, las relaciones atallaje y amistad, etc. Por este
motivo el Estado medieval, si es que puede llan&@rsstado, no era una realidad

territorial. Sin embargo, esto no impidid la exigti@ de practicas geopoliticas dirigidas
al control de los diferentes tronos de Europa @rtal. Este es el caso de la diplomacia
de las casas reales por medio de alianzas que affepete se consumaban en

matrimonios, lo que era el origen de querellasslioas de todo tipo. A través de este
procedimiento numerosas familias aumentaron sussposes e incrementaron su poder
e influencia en el escenario geopolitftdAsi es como al final de la Edad Media, y méas
concretamente a partir del s. XIll, se produjo araiecimiento del poder de la corona

en los diferentes reinos de Europa occidental.

En el s. XIlll, e incluso antes, el fortalecimierdel poder regio se produjo por
medio de una progresiva centralizacion politicggtia a laminar el poder e influencia
de los sefores feudales, lo que fue propiciadoran garte por las diferentes guerras
mantenidas entre las distintas casas reales estop@aeste periodo se produjo la
consolidacion no sélo de las diferentes monarqa@sp puede ser el caso de Francia e
Inglaterra, sino también una tendencia a desarroli@vos métodos de gobierno que
respondian a la pretension de la corona de admainighitariamente el territorio del
reino. De aqui se derivo una progresiva territ@maaion del Estado para una creciente
concentracién militar y financiera de este espaeiografico. Esto también se produjo
en la administracion de la justicia en la medidge® el monarca establecio sus propios
tribunales a lo largo del reino, por encima detiitginales de la nobleza sefiorial.

La decadencia de la Iglesia y del Imperio en eKKl. abrio la veda para el
desarrollo de otras formas politicas, lo que ctngiiuna oportunidad que los monarcas
europeos aprovecharon para fortalecer su poden tantivel interno como externo.
Durante este siglo hicieron aparicion las primerasmarquias nacionales en Francia e
Inglaterra, lo que se combind con sucesivos cdoflieuropeos a diferentes niveles. La
afirmacion de la autoridad de la corona en el mdedderritorio que reivindicaba como
propio sirvio no soélo para fortalecer al Estadajosgue indirectamente, y como
resultado de la competicion entre distintas casates, contribuyé a consolidar la
fragmentacion del escenario geopolitico europeto B&o que el mapa de Europa
fuese un mosaico repleto de cientos de unidadé@icpslindependientes.

La fragmentacion del escenario geopolitico euraggaaodavia muy pronunciada al
final de la Edad Media. En el s. XIV habia aproxiaaente un millar de unidades

399 Barbara Tuchman hizo una buena descripcién deliiga matrimonial de las diferentes familias de |
realeza y de la nobleza que pone de relieve surtanmma como practica geopolitica en el terrendade
diplomacia y de las relaciones internacionales.s“bmatrimonios constituian la trama de las relagone
internacionales, ademas de internobiliarias, latiig@rimordial de territorios, soberania y aliayzal
principal objeto de la diplomacia medieval. Lasac@nes entre paises y gobernantes no dependian en
absoluto de fronteras comunes ni intereses cultsirasino de vinculos dinasticos y parentescos
fantasticos que podian convertir a un principe degrda en heredero del trono de Napoles y a un
principe inglés en aspirante al de Castilla... daos Valois de Francia como los Plantagenet de
Inglaterra, los Luxemburgo de Bohemia, los Wittatdb de Baviera, los Habsburgo de Austria, los
Visconti de Milan, las casas de Navarra, Castillragon, los duques de Bretafia, los condes de &and
Hainault y la Saboya, estaban entrelazados enntiiacada red, en cuya formacion habia dos cosas qu
nunca se tenian en cuenta: los sentimientos dmaléss en el matrimonio y los intereses de los Ipseb

los que éste afectaba”. Tuchman, Barbara AMDistant Mirror: The Calamitous Fourteenth Century
Harmondsworth, Penguin Books, 1979, p. 47. Citaud/ann, MichaellLas fuentes del,.Op. Cit., N.
304, pp. 546-547
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politicas independientes en Europa, mientras que €nXVI la cifra era de 508° Esta
situacion de dispersion, fragmentacion y desceraicibn geopolitica era inevitable en
un contexto en el que los medios de dominacionnee® existentes dificultaban
notablemente el control de amplios espacios geiogeafcon lo que los Estados
relativamente pequefios todavia tenian ciertas ipdaites de sobrevivir. Los
obstaculos geogréficos ayudaban en este sentldpctano ocurria con las cordilleras
montafiosas, los bosques, etc. Sin embargo, elxtontie competicidon contribuyd a
producir cambios por medio de la guerra que faverec en los siglos siguientes el
aumento de unos Estados a expensas de otros cagadEseron, o cuya extension
territorial era mermada considerablemente. Asimjdaguerra supuso el estimulo que
facilité la aparicion de una conciencia geograéicalas casas reales europeas, algo que
estuvo intimamente unido a la nueva practica géiogol que fue desarrollada
igualmente al nivel de los principales reinos exigés en Europa occidental al final de
la Edad Media.

De un modo semejante a lo ocurrido con la noblezal Icon sus sefiorios, los
monarcas europeos tendieron a una progresivaotalitacion de sus respectivos
reinos como estrategia para controlar y movilinarrecursos disponibles dentro de sus
fronteras. Debido a la dimension de este proceltigpomarcado por la centralizacion
aparecié una nueva forma de organizacion del espaa fue el Estado moderno. Esto
significo la afirmacion de la autoridad exclusivelds monarcas sobre el territorio que
reivindicaban como propio, pero igualmente conlléavdntroduccién de una serie de
innovaciones en los métodos de gobierno que teadi@radaptar la estructura interna
del Estado a las exigencias de la esfera intemakidodo esto se combind con una
diplomacia que tenia en cuenta las condicionegsinario geopolitico en Europa, y
gue organizo las relaciones exteriores del Estadareion de dichas condiciones, todo
lo cual estaba unido al proceso de territorializadel Estado. Se trata de un escenario
en el que imperaba la fragmentacién y descentcidimageopolitica, ademas de la
dispersiéon debido a la gran cantidad de unidadégcgas mas o menos independientes
gue podian encontrarse. En cualquier caso ya €nX@l existian en Europa occidental
varios Estados mas o menos consolidados y de diomessconsiderables, como son
Francia e Inglaterra, pero también Portugal enroedida diferente, que habian logrado
territorializarse, de tal modo que pueden ser demados expresiones tempranas de la
forma de Estado que mas adelante se generaliraBarepa.

Por otra parte la lucha entre el Imperio y la liglesirvio para que los monarcas
consiguiesen concesiones con las que afirmar swidad en sus respectivos reinos, y
de esta manera alcanzar una soberania exterior aotoddades supremas. Estos son
los casos de Inglaterra y de Francia. Basta coalaefpor ejemplo, que el Papa apoyo
la construccion de reinos centralizados en los fQuecé una alianza con sus
gobernantes como contrapeso al Imperio. Una clarestra de esto es como el Papa
Inocencio Il reconoci6, a través de la decretabr‘P/enerabilem” de 1202, la
independencia de facto del reino de Francia cqoents al Imperio al reconocer que el
rey de este pais era emperador en su reino y quenf@ ningan superior (“rex est

%10 Tilly, Charles, “Reflections on the...”, Op. CiN, 183, p. 15. idenGoercion, capital y.,.Op. Cit., N.
183, p. 75. John Hale expresé la fragmentacion @éma europea de esta época del modo siguielnte; “
spite of the border which a cartographer can dresurad the area which opinion in the mid-fifteenth
century accepted as within the Holy Roman Emphiat ts the chiefly Germanic zone between France
and Hungary, and Denmark and northern ltaly, heneacolour in the multitude of cities, princely
enclaves and militant ecclesiastical territoriest ttaw themselves as actually or potentially inddpat,
without giving the reader an impression that heufering from a disease of the retina”. Hale, J&n
War and Society in Renaissance Europe 1450-162@rnsey, Sutton, 1998, p. 14
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imperator in regno suo” y “rex superiorem non rewsgens”} Pero juntamente con
todo esto hay que destacar la importancia jugadalgpauerra, debido a que la
competicion contribuy6 a que emergiese una incipiennciencia geografica en el seno
de la elite dirigente, lo que se plasmo en la msiga importancia del control de la
tierra y de los recursos que esta alberga. Toaofasiito la formacién de un sentido de
territorialidad.

Como consecuencia de esta dinamica de competicidtivafidades hicieron
aparicion progresivamente nuevas practicas geaaditque abrieron paso a la
territorializacién. Al fin y al cabo el contexto fimgmentacion geopolitica favorecio el
conflicto, lo que conllevo que actores tan difeesrdesarrollasen estrategias distintas en
su lucha tanto por la supervivencia como por laqusta de la hegemonia. La
territorializacion fue una de estas estrategiasaldmodo que diferentes reinos europeos
optaron por esta via como forma de responder ddeafios del entorno internacional.
Todo esto conduciria a largo plazo a una nueva raate organizar el espacio y, por
tanto, a la cristalizacion de una nueva forma jgalicomo el Estado territorial y
soberano.

6.2 La red de ciudades europea y los ndcleos gedbigos

Seria facil conformarse con la explicacion antegaida acerca de los procesos
politicos e historicos que propiciaron y consolihata fragmentacion del escenario
geopolitico europeo al final de la Edad Media. Wrezcla de politica de poder, nuevas
practicas geopoliticas vinculadas a una crecienpmitancia de la posesion de la tierra
y una remodelacion de las relaciones de poder waddie que anticipaban, asimismo,
una nueva concepciéon de la politica al margen dm$movision religiosa que hasta
entonces la habia impregnado. Sin embargo, todm esin siendo necesario para
explicar la fragmentacién politica de Europa, esuficiente para tener una imagen
general de la situacion geopolitica que se viviaal del medievo en esta region. En lo
que a esto se refiere resulta necesario tener entalel papel de la incipiente
urbanizacion de Europa, sobre todo en la medidpierconstituye un factor explicativo
de su fragmentacién. Pero también contribuye alaeld existencia de un conjunto de
nacleos geohistoricos que en la época moderna amupa papel central en la politica
europea, y que ayudan a entender la base geogeifitarno a la que orbitaron los
incipientes Estados modernos.

El desarrollo de la sociedad medieval en la ques&ddo era una institucion débil y
pequefia, y donde la Iglesia ejercia una influetarigbién limitada y en muchos casos
precaria, hizo que se produjera un contexto soetaindémico y politico marcado por la
dispersiéon y descentralizacion. Las ciudades cai®es ho aparecieron, o al menos no
comenzaron a tener una presencia importante eildade la sociedad, hasta después
del s. X3'? En general la mayor parte de la poblacién viviaakteas, en pequefias

311 e Goff, Jacques,a Baja Edad MediaMadrid, Siglo XXI, 1979, p. 227. Carlyle, RobaM. y
Alexander J. CarlyleA History of Mediaeval Political Theory in the WeStinburgh, Blackwell, 1903-
1936, Vol. 5, pp. 143-148. Post, Gaines, “Two NaiasNationalism in the Middle Ages” eFraditio

Vol. 9, 1953, pp. 281-320. Kantorowicz, Ernst FHhe King’'s Two Bodies: A Study in Medieval Politica
Theology Princeton, Princeton University Press, 1957,51p.97

%12 Hay que sefialar que las dimensiones de la urtmdizan la Baja Edad Media europea son, con todo,
bastante limitadas dados los estandares de la .@pocabanizacién como tal no llegé a ser masistcha

el s. XIX. Segun las mejores estimaciones con lessg cuenta la proporcion de poblacién que vinia e
ciudades europeas de 10.000 habitantes o mas & @edRusia era de en torno al 5% en el afio 990,
mientras que en 1490 era del 6%. De hecho, en ®l980 se contaban 111 ciudades con 10.000
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poblaciones dispersas por la geografia europeajtmage que las elites, seculares y
eclesiasticas, solian estar concentradas en bestmititares como castillos o palacios,
0 en monasterios y abadias. Este tipo de organizalal espacio conllevaba, asimismo,
una economia local orientada hacia la subsistem@atoabastecimiento, donde habia
poco intercambio comercial al no existir apenagiren circulacion, al mismo tiempo

que eran pocos los mercados que habia.

La proliferacion de ciudades en Europa en la épuoedieval esta parcialmente
ligada a las condiciones econdmicas y socialesesness. Asi, existia un comercio
extensivo, de larga distancia, que orbitaba enotarhos sefiorios, y en el que estaba
involucrada la elite medieval® La propia economia sefiorial dio un importante itspu
al desarrollo del comercio, especialmente de bisnatuarios. Es un hecho que la elite
guerrera medieval requeria caballos, armaduragsesn armas, vestuario, accesorios
distinguidos, y también comidas y bebidas refinadasque contribuyé de manera
decisiva a un aumento de la demanda a causa derdpg|s exigencias militares
generadas por esta elite y el contexto de competile se vivia en Europa. Asimismo,
la edificacion de castillos de piedra aumento lmaleda y comercio de materiales de
construccion. Este conjunto de factores hicieratipa la extraccion de mas excedentes
para pagar estos gastos crecientes. Todo estogeelorigind, al menos en parte, las
medidas de coercion econdmica mediante las queoliéeza se apropid de tierras
comunes y someti6 a un mayor grado de explotacidonGnica y social al
campesinado.

El desarrollo urbano en Europa no surgio de la na@dainque este comenzo en la
Baja Edad Media, antes del afio 1000 habia en E@®pgéaudades con al menos 5.000
habitantes, cifra que ascendié a 127 antes de*t20@ hecho, hay que sefialar que en
comparacion con estadios historicos previos elagdedurbanizacion de Europa era, ya
por esas fechas, bastante significativo. Lo novede$s desarrollo urbano de Occidente
fue la creciente importancia de ciudades que epegbdo romano no habian sido
relevantes, como son Lisboa, Valencia y Barcel&ralineas generales las ciudades
medievales tuvieron su origen en grandes centréecipgos y monasticos que en
ocasiones tuvieron antecedentes romanos, pero % @asos eran creaciones
completamente nuevas. Podemos afirmar que fuenssasale caracter geopolitico las
gue estan en el origen de las ciudades en Occidente

La fundacién de ciudades estaba estrechamente ardalaecesidad geopolitica de
controlar el espacio geografico por los sefioresienates, y por ello formaba parte de
la practica geopolitica de aquel momento en largugren las tareas de gobierno.
Debido a esto puede decirse que su razon de sdesde el principio geopolitica antes
gue econdémica. Sobre el aspecto politico del ordgetas ciudades ya se pronuncié el
historiador britanico Thomas Frederick Tout, quaéimmo lo siguiente: “La necesidad
politica de formar ciudades aparecid antes quedasidad econdmica. En los modestos
comienzos de las nuevas ciudades de la Edad Masdiapnsideraciones militares eran

habitantes o méas, mientras que en 1490, ya comehaagpoca moderna, la cantidad de ciudades de este
tipo ascendia a 154 en total. Vries, Jan Egropean Urbanization, 1500-180@ambridge, Harvard
University Press, 1984, pp. 29-48. Bairoch, PBel Jéricho a México. Villes et économie dans ldirst

Paris, Gallimard, 1985, pp. 182y 282

313 para este comercio extensivo en la Alta Edad MeeliaBrutzkus, J., “Trade with Eastern Europe,
800-1200" enEconomic History Reviewol. 13, N° 1-2, 1943, pp. 31-41. Postan, Michisk] The
Medieval Economy and Socigtyarmondsworth, Penguin Books, 1975, pp. 205-208

34 Moore, Robert I.Op. Cit, N. 277, p. 52. Bairoch, Paul, Jean Baout y Pi€hévre La population des
villes européennes de 800 a 18@nebra, Droz, 1988
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siempre primordiales. Un sefior poderoso conquistabazona contigua a sus antiguos
dominios o deseaba defender su frontera contra namigo préximo. Construia
rudimentarias fortalezas y alentaba a sus subditogir en ellas, de modo que pudiera
asumir la responsabilidad de su defensa perman&ntee esta forma las ciudades, al
igual que las colonias militares, venian a desemmpef papel importante en los
dominios territoriales de un sefior al ser el sutstibarato de un ejército permanente.
Inevitablemente esto implicaba otorgar al habitaletestas ciudades el derecho a portar
armas, a lo que se sumaron un conjunto de con@ssitirigidas a atraer pobladores a
estas nuevas urbes: libre del servicio militar &udusencia de pagos forzosos, libertad
de movimiento y de comercfd®

Las elites medievales fueron ambivalentes con iladades. Si bien es cierto que
facilitaron su creacién también mostraron reticas@l considerarlas una amenaza para
el orden establecido. El simple hecho de que Iésrss feudales dependiesen de la
produccion de sus tierras como principal fuenteriqaeza econdémica con la que
sufragar sus ejércitos, participar en las cruzaddisfrutar de nuevos lujos que llegaban
a Occidente, fue un incentivo para favorecer la@@n de ciudades, unido a las antes
sefialadas motivaciones de caracter geopoliticocdresion de autonomia a viejas
poblaciones o la fundacion de nuevos centros fugnagedimiento utilizado para
aumentar sus rentas anuales. La prosperidad g@&hgento de la ciudad redundaba en
beneficio del sefior feudal a través de fuentescedps de renta urbana como los
derechos de peaje en los puentes y en el mercadh los impuestos de aduana, las
multas de los tribunales, etc. El aumento de ldgoodn y de la actividad econdmica
significaba, entonces, el crecimiento de la babattria y por ello de las rentas urbanas
percibidas. Pero como consecuencia del desarndilno, la autonomia de las ciudades
se convirtié6 en una amenaza en la medida en quellaancrecio su poder econémico y
la mano de obra disponible, al mismo tiempo qudataron de armas para la defensa.
Con su propia jurisdiccion y seguridad las ciudddees fueron contempladas como
una amenaza para el conjunto del sistema feudal.

Las ciudades, por sus propias caracteristicas,sii@ceser abastecidas de todos
aquellos productos que no pueden producir por simas, lo que inevitablemente
implica la existencia de mercados y relaciones coimes. Las condiciones
econdmicas y sociales de la Baja Edad Media famiit los flujos comerciales, y como
consecuencia de esto las ciudades desarrollarpropia organizacién del espacio para
mantenerse abastecidas a lo largo de todo el afi@ska razon las ciudades se dotaron
de su propio hinterland para asegurarse el sumong los recursos que estas no
podian producir. Se estima que desde el s. XI wdad de al menos 3.000 habitantes
necesitaba de unos 8,5 Kmde tierras de cultivo para poder subsi&iEsto explica en
gran parte que con el tiempo se convirtieran erortaptes depdositos de riqueza, y que
contasen con los medios materiales para afirmauganomia en el plano politico.

Como muchas otras paradojas de la historia, |@&ades surgieron fruto de causas y
circunstancias geopoliticas ligadas a las necesiddel propio sistema de gobierno
feudal, en un contexto de competicion y enfrentatoieentre diferentes actores
politicos, y mas tarde se convirtieron en una ameergara dicho sistema feudal al
desarrollar su propia autonomia al mismo tiempo dugmaron los recursos de los
sefiorios medievales.

315 Citado en Mumford, Lewid,a ciudad en la historiaSus origenes, transformaciones y perspectivas
Logrofio, Pepitas de Calabaza, 2014, p. 443

3%|bidem p. 443

317 Braudel, Fernandivilizacion material, economia.Op. Cit., N. 59, Vol. 1, p. 425
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La dispersion y descentralizacion medieval, potataestuvo ligada no sélo a la
existencia de multiples sefiorios y reinos, sinobtam a la proliferacion de una
importante cantidad de ciudades a partir de findédss. X y principios del XI. Tal es
asi que en la practica las ciudades medievalesriamges llegaron a operar como
agentes politicos libres. La densidad urbana eopgauoccidental fue considerable en
esta época, pues solo en ltalia habia en 1200 @@®eo6 300 ciudades-Estado
diferentes’™® En Alemania, adn siendo una regién menos urbaaigae Italia, contaba
con 69 ciudades libres en el §lit Esta abundancia de ciudades era al mismo tiempo
causa y consecuencia de la fragmentacion y atomdizae la soberania, con lo que el
espacio geografico de Europa occidental mostraladispersion y descentralizacion
politica pronunciada, especialmente en ciertaonegi como lItalia. Sin embargo, esta
descentralizacion y fragmentacion no significé wwsarticulacion de las diferentes
ciudades europeas, especialmente los centros whammortantes, pues llegaron a
mantener relaciones comerciales entre si hastarebple establecer una red que se
extendia a lo largo de Europa. Se trataba de uh#&ramsnacional que estaba ligada a
los flujos comerciales, financieros y econdmicoe ga desarrollaron a nivel regional,
pero también a nivel mundial con otras zonas dmhgih como Oriente Proximo y el
extremo Oriente.

Esta red de ciudades europeas conformé el nlcleisgérico en torno al que se
desarroll6 Occidente como civilizacion al comiem®la época moderna, y sento las
bases tanto econémicas como sociales para la fiimdel Estado moderrnd® Por
tanto, la importancia de la red urbana europea@ho sstriba en el hecho de que
explica, al menos para el momento inmediatamentierian al comienzo de la época
moderna, la fragmentacion geopolitica, sino tamlaérea geogréfica en torno a la que
se produjeron una serie de interacciones que aoafign el escenario geopolitico
regional europeo. En este sentido las ciudadesudepk occidental, a través de sus
multiples interacciones, desarrollaron una seriedid@dmicas y de energias sociales,
politicas, economicas, etc., que posteriormentériboilyeron a impulsar la expansion
de Occidente por el resto del mundo. Todo esto doesecuencia tanto de la
convergencia y cruce de comunicaciones como delra#l® de actividades de tipo
comercial, cultural y politico. También hay que difitas condiciones especificamente
geomorfoldgicas inherentes a una regién con unpopc@n de kilometros de litoral
mayor que ninguna otra debido a lo recortadas qudas costas europeas, lo que hace
que la cercania del mar facilite el acceso al coimenternacional. Por otro lado
también estan las redes fluviales europeas, queorfuena importante via de
comunicacion para las relaciones comerciales fiugss economicos dentro de Europa.

Puede constatarse que este conjunto de ventajagleatofrecidas por la geografia
de Europa occidental constituyeron un prerrequipdoa la formacion de su nudcleo

$18\Waley, DanielThe Italian City-RepubliciNueva York, McGraw-Hill, 1969, p. 11

319 Brady, Thomas A. Jr.Turning Swiss: Cities and Empire, 1450-1550ambridge, Cambridge
University Press, 1985, p. 10

320 Con nucleo geohitérico nos referimos al espaciceleque, fruto de un conjunto de condiciones
geograficas, se dan una serie de interaccionesifdeerde tipo que originan las redes urbanas que
constituyen una fuente de riqueza, tanto econorucao financiera. Consideramos que estas redes en
donde se producen intercambios comerciales, partbiéa culturales, constituyen un elemento de
analisis importante dado el papel relevante querdpefian en la configuracion del escenario geopmliti
tanto a nivel local como regional e internaciolad.lo que a esto respecta las condiciones geogsadic
donde se cruzan o convergen las comunicacionespnged se desarrollan actividades de caracter
comercial, cultural y también politico son las quiginan los nlcleos geohistéricos, pues son zqoas
concentran la mayor parte de la actividad de uteriadnada region. Contrastar este punto de vistdao
acepcion dada a este mismo concepto en Vicens \dagse Op. Cit, N. 198, p. 130
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geohistorico, es decir, de la red urbana europeaagiculé todo un pasillo comercial

qgue enlazaba el Mar del Norte con el Mediterrangav&@s de algunos de los territorios
mas fértiles de Europa. En esta zona de Europars® funa riqueza econdémica y un
dinamismo social tan importante que sirvio de baselos siglos posteriores, para la
construccion y desarrollo de los Estados modernos.

Esta region comercial se caracterizd, también, par elevado nivel de
descentralizacion politica con la existencia dexdst débiles que facilitaron un orden
social que tendia a orientar la produccion haciatefcambio. Todo esto contribuy6 a
formar unos importantes niveles de riqueza sin gs& fuese monopolizada por
ninguna autoridad politica. Esto es lo que perngtié la red urbana europea medieval
conformase un foco de relaciones comerciales, dieaas, econdmicas, sociales y de
otro tipo que permitieron la acumulacion de impaie¢a niveles de riqueza en estas
areas, y que debido a su descentralizaciéon, dispess fragmentacion entraild un
desarrollo econémico desigual a nivel regichalEn cualquier caso, esta red que
constituyo el nacleo geohistérico de Occidenteal#stio las condiciones favorables
para que diferentes unidades politicas de distiataraleza se disputasen su control con
el propdsito de ampliar su base econdmica, finaaceocial y fiscal, pero sobre todo
para alzarse con la hegemonia dentro de la region.

Sin embargo, la fragmentacion geopolitica de Eurapase explica Unica y
exclusivamente a través del caracter transnacia®l los flujos econdmicos,
comerciales, financieros e incluso humanos, estacsura y poblacion. Como ya
hemos adelantado antes, muchas de estas ciudadiesidde la Edad Media se dotaron
de sus propias estructuras de autogobierno, grad@asgue disfrutaron de un alto grado
de autonomia e incluso de completa independéffci.caso de las ciudades italianas,
especialmente en la region septentrional de Itaba, un claro ejemplo de esto, pero
igualmente hemos de decir algo parecido respetas aegiones mas urbanas que se
ubicaban en el norte de Europa como los Paises Bajas ciudades que mas tarde se
agruparon en la Liga Hanseatica. Una clara muetgrda independencia de estas
ciudades era el hecho de que se rodeaban de msutdallgue obedecia a razones de
seguridad frente a posibles agresiones exteriiistas murallas solian contar, también,

321 Ashtor, Eliyahu, “Underdevelopment in the Pre-Isimial Era” enJournal of European Economic
History Vol. 7, N° 2-3, 1978, pp. 285-310. idem, “Le Preddrient au Bas Moyen-Age. Une région sous
développée” en Guarducci, Annalisa (e8yiluppo e sottosviluppo in Europa e fuori d'Eura@za secolo
XIlI alla rivoluzione industriale: atti della "Deana settimana di studio," 7-12 aprile, 19Hrenze, Le
Monnier, 1983, pp. 375-433. Mokyr, Jodlhe Lever of...Op. Cit.,, N. 32, p. 44. Meyer, Jeares
Capitalismes Paris, Presses Universitaires de France, 19836.pEn otro lugar encontramos a autores
criticos con este planteamiento. Abulafia, Davithé Impact of the Orient” en Agius, Dionisius e lan
Netton (eds.),Across the Mediterranean Frontiers. Trade, Politesd Religion, 650-1450Brepols,
Turnhout, 1997, pp. 1-40. Galloway, J. H., “The Medtanean Sugar Industry” éweographical Review
Vol. 67, N° 2, 1977, pp. 177-194. Epstein, S. Rities, Regions and the Late Medieval Crisis”"Rast
and PresentVol. 130, N° 1, 1991, pp. 3-50. Day, John, “Le tBnélu Renversement des Rapports
Economiques entre I'Orient et I'Occident aux DersiSiécles du Moyen Age” eactes du Colloque
International (6-9 Nov. 1980). Vol. 2: Les relatioréconomiques et culturelles entre I'Occident et
I'Orient, Antibes, Université de Nice-Musée d'Archéologie déHistoire d'Antibes, 1981, pp. 35-46.
Balard, Michel y Alain Duceillier (dirs.)La Partage du Monde. Echanges et colonisation dans
Méditerranée médiévaleParis, Publications de la Sorbonne, 1998. Unayégmamas detallada de las
ciudades medievales en Europa occidental, con lslagién y distribucion geografica, la encontramos e
Russell, Josiah Co®edieval Regions and their Citigdewton Abbot, David & Charles, 1972

322 «proudly autonomous and clearly separated fromstireounding countryside, the European city was
not part of a larger organism but was an organisntsi own right”. Daly, Jonatha,he Rise of...Op.
Cit.,, N. 79, p. 37. Huppert, Georgafter the Black Death: A Social History of Early tian Europe
Bloomington, Indiana University Press, 1999
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con un foso que constitufa asi una defensa imperfeente a los ataqué¥’ Se trataba
de una manera de proteger su autonomia. Pero mnésto se encontraban las
estructuras politicas mediante las que las prapiatades se autogobernaban. Ademas
de estar dotadas de poderes administrativos, @lesciy ejecutivos, las ciudades no
tardaron en contar con su propia milicia.

Las ciudades, en la medida en que fueron grandessies de riqueza en torno a
los que se agruparon las clases oligarquicas,rbitigue sus respectivas estructuras
politicas protegiesen los intereses tanto comesiatomo productivos que les
animaban. Por este motivo la estructura politiceaadal constituia un instrumento
dirigido a crear las condiciones juridicas y gubemantales precisas para hacer posible
el desarrollo rentable del comercio y de los ofici@or tanto, la autonomia politica y el
sistema de gobierno urbano estaban orientados ésigabjetivo, lo que a largo plazo
hizo que las ciudades medievales se convirtierareatros muy prosperos al estar sus
intereses protegidos por la autoridad politica ll@racuyo gobierno participaban los
propios habitantes, o0 en su caso los potentad@hosb De todo esto se deduce que la
ciudad europea como tal existié en los margenesidema feudal, lo que en cierta
medida contribuyé a crear unas condiciones que eposnente facilitaron el
desmantelamiento del mundo mediet7al.Por esta razén puede constatarse la
importancia decisiva de la ciudad medieval comovarable que influy6 a largo plazo
en la historia de Occident&

Asi pues, la red urbana que se formé en Europadentzl desempefié varias
funciones a diferentes niveles. En el plano ecoodmias ciudades europeas
constituyeron un importante depdsito de riqueza leoacumulacién de capital, pero
también un foco de relaciones comerciales y fireasi En el plano politico, dada su
autonomia, constituyeron un elemento explicativoladlédragmentacién del escenario
geopolitico europeo, asi como de la transicioradgpbca medieval a la época moderna.
No cabe duda de que las condiciones de la mortlggiografica contribuyeron
considerablemente a esta fragmentacion, debidce simoio a las caracteristicas del

323 Suele afirmarse que las murallas eran un obstgzada el crecimiento de la ciudad, lo que en la
practica se ha demostrado que no es asi. Numernskles trasladaban las murallas a otros lugares a
medida que crecian y que sus necesidades de safjgechbiaban con este crecimiento. Gante, Florencia
0 Estrasburgo son claros ejemplos de esto dondenlasllas fueron construidas y reconstruidas
sucesivamente. Lo mismo cabe decir de Colonia qustawy6 una nueva muralla en 1106 para abarcar
nuevos barrios, y volver a hacer lo mismo en 1Hfire 1100 y 1230 sucedi6é lo mismo en Viena donde
fueron construidas 4 murallas sucesivas. Basilahita hizo lo mismo en 1180. Pisa construy6 su auev
muralla a partir de 1155, al igual que Génova ebirfe5 y 1156 que modificd su vieja muralla del afio
952 para englobar espacios adyacentes. Todo estalfa parte del modo de organizar y reorganizar el
espacio geografico circundante, el hinterland, pal@ptarlo a sus necesidades tanto de seguridaal com
sociales y econ6micas, pues no hay que olvidarequdrecuente que las ciudades incorporasen hyertos
fincas y espacios para el ganado en prevision débles amenazas exteriores para, asi, garantizar su
abastecimiento. Braudel, Fernaf@lyilizacién material, economia,.Op. Cit., N. 59, Vol. 1, p. 433. Le
Goff, Jacqued,a Baja Edad.,.Op. Cit., N. 311, p. 44

34 D'Haenens, Albert, “Manifestations d’'une mutatioehh Duby, Georges y Robert Mantran (dirs.),
L’Eurasie XI-Xllle siéclesParis, Presses Universitaires de France, 1982.d.a ciudad medieval con

su “division of labor and its impulses on the mamgteconomy brought about a fermentation process in
the feudal mode of production that destroyed ithi long run”. Le Goff, Jacques, “Introduction” ka

Goff, Jacques et alii (edsla Ville en France au Moyen Age: Des Caroligienis RenaissangeParis,
Seuil, 1998, p. 15. Citado en Mielants, Efy. Cit, N. 77, p. 42. Ver también Dobb, Mauri&tudies in

the Development of CapitalisnNueva York, International Publishers, 1947, p. d@ma, Elias,
European Economic HistoryPalo Alto, Pacific Book Publishers, 1979, p. 89

325 Eric Mielants afirma a este respecto lo siguiefifée medieval city therefore needs to be understoo
because it is a crucial variable in the long-teiistdny of Western Europe”. Mielants, Eri©p. Cit, N.

77, p. 42
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litoral europeo que facilitaba el acceso al mayoy, tanto, al comercio internacional. A
esto hay que unir, también, la red fluvial europeda que diferentes rios navegables
constituyeron un importante medio de comunicacifraees del que transitdé gran parte
del comercio regional entre distintas ciudades. Hosontramos con el Rhin, pero
también con el Danubio, el Loira y el Elba entm®®st Por otro lado, la morfologia de la
geografia europea también constituyd un obstaailonenos para el control del
conjunto del espacio europeo. Esto es importantdo dgue las caracteristicas
geogréficas de Europa no solo facilitaron el paldigsmo con la proliferacion de
infinidad de ciudades independientes, las cualdarsestar emplazadas en enclaves
estratégicamente ubicados, sino que esta dispeysi@scentralizacion geopolitica era
al mismo tiempo un obstéaculo para la formacion i@ autoridad central que, a modo
de entidad politica superior, fuese capaz de abgra®dmeter a multiples unidades
politicas independientes o semi-independientesreespacio geografico tan amplio.
Pero ademas de esto tampoco existian los media®méeacion adecuados, tanto a
nivel tecnolégico como politico, para ejercer denmodo eficaz el gobierno sobre tan
amplios territorios.

Las condiciones geoecondmicas y geopoliticas aleesritas son las que facilitaron
que la red de ciudades europea se convirtiese mickdo geohistorico de Occidente, al
ser un espacio lo suficientemente dinamico coma pdtvergar fuerzas econdémicas,
sociales y politicas que diferentes actores poltitmonarcas, sefiores feudales, el
emperador, etc.) trataban de controlar y utilizaise propio provecho. Por esta razén
las ciudades jugaron un papel importante en elra#kahistérico de Occidente, sobre
todo al contribuir a configurar un escenario gefijpol, econémico y social que
condiciono la posterior organizacion del espadi@ees del Estado moderno. Por tanto,
la red urbana europea no solo explica la fragmentageopolitica de Occidente, sino
también las bases materiales sobre las que serwgnstl Estado moderno y por
extension el poder de Occidente a escala mundial.
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7. LAS PRACTICAS GEOPOLITICAS Y LA FORMACION DEL ERADO
MODERNO

En este capitulo abordaremos las diferentes padctigeopoliticas que se
introdujeron al final de la Edad Media y que clige@on en una nueva forma de
organizar el espacio que fue el Estado modern@ndito como Estado territorial y
soberano. La idea central en torno a la que ssubtéa el contenido de este apartado es
constatar coOmo la competicion entre las potenaigispeas, y mas concretamente el
escenario geopolitico internacional, contribuyé aa aparicion de nuevas practicas
geopoliticas en la guerra, la politica y la diplermaque, en conjuncion con las
condiciones del medio geografico, dieron origenna nueva forma de organizar el
espacio que, como decimos, fue el Estado moderno.

7.1 Las condiciones geograficas de Europa

En este apartado trataremos por encima las conégigeograficas de Europa para
examinar como y en qué medida afectaron al progdsavés del que hizo aparicion el
Estado moderno. Asi, procederemos a abordar lactesisticas morfologicas del
medio geografico europeo en el que las diferentédades politicas tuvieron que
desenvolverse.

En primer lugar hay que apuntar que la geograsdiadiconstrifid las posibilidades
politicas de los Estados, especialmente en unxonkestorico-tecnoldgico en el que
las comunicaciones eran lentas. Esto ultimo eraddebo sélo a los obstaculos de
ciertos accidentes geograficos, sino también anledios de transporte y a las rutas de
comunicacién existentes, pues las antiguas calzadssnas habian desaparecido, y las
vias de contacto entre paises y distintas regien@s bastante precarias en muchos
casos. Todo esto favoreci6, entonces, cierto giadaislamiento que facilitd, a su vez,
la aparicion de unidades politicas independientes sp desarrollaron de un modo
autocentrado en torno a lo que fueron los difeeentecleos originarios. Por tanto, la
base material del medio geografico europeo ofrap@s condiciones que permitieron
que la fragmentacion politica tuviese lugar y ssadellase a lo largo de la historia
hasta conformar un sistema de Estados.

Cabe decir que la mayoria de los Estados europeosrf el resultado de la acciéon
conquistadora de los monarcas, de forma que tuviendos dominios reales su nucleo
territorial original. Los reyes europeos ampliartan extension de sus dominios,
generalmente por medio de la guerra, pero tambigavas de otros procedimientos.
Asi, estos nucleos originarios configuraron lasnesies estatales primigenias que
desde el principio fueron las mayores bases thilastasobre las que se apoyaron los
incipientes Estados. Se trataba de espacios gamgr@fue se ubicaban generalmente en
torno a zonas relativamente ricas que hicieron bpmsia existencia de una base
tributaria importante, y que por ello facilitaroa kextraccion de recursos para la
construccion del Estado. A causa de las condiciecesdmicas del final de la Edad
Media las ecumenes estatales florecieron en lugargs especificos. “One can well
understand why important state-building effortsceacled in relatively wealthy zones,
the Parisian basin, the London basin, Flanders,ptaan of the Po, and, generally
speaking, in the large affluvial [SIC] plain¥®

326 Ardant, Gabriel, “Financial Policy and Economidréstructure of Modern States and Nations” en
Tilly, Charles (ed.)The Formation of National States in Western Eurdranceton, Princeton University
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Las ecumenes estatales se concentraron por loaj@mezonas separadas donde las
elites estatales podian extraer los recursos neaegsmra mantenerse y desarrollarse.
Estos nudcleos originarios estaban separados entp®rsbosques circundantes que
poblaban la mayor parte del espacio europeo, @@nbién por montafias, pantanos o
paramos arenosos. De esta forma las distintas ea@estatales fueron hasta finales de
la época preindustrial una sucesion de islas déapdb en un mar de bosques y
paramos?’ Estas islas fueron la base geografica sobre lalagielites gobernantes
erigieron sus fortunas politicas. La unificacion esas islas favorecio los impulsos
expansionistas, lo que se concreto en el crecimi@atios dominios reales y, por tanto,
de la ecimene estatal, de manera que este agramtarsirvio para la construccion del
Estado primero, y més tarde de la nacion-Estads. g@steriores mejoras de las
comunicaciones, que hicieron que fueran mas fluigasapidas, unido a las
innovaciones en tecnologia militar, sirvieron pdotar de una coherencia geopolitica a
los incipientes Estados al aumentar su ecumenguéo les proveyd de un mayor
equilibrio unitario.

El crecimiento de la ecimene territorial era alyfial cabo una necesidad ligada a la
supervivencia del Estado. La competicién frenterasomonarcas y también frente a
sefores feudales exigio el ensanchamiento de @steonoriginario, pues cuanto mas
amplio y fértil fuese mayores serian las probabdies de supervivencia. Esto explica
que numerosas ecumenes menores terminaran desapdoecn el proceso de
definicion del tamafio promedio del Estado. Comdndes, en las etapas iniciales del
surgimiento del Estado el riesgo de desapariciam&yor que en ninguna otra fase por
lo que, en un contexto en el que las relacionesot@as unidades politicas se reducian a
devorar o ser devorado, resultaba decisivo extetatgtorialmente la ecimene todo
cuanto fuera posible. Pero el crecimiento geogradie las ecimenes se produjo en un
medio dificil que propicio cierto grado de aislam@ Por ejemplo, Eric Jones hizo
referencia a los cinturones de terreno dificilddaor de estas zonas nucleares, a lo que
se suma la existencia de una antigua segregaci@a ét lingiistica con origen en los
comienzos de la historia de la colonizacion y dedierentes desplazamientos de los
pueblos en estas areas. Estas circunstancias ayjuaanantener la individualidad de
las unidades politicas, y con ello también la fragtacion geopolitica. El
amalgamiento que se produjo en Europa fue limitddogue también explica la
diversidad etno-cultural de esta regiéhDel mismo modo explica que no se hubiese
llegado a formar un Unico imperio a escala europaas los costes del amalgamiento
eran altos.

De lo anterior se desprende que los Estados ssdargn Europa a partir de una
serie de ecumenes estatales mas o menos dispgueagrecieron territorialmente

Press, 1975, p. 175. Con ecumene estatal nosmeferal espacio geografico compuesto por los
principales dominios de las casas reales en tdrmuea se articulé la construccion de sus respestivo
reinos, y que constituyeron inicialmente la priatifuente de recursos de los monarcas. Estas ee8men
se identifican en la mayoria de los casos condetens originarios de los Estados, y han conforniasio
zonas centrales en torno a las que ha orbitadoderpiel Estado.

%27 Duby, GeorgeThe Early Growth of the European Econgripndres, Weidenfeld and Nicolson,
1974, p. 7. Herlihy, David, “Ecological Conditioasd Demographic Change” en DeMolen, Richard L.
(ed.),One Thousand Years: Western Europe in the MiddesARpston, Houghton Mifflin, 1974, p. 14.
Le Roy Ladurie, Emmanuerlhe Territory of the HistorianHassocks, The Harvester Press, 1979, p. 179.
Kamen, HenryThe Iron Century: Social Change in Europe 1500-1@&Mhdres, Cardinal, 1976

328 Jones, Eric L.El milagro europeo. Entorno, economia y geopoliécala historia de Europa y Asia
Madrid, Alianza, 1991, p. 151. Pounds, Norman $ug S. Ball, “Core-Areas and the Development of
the European States System”/Aamals of the Association of American Geograph&tk 54, N° 1, 1964,
pp. 24-40
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gracias a la accién de los monarcas. Pero iguatmkenimorfologia geografica de
Europa propicio el mantenimiento de un considerabtel de fragmentacion politica,
pues la presencia de grandes barreras naturalkegjigron la formacién y desarrollo de
los incipientes Estados, y establecieron un mamecaidlamiento relativo para sus
respectivas ecumenes. “Grandes barreras naturatdegen diversas parcelas de
territorio cuyo tamafno es el de las modernas nasi@stado, y las organizaciones
politicas mas duraderas se expandieron hasta @@istaesa estructura, deteniéndose
entonces®®® La geografia europea, entonces, establecié elonggeral que limit6 el
crecimiento maximo de las ecimenes que dieron mrgls Estados europets.Si
bien es cierto que estos obstaculos no impidiessnconflictos con paises vecinos si
han servido para elevar su coste.

(VRN
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EcUmenes estatales o areas centrales de los Estaupgos.

El contexto geografico europeo facilité la apamcide un suficiente nUmero de
Estados diferentes en torno a distintas ecumertesales, y que al mismo tiempo
tuvieran una fuerza lo bastante parecida como papedir la construccion de un
imperio unificado y Unico a escala europea, 0 ecaso que un Unico Estado dominase
a todos los demas. La geografia europea dificylen Gltima instancia impidio que la
l6gica del proceso de conquista y amalgamientoipsoge cualquier unidad de caracter
imperial llegase a materializarse, todo ello emé&lida en que prevalecié un escenario
geopolitico fragmentado en el que las unidadestestiss disponian de unas
capacidades internas similares como para salvaguasd independencia. Como
consecuencia de esto en Europa prevalecio la didpey descentralizaciéon politicas,

329 Jones, Eric L.EI milagro europe.,.Op. Cit., N. 328, p. 152

330 Wesson, Robert GState Systems: International Pluralism, PoliticsiaBulture Nueva York, The
Free Press, 1978, p. 111

%31 Extraido de Storey, Daviderritory: The Claiming of Spacélarlow, Pearson Education, 2001, p. 28
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pues el poder no llegd a estar concentrado conmpégte en una Unica unidad o en
algun ente politico superior capaz de superponargedos los Estados europeos.
Imperd, entonces, un escenario multipolar en elsguerodujeron alianzas, coaliciones,
etc., en donde fueron construidos sucesivos eqosibde poder que impidieron la
formacién de un imperio transnaciofi#.

A todo lo anterior hay que afadir que la geografiopea, ademas de favorecer la
fragmentacion geopolitica y el surgimiento de stesna de Estados, también ofrecio
importantes vias de comunicacion que constituyemanfactor importante en el
desarrollo y crecimiento econémico-comercial gmcih que los diferentes Estados
pudieron crecer y fortalecerse. Nos referimos tantas rutas fluviales, gracias a la
presencia de distintos rios y canales navegablespgtmitian la comunicacion entre
centros urbanos y, por tanto, el comercio trangmaocomo a las caracteristicas de la
costa europea. Este ultimo factor geografico diofagil acceso al mar a los paises
europeos, y con ello pudieron participar en el qomenternacional en la medida en
qgue el transporte maritimo era, y sigue siendo, bearato y facil que las demas
opciones que existian al final de la Edad Mediacdtacter recortado y serpentino de la
costa europea, con su gran cantidad de peningutiss, estrechos, mares interiores,
etc., hicieron de esta regiéon del mundo un esppaiticularmente propicio para la
navegacion, y también para el comer&i.

No puede perderse de vista el hecho de que lonogdalos mares historicamente
han desempefiado una doble funcién en términos Htops tanto para dividir
politicamente, y separar asi a los Estados, comsosgavir de via comercial mediante la
que desarrollar los intercambios. A largo plazoo estntribuyé a hacer posible el
equilibrio de poder entre las potencias europed@ie “ocean has been of paramount
importance both as political divider and commerdiahway, facilitating trade and
travel while discouraging conquest. By helping & off nations, it has made the
balance of power possible. It is difficult to inead well organized state by watéf®.

En una linea parecida a la de Robert Wesson sdastanon el ya citado Eric Jones, e
igualmente Stephen van Evera quien afirmé lo sigeie“The geography of Western
Europe, with its mountain ranges and ocean mostkess favorable to conquest®.
Observaciones similares son recogidas por Paul éBnral referirse al escenario
fracturado de Europa, el cual hizo imposible elaldscimiento de un control
unificado®*® Dadas estas caracteristicas geogréficas es hegmpmunto l6gico que en
esta region del mundo se forjasen importantes ioglas a nivel comercial, pero
también que se estableciesen diferentes Estadasccero a estos flujos econémicos en
una situacion de relativo aislamiento, de forma puéieron forjar asi sus respectivas
esferas de influencia. En cierto modo la morfologgagrafica de Europa occidental,
ligada al mar, favorecié la formacion de un sistadeaEstados propiamente dicho, y
qgue dentro de este emergieran potencias maritimassg encargaron de liderarlo.

$32«E| nimero resultante de estados aproximadaménitages fue suficiente para preservar la exisgnci
de coaliciones cambiantes que se opusieron coa ékitontrol de un Unico poder”. Jones, Eric El,
milagro europeo.,.Op. Cit., N. 328, p. 153

333 Cosandey, David)p. Cit, N. 73, pp. 271-272

334 Wesson, Rober©p. Cit, N. 330, p. 111

335 Evera, Stephen van, “Offense, Defense, and thee3anf War” erinternational Security/ol. 22, N°
4,1998, p. 19

3¢ Kennedy, PaulAuge y caida de las grandes potencBarcelona, Debolsillo, 2013
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“Western Europe lies within two hundred miles of #§ea, and it is the maritime states
that have led in the Western state syst&th”.

Por ultimo hay que referirse a la geografia humhaaliversidad étnica dificultd la
formacion de Estados de dimensiones imperialesldebio tremendamente dificil que
resultaba la dominacion de poblaciones culturahglisticamente diversas, a lo que
hay que afadir otras particularidades de caractarcog religioso, etc., que
contribuyeron aun mas a dificultar las empresasmsipnistas de los Estados dentro de
Europa. Todo esto, como decimos, influyo en la faridn de un sistema de Estados en
el que unos paises rivalizaron con otros, al miierapo que la competicion impulsé
una serie de fendmenos en el ambito geopoliticbtamy econdmico que resultaron
decisivos tanto en la transformacion del Estadareente territorial y soberano, como
en el posterior auge de la civilizacion occidental.

7.2 El papel de las ciudades en la formacion del aslo moderno

A continuacion vamos a referirnos brevemente afjuel las ciudades desempefiaron
en la aparicion del Estado moderno. Consideramesgto tiene cierta importancia por
varias razones. La primera es la necesidad de $tsd&s de dotarse de una base
econdmica con la que sufragar sus gastos. La sagdadvada en parte de la primera,
es la incorporacion de las oligarquias urbanas tal@as de gobierno con la formacion
de instituciones representativas, lo que facilité tps soberanos de Europa tuvieran un
apoyo no solo financiero, sino también social yitma, con el que acceder a los
recursos, tanto humanos como econémicos, existentés esfera local. Y por ultimo
esta el hecho de que el centro geogréfico del pieldEstado ha tendido a concentrarse
en una ciudad-capital, lo que constituye, en coagié@n con el periodo medieval, un
cambio importante que anticipo la aparicion dehfistmoderno.

Los Estados, con el propésito de dotarse de uradmasémica con la que financiar
sus campaiias, trataron por todos los medios pssilgidhacerse con el control de los
ndcleos geohistéricos e integrarlos en sus ecumestasales® En la medida en que
las ciudades del cinturon urbano que se extendiee est Mar del Norte y el
Mediterraneo contaban con cierta autonomia, y eghosicasos con instituciones
propias de autogobierno, los soberanos se vierligadibs a entablar negociaciones con
las oligarquias urbanas e incluso integrarlas enrsgpectivos gobiernos mediante
camaras representativas como los parlamentos ddss@enerale¥® Gracias a esto los

337 Wesson, Rober©p. Cit, N. 330, p. 111

338 Charles Tilly hablé6 ampliamente de las geografiek capital y de la coercién, asi como de sus
discrepancias en la medida en que los gobernantepans intentaron hacer corresponder las geografia
de la coercion con las geografias del capital dagdeoncentraba la riqueza y la actividad econamica
Tilly, Charles,Coercién, capital y.,.Op. Cit., N. 183, pp. 89, 98

339 Las elites estatales reconocieron que era imgosjbbernar sin contar con la participacion de las
oligarquias urbanas, debido a que estas teniametaa suficiente como para dificultar el ejercidil
gobierno sobre sus areas de influencia, aunque rfivefza necesaria como para derribar al gobierno.
Blockmans, Wim P., “A Typology of Representativatitutions in Late Medieval Europe” dournal of
Medieval HistoryVol. 4, N° 2, 1978, pp. 189-215. Otra dimensioredte fendmeno, y a la que no suele
prestarse mucha atencion, es la relacion entrepesteso de incorporacion de las oligarquias udyana
en general de las elites econémicas a nivel laxdhs tareas de gobierno con la lucha geopolitica
internacional de los Estados, en la medida enagienbnarcas debian acudir a estas elites paragtonse
los recursos que precisaban para sus campafaaresiliy competir con éxito frente a sus rivales
exteriores. A cambio de la ayuda financiera losablels del pais obtenian concesiones politicas,
generalmente en materia fiscal, del monarca. Dadyeesto es lo que explica que con el tiempo estas
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Estados aumentaron la escala del mercado naciasal,como de los recursos
movilizados. Como consecuencia de esto se formdiferentes Estados en la periferia
de este cinturén de ciudades, al mismo tiempo gteedispersion urbana impidié que
un Unico Estado controlase toda esta red urffdna.

Gracias a la integracion de las ciudades en ladizgion del Estado, asi como la
participacion de los poderhabientes locales em&iguciones gubernamentales a través
de camaras representativas, los soberanos tuvéeaeso a una cantidad creciente de
recursos que eran capaces de movilizar a un cadiigcp menor al contar con el
consentimiento de las elites econdmicas en las sgu@apoyaban. Esto supuso una
reorganizacion del espacio geografico en el queciadades, al menos en el plano
econdémico y fiscal, fueron un puntal decisivo sadirgue los Estados lograron articular
su politica exterior y competir con éxito frentepatencias rivales. La relacion de
simbiosis en la que los comerciantes recibian peaia a cambio del pago de
impuestos fue fructifera para ambas partes, yatidét en el plano econdémico e
internacional en el mercantilisnio.

En el ambito de la geopolitica interior de los Betahay que apuntar que al final de
la Edad Media, y aun al comienzo de la época magléancorte del rey habia sido una
especie de campamento movil. Esto fue asi duramihontiempo debido a que el
Estado como tal se habia circunscrito principalmanios dominios reales en los que el
monarca se movia. Debido a las capacidades linsitddda corona el monarca debia
ejercer una vigilancia permanente que le obligalveaerse constantemente de un lugar
a otro. No habia una burocracia central, y los agtes que el rey tenia a su servicio
eran pocos. De esta forma la dinamica era la dmatrol directo e inmediato ejercido
por el monarca, lo que forzaba la permanente nuadlijunto a su séquito que
conformaba la corte. Nos referimos a los ministreales, los jueces, el aparato de
gobierno y de control fiscal. Por tanto, la autaddcentral se mantenia gracias a la
vigilancia personal. Estamos hablando, entoncesgys nomadas que constantemente
estaban moviéndose de un lugar a otro de sus te&Ee®EiIn0s’*

Sin embargo, en el s. XIV esta dinamica ndmadaserlonarcas se detuvo en los
reinos de Francia e Inglaterra. La razén es bastsimiple, para entonces el Estado
habia crecido, acumulado y centralizado el sufteiggoder como para disponer de una
estructura organizativa lo bastante grande coma gmultar imposible su permanente
traslado. En aquel siglo existia ya tal cantidadrelgistros, archivos, pergaminos,
correspondencia, anales de las cortes, ademashderfarios, que no era factible su
constante movimiento, como tampoco lo era el gabiepersonal directo. El

instituciones evolucionasen hacia el parlamentarisBisson, Thomas N., “The Military Origins of
Medieval Representation” éfhe American Historical RevieMol. 71, N° 4, 1966, pp. 1199-1218

310 Rokkan, Stein, “Territories, Nations, Parties: Bods a Geoeconomic-Geopolitical Model for the
Explanation of Variations within Western Europe” Merritt, Richard L y Bruce M. Russett (ed$:ypm
National Development to Global Community: Essaysl@amor of Karl W. DeutsghLondres, Allen and
Unwin, 1981, p. 79

%1 | loyd, Terence H.Alien Merchants in England in the High Middle AgBsighton, Harvester, 1982.
Lane, Frederic C., “The Economic Meaning of War &ndtection” en Lane, Frederic C. (comp/gnice

and History Baltimore, Johns Hopkins University Press, 19§86, 373-428. Mann, Michadlas fuentes
del.., Op. Cit., N. 304, p. 599. Sobre las interaccicemdse los Estados y las ciudades son intereskstes
comentarios recogidos en Jouvenel, BertrandSidare el poder. Historia natural de su crecimiento
Madrid, Unién Editorial, 2011, p. 234

342 Existen multiples ejemplos. Juan sin Tierras aylakerra, quien pasé la mayor parte de su reinado
visitando diferentes lugares del reino, acompafi@ana reducida corte de poco mas de 200 personas.
Pero también tenemos a Luis XI de Francia, o @togeradores Federico Il y Maximiliano |, entre stro
ejemplos.
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crecimiento del territorio y de la poblacién dekdt®, unido a su propia dindmica de
desarrollo y crecimiento, condujo a la formacion uhstituciones impersonales

permanentes, y con ello la aparicion de la admaggin impersonal junto a la

autoridad delegada. De esta forma se hizo necdaaiastencia de una capital. Al fin 'y

al cabo era el reflejo de un proceso de centrafimacon el que pasé a formarse una
monarquia sedentaria, y por tanto un gobierno mgeiate sedentario que exigia la
existencia de un centro politico. Esto reflejabsimésmo, la percepcién de que el
monarca ostentaba un mayor poder que en el pakadpe hacia que la nobleza
orbitase en torno a él.

Lo anterior no era sino el simple reflejo del psixale centralizacion politica en
curso que lideraron los monarcas europeos. La cfaride registros, archivos,
burocracia, etc., requeria, también, la existedeianos edificios permanentes situados
en el centro politico para la gestidén de los asuafiwiales. El crecimiento del Estado, y
con este la acumulaciéon y centralizacion del podeg que fuese necesario fijar un
lugar como receptaculo de ese poder, como centgrg@fco del poder del Estado. Este
centro es el que ejerceria desde entonces el tauboe las principales rutas del
comercio, pero también sobre los movimientos mégatodo lo cual contribuyd de un
modo decisivo a la definitiva unificacion del Esiagg a su correspondiente
territorializacién. Para entonces el monarca ersuficientemente fuerte como para no
tener que supervisar in situ a sus vasallos y @uacios, sino que estos acudian hasta él
a la capital al ser el centro del poder politicbrecel que gravitaba el Estado. Asi, la
actividad del Estado, por medio de su crecientedracia, generd un elevado volumen
de archivos y registros de escrituras e impuestas fgeron ubicados en oficinas
especificas, al mismo tiempo que crecid el persespécializado permanente dedicado
a la gestion de este tipo de documentacién. De rast#p hicieron su aparicion los
edificios de oficinas que se ocuparon de alojaagdds nuevas funciones burocraticas.

Por medio del establecimiento de la capital palitt poder se consolidd, lo que
conllevo igualmente que los centros urbanos menparescala provincial o regional,
perdieran poder e iniciativa. La capital como aenolitico en el que se concentra el
poder paso a desempefiar una funcion moldeadomepadiora del espacio geografico
del Estado, tanto en el plano politico como miliezonémico e incluso cultural. La
capital, como sede de la corte real, era dondedstsimbres, los dialectos provinciales
y los habitos fueron fundidos y remodelados a imade la corte, lo que sirvid para
crear una imagen nacional. Esta imagen se coneirtiél referente para el conjunto del
pais, y con ello en una prescripciéon y moda invigatPero mas importante que esto fue
el efecto de la existencia de un centro politiceddes| que el Estado proyectd su poder
con la extension de su jurisdiccion sobre todosgaeio geogréafico que reclamaba
como propio. La capital politica desempefio el pdpatentro encargado de organizar el
espacio, y por tanto de territorializarlo y artamlb, dotandole asi de una unidad y
coherencia general. En la medida en que la cegstaistablecio como el centro de una
cantidad creciente de operaciones de diferenteralena, crecid en superficie,
poblacién y riqueza®

La capital politica fue, entonces, una consecuedgiecta de la dindmica de
centralizacion que llevo a cabo la corona en selpdg fuerza aglutinante del conjunto
del reino. En este sentido sirvi6 como un media mamsolidar el poder politico del
Estado, y al convertirse en la sede central destéamka fuerzas y poderes del Estado
creci0 desproporcionadamente a expensas de lass pantegrantes del territorio

33 Mumford, Lewis,Op. Cit, N. 315, p. 595
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estataP*® Al fluir la riqueza a la capital, tanto en la farde los impuestos recaudados
por los funcionarios de la hacienda real, como gloabastecimiento de alimentos y
demas bienes y servicios procedentes de la perifeti crecimiento conllevd una
redistribucion de los recursos disponibles, tamtééeminos sociales como geograficos,
lo que reforz6 su capacidad ordenadora del espacicsu correspondiente
territorializacion. El poder politico, militar y esdmico pasé a concentrarse en la
capital que desarroll6 asi su progresivo y creeienhtrol sobre la periferia mediante la
uniformizacion del espacio a través de la impladtade una jurisdiccion comun. Esto
hizo que la capital desempefase el papel de madaimpedir que la autoridad central
fuese desafiada en otros lugares, como podia sucedeentros dispersos. En suma, la
capital vino a ser “|...| un instrumento esence&kentralizacion, de unidad, de fuerza,
de crecimiento, de prosperidad y de grandé%a”.

Aunque los cambios en la forma de hacer la guearssformaron la ciudad en su
organizacion y principales caracteristicas, estecarobié en nada el papel politico que
desempefi6 la capital en relacién al Est4f&n lo que a esto respecta puede concluirse
que el establecimiento de una capital fue el radaltde una necesidad inherente al
proceso de centralizacion del Estado y de conaaétranonarquica, y por ello una
necesidad de la vida del cuerpo politico. Razonegynpaticas derivadas de la
organizacién del propio Estado, y su necesidadsfmder de una infraestructura desde
la que desplegar en todas las direcciones su tostre el espacio geografico,
condujeron al establecimiento de una capital. gdi,y como afirmé Mousnier, “la
capital desempefia en el cuerpo politico el papebteza con respecto al cuerpo fisico.
Es el lugar de la conciencia, del pensamiento yladeazon politicos. En ella se
encuentran los organismos que gestionan todasctasdades de los habitantes del
Estado, les garantizan la seguridad y la justici@on este fin, les envian 6rdenes,
decisiones y consejos. |...| Y, mas alla de estelpda capital es para los
contemporaneos el alma del cuerpo politico queaglima, el principio de su vida, el
resumen del reino |..3#’

7.3 Las practicas geopoliticas

En la medida en que nuestro enfoque geopoliticte e la premisa de que la
formacion del Estado moderno se produjo a travésadsompeticion internacional,
dirigiremos nuestra atencion a los cambios queauéarg origind dentro de cada Estado
ante la necesidad de adaptar las condiciones dsfeta doméstica a las exigencias
impuestas por el escenario geopolitico internatioBa lo que a esto se refiere
consideramos que las presiones del exterior operardravés de las condiciones

34 «Asf es como el organismo del Estado centralizatottas veces acusado en Francia de despoblar la
vida de provincia en provecho de la capital, eseatidad la Unica fuerza que mantiene en pie un gra
namero de ciudades provinciales, sin él, esas daglae despoblarian por completo |...|. Cuanto mas
organizado, articulado y homogéneo es un Estads teddencia tendra el espacio que ocupa &
despoblarse en todo 6 en parte, en provecho deapital gigante. No hay fendmeno méas general ni
mejor indicado que éste en la historia politicaall®ux, Camilo,El suelo y el EstadoMadrid, Daniel
Jorro Editor, 1914, pp. 349-350

315 Mousnier, Rolandl.a monarquia absoluta en Europa. Del siglo V a tmessdias Madrid, Taurus,
1986, p. 194

348 ver lo dicho por Mumford respecto a la aparicidnld ciudad barroca en la que esta era un mero
apéndice de la forma militar. Mumford, Lew@p. Cit, N. 315, p. 602

%7 Mousnier, Roland,a monarquia absoluta,.Op. Cit., N. 345, p. 194
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interiores de los Estados hasta el punto de tremsfosu constitucion interrid® Esto se
plasmé en una manera distinta de organizar el Espao la aparicion de una nueva
estructura geopolitica que fue el Estado territgrsoberano.

Indudablemente la guerra jugé un papel crucial @&raparicion de las nuevas
practicas geopoliticas, pero la intensificaciénlaleguerra se explica, asimismo, por
medio de la fragmentacion geopolitica de Europadeotal. ElI contexto altamente
competitivo en el escenario europeo impulso elogestatal en la guerra y la innovacion
tecnoldgica militar, ademas de carreras de armamegntcomo consecuencia de todo
esto, la transformacién misma de la organizacidredpacio al nivel de las unidades
politicas®*® Esta transformacién fue la respuesta a la neaksitla adaptar las
condiciones internas de las unidades a las comgisialel medio exterior para poder
sobrevivir en un entorno hostil y competitivo. At fy al cabo el Estado despliega su
actividad sobre el espacio, el cual es organizamla jncrementar sus capacidades
internas. Asi, descubrimos que en este punto siarmoanio afirmado por los realistas
neoclasicos acerca de que la capacidad relativand&stado no esta determinada
anicamente por los recursos nacionales disponibies, también, y sobre todo, por la
habilidad del Estado para extraerlos y utilizagasa responder con éxito a los desafios
de la esfera internacional, lo que indirectamerafiona la importancia de la
organizacion del espacio’

La importancia de la introduccion de nuevas prastigeopoliticas radica en que
ordenaron y territorializaron el espacio para, asbyilizar y aprovechar mejor los
recursos disponibles con un coste politico menma pEsponder con éxito a los desafios
internacionales. Por tanto, la nueva organizacémespacio hizo posible el éxito militar
del naciente Estado moderno, lo que permitid queoseirtiera en el tipo de unidad
politica dominante en Europa occidental. Esto egul® explica el posterior triunfo de
Occidente sobre potencias que no habian desawollad organizacion del espacio
semejante a la del Estado moderno europeo.

Por otro lado hay que constatar que la transfoidnade las unidades politicas
existentes en Europa en Estados territoriales yeraabs cambié el escenario
geopolitico europeo, y ademas de esto origind wvasistema de equilibrios que
caracterizd al naciente sistema de Estados. Adtstldo moderno resultdé ser més
eficaz en la competicion internacional, lo queedtejo en la seleccién darwiniana de la
guerra. Esto provocd una reorganizacion del esiegaopolitico con el crecimiento

38 Sobre esta cuestion es interesante lo apuntad@aratall Collins al afirmar que los Estados depande
de las relaciones que mantienen con el exteriosuenonfiguracién interna. “|...| the external riele
among polities may be important determinants ofrtheernal structures. No one should have to be
reminded |...| that the political structures oftestacan be crucially affected by the activitiesatién
states”. Collins, Randall, “A Comparative Approatch Political Sociology” en Bendix, Robert et alii
(eds.), State and Society: A Reader in Comparative PolitiSaciology Berkeley, University of
California Press, 1973, p. 59

349 “What typically mattered in warfare was not simfiig possession of a certain type of technologst Ju
as important were the capability to supply and ta@nit, and the ability to deploy it to good effec
Tallett, Frank y D. J. B. Trim, ““Then was Then ahtbw is Now”: An Overview of Change and
Continuity in Late-Medieval and Early-Modern Wasdéaren Tallett, Frank y D. J. B. Trim (eds.),
European Warfare, 1350-175Cambridge, Cambridge University Press, 20103p. 2

%0 Esto se concreta en el establecimiento de una estategia definida como “the full package of
domestic and international policies designed tarease national power and security”. Christensen,
Thomas J.Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mahtion, and Sino-American Conflict,
1947-1958 Princeton, Princeton University Press, 1996, @p.11. Ver también Rose, Gideon,
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Rblen World PoliticsVol. 51, N° 1, 1998, pp. 144-
172. Zakaria, Faree@p. Cit, N. 140, p. 56
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territorial de los Estados, pero igualmente la disition de su nimero junto a una
redistribucion de sus respectivas capacidades ma#lem De esta manera llegaron a
formarse Estados con tamafios y capacidades intseragjantes. El efecto de lo
anterior fue que ningun Estado concentré el podécisnte como para someter a los
restantes Estados e imponer su hegemonia a eacafeea. Esto explica que en Europa
no llegase a formarse un imperio a escala conaheha creacion de una entidad
imperial de estas caracteristicas excedia las ifidaites de los Estados, no sélo por el
coste econdmico que ello supondria sino por laactenisticas topograficas de Europa.
“The fragmented topography of Europe created harie communication and made
political unification of the Continent difficult®>*

Debido a las condiciones geograficas de EuropaHstados que se formaron
tuvieron un tamafo y capacidades parecidas, a docqbe sumar la difusion de los
avances tecnolégicos y organizativos que prontptadon. De esta manera se cred una
suerte de equilibrio entre las principales potenelaropeas en la que cada una de ellas
competia para no quedarse rezagada, lo que ledianmgpératar de conseguir alguna
ventaja estratégica que, en caso de alcanzarsgamsgnte se difundia y restablecia un
nuevo equilibrio® Por tanto, los niveles similares de desarrollc@njuncién con la
difusién de la innovacion tecnoldgica impidié qugua Estado lograse una ventaja
comparativa lo suficientemente grande como pamaitoda Europa bajo una mismay
Unica autoridad centrdt® a lo que cabe afadir que esto fue asi graciagogiop
escenario de fragmentacion, descentralizacién pedi#on geopolitica imperant¥.
Todo esto explica, a su vez, que los intentos @arcun imperio a nivel europeo
fracasasen estrepitosamettelPero lo mas importante es que explica la aparid&nn
sistema de Estados en el que la competicion favotas innovaciones militares y
politicas en la organizacion del espacio, siendasesltimas las que contribuyeron
decisivamente a que el desarrollo en la tecnolmgitar se mantuviese.

Los rasgos principales del Estado moderno son beraaia y la territorialidad.
Estas son fruto del desarrollo de la politica caima esfera autdbnoma, sujeta a sus
propias reglas definidas en términos de poder. @ude politica dejé de proyectarse
sobre una red de relaciones personales para,iadeta época moderna, hacerlo sobre
el espacio geografico, adoptd definitivamente urdatar geopolitico. Sin embargo, la

%1 Gilpin, RobertOp. Cit, N. 132, p. 121

%2 The existence of comparable levels of developnagnbng the several emergent European states and
rapid rates of diffusion of technology and orgati@maal techniques among them prevented any state fr
acquiring a massive advantage over its neighborsAf a consequence, the several attempts tg unif
Europe under a universal imperium failetfidem p. 121. Ver también McNeill, William HThe Shape
of.., Op. Cit., N. 175, pp. 124-126

%3 Montesquieu, M. de Sécond&pnsiderations on the Causes of the GreatnesseoRtbmans and
Their Decling Nueva York, Free Press, 1965, p. 39

%4 Aunque George Modelski sefialdé que la rivalidadreergrandes potencias sirvié para que se
fortaleciesen no sélo a si mismas, sino tambiémsaaliados. Estas potencias apoyaron a unidades
politicas mas débiles pero cuya posicidn geogrddéisaconvertia en aliadas deseables o como miembros
de coaliciones. Modelski, George, “The Long Cycle Global Politics and the Nation-State” en
Comparative Studies in Society and Histbigl. 20, N° 2, 1978, p. 234. Por esta razon puwedeluirse

con Eric Jones lo siguiente: “De esta forma, elléxio de poder tuvo la funcion latente de robuasteel
sistema de estados y provocar un crecimiento amténdentro de él”. Jones, Eric LEI milagro
europeo...Op. Cit., N. 328, p. 171

%5 Robert Jervis lo describié de la forma siguietiddo state has come to dominate the international
system; few wars are total; losers rarely are éididp at the end of the war and indeed are regtegr
into the international system; small states, wiidomot have the resources to protect themselves)lys
survive”. Jervis, RobertSystem Effects: Complexity in Political and Sotidé&, Princeton, Princeton
University Press, 1997, p. 131
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soberania y la territorialidad del Estado moderasa entienden si no se abordan las
practicas geopoliticas que las originaron. Prastigae, como venimos diciendo, se
encuentran insertas en la guerra, la politica (dticgy exterior) y la diplomacia, y que
produjeron un modo diferente de organizar el espgebgrafico que cristalizé en la
aparicion de una nueva estructura geopolitica geeef Estado moderno. Por tanto,
partiremos del estudio de estas practicas pareavést de ellas, abordar de manera
especifica la soberania y territorialidad como @piws constitutivos del Estado
moderno, y dilucidaremos asimismo su efecto transddor del sistema internacional.
De esta manera dispondremos de los elementos disispdiecisos para valorar la
medida en que el Estado territorial y soberanoiéelas recursos necesarios para que
Occidente se hiciese con la hegemonia mundial.

7.3.1 Las précticas geopoliticas en la guerra

La actividad militar tenia ya a comienzos de la c@panoderna multiples
implicaciones en el ambito geografico, y mas caacnente en el modo de organizar el
espacio para adaptarlo a las necesidades e irgaetelsEstado en la esfera internacional,
todo ello en un contexto geopolitico sumamente @ditiyo. Resulta dificil enumerar
todos los ambitos en los que la guerra contribuya &ansformacion del espacio y
manifesto tener evidentes consecuencias de natargémpolitica, pues el impacto de la
propia guerra sobre la vida de una sociedad, stisuiciones y el medio geografico en
el que estas se desenvuelven es total. En estadparataremos de circunscribirnos a
aguellos ambitos mas directamente relacionadodacgoerra, aunque en los apartados
siguientes sera inevitable que esta reaparezcaharégade abordar sus efectos en el
ambito fiscal, politico, burocratico, diplomatiaic.

Tanto si las guerras eran interiores como si exégrieres mantuvieron una misma
constante durante todo este tiempo y aun en efofupues siguieron formando “|...|
parte de un proceso de autodefinicion territorattch de unas fronteras mas o menos
tradicionales y de unas lenguas aproximadamentéorades |...[**° La guerra,
entonces, tiene como uno de sus principales primgdsi control del espacio geogréfico
debido a que es sobre este donde se proyecta @l. ixal unos casos para imponer el
orden interno, en otros para afirmar la autoridatl Eistado en el exterior con la
adquisicién de nuevos territorios, el sometimiedéootros paises, la consecucion de
concesiones, etc. La guerra tuvo como efecto liandation del ambito geografico de
actuacion del Estado frente a otros actores, yemmehitemente la delimitacion del
marco de su desarrollo social. De esta forma ehdestmoderno como tal fue el
resultado de, por un lado, las luchas por el pedda esfera internacional, pero por otro
lado de su ubicacién geografica y sus relacioneergées con los restantes Estattds.

%% Hale, John R.Guerra y sociedad en la Europa del Renacimiento01862Q Madrid, Ministerio de
Defensa, 1990, p. 22

%7 Hintze, Otto,Historia de las...,Op. Cit., N. 183, p. 18. Al fin y al cabo existeaurelacién entre
frontera y frente de batalla en la medida en gueolatera es una derivacion del frente que procsde
latin “frons”. Corominas, JoaBreve diccionario etimoldgico de la lengua castedaMadrid, Gredos,
1980, p. 281. Tampoco podemos olvidarnos de lagagones hechas por aquellos autores (ademas de
Tilly, Roberts, etc.) que explican la formacion dedtado a partir de la guerra. Modelski, George,
Principles of World PoliticsNueva York, Free Press, 1972. Bean, Richard, “@rat the Birth of the
Nation-State” enThe Journal of Economic Histoiol. 33, N° 1, 1973, pp. 203-221. Ames, Edward y
Richard T. Rapp, “The Birth and Death of Taxes: ypbithesis” enJournal of Economic Historyol. 37,

N° 1, 1977, pp. 161-178. Stein, Arthur y Bruce RttssEvaluating War: Outcomes and Consequences”
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La necesidad de controlar y organizar el espacaprgéico para ajustarlo a las
exigencias militares de la dinamica de competicg@opolitica europea demandod
informacion geografica precisa. De lo contrariodasémposible la coordinacion de los
movimientos del ejército en el campo de batallagahl que seria sumamente dificil
encontrar rutas seguras para su desplazamiento.e$tar razén era de crucial
importancia un conocimiento detallado de los camyipoieblos, castillos, rios, puentes,
vados, etc. Esto es lo que permitia una planificaestratégica de las operaciones, pero
también una preparacion del propio espacio geagr@fra la defensa del Estado y para
el despliegue de acciones ofensivas. Esto conléevahdentificacion de potenciales
corredores de invasiones, y la toma de decisionle® da ubicacion de las fortalezas y
almacenes, asi como la organizacion de las lineasdefensa y ataque. Sin
investigaciones detalladas del terreno, que inskiyeinformacion del contexto
econdémico y la viabilidad para la construccién de torrespondientes defensas, la
articulacion de las comunicaciones internas, asioceobre la disposicion de los medios
precisos para su organizacion, no hubieran sidiblesslos trabajos que en el plano
infraestructural se llevaron a cabo y de los queanemos mas adelante al ser parte de
las practicas geopoliticas presentes en la gu€odo esto hacia de los mapas vy, en
general, de la cartografia, una herramienta fundeahen el ambito militai>®

La propia transformacién del modo de hacer la guexigié un andlisis del medio
geografico. Esto vendria a confirmar lo dicho pare¥ Lacoste: “|...| la puesta en
practica de nuevos métodos bélicos implica un sisalmuy preciso de las
combinaciones geograficas, de las relaciones dasrehombres y las “condiciones
naturales” que se pretende precisamente destruinodificar |...[**® De esto se
desprende, tal y como sostenemos aqui, que la agummstituye una practica
geopolitica en la medida en que su propia acciérsagio requiere de informacién
geografica precisa para la ejecucion de operaciométares, sino que igualmente
implica una organizacion y reorganizacion del egpaonforme a las exigencias
bélicas. Como consecuencia de lo anterior puedenafse que el razonamiento y
andlisis geograficos dirigen la accion militar, @éambién se encargan de preparar la
guerra, lo que significa la organizacion del espaeira este propésito.

Aunque histéricamente las guerras exteriores @méito europeo han respondido a
causas multiples, entre ellas destaca la amplideiitorial del Estado. En lo que a esto
se refiere la guerra no se ha limitado en su dimaengeopolitica a consolidar la
autoridad del Estado sobre su espacio geograferiefra otras posibles autoridades en
la esfera doméstica, sino que en la esfera intemmalcha tenido como finalidad la
afirmacion de su autoridad exclusiva sobre un detexdo territorio frente a otras
potencias. En la época moderna se produjo un licembio en el sentido de la guerra
exterior debido a que esta estuvo orientada maslanension puramente material de la

en Gurr, Ted R. (ed.}landbook of Political Conflict: Theory and Researblueva York, Free Press,
1980, pp. 399-422. Porter, Brucgp. Cit, N. 183

%38 pepper, Simon, “Operational Art: Communicationan@on, Small War” en Tallett, Frank y D. J. B.
Trim (eds.),European Warfare 1350-175@ambridge, Cambridge University Press, 2010,87.. Bon
bastante elocuentes las palabras de Lacoste eesptrto a la hora de establecer una clara relacibe

la guerra y la organizacion del espacio geografiédirmar que la geografia sirve fundamentalmente
para hacer la guerra no significa sélo que se tlatain saber indispensable para quienes dirigen las
operaciones militares. No se trata s6lo de desplazatropas y sus armamentos una vez iniciada la
guerra; se trata asimismo de prepararla, tantoaenfronteras como en el interior, de elegir el
emplazamiento de las plazas fuertes, de constaniay lineas de defensa y de organizar las vias de
circulacién”. Lacoste, Yved,a geografia: un.,.Op. Cit., N. 266, p. 14

¥9bidem p. 12
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politica de poder que estaba en trance de geras#izKelly DeVries lo sintetiz6 del

siguiente modo: “Military squabbles increasinglyrevanot based on who wore what
crowns or who owed allegiance to whom, but insteace fought over land, which was
valued above all for its economic and strategieptal. Dynastic factors continued to
be important, but gradually became less signifitaah economic and strategic factors.
|...| Wars were more and more characterised bgwtlyrin size and scope, with respect

to geography, casualties, cost, and, especiatlylessness®®°

Las tendencias expansionistas presentes en lacaadhternacional de la temprana
Europa moderna implicaban que quien no conquistatz@ susceptible de ser
conquistado. La guerra siguio ligada a la cons@émadel territorio del Estado y a su
ampliacion frente a posibles rivales, especialmeleigido a que su redistribucion se
convirtié en un juego de suma cero en el que etago ganado por un Estado lo perdia
otro. Pero la conquista territorial esta ligadasuavez, a una serie de “|...| demandas
contrapuestas: la necesidad de aumentar el conteolor en aras de la seguridad y del
buen funcionamiento de la economia, y la necesidgatbmar posesion o, al menos,
vigilar la administracién del territorio recién ardigdo”.** Inevitablemente esto lleva a
una organizacion del espacio geografico conforntes anecesidades de seguridad del
propio Estado. Todo esto confirma lo siguienteeffararse para la guerra, tanto para la
lucha contra otros aparatos de Estado como pdtecha interior contra aquellos que
discuten el poder o quieren apoderarse de él, gaiaar el espacio de manera que
permita actuar con la mayor eficacta®.

La introduccion de la pélvora en la primera mitad 8. XIV en Europa no solo
cambioé la organizacion y composicién de los ejésgitsino que, tanto en el terreno
estratégico como en el tactico, se produjeron casniphportantes que hicieron precisa
la adaptacion del espacio geografico a los nueegserimientos de la guerra. El
despliegue de cafiones en el campo de batalla, @onofines ofensivos como
defensivos, transformé las necesidades logisticks heora de desplazar las tropas y
abastecerlas, pero también el modo de desplegatrdpsis sobre el teatro de
operaciones. Esto es bastante evidente en laskalerabastecimiento de la artilleria,
tanto en operaciones de asedio como de defensmdiedes. Asi, por ejemplo, estas
altimas cambiaron sus fortificaciones medievalesy murallas elevadas para impedir
los asaltos de la infanteria, por otras completaendifierentes con murallas mas bajas
pero revestidas de terraplenes para resistir Ipadtos de la artilleria enemiga. La traza
italiana es el arquetipo de ciudad fortificada amue su organizacion y disposicion
respondia a las necesidades de la guerra. Peroaaddenesto, y sobre todo, nos
encontramos con el establecimiento estratégicondmnjunto de bastiones y fortalezas
en las regiones fronteriza%.

Habitualmente los rios eran utilizados como ob$tdeula hora de establecer
fronteras con otros paises y emplazar las linei@hsigas. Eran una suerte de frontera
natural sobre la que eran trazadas las fronted@iscpemilitares. Sin embargo, a partir
del s. XVI aparecieron los primeros ejércitos pearemtes, al mismo tiempo que
aumento su tamafo. Esto impulsé una serie de candnida relacion con el medio
geogréfico, pues las capacidades logisticas dédtzlos eran muy precarias con lo que

30 Devries, Kelly, “Warfare and the International ®t&ystem” en Tallett, Frank y D. J. B. Trim (eds.)
European Warfare 1350-175Cambridge, Cambridge University Press, 20109p. 2

%1 Hale, John RGuerra y sociedad,.Op. Cit., N. 356, p. 40

%2 | acoste, Yved,a geografia: un.,.Op. Cit., N. 266, pp. 14-15

363 Duffy, Christopher, “The Frontiers of France 1583- en Duffy, ChristopherSiege Warfare: The
Fortress in the Early Modern World 1494-16&®ndres, Routledge & Kegan Paul, 1979, pp. 43-57
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los ejércitos se veian en la coyuntura de saquiearrigorio enemigo si la tropa queria
sobrevivir®®* La ocupacién de territorio se convirtié entoncesie objetivo estratégico
legitimo en si mismo, mientras que los mandos andlg que no podian impedir la
ocupacién enemiga optaban por la tactica de tigaemada. Juntamente con esto
también encontramos la devastacion de aquellasszqoa podian constituir una
amenaza estratégica para la seguridad del Estamite d# punto de vista geografico.
Nos referimos a aquellos territorios enemigos gosefan unos elevados niveles de
riqueza. En la Edad Media era habitual que losciégér enemigos destruyeran las
granjas, pueblos y propiedades de los subditosndgobernante enemigo. En la época
moderna este tipo de practica se mantuvo durarge tempo. De hecho, los ejércitos
tenian personal especializado dedicado a destregchas, vifiedos, olivos, etc., y, en
definitiva, a devastar regiones enteras para dswi@conomia agricola durante afios.
Eran estas, por tanto, geografias de la destrugcitinla guerra sobre las que el Estado
proyectaba su poder militar, no tanto para controelarganizar como para impedir su
organizacion de una forma provechosa para el ememig

En el s. XVII se produjeron innovaciones en el d&mbde la logistica que sirvieron
para transformar la organizacion del espacio géiograEsto es lo ocurrido con
Gustavo Adolfo de Suecia quien introdujo un sisteteaalmacenes en el que los
suministros y material de guerra eran concentragdpguntos estratégicd¥. Otros
soberanos, como los Habsburgo, optaron por creasisiama de caminos para el
abastecimiento y refuerzo de las tropas desplazattfagas distancia&® Richelieu fue
quien ante la amenaza de ejércitos autoabastesai@do claramente la necesidad de
contar con una frontera bien fortificada para imipedcursiones de ejércitos
enemigos®’ De hecho, en la guerra de los Treinta Afios Fracmisstruy6 un sistema
de abastecimiento compuesto por diferentes almacéitapes”, y contratistas privados
en las regiones locales para abastecer de comiflaraje a sus ejércitos en el
exterior®®® Una generacién mas tarde la idea de frontera ammaoo varias lineas de
lugares fortificados ya estaba mejor desarrolladéy que pronto le siguid la nueva
nocion de que las fronteras debian ser rectificguas satisfacer los requisitos
estratégicos del Estado. Mas adelante, esta ndwerompletada con la creacion de
una doble linea de ciudades fortificadas para geottas nuevas fronteras de Francia,
tal y como lo expresa el concepto “pré carré” zaitio por Vaubarf®

34 Ritter, Moriz, “Das Kontributionssystem Wallenstgl en Historische Zeitschriftvol. 90, N° 55,
1903, pp. 193-249

35 styffe, Carl G.,Konung Gustaf Il Adolfs skrifteiStockholm, P.A. Norstedt & Séner, 1861, p. 520.
Oxenstierna, AxelRikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och bréifivg, Stockholm, P.A. Norstedt &
Soner, 1888, Vol. 1, pp. 240-241

3% parker, GeoffreyThe Army of Flanders and the Spanish Road, 156B:16Be Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Waambridge, Cambridge University Press, 1972 50p.
53, 96-99. Wallenstein lleg6 a construir un castesna de abastecimiento propio que, de no haber sid
por su asesinato, hubiera servido como base par@daion de un formidable Estado en Europa central
Ver Redlich, Fritz,The German Military Enterpriser and his WorkforéeStudy in European Economic
and Social HistoryWiesbaden, Franz Steiner, 1964, Vol. 1, pp. 326-3

%7 Richelieu, Armand Jean Du Plessis Bestament PolitiqueParis, Champion, 2012

38 parker, DavidThe Making of French AbsolutistNueva York, St. Martin’s Press, 1983, pp. 62,.124
Creveld, Martin van,Supplying War: Logistics from Wallenstein to Paft@ambridge, Cambridge
University Press, 1977, pp. 17-22

39 En una carta de Vauban a Louvois de enero de apd:ce dicho término en el que queda patente la
finalidad estratégica defensiva de la reorganizadilas fronteras del reino para garantizar derastio

la seguridad del Estado. Citado en Pujo, Berndadpan Paris, Albin Michel, 1991, p. 68
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En el caso de Francia es bastante evidente que um#g@olitica consciente desde
tiempos de Francisco |, a principios del s. XVI,ed¢ablecer un sistema de defensa que
combinaba no sélo tratados internacionales sinbitmmprogramas de construccion de
fortificaciones en las fronteras del reino. Estéitipa fue desarrollada con diferentes
ministros como Sully, Richelieu y Mazarino hastarethado de Luis XIV en el que
Vauban jugo6 un papel destacado a la hora de pegfilesquema general esbozado por
sus predecesores. En este sentido puede decirs€agian, sin negar su capacidad
como ingeniero, simplemente se limit6 a modernyzegforzar la linea de bastiones y
fortalezas construidas en los confines del réfi@e esta manera el espacio ya no sélo
era organizado con fines defensivos sino tambi@msdios, 0 que exigia ajustar el
trazado de las fronteras a estas exigencias agtadéen la medida en que las fortalezas
y bastiones constituian bases para el desplieguepdeaciones ofensivas contra el

enemigo®’*

Las fronteras en el caso francés fueron redibujhdata hacerlas coincidir con el
cauce de diferentes rios tanto en el norte comel &ste. Esto fue combinado con el
establecimiento de bastiones, ciudadelas, campamgnteductos militares a lo largo
de ellas, dispuestos a intervalos regulares. Asesdtuerzos se sumo la reorganizacion
del espacio interior del Estado conforme a los @equientos de seguridad, para lo que
fueron construidas nuevas fortalezas y eliminaddgywas guarniciones, ademas de
aquellas fortalezas lejanas a la linea de froritérsto Ultimo tampoco era del todo
nuevo si tenemos en cuenta que Richelieu no sGgdalen su testamento por el
desarrollo de fronteras fortificadas para prevengursiones extranjeras, Sino que
también en su labor de pacificacion interior denEi@procedié a desarmar los ejércitos
aristocraticos y a destruir las fortalezas de lalema®"® En cualquier caso la supresion
de ciertas fortalezas en la época de Vauban no aietituia un modo de ahorrar
dinero al tesoro real, sino que también era unadade liberar recursos humanos que
podian ser asignados a otros lugares donde eraneuésariod’

Otro aspecto relevante de las practicas geopditea la guerra es el de las
comunicaciones internas y la organizacion del esppara facilitar el transporte de
tropas y su abastecimiento. Aunque la logisticdadenovilidad militar siguié siendo
parecida a la de la Antigiied¥d,aumenté el volumen de la transmisién de mensajes
escritos, a lo que hay que sumar la existenciautss rde navegacion de bajura mas

370 zeller, Gaston)'organisation défensive des frontieres du norddetl'est au XVlle siécleParis,
Berger-Levrault, 1928, p. 2. Vauban fue en lo mdgartante un gedgrafo que desarrollé6 una concepcién
global del Estado como algo a reorganizar. Asiytabmo apuntd el propio Yves Lacoste, “Vauban
aparece como uno de los primeros tedricos y pagctfianceses de lo que hoy se denomina la ordenacio
del territorio”. Lacoste, Yved,a geografia: un.,.Op. Cit., N. 266, p. 14

371 “The fortified places should be situated so asdmmand the means of communication within one’s
own territory and to provide access to enemy spitbntrolling important roads or bridgeheads. They
should be large enough to hold not only the suppiecessary for their defense, but the storesnest)to
support and sustain an offensive based upon thémérlac, Henry, “Vauban: The Impact of Science on
War” en Paret, Peter (edNlakers of Modern Strategy: From Machiavelli to theclear Age Princeton,
Princeton University Press, 1986, p. 87

372 pnugoyat, Antoine-MarieApercu historique sur les fortification®aris, Ch. Tanera, 1860, Vol. 1, p.
229

73 ya durante el reinado de Enrique IV la politicap@ada era que “|...| no places should be fortified
the frontiers”. Lo que fue una constante en lasadés siguientes. Buisseret, Davitenry 1V, Londres,
George Allen & Unwin, 1984, p. 127

37 En el s. XVIII el ingeniero Maigret desarroll6 esmismo concepto de las fronteras fortificadas
esbozado por Vauban. Maigret, Mraité de la sureté et conservation des états, Ipamoyen les
forteressesParis, Chez Samson libraire, 1725, p. 149

37> Mann, MichaellLas fuentes del,.Op. Cit., N. 304, p. 626
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fiables y rapidas. De hecho, era frecuente qué éespliegue de tropas se utilizasen los
cauces de rios para su transporte, de ahi que mictidicaciones fuesen ubicadas

junto a rios, en zonas estratégicas, y que consgguente se quisiesen dibujar

fronteras a lo largo del cauce de dichos #{8&n el transporte terrestre las cosas no
habian mejorado mucho, y las vias de comunicaciderga distancia podian estar

bloqueadas’’

Las comunicaciones interiores son importantes tw sdra el transporte de tropas,
sino también para el ejercicio del gobierno allitaci el control del territorio. Este
control territorial fue llevado a cabo inicialmerger el ejército, al menos hasta el s.
XIX cuando ya existian fuerzas policiales encargattaesta tarea. En cualquier caso la
frontera tecnologica que representaba el movimiel#ograndes masas humanas no
comenzo a ser superada hasta el s. XVIl. Bastaapantar que al menos hasta el s.
XVIII las tacticas de guerra dictaban que los éjéscdebian marchar en una sola
formacion, lo que bien podia significar agrupacsde 50.000 soldados. No existia,
por tanto, ninguna red de caminos que pudiese lig@rde a semejante transito, con lo
que lo habitual era que las tropas caminasen camjpavés como habian hecho sus
predecesores siglos anté&No fue hasta finales del s. XVII cuando los gobetas
vieron la necesidad de disponer de los medios pamatruir y mantener carreteras
militares permanentes. La consecuencia del estabé&to de comunicaciones para el
transito de tropas sirvié para la formacion de exmores militares que atravesaron
Europa, y que configuraron rutas mas o menos defniqgue fueron usadas con
frecuencia tanto para el desplazamiento de ejératomo para el reclutamiento de
efectivos, ademas de servir como base de operadamea las zonas de guerra.

Como rapidamente puede deducirse de lo hasta akpteesto, el Estado encontro
una creciente necesidad de control y organizacbeshacio geografico para adaptarlo
a sus necesidades de seguridad. En el ambito gigetsa esto se expresoé tanto en el
control y administracion de la periferia territdri@specialmente de las regiones
fronterizas con el despliegue de una red de fadalg almacenes, como por medio de
una creciente inversion en infraestructuras quiitbesen las comunicaciones internas,
y consecuentemente el control del espacio intesdrcomo la proyeccion del poder
militar en el exterior. La logistica constituy6 thiscamente una preocupacion para las
elites estatales, pues ejércitos cada vez mayotigéae, a su vez, contar con un
abastecimiento mayor, y, por tanto, la existeng@audas comunicaciones aptas para

376 strachan, HewEjércitos europeos y conduccién de la gueiviadrid, Ediciones Ejército, 1985, p. 44.

A este respecto es interesante destacar lo dicheelppropio cardenal Richelieu al afirmar que “all
fortresses not on the frontier must be razed; veailshkeep only those at river crossings or whidlvese

as a bridle to mutinous great towns”. Citado en m&yn Richard Society and Government in France
under Richelieu and Mazarin, 1624-6Londres, Collier-Macmillan Ltd., 1988, p. 9. Véambién
Richelieu, CardinalPolitical TestamentMadison, University of Wisconsin Press, 1961120

377 pyede afirmarse que existian ya a comienzos éedea moderna unas geografias de la guerra donde
se desarrollaban las operaciones militares y paodedransitaban los ejércitos. Estas zonas eran de
especial importancia desde el punto de vista églict no s6lo por razones militares para la defgreda
ataque, sino también por el hecho de albergar itap@s depositos de riqueza de los que las trapas s
nutrian para disponer de los medios que precispliEnsubsistir y proseguir su actividad. Por estam
estas regiones padecieron con mayor frecuenciavgridad la guerra, a diferencia de aquellos otros
lugares que permanecieron alejados de los teatroperaciones bélicos. Tallett, FraMar and Society

in Early-Modern Europe, 1495-171%ondres, Routledge, 2001, pp. 149-150. Ver tami@&ullivan,
Patrick y Jesse W. Millei,he Geography of Warfaréondres, Croom Helm, 1983

378 Milot, Jean, “Un probléme opérationnel du XVIlédk illustré par un cas regional” Bevue du Nord
Vol. 53, N° 209, 1971, pp. 269-290. Ver tambiérkegrGeoffrey,The Army of Flanders and the Spanish
Road, 1567-1659: The Logistics of Spanish Victany Befeat in the Low Countries’ WaiGambridge,
Cambridge University Press, 2004, pp. 70-90
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facilitar su suministro. Todo esto tuvo sus efealrectos en la organizacion del
espacio para mantener ejércitos cuyas campafasreslino sélo se extendian en el
tiempo sino también en el espatid.Los avances tecnoldgicos, especialmente en el
transporte, no hicieron sino ahondar la intervemaél Estado en la organizacion del
espacio.

En ultimo lugar tenemos que destacar como lasipadcyeopoliticas en la guerra
afectaron a la organizacién del espacio urbana;aso al alojamiento de las tropas. En
cuanto a las ciudades las necesidades de segucolalievaron la creacion y
mantenimiento de unas infraestructuras defensivasdas murallas, bastiones, fosos,
canales, terraplenes, etc. Pero también un congmtactividades que implicaban la
reorganizacion del medio geografico que en la niayde los casos conllevaban
cambios duraderos e incluso irreversibles. Nosrirefs a la tala de arboles para la
construccion de guarniciones, pero igualmente taadieion de casas y suburbios para
despejar las lineas de fuego con las que desafmltizfensa en caso de asetifo.

En cuanto al alojamiento de las tropas era habgualestas estuvieran hospedadas
en viviendas de la poblacion civil, lo que era teetie innumerables conflictos. Por esta
razén fueron creados los primeros barracones neiita finales del s. X\#* Sin
embargo, este proceso fue lento y no llegaron &rgbparse los alojamientos para
soldados hasta bien entrado el s. XVIII, lo quédedaia a que los Estados carecian de los
recursos suficientes para su construccion.

7.3.2 Las précticas geopoliticas en la politica

La presion de la guerra internacional repercutidresda esfera doméstica de las
unidades politicas pero también sobre su compagtmien el ambito internacional. En
cualquiera de los casos hay que constatar que @idson produjo un conjunto de
nuevas practicas geopoliticas en la politica ddneégtexterior>2

En la medida en que la competicion geopolitica, 4s moncretamente la guerra,
explica las transformaciones que se produjeronl esereo del Estado en su forma de
organizar el espacio, destacamos en primer lugarfdotores militares al ser los
propiciadores de una serie de cambios que implicdaointroduccion de nuevas
practicas geopoliticas, las mismas que contribuyelecisivamente a la cristalizacion

379 Sobre la problematica de la logistica de la gugrsus condicionantes tanto tecnol6gicos como
organizativos y geograficos consultar: Lynn, Johr(el.),Feeding Mars: Logistics in Western Warfare
from the Middle Ages to the PreseBiulder, Westview Press, 1993. Creveld, Martin,\&upplying
War: Logistics... Op. Cit., N. 368

30 Algunos ejemplos de esto Gltimo se encuentrangidos en Salignac, Bertrand de, “Le Siége de
Metz” en Poujoulat, Jean J. F. y Joseph F. MicHadd.),Nouvelle collection de mémoires pour servir a
I'histoire de France Paris, Chez I'éditeur du comment. analytique dweCcivil, 1838, p. 517.
Washbourne, John (ed.Bibliotheca GloucestrensisGloucester, 1825, p. clviii. Porter, Stephen,
“Property Destruction in the English Civil War” étistory TodayVol. 36, N° 8, 1986, pp. 37-38

%1 Hale, John RGuerra y sociedad,.Op. Cit., N. 356, p. 153

%82 Ciertamente el tipo de guerra internacional, cennzede con las guerras globales en las que sesdirim
el liderazgo mundial, o como aquellas otras guamasnacionales que no afectan al liderazgo orég¢n

del sistema internacional, han afectado de un ndiftmente a la esfera doméstica de las unidades
politicas del escenario internacional. Sin embatgdas ellas han influido en el @mbito interno dae
unidades al estimular una serie de cambios en gani@acion interna. Sobre la relacién entre guerras
globales y la construccion del Estado consultatdRakkaren A. y William R. ThompsowWar and State
Making. The Shaping of the Global Powdrendres, Unwin Hyman, 1989, p. 4. Ver también pson,
William R., On Global War: Historical-Structural Approaches World Politics Columbia, University

of South Carolina Press, 1988
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del Estado territorial y soberano como nueva estracgeopolitica. Debido a esto la
guerra, y las actividades militares en generalpneden ser abordadas de una forma
independiente y separada de las consecuencias iatagedque tuvieron en la
organizacion del espacio geografico, y por ellol@modificacion de la estructura
interna del Estado. Asi pues, constatamos unadegpendencia entre hacer la guerra y
otras actividades como la construccion del Estdaogxtraccion de recursos de la
sociedad y la protecciéi* Como consecuencia de esta interdependencia secerta
necesidad de organizar el espacio geografico amefa las exigencias que imponen
dichas actividades, lo que tal y como se ha indicedn anterioridad genera una
subordinacion de la esfera doméstica a la esféeeanacional. Todo esto se plasma en
practicas geopoliticas concretas en el ambito ddulacracia, la recaudacion de
impuestos y la administracion de justicia.

Dichas practicas geopoliticas son, en definitiea, que delinearon el principio de
soberania de los Estados cuya definicion se proedacé&rminos territoriales. Este
principio es susceptible de ser examinado desdeperspectiva interior o exteridt:

Al fin y al cabo la soberania constituye en si naisan principio ordenador que
diferencia lo interno de lo externo. Es por esgbmnague aqui vamos a centrarnos en la
dimensidén interna de la soberania para examinaroc@peraron las practicas
geopoliticas en el moldeamiento de la esfera dooaesy consecuentemente en la
organizacion del espacio geografico.

7.3.2.1 Las practicas geopoliticas en la politicarastica

En primer lugar debemos constatar que la formadi@h Estado moderno
constituyo, en lo que a la configuracion de surasfiemeéstica se refiere, un proceso de
centralizacion politica a diferentes niveles. Caligacion militar, administrativa,
tributaria y judicial. En el terreno especificaneergeopolitico, el que atafia a las
interacciones de las instituciones del Estado comedio geografico, el eje de
desarrollo que condujo la modernizacion del Esthdeta convertirse en un ente
territorial y soberano fue la relacion que se dstab entre el centro y la periferia. En la
medida en que en el s. XV existia un centro poliéio los principales paises de Europa
occidental, con unas instituciones permanentesig gaz mas impersonales, la accion
de dicho centro fue dirigida a extender su contygbor tanto a proyectar su poder,
sobre la periferia. Esto implicaba una organizadéhespacio geografico conforme a
un nuevo criterio que obedecia a las necesidadpsdir de dicho centro tanto a nivel
interno como externo.

Asi pues, la centralizacion como practica geopalitiue en la Europa de la época
moderna contribuyd a la configuracion del Estadotéeial y soberano fue en lo mas
sustancial un proceso de afirmacién de la autoritdddentro politico, generalmente de

%3 Tal y como sefal6 Charles Tilly, el Estado inigiahte desempefi6 cuatro actividades diferentes que
de un modo u otro estan interrelacionadas con ¢demtia, y consecuentemente también con la
competicion geopolitica. Estas son: hacer la gygara eliminar o neutralizar a los rivales en etgar;

la construccion del Estado como neutralizacion werivales dentro de su territorio; el desempefio de
labores de proteccion para eliminar o neutralizizsaenemigos de sus clientes; y finalmente consegu
los recursos para llevar a cabo las actividadesxiangs. Tilly, Charles, “War Making and State Maki

as Organized Crime” en Evans, Peter B., DietrickdRbhemeyer y Theda Skocpol (edBiinging the
State Back InCambridge, Cambridge University Press, 1985,81. Mer también idemWar and the
Power of Warmakers in Western Europe and ElsewHdi@0-1980 Michigan, University of Michigan,
1983. idemGrandes estructuras, procesos amplios, comparasienermesMadrid, Alianza, 1991

34 porter, BruceQp. Cit, N. 183, pp. 5-6
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la corona y de toda la organizacion burocréaticatanifue giraba en torno a ella, sobre
la periferia del espacio geografico que reivindecaitomo propio. De este modo la
busqueda de la supremacia politica de este cestuwvoe dirigida a conseguir un

dominio exclusivo sobre dicho espacio frente a sofposibles competidores, tanto
internos como externos. En la medida en que et@qmrsiguid controlar la periferia

impulsé la institucionalizacion geografica de suivédad a través de practicas

geopoliticas que se manifestaron en la adminigtnadurocratica, la justicia, la

recaudacion de tributos, el reclutamiento, etcque sirvidé para organizar el espacio y
en Ultima instancia para territorializarlo. Sin ergo, la aparicion del territorio suele
vincularse al trazado de fronteras tanto fisicamacsimbdlicas. Pero las fronteras sélo
llegaron a formalizarse a partir del s. XVI en adét. Antes de esto no existian las
fronteras como tales, a lo sumo zonas fronterizas.

Aunque el trazado de fronteras desempefia un papilivb en la territorializacion
del espacio, su mismo trazado no es otra cosaaferhalizacion de una serie de
practicas y de situaciones que la han precedido.eB@ razén entendemos que la
territorialidad no es reducible, como suelen hdaemayoria de los autores, a una
cuestion fronteriza, sino que fundamentalmente eted una serie de practicas por
medio de las que una unidad politica extiende sira@losobre el espacio geografico y
lo organiza, de tal forma que progresivamenteaees de sus propias estructuras de
poder, desarrolla una institucionalizacion de siividad en términos espaciales que,
para el caso de Europa occidental en la tempraad gtbderna, desemboca en su
institucionalizacion territorial y, por tanto, em sonversion en una unidad politica
territorial con el trazado de fronteras. Pero astono ocurre como resultado del
desarrollo de dichas practicas geopoliticas, yestdmo a partir de las interacciones con
otras unidades politicas que llevan al reconocitniemutuo cuyo fundamento esta en el
trazado de las fronteras que las separan. Por,taste conjunto de practicas
transforman la constitucion interna de la unidaditipa al convertirla en una forma
espacial de poder en la medida en que dicho padejeecido de un modo exclusivo
sobre un espacio geografico, o que culmina cdraghdo de fronteras que lo convierte
asi en un espacio cerrado, en un territorio. Estare definitiva, la institucionalizacion
territorial de la unidad politic¥X>

En la medida en que el medio exterior, y especialen&a guerra, fue el principal
estimulo para la formacion y desarrollo de lastas geopoliticas que cristalizaron en
el Estado territorial y soberano, la atencion daibgirse a las labores administrativas,
fiscalizadoras, legislativas y en diferente medidanbién judiciales, que fueron
dirigidas a satisfacer las necesidades militaress le ello se derivd una organizacion
del espacio para su mejor aprovechamiento que ciesdend su territorializaciohi® Ya
para el s. XV el control del espacio era una potemti al constituir una fuente de poder
social. Esto hizo imprescindible que el Estado psee los medios de dominacién

35 Sobre el concepto de institucionalizacion delitnip o territorios ver Paasi, Ansi, “Deconstrungfi
Regions: Notes on the Scales of Spatial Life"Evironment and Planning ¥ol. 23, N° 2, 1991, pp.
239-256. idemerritories, Boundaries and Consciousness. The GimanGeographies of the Finnish-
Russian BorderChichester, Wiley, 1996

%% Ciertamente la construccién del territorio no predducirse Gnica y exclusivamente a un proceso
hecho desde arriba por grupos sociales elitisesidd a que también existen diferentes escalasiesgm

que convergen en la formacion de territorios. Epteda reflejado en el estudio de Herbert, Steven,
Policing Space: Territoriality and the Los Angel®slice Department Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1997. En cualquier caso pararestatigacion en la que ahondamos en el proceso de
formacion del Estado territorial y soberano sélbecaonstatar que dicho proceso fue ejecutado desde
arriba.
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necesarios en el plano institucional para dotamseun poder infraestructural que
organizase el espacio, pero que simultaneamenggrpsa en la sociedad. De este modo
el Estado aumentaba su capacidad para movilizaetagsos disponibles y, al mismo
tiempo, sus propias capacidades para respondeéxitma los desafios externos. La
centralizacién, tanto funcional como espacial, duproceso mediante el que el Estado
se reforzé interna y externamente hasta consgtuas una entidad territorial y
soberana. Pero sin la creacion de los medios dendoidn precisos y su accion
sostenida en el tiempo que permitié su desarrellaentro politico no hubiera podido
afirmarse como autoridad suprema sobre la perifAdamas, la centralizacion politica
y geografica conllevaba una igualacién o uniformi@a del espacio con la consecuente
anulacion de los particularismos locales, tantcapafirmar la autoridad del centro
politico sobre la periferia como para facilitar labores de gobierno. Por esta razoén la
modernizacién del Estado conllevo una serie deifnes con su periferia geografica
debido a que la afirmaciéon de la autoridad suprdetaentro politico chocaba con las
autoridades locales.

A) El monopolio de la violencia y la pacificacion inte

Toda centralizacion politica sobre un espacio gdagr determinado exige que la
autoridad al cargo de dicho proceso ostente la&zfuaecesaria para imponerse en la
periferia, y por ello la capacidad de establecaphicar sus leyes mediante el uso de la
fuerza o la amenaza de esta. El Estado moderno engen persiguio la centralizacion
politica a través del monopolio de la violenciaeppor medio de esta pudo establecer
su propia jurisdiccién sobre el espacio geogréfjue reclamaba como propidl. De
esta manera el Estado no sélo pas6 a hacer valeolgntad sobre la periferia para
extender asi su control, sino que igualmente tommsf el espacio geografico al
organizarlo a través de sus leyes, de forma quas edesempefiaron un papel
cohesionador con la conversion del espacio erideai Pero el control del espacio que
implica la aplicacién de una legislacion exige, cdmemos dicho, la fuerza. Entre 1500
y 1800 el control de la violencia por el Estado fealizado mediante el ejército, que
constituyo asi el principal instrumento para eltomry organizacion del territorio, y por
tanto para el control de la esfera doméstica.

El control del espacio geogréfico para su posteté@rritorializacion exigio la
pacificacion interior, lo que hizo que el ejérditeese durante siglos el principal medio
de dominacion con el que conto el Estado. A traledsjército el centro politico logro
imponerse a la periferia y afirmar su supremaaaté a sus rivales interiores. Pese a
gue los ejércitos eran instrumentos inadecuadas gsia tarea de pacificacion interior,
y consecuentemente para ordenar el espacio gemgife el Estado reclamaba como
propio, fue gracias a estos que el centro polioniné a la nobleza. En lo que a esto
respecta no hay que perder de vista que la nollispmnia de medios de violencia
propios como arsenales o castillos, hasta por loosel s. XVI en la mayoria de los
casos, e incluso hasta bien entrado el s. XVII eosd™ Por esta razén la periferia
politica del Estado constituia una amenaza en ldidaeen que los particularismos
locales podian afirmar su autonomia, al mismo teemnee estos eran un impedimento

%7«The claim of the modern state to monopolize tke af force is as essential to it as is its charaaft

compulsory jurisdiction and continued operation”eMér, Max,Economy and Society: An Outline of
Interpretive SociologyBerkeley, University of California Press, 197856

38 Anderson, Matthew SGuerra y sociedad en la Europa del Antiguo RéginMadrid, Ministerio de
Defensa, 1990, pp. 30-33
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para la centralizacion. Los ejércitos privados fi@san la autoridad central de la
corona para mantener la posicion politica, judigiabcial de los nobles que no querian
plegarse a la centralizacion, y cuyos interesebat#an desarrollado en un sentido
diferente a los del monarca. Todo esto explicalgsdabores de pacificacion interna
conllevasen el estallido de guerras, o de difescatérentamientos entre el centro y la
periferia, al menos mientras los nobles localepudieron de sus propios ejércitos

privados>®

Si bien es cierto que la resistencia aristocratitzs tendencias centralizadoras de la
corona fueron algo recurrente en el desarrollodhi del Estado hacia su forma
moderna, también hay que apuntar que en la medidpe los nobles dispusieron de
ejércitos propios recurrieron a la violencia pasotver sus propias querellas internas.
Era hasta cierto punto habitual que los noblesardao guerras privadas contra sus
enemigos al considerar que este recurso era utilegitv legitimo derivado de su
posicion social al poder portar armas, impartitipis, mantener duelos, etc. En no
pocas ocasiones los nobles se entregaron al b@aidacaminos, lo que provocaba
efectos disruptivos en el funcionamiento normalkhdo y de la economia, al mismo
tiempo que constituia una tactica para retenerciposs sociales y politicas de
importancia a nivel local. Tampoco era infrecuaque la violencia fuese utilizada para
influir en el proceso de seleccidén de funcionaldesles de la corona. Para contrarrestar
estas tendencias centrifugas que eventualmentarpadndenar al pais al caos y al
desastre, los monarcas tomaron diferentes medelahide las que destacan aquellas
que limitaban el tamafio del séquito de los nobdeemas de circunscribir dichos
ejércitos privados Unicamente a los aristécratas teales a la corona. Diferentes
medidas como las antes sefialadas, y otras comimitacién o prohibicion de la
posesion de armas mediante el establecimiento deibitiones o de sistemas de
licencia, tuvieron unos efectos limitadti® Este era un procedimiento para controlar el
espacio y consecuentemente para hacer efectiveernfratizacion de la autoridad
politica, de tal modo que el Estado se hacia cdegta seguridad interna y por ello
también del orden publico a expensas de las aatteflocales en la periferia.

B) Burocracia, conscripcion y recaudacion de impuestos

Las necesidades militares derivadas de la comgetigeopolitica internacional
tuvieron igualmente una estrecha relacion con sawmello y la expansion del aparato
burocréatico que se encargd de extraer recursogtoos, materiales, humanos, etc.,
de la sociedad para, de este modo, satisfaceetzxsidades de ejércitos cada vez mas
grandes y costosos de mantener.

Suele decirse que el monopolio de la violenciadlueesultado de la aparicion de
una nueva forma de organizar los recursos paraoleqeion y la violencid’ Desde
luego que, tal y como acabamos de decir, existeestracha relacion entre la coercion

%9 |bidem p. 31. Babeau, Albert,a Ville sous I'ancien régimeParis, 1884, Vol. 2, p. 12. Cruickshank,
Charles G.Elizabeth’s ArmyOxford, Clarendon Press, 1966, p. 13

39 |sambert, Francois-André et alii (ed$ecueil des anciennes lois francaises, depuis42M jusqu’a

la Révolution de 178%Paris, Belin-Le Prieur, 1827, Vol. 11, pp. 17G&1Buisseret, DavidSully and the
Growth of Centralized Government in France, 15984,6.ondres Eyre & Spottiswoode, 1968, pp. 152-
153. Ruff, Julius R.Crime, Justice and Public Order in Old Regime Fran@he Sénéchaussées of
Libourne and Bazas, 1696-178%ndres, Croom Helm, 1984, p. 147. Anderson, Matt Op. Cit, N.
388, p. 33

31 Glete, Jan, “War, Entrepreneurship, and the Fistitiary State” en Tallett, Frank y D. J. B. Trim
(eds.),European Warfare 1350-175Cambridge, Cambridge University Press, 201008. 3
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y los recursos necesarios para costearla. Sin gmbalrmonopolio de la violencia es el
que por si mismo impone una determinada organizaséd espacio geografico, y por
extensién también determina la capacidad de mavillas recursos disponibles y
costear asi los instrumentos de coercién que haasible este monopoli5? Todo esto
constata, a su vez, que el monopolio de la viogermon el que una autoridad central
impone sus propias decisiones en un espacio gemgrdéterminado, conlleva un
monopolio fiscal con el que la burocracia extraerkcursos econdémicos de la sociedad
para financiar los ejércitos y armadasCabria afiadir que junto al monopolio de la
violencia y al monopolio fiscal existen multiple®nopolios como el de hacer leyes, el
de administrar la justicia, el de ejecutar decisgnetc., que suponen formas de
centralizacién en diferentes ambitos que implieasi vez, la organizacion centralizada
del espacio geogréfico.

Los impuestos tenian como finalidad mantener laddpad coercitiva del Estado
para garantizar la paz interior y la defensa esterLa competicion geopolitica
internacional impulsé las presiones financieras, quesu vez, repercutieron en la
organizacion de un sistema fiscal capaz de aumentacaudacion y movilizacion de
recursos. Para hacer todo esto posible era nexem@anizar el espacio interno del
Estado para facilitar el acceso a los recursosdibfes a nivel local para su posterior
extraccion. Por esta razén lo que aqui es motivatelecion es cémo y de qué manera
operd la maquinaria burocratica en términos gebpodi, es decir, en la organizacion
del espacio para la satisfaccion de las necesiduaili¢gagres derivadas de la competicién
geopolitica internacional.

La transformacion de la administracion central #&stado camindé hacia una
creciente profesionalizacion y salarizacion deflogionarios, lo que siguio su curso de
manera diferenciada en el caso concreto de cadageaierando peculiaridades tanto en
la formacion, composicion y reclutamiento de estes@nal. En cualquier caso todos los
paises de Europa occidental convergieron en el anigra de burocracia a la que dieron
origen** Esto, a su vez, también se reflejé en el modopaea la burocracia sobre el

%92 Tal y como sefialé Douglass North, el Estado es anganizacién que cuenta con una ventaja
comparativa en el ejercicio de la violencia en emitorio cuyas fronteras estan determinadas por su
poder para recaudar impuestos. Concluimos, entpeesla capacidad coactiva del Estado es la que
establece los limites territoriales para extraeungos de la sociedad, y de la que depende, azsdave
capacidad para organizar el espacio para extrekoslirecursos. A esto cabria afiadir que de igudbmo
las caracteristicas del espacio condicionan losrses disponibles, y consecuentemente las capasdad
del Estado. North, Douglass Gtructure and Change in Economic HistoNueva York, Norton, 1981,

p. 21. Tal y como sefialé Jan Glete, el monopolitadeolencia no es suficiente para extraer recics®

la sociedad, sino que es preciso que el Estadardisain control racional de la violencia. Entennbes

que dicho control racional es en gran parte elrpgeisito para la existencia del monopolio de la
violencia. Glete, JanQp. Cit, N. 391, p. 318. idem, “Local Elites and Complexg@nizations:
Interaction, Innovations and the Emergence of tharlye Modern Fiscal-Military States”
https://www2.historia.su.se/personal/jan_glete/&latcal_Elites Complex_Org.pdf Consultado el 2 de
mayo de 2019

393 Ver lo dicho por Norbert Elias a este respectoheéTsociety of what we call the modern age is
characterized, above all in the West, by a cetial of monopolization. Free use of military weapas
denied the individual and reserved to a centrdiaitly of whatever kind, and likewise the taxatimfithe
property or income of individuals is concentratedhe hands of a central social authority. Therfaizl
means thus flowing into this central authority ntain its monopoly of military force, while this turn
maintains the monopoly of taxation. Neither hasany sense precedence over the other; they are two
sides of the same monopoly. If one disappears ttier @utomatically follows, though the monopolyerul
may sometimes be shaken more strongly on one bate ¢n the other”. Elias, NorbeR®ower and
Civility, Nueva York, Pantheon, 1982, Vol. 2, p. 104

394 Sobre esto puede consultarse con mas detallectmic® en Fischer, Wolfram y Peter Lundgreen,
“The Recruitment and Training of Administrative amdchnical Personnel” en Tilly, Charles (ed:he
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espacio geografico. Asi pues, la modernizacionEs¢hdo implicé la centralizacion y
expansion del poder administrativo en la misma deeén que lo hizo el poder militar,
siendo de este modo el facilitador del crecimiemdolos ejércitos al ocuparse de la
recaudacion de impuestos y del reclutamiento devasuesoldados. La burocracia
constituye un elemento central de la estructurarorgtiva del Estado, sobre todo
porque en su forma moderna este Ultimo ha sidoesliltado de la unificacion
administrativa de un territorio sobre el que re@bmsu soberania. En este sentido la
burocracia constituye un instrumento de dominadexisivo en el plano interidr>

En el s. XVI el rey de Suecia, Gustavo |, conclayé era preferible establecer un
ejército nacional compuesto por ciudadanos deliprnpgis siguiendo asi el modelo que
ofrecia Roma®* Este punto de vista fue puesto en practica en iSuesn la
introduccion de un sistema cantonal de conscripcam el que se formd el primer
ejército nacional en Europa. Esto signific la gamizacién administrativa del territorio
sueco para el desarrollo de las labores de congmipPero ademas de esto también se
produjo una redistribucién de la posesion de laajeen la medida en que el servicio
militar fue intercambiado por la concesion de #syrel llamado “indelningsverk”, lo
que hizo que este sistema militar fuera mas ecar®mifacil de mantenéf’ La
necesidad de aumentar el tamafio de los ejércitogsiear unos gastos de guerra
mayores, fruto todo ello de la dinamica competitivala arena internacional, obligd a
llevar a cabo una concentracion de los recursosinggtnativos del Estado y la
expansion de su poder burocratico mediante lasfupigosible el establecimiento de
ejércitos permanentes en constante crecimientanasiede facilitar la pacificacion

interior 398

En el caso de Prusia fue también durante el s. Xidindo comenzé a desarrollar
un aparato administrativo importante basado enidnacios asalariados, designados
por el gobierno central, dedicados a recaudar istpaey a establecer un sistema de
control del presupuesto anual. Este aparato burogrd@barcaba todos los territorios del
Gran Elector, y en su cuspide, el consejo o “GebeiRat”, fue transformado en un
cuerpo administrativo integrado por funcionario®f@sionales. Desde este centro
politico-burocratico fueron enviados gobernadorés periferia del Estado, es decir, a
aquellos territorios fuera de la marca que previaméabian sido gobernados por
consejos o0 altos funcionarios nombrados por losréesi locale$™ Se traté de una

Formation of National States in Western Eurppeinceton, Princeton University Press, 1975, 4%6-
561

3% Sobre la conexién entre la esfera exterior y farasinterior del Estado, y sobre todo en lo que se
refiere a sus efectos en el plano burocraticontesasante lo dicho por Giddens. “The developméat o
plurality of nations is basic to the centralizatiand administrative expansion of state domination
internally, since the fixing of borders depends uploe reflexive ordering of a state system”. Gidgen
Anthony, The Nation-State and Violendg@ambridge, Polity Pres, 2002, p. 119

39% Gustavo Adolfo decidié seguir la propuesta de Meeglo y del general Lazarus von Schwendi. Sobre
Lazarus von Schwendi, que sirvié a los emperad@astos V, Maximiliano 1l y Fernando |, consultar
Fauenholz, Eugen von (edDazarus von Schwendi. Der erste deutsche Verkidderallgemeinen
Wehrpflicht Hamburgo, Hanseat Verlagsanstalt, 1939

%97 “There was no peculation by captains; and paynemild be made in land-grants, revenue-
assignments, tax-remissions, or in kind”. Robekghael, “The Military Revolution...”, Op. Cit., N.
183, p. 16

3% Anthony Giddens lo resumié del modo siguiente:ttRa, the existence of large standing armies and
the progression of internal pacification are compdatary expressions of the concentration of the
administrative resources of the state. In bothsag®t is involved is a leap forward in the expansf
administrative power”. Giddens, Anthorhe Nation-State and, Op. Cit., N. 395, p. 113

39 Bornhak, ConradGeschichte des Preussischen Verwaltungsre@wedin, Julius Springer, 1884, Vol.

1, pp. 316-320. Hahn, Peter-Michael, “Landesstaad Standetum im Kurfirstentum Brandenburg
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burocracia jerarquizada y centralizada en la quexistia la venalidad tan frecuente en
otros paises como Francia o la Espafia de los HajusbAsimismo, jugd un papel
importante en la integracion de las posesionesetdigadas del Gran Elector, lo que
permiti6 la creacion de una estructura de gobiermentralizada, el
“Kriegskommissariat”, que proyectd su poder solargpériferia en la medida en que
combinod simultaneamente funciones de recaudacidmpeestos y de administracion
militar. A esto le siguieron otras medidas coma, gjemplo, la reforma agricola con la
que la administracion de las tierras de la coragja de estar en manos de los bailios
para ser alquiladas a granjeros privados a cangbieritas pagadas en metafttd.

Prusia siguio en lo mas fundamental el ejemplo decia lo que le permitio
aumentar drasticamente sus ingresos fiscalesayrelito de su ejército. Asi es como el
Estado incrementd sus capacidades militares ydiaeas * De esta forma es como el
Estado prusiano transformd sus estructuras de daim con la formacion de un
mecanismo burocratico-militar encargado de gobergapor tanto de controlar y
supervisar, los territorios de su jurisdiccion @ wscala geografica mayor, por encima
del nivel local. Esto no hace sino demostrar qeecdambios en la organizacion del
espacio, con la introduccion de nuevas practicapagicas, permitieron una creciente
movilizacion de los recursos que aumentaron laaadades del Estado y, por tanto, su
poder.

Francia también atraveso un proceso similar ennalgaspectos a los de Suecia y
Prusia cuando en el s. XVI fueron introducidas“peneralités”, que eran divisiones
administrativas cuyas responsabilidades no esthingiadas a ciertas provincias sino
que cubrian el conjunto del territorio del reinoalymismo tiempo implicaban una
especializacion en algun ambito particular. Lasnpras generalités, sin embargo, no
contaron con un alto grado de especializacién gcsparon de desempefiar funciones
diversas en la justicia, las finanzas y la adnmacsén militar al encargarse del
reclutamiento, los suministros y la paga. Esto yeestra claramente como el Estado
comenzoO a desenvolver su actividad a una escalgrgfea superior, de una manera
uniforme, al abarcar todo su espacio geogréaficould le permitié organizarlo a través
de la burocracia que se encargo de gestionar fresaiés, como fueron los secretarios
de Estado que aparecieron durante el reinado deueni'.

wahrend des 16. und 17. Jahrhunderts” en BaumBater (ed.),Stdndetum und Staatsbildung in
Brandenburg-PreusserBerlin, Walter de Gruyter, 1983, pp. 41-79. Schenp Gustav, Preussische
Verfassungs-, Verwaltungs- und FinanzgeschjcB&lin, Verlag der Taglichen Rundschau, 1921, pp.
68-72

400 Breysig, Kurt,Geschichte der Brandenburgischen Finanzen in dérm 1640 bis 1697Leipzig,
Duncker & Humblot, 1895, Vol. 1, pp. 352 y siguiest

401 prysia pasé de tener unos ingresos de 600.00@dad® 1640 a mas de 1,6 millones al final del
reinado del Gran Elector. Breysig, Kurt, “Der branturgische Staatshaushalt in der zweiten Halfse de
siebzehnten Jahrhunderts” &athrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volksehaft im Deutschen
ReichVol. 16, N° 1, 1892, p. 35. Federico Guillermo d¢riemento los ingresos del Estado de 1,8 millones
a 3,3 millones de taleros al afio, lo que le peénatesorar una provision de 8,7 millones de taleros
moneda. En el s. XVIII esta dinamica continué canncremento de los ingresos del 44% entre 1713 y
1740, lo que significo pasar de los 4,8 millondes6,9 millones de taleros, lo que al mismo tiempo
permitio multiplicar por dos el tamafio del ejéraiiesde apenas 40.000 efectivos a 83.000. KleirstErn
Geschichte der Oeffentlichen Finanzen in Deutsahl@b00-1870) Wiesbaden, Franz Steiner Verlag,
1974, pp. 47, 49, 51-52. Zottmann, Antddie Wirtschaftspolitik Friedrichs des Grosseheipzig,
Deuticke, 1929, pp. 21 y siguientes. Sobre el dekarde la burocracia prusiana y su capacidad
fiscalizadora ver el estudio comparado con GrantdBige recogido en Braun, Rudolf, “Taxation,
Sociopolitical Structure, and State-Building: Gr&aitain and Brandenburg-Prussia” en Tilly, Charles
(ed.), The Formation of National States in Western Eurdgrinceton, Princeton University Press, 1975,
pp. 243-327
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Junto a las generalités fue introducido el sistel@dintendants” con el que el
Estado racionalizo su actividad, y particularmdateecaudacion de impuestos. De este
modo Francia aumento su burocracia a través dedaugpervisd6 mas estrechamente las
actividades de la administracién loé¥ La coordinacién centralizada de los intendants,
que eran nombrados directamente por sus jefes tariales en Paris, origindé un
sistema de administracion jerarquica que llevalstahla periferia del reino el poder de
la autoridad politica centrél® Esta tendencia centralizadora condujo a una crecie
supeditacion de la periferia a las directrices dehtro, y consecuentemente la
disminucién de su autonomia en la misma proporeidfa que aumentaba el control e
influencia del centro politico. De esta maneratdaen Francia como a lo largo de
Europa, el centro entré en conflicto con las ciasadas corporaciones, las Dietas y los
parlamentos alli donde estos existian. La extengg@grafica del poder burocratico se
refleja en diferentes ejemplos, como puede serckxram 1692 con el nombramiento de
los alcaldes, o el de la Espafia de los reyes casolion el establecimiento de los
corregidores.

Independientemente de la trayectoria particulacatéa pais, en lineas generales la
expansion geogréfica del aparato administrativabesdirigida a controlar el espacio
que ocupaba el Estado y a organizarlo de un moaddratieado, crecientemente
uniforme, lo que sirvié para dotarle de cohesiodeymayor coherencia. Mediante su
accion pudo al mismo tiempo crearse un marco llggakncima de las provincias y de
las diferentes jurisdicciones locales con sus spoedientes particularismos. Esto no
impidié que en ocasiones se produjeran conflictos las administraciones de ambito
local, algo relativamente frecuente en Franciag@spmente a la hora de recaudar
tributos o llevar a cabo tareas de reclutamiento.tdndencia centralizadora lamino
progresivamente los particularismos locales y mwetié a un régimen jurisdiccional
comun para que la accion de la burocracia gubemiznge desenvolviese de un modo
uniforme en el conjunto del territorio.

En relacion al modo en el que la burocracia sendebdd en el medio geografico
cabe apuntar que cualquier tipo de control y omgidn del espacio exige un
conocimiento del mismo. La recaudacion de impuestda conscripcion no son
posibles si no existe informacién precisa y adeaudl los recursos disponibles. Ya a
partir del s. XVI emergié este problema de inforrdacpara el funcionamiento y
expansion del poder administrativo del Estado. Asi, la década de 1580 nos
encontramos con que personajes como Bodin y Ligsb$an sugerido la creacion de
censos nacionales para recaudar impuestos de uno mad equitativo. Esto habria
permitido una accion burocratica mas uniforme gusy vez, habria redundado en una
nueva manera de organizar el espacio que habriao hmés facil el acceso a los
recursos disponibles para su posterior movilizadi&im cualquier caso a lo largo del s.
XVII se hizo cada vez mas evidente y perentorianéeesidad de disponer de
informacion acerca de la riqueza y de la poblacjoa existia dentro de los términos

492 La supervision era extendida a bancos, recaudsddee impuestos, elecciones municipales,
corporaciones locales, etc. Bonney, RichardPdlitical Change in France under Richelieu and Méiza
1624-1661 Oxford, Oxford University Press, 1978, pp. 318&3®Deyon, Pierre, “Manufacturing
Industries in Seventeenth-Century France” en HatRagnhild (ed.),Louis XIV and Absolutism
Columbus, Ohio University Press, 1976, pp. 226-242

403 Baxter, Douglas C.Servants of the Sword: French Intendants of the yAd630-7Q Urbana,
University of lllinois Press, 1976, pp. 68-71. Hammar, Albert N.,The Parlement of Paris after the
Fronde 1653-1673Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 19pf, 82-154. Kettering, Sharon,
Judicial Politics and Urban Revolt in Seventeentmtiry France: The Parlement of Aix, 1629-1659
Princeton, Princeton University Press, 1978, ppl@2
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territoriales del Estado. Pero no fue hasta el\dlIXXuando aparecieron los primeros
censos de poblacion, primero en Islandia y Sugcrmaas tarde, con la revolucion, en
Francia’®® Desde entonces el Estado aumenté su capacidacqatiar el nimero de

habitantes y disponer de un registro de las ricgidisgonibles.

Antes de poner término a este apartado es imperthstacar que el crecimiento del
Estado a través de su aparato burocratico gensn@jsano, un incremento de su
actividad que dio lugar a un volumen de documeétagi de registros mayor que
exigid, por razones practicas de caracter logisti@ocreacion de edificios para su
almacenamiento. Esto es lo que dio origen a lagate® de los Estados, pero lo
importante de este fendbmeno radica en el hechadeanstituyd un paso decisivo en
la centralizacion geopolitica, pues la creacioridbos edificios significd en si mismo
un acto de centralizacion tanto politica como géfoca del poder del Estado. Todo esto
estaba unido al desarrollo y mejora de las comaiunas interiores de las que
hablaremos a continuacion, y que permitieron queftamacion fluyera del centro a la
periferia y viceversa, lo que indudablemente redugrd una mejora del control sobre el
espacio para su correspondiente organizacion. dglirsrento y desarrollo del poder
administrativo del Estado estuvo desde el principtonamente unido al control de la
informacion que el centro politico disponia panado decisiones y hacerlas efectivas,
algo que en cierta medida implicaba la existen@auda incipiente sociedad de la
informacion que durante largo tiempo se circungerd las elites mandantes. Puede
afirmarse, entonces, que “|...| all states haven Bedormation societies”, since the
generation of state power presumes reflexively mooed system reproduction,
involving the regularized gathering, storage, amat! of information applied to
administrative ends**®

C) Comunicaciones internas, transporte, vigilanaalgnizacion interior

Tampoco podemos pasar por alto las practicas géiopelderivadas de la creciente
intervencion del Estado en la economia. El mertsmid, como politica econdémica,
significé una reorganizacion del espacio con laliaacion de industrias estratégicas en
determinados lugares, ademéas de un impulso dedsieoformacion de un mercado
nacional y territorialmente integrado a través decénstruccion de infraestructuras
publicas como un sistema de carreteras, puentemales que unian a los diferentes
puntos del pais. La ordenacion del territorio resii@ a una politica general que en lo
més fundamental consistia en asignar a cada pelrterdtorio un papel especifico en el
marco de la gran estrategia de los gobern&fitém ejemplo de esto es el papel que fue

4% Thorsteinsson, T., “The First Census Taken inaleélin 1703” en Bureau of the Cens25th Session

of the International Statistical Institut§/ashington D.C., International Statistical Ingg&t 1947, Vol. 3,
pp. 614-623. Arosenius, Edvard, “The History andy@ization of the Swedish Official Statistics” en
Koren, John (ed.)The History of StatisticiNueva York, Macmillan, 1918, pp. 537-569. A fiesidel s.
XVIII fue creado un censo en EEUU, y constituyeoainportante antecedente en la medida en que paises
europeos, como Francia y Gran Bretafia, lo tomaeaeférente para crear mas tarde los suyos.

%> Giddens, AnthonyThe Nation-State and, Op. Cit., N. 395, p. 178

4% «|n composite monarchies, meanwhile, the develagimé each part might be conditioned by the role
it was called on to play in relation to its rulemgder strategy and by the reaction of all his othe
dominions to the calls made upon them”. Gunn, Stet/ar and the State in Western Europe, 1350-
1600” en Tallett, Frank y D. J. B. Trim (edsBuropean Warfare 1350-175@ambridge, Cambridge
University Press, 2010, p. 70
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asignado a los Paises Bajos, Napoles y Castillantkirel reinado de Carlos V como
puntales financieros de las campafias militaresmpleradof®’

El desarrollo econémico de los paises estaba imténte ligado a la existencia de
unas buenas comunicaciones internas, y por talst@sstencia de infraestructuras que
las hiciesen posibles. Francia e Inglaterra sobuen ejemplo de esto. La pujanza del
mercantilismo fue en muchos aspectos decisiva |parar a cabo una reorganizacion
del espacio que resultd ser fundamental para €r@so econdmico y, en definitiva,
para las finanzas del Estado. Esto requeria unuctinjde leyes, medidas politicas,
programas economicos, desarrollos institucionasscomo de una mayor integracion
territorial de la accién estatal mediante la camstion de infraestructurd®® No sélo
nos encontramos con puentes y caminos, sino tarnobigfa creacion de bases navales,
lo que igualmente reubicé diferentes industrias ngpuilsd la movilizacion de
trabajadores cualificadd®’ A esto hay que sumar la reestructuracion del dereivil
con la creacion de leyes de caracter nacional smirgatos, bancarrota, contabilidad,
politicas de comercio, eft’

La politica dirigida al desarrollo de infraestrueisi tenia el doble objetivo de
impulsar el desarrollo politico del Estado en uanpl geogréafico con el control y
organizacion del espacio a un nivel nacional, y @oo lado impulsar las actividades
economicas gracias a la mejora de las comunicazipelel transporte en general. Esto
es especialmente claro en el caso de Inglaterrdediais visitantes extranjeros a finales
del s. XVII quedaron impresionados por la variedeficiencia y velocidad de las
diferentes formas de transpofté.Asimismo, esto creé las condiciones para crear y
extender la legislacién sobre un marco territaaialplio, lo que quedo reflejado en las
leyes de peajes con las que el Estado establsdirifas de transporte por tieffa.

40" Tracy, James DEmperor Charles V, Impresario of War: Campaign &gy, International Finance,
and Domestic PolitigsCambridge, Cambridge University Press, 2002

%8 En Inglaterra, entre 1660 y 1700, fue duplicadeaatidad de millas navegables de los rios. Willan,
Thomas S.River Navigation in England, 1600-1700xford, Oxford University Press, 1936, p. 133.
Wanklyn, Malcolm, “The Impact of Water TransportcHiéies on the Economies of English River Ports,
ca. 1660-1760" ekconomic History RevieWol. 49, N° 1, 1996, p. 25

%9 En el caso de Inglaterra esto hizo que la induststillera se convirtiera en un sector econémico
puntero, hasta el extremo de que el Estado inglésomvirtid con el paso del tiempo en el principal
empleador de mano de obra civil a través de lastndunaval. Merriman, Reginald DQueen Anne’s
Navy, Londres, Navy Records Society, 1961, p. 373. Pd¢iam (ed.), The Victoria History of the
County of KentLondres, St. Catherine Press, 1926, Vol. 2, 8. incus, Stevel688. La primera
revolucién modernaBarcelona, Acantilado, 2013, p. 104

419 Cole, Charles W.Colbert and a Century of French Mercantilistdorningside Heights, Columbia
University Press, 1939, Vol. 1, pp. 312-314, 360-36

41 Roth, Georges (ed.)Jn Voyageur Francais & Londres en 1685: M. de ®aMarie, Paris, Didier,
1968, pp. 18-19, 50. Miege, Guyhe New State of England under Their Majesties Kiavd and Q.
Mary, Londres, H. C. for Jonathan Robinson, 1691, Ypp. 278. Misson, HenrM. Misson’s Memoirs
and Observations in His Travels over Englahdndres, D. Browne et alii, 1719, p. 21

42 Chartres, J. A., “Road Carrying in England in tBeventeenth Century: Myth and Reality” en
Economic History Reviewol. 30, N° 1, 1977, pp. 73-94. Charlmers, Georfje, Estimate of the
Comparative Strength of BritainLondres, C. Ditty and J. Bowen, 1782, p. 146.6ih Edmund,
Camden’s BritanniaLondres, F. Collins for A. Swalle, A. and J. Cthill, 1695, p. 874. Jackson, John
E. (ed.),Wiltshire: The Topographical Collections of Johnbiey, Devizes, Wiltshire Archaeological
and Natural History Society, 1862, p. 9. Albert,Ii&m, The Turnpike Road System in England, 1663-
184Q Cambridge, Cambridge University Press, 1972,1@p29. Bogart, Dan, “Turnpike Trusts and the
Transportation Revolution in Eighteenth-Century Bng” enExplorations in Economic Historyol. 42,

N° 4, 2005, pp. 479-508
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intimamente unido al desarrollo de las comunicagsoimternas de Inglaterra, y
como parte de su politica doméstica orientada atraby organizacién del espacio,
encontramos la aparicion de un servicio de correxgonal cuyos antecedentes se
encuentran en 1635 cuando Carlos | establecié par@gnento de cartas. No aparecio
un servicio de correos propiamente dicho hasta ,1§5én 1686 contaba con un
personal de 400 trabajadores que iba desde losoharms de caminos hasta los
porteadores y carteros, pasando por los clasifiesdcel personal de atencion al
publico, los mensajeros y los receptores de lamsaEn 1696 empleaba a casi 700
trabajadores. Desde la restauracion en adelarsiendtio se habia expandido, en gran
medida como resultado de las mejoras en las commiaies y el transporte, 1o que
facilité la conexion entre los centros de poder mhik y la periferia, y sobre todo un
contacto mas estrecho y continuado en comparadinet pasadd™ De este modo
fueron abiertas nuevas oficinas y rutas. Juntan@nieesto el servicio postal favorecio
la actividad econdmica y comercial en el pais, aglge dicho sea de paso sirvio para la
creacion de un mercado nacional propiamente dithotegrar en una misma red de
comunicaciones a las distintas regiones y locatidate Inglaterrd* El correo era el
conducto para la circulaciéon de noticias politidagjifusion de propaganda politica, y
también para la conexion con el exterior, espe@atscon las colonias.

El servicio postal fue una importante herramierdhtipa para el control territorial
del pais, y prueba de esto es el reinado de Jdtahoante el que proliferaron los
servicios secretos hasta convertirse en parteranitgydel Estado inglés. Su desarrollo
fue posible por medio del servicio de correos geiecanvirtio de esta forma en un
indiscreto y eficaz instrumento de vigilancia y ewyision. Gracias al desarrollo del
servicio postal el espionaje en las comunicacioneternas se desarrollo
considerablemente, y puso bajo el radar de loagdps comunicaciones personales,
politicas y de negocios que se producian en eluotmjdel pais. Si bien hay que
constatar que existen antecedentes previos comade elohn Thurloe, durante el
interregno de Cromwell, quien se valié del servipastal que habia en la década de
1650 para vigilar politicamente el pais. Pero pslatica fue interrumpida en la década
de 1670. Ya para 1683 el consejo privado de Cdklbabia afianzado el monopolio
sobre el servicio postal al haber prohibido el dsanedios alternativos para el envio de
correspondencia. Un monopolio que facilitdé la ist@oacion de la vigilancia y del
control a una escala geogréfica nacional duranteimhdo de Jacobo I, algo en lo que
los servicios secretos llegaron a ser extremadarefidtientes con la apertura masiva
de cartas e incautacion®s.

Lo anterior pone de manifiesto la interrelaciérrefds comunicaciones internas de
un pais y la transmision de informacién. Unas sdtaucturas adecuadas junto a unos
medios de transporte regulares hacian posible upd ftonstante y regular de la
informacion, pero al mismo tiempo facilitaba labdees de vigilancia y supervision

413 Jewell, Helen M.English Local Administration in the Middle Agééewton Abbot, David & Charles,
1972, p. 26. Chrimes, Stanley B\n Introduction to the Administrative History of 8eval England
Oxford, Blackwell, 1966. Mann, Michadlas fuentes del,.Op. Cit., N. 304, p. 627

4143, P.,The Merchant's Daily Companiphondres, Tho Malthus, 1684, p. 388. Staff, Frartie Penny
Post Londres, Lutterworth, 1964, pp. 22-33. Robinsdoward, Britain’s Post Office Oxford, Oxford
University Press, 1953, pp. 10-28. Ellis, Kennéthe Post Office in the Eighteenth CentuBxford,
Oxford University Press, 1958, pp. 1-7

41> Walker, James, “The Secret Service under Chatlesd James II” eransactions of the Royal
Historical Societyvol. 15, 1932, pp. 211-242. En relacién a lositeshios de personas que padecieron
la inspeccion de su correspondencia por los ses/gicretos consultar la bibliografia recogidaaamota
20 en Pincus, Stev@p. Cit, N. 409, pp. 941-942
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desempefadas por la burocracia y los aparatos ideokg represion del Estado. De

hecho, la interconexion a una escala geograficeomalcgracias a estos cambios en las
comunicaciones es lo que permitid, a su vez, qeergrol estatal se desarrollase a una
escala geografica también nacional. En definitesta conjuncion de factores dio un

impulso a las operaciones de vigilancia del Estadincrementar el alcance tanto

extensivo como intensivo de su actividad, espe@atm a la hora de organizar el

espacio a través de la supervision de la infornmagida regulacion de las relaciones

sociales. Todo esto significé una mayor integragéopolitica del Estado como unidad

politica territorial que, gracias a estas transtmiones, desarrollé6 su actividad de un
modo mas coherente y racional.

Cabe afiadir que las operaciones de vigilancia grsigion estuvieron ligadas desde
un principio a los registros, informes y a la receolon rutinaria de informacion sobre el
espacio geografico, todo lo cual se convirtié erigpdel funcionamiento cotidiano del
Estado. La supervision de los funcionarios eststaiento burdcratas como agentes
encargados de tareas de vigilancia, como sucedibbsancipientes servicios secretos o
cuerpos policiales, requiri6 poner en marcha paxesstematicos de recogida de
informacion con el desarrollo de las estadistichisiates. Las areas en las que se
concentré esta recoleccion de informacion fueram, ym lado, en las finanzas y los
impuestos, y por otro lado en la propia poblaciBsta Ultima area era de especial
importancia para el Estado, y todavia lo sigue didemebido a su utilidad para el
mantenimiento del orden interno ante eventualeslicetes o el crimen.

La existencia de estadisticas detalladas con ipdode informacion acerca de las
caracteristicas de la poblacion implicé desde ®lcjpio un mejor conocimiento del
espacio geografico por los gobernantes, y porwloncremento de la capacidad del
Estado para reorganizar este espacio conforme anseieses estratégicos. Estas
estadisticas fueron desde el principio sumamenispletas al incluir multitud de
detalles, pero igualmente eran sistematicas erodbren el que recogian, ordenaban y
clasificaban la informacién que era recopilada. #tip de mediados del s. XVl
proliferaron estas estadisticas que incluian nacitns, matrimonios y defunciones,
pero también datos sobre el lugar de residencigamidn, origen étnico, etc., a los que
pronto fueron agregados otros datos relacionadndacalelincuencia, el suicidio, los
divorcios, etc. Gracias a toda esta informacioBstado pudo adaptar sus politicas a las
condiciones geograficas en las que se desenvglei@anizar el espacio de una manera
mucho mas eficaz, lo que redundaba en un increntensa capacidad para movilizar y
extraer recursos de la socied&d.

No hay que perder de vista que una de las funcidee&stado es la de regular las
relaciones sociales. Esta funcion es, a su vezrénite a la labor de vigilancia y
supervision. Los datos de las estadisticas ofiiatn, entonces, fundamentales para

418 “The administrative power generated by the nasitate could not exist without the information base

that is the means of its reflexive self-regulatioBiddens, AnthonyThe Nation-State and, Op. Cit., N.
395, p. 180. Todo esto pone de relieve, una vez lmasportancia de los estudios geograficos aola h
de compilar informacion precisa para el ejerciatofdgnciones gubernamentales, todo lo cual enlama co
lo afirmado por O Tuathail sobre lo que él denomiggopoder para la produccion y gestion
gubernamental del espacio territorial. Esta acigidle estudio y cartografiado cristalizd en mapas q
fueron una herramienta fundamental para la teiaitpacion del espacio. Esto estuvo unido, a sy akz
uso de mapas como instrumento a través del queeanolth proyecto nacional, y con este una incipiente
identidad nacional. O Tuathail, Gear6@fjtical Geopolitics,Op. Cit., N. 272, p. 7. Anderson, Benedict,
Imagined Communitied.ondres, Verso, 1991, pp. 173-174. Ver tambidibiFigor, La Unidn politica
como marco de resolucién de los conflictos etnamsdies europeos: un enfoque comparaBibao,
Servicio editorial de la Universidad del Pais Va7, p. 136 (tesis doctoral)
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desarrollar esta funcion reguladora para el mamienio del orden establecido y la
persecucion de conductas, individuos o grupos guecsnsiderados disruptivos. De
esta manera el Estado se ha servido, y se sirvenalénformacion mediante la que se
reproduce como organizacion politica, todo lo @aalleva la adaptacion del espacio a
sus necesidades. La informacion recopilada en séadisticas permite aumentar el
control del Estado sobre el espacio, al mismo temye lo moldea mediante sucesivos
procesos de reorganizacion. En lo que a esto resf@eigilancia, entendida como la
movilizacion del poder administrativo del Estadadimate el almacenamiento y control
de informacion, es importante porque, entre otoaas, es el principal instrumento para
la concentracion autoritaria de los recursos qténgwesentes tanto en la formacion del
propio Estado como en su reproducciéon. Asi, larinéxion recabada del medio
geogréafico sirve a los fines de dominacion del &t hacer posible el incremento de
su control por medio de la regulacién de las relaes sociales, y llevar a cabo la
pacificacion interior. Por tanto, el Estado no giéaifica, sino que al vigilar se encarga
simultdneamente de regular la sociedad, lo queifisigrorganizar el espacio y, en
definitiva, organizar los recursos humanos, econos)i materiales, etc., que se
encuentran disponibles en dicho espacio que esedmhy en territorio. Este tipo de
practicas son las que, en definitiva, han adsalitestado a un territorio y con ello lo
han convertido en una entidad territorial y sob&ran

En ultimo lugar no puede ser olvidado el hecho we lgs comunicaciones internas
del Estado afectaron igualmente a su base soaialo fue a esto respecta debemos
referirnos sobre todo al hecho de que la cent@bmapolitica en términos geograficos
también conllevo la centralizacion en el plano adadentidad y cultura del pais. Es
decir, la extension geografica del Estado desdeemiro hasta su periferia supuso la
implantacion de una tendencia homogeneizadora ewltaral y linglistico sobre la
poblacion. La homogeneidad cultural llegé a conrserten un objetivo en la medida en
gue ello facilitaba las tareas de gobierno. Unguany cultura comunes permiten que
las relaciones de poder se desarrollen de un moiftlmrme en el conjunto del territorio,

y que estas sean mas fluidas al no existir lasetzsrpropias de los particularismos
locales de poblaciones cultural y linglisticamehiterogéneas. Se trata de un
fendmeno que se ha manifestado a lo largo de tarlsisle diferentes maneras. En unos
casos la elite mandante termind adoptando la lerpuasus subditos para poder
comunicarse con estos y hacerse obedétemjentras que en otros casos la tendencia
fue imponer la identidad y lengua de la elite dante*'® La diferencia que la
temprana edad moderna europea presenta con regpaits experiencias tanto previas
como posteriores en otros lugares es que el Ediagld dotarse de un poder

“1" Franz Oppenheimer puso de relieve multitud descdsoeste tipo, del que el mas famoso quizé sea el
de Inglaterra donde los normandos abandonaronrg@antedel francés a finales del s. XllI, mientoae

en las restantes instituciones inglesas este casebodujo en el s. XIV con la introduccién dejlés

en 1349 y la apertura del paralmento en inglés3&2.1Esto no impidié que adn 5 siglos después de la
conquista normanda quedaran algunos reductos $odalede prevalecian ciertos particularismos como,
por ejemplo, en la abadia de Lacock en Wiltshiredgolas monjas seguian hablando el francés
normando. También Luis Gumplowicz, que sirvid dgpiracion a Oppenheimer, abordé estos procesos
en los que las elites adoptaban el idioma de sudite§. Oppenheimer, Frankhe StateMontréal, Black
Rose Books, 2007. Gumplowicz, Lulsjcha de razasMadrid, La Espafia Moderna. Sobre la abadia de
Lacock ver Morris, ChristopheFfhe TudorsLondres, Collins-Fontana, 1966, p. 43

“18 Un ejemplo de esto es la promulgacién en Franeiardedicto a mediados del s. XVI en el que fue
establecido el francés como lengua oficial, de mqde fue obligatorio su uso en las instituciones
oficiales, lo que en la préactica era una exclusiéntodos los dialectos y lenguas locales que fueron
hablados hasta la revolucion francesa. Otro casitasien el que la elite dominante traté de impaer
identidad a sus subditos fue el de la dinastia maeao China.
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infraestructural que, a diferencia de otros caleodptd de una capacidad para penetrar
en la sociedad hasta un punto que ninguna formgmditica habia alcanzado nunca
antes, lo que le permitié6 moldear culturalmenta pablacion de un modo total.

La colonizacidén interior, con su correspondientansformacion cultural y
linguistica del espacio geografico del Estado, woidra sido posible sin una mejora de
las comunicaciones interiores. Esto fue, asimiamagyroceso con el que se buscé crear
un vinculo entre gobernantes y gobernados que ifiasib la identificacion de estos
Gltimos con los primero%- Es obvio que la difusién de una incipiente cultuaaional
desempeid desde el principio una funciébn cohesmaady para ello fueron
fundamentales las comunicaciones internas que t@nacel centro con la periferia e
hicieron posible la implantacion de una Unica caltcon la que fue homogeneizada la
poblacion a diferentes niveles: étnico, linguistrehgioso, etc.

Todo lo anterior significo un desplazamiento, y f@onmo una transformacion, de las
fronteras internas que condujo a la progresivaoumizacion del medio geografico.
Esto guardo relacion, a su vez, con las obras fagestructuras que el Estado llevd a
cabo para crear, 0 en su caso mejorar, las conuoness internas. Este tipo de practica
fue en Ultima instancia una manera mediante laajuestado, ademas de colonizar
internamente su propio territorio, reorganizo glaeso para un mejor aprovechamiento
del mismo en el plano politico, econémico, soaét,, lo que redundd en un aumento
efectivo de sus capacidades internas al movil@arécursos disponibles que a partir de
entonces resultaron accesibles gracias a las megordas comunicaciones. En 1753
Prusia, tras un gran proyecto de drenaje, dispusaeeninos geograficos de una
provincia mas, a lo que le siguid “|...| the poldynternal colonisation on a scale never
before attempted” y que implico el establecimiet¢oaproximadamente 1.200 nuevos
poblados y aldeas agricolas, ademas del asentandenmas de 300.000 persofids.
Algo parecido ocurrié en otros paises europeoss ft@nteras internas avanzaron lenta
pero decididamente por pantanos someros y parameEsosams. Los ingenieros
holandeses drenaron ciénagas desde ltalia hasteBBrefia y Polonia**

La colonizacion interior es parte de un proces@el@ralizacion mas amplio que
implicaba la homogeneizacion del territorio a diféges niveles, y que fue llevada a
cabo gracias a las comunicaciones internas caquiase pretendia aumentar el control
del espacio para su mejor y creciente organizagi@on ello también su integracion y
asimilacion. Dicho esto, la colonizacién obedeetrgpnces, a razones estratégicas del
Estadd® Sin las correspondientes obras de infraestruchada de esto hubiera sido
posible.

49 “ a homogeneidad cultural parecia deseable porgoefirmaba la lealtad a la corona, la
administracion simplificada, la tributacion y elneercio |...|. Si el Estado estaba unificado, ld#ipas

que tuvieran éxito en una provincia se podriarcaplinas facilmente a todas las demas”. JonesLEric

El milagro europeo.,.Op. Cit., N. 328, p. 182

420 Henderson, William O.Studies in the Economic Policy of Frederick the @ireondres, Cass, 1963,

p. 163

21 jJones, Eric L.El milagro europeo.,.Op. Cit., N. 328, p. 184

422 Un ejemplo de esto es el de Escocia donde Ingtallevd a cabo una reorganizacion del espacio para
un mejor aprovechamiento de los recursos que abarg para desactivar posibles amenazas politicas.
Esto lo hizo mediante numerosos proyectos de istinagturas con la construccion de carreteras ytpaen
en el s. XVIII. Hamilton, HenryAn Economic History of Scotland in the Eighteen#ni@ry, Oxford,
Clarendon Press, 1963, pp. 230-232, 242-245
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D) El derecho y la administracion de justicia

En otro lugar no menos importante, como parte deplacticas geopoliticas que
avanzaron la formacion del Estado territorial yesabo, esta la creacion de un marco
legal a una escala geografica estatal, por encienpravincias, regiones, ciudades o
condados. A esto le siguio, asimismo, la admirggirade justicia con la creacién de
diferentes tribunales que operaban igualmente @&scea geografica supralocal.

La importancia del uso del derecho romano por &desradica en el hecho de que
le dotaba de la capacidad de legislar por encimtodias las restantes jurisdicciones
existentes en ambitos geograficos regionales, pca@les, locales, etc., y forzar su
aplicaciéon. Por esta razon el derecho romano st muy funcional a la hora de
organizar el espacio en la medida en que tiendeilaralas diferencias que se presentan
a nivel local entre distintas jurisdicciones. Est® debe a que las leyes que son
promulgadas sobre la base de este tipo de derstiio @gisefiadas para ser aplicadas de
una forma impersonal y uniforme al conjunto deliterio y de la poblacion.

La uniformidad que genera el derecho romano esiéofgcilitd la implantacion de
un sistema fiscal y unos métodos de recaudaciompleestos homogéneos. Las tareas
de gobierno son sumamente dificiles donde no hayuuiformidad en el plano legal, lo
gue mina la cohesion interna del Estado. Los pa&sespeos, como Francia, Austria o
Espafa, entre otros, eran una amalgama geopotigcaerritorios en los que los
particularismos locales y la autonomia que conbanvae manifestaban en diferentes
jurisdicciones, y en la existencia de barrerascaianas internas, distintas normas, etc.

Debido a todo lo anterior el derecho romano cangiitparte integrante de las
practicas geopoliticas que impulsaron la moderiopadel Estado, pues sirvié para
crear un marco juridico territorial sobre los pararismos locales que facilité la accién
de la burocracia estatal, pero también la movil@may extraccion de recursos, y sobre
todo la consolidacion del aparato estatal y su daown. Al fin y al cabo la
promulgacion de codigos legales abstractos siraré@ pnbuir al Estado del principio de
soberania, y consecuentemente arrogarse el desiemiganizar el espacio geografico de
un modo exclusivo, por encima de cualquier autdridgerna. De esta manera el
derecho romano sirvié tanto para facilitar el desérimiento del Estado en su accion
ordenadora del espacio, como para determinar ahedg también territorial, de su
propia accion, dotandole asi de un caracter gedamola sus actividades y a su
organizacion interna.

El desarrollo del comercio y la creacion de un meéocnacional también exigio el
establecimiento de un marco juridico comun que lesguy diese seguridad a la
actividad econ6mica, pues de este modo el Estadmrsmtizaba una base tributaria
importante’”® Como resultado de esto comenzaron a ponerse echanaoliticas
centralizadoras en lo econdmico y comercial paearcunas condiciones favorables
para el florecimiento del mercado a una escala rgéog estatal. Esto es lo que
progresivamente condujo a la abolicion de las basrenternas al comercio, tanto las
institucionales como las fisicas. A esto se sumb®mrotecciones establecidas por las

barreras arancelarias que sustituian las importaesio

423 43in |a proteccion del Estado, los comerciantemerulnerables al saqueo en sus viajes. No estaba

claro que un principe tuviera la obligacién de @get a los comerciantes extranjeros, y éstos labaay
sobornos directos o le hacian “préstamos” gener@@ages sabian se revocarian periédicamente) por ese
privilegio”. Mann, MichaellLas fuentes del,.Op. Cit., N. 304, p. 609

168



En la época moderna se produjo lo que algunosriadtoyes han llamado una
“revolucion judicial” que cambid no sélo la admin&ion de justicia, sino también el
papel de las leyes en el control y organizaciénedphcid* Esta revolucion significé
la progresiva extension del Estado como ente rdgulde las relaciones sociales, y
consecuentemente como institucién encargada despergacion de justicia, hasta el
punto de laminar los particularismos locales viadok con formas de resolucion de
conflictos de caracter infrajudicial basadas ecolstumbre, el derecho consuetudinario,
etc. La implantacion y generalizacion del derechomano contribuyd
considerablemente a aumentar el control del Establce la justicia y la aplicacion de
castigos, lo que tuvo una dimension geograficaealiis para afirmar en términos
territoriales su propia jurisdiccion, y con ello autoridad suprema para establecer y
aplicar las leyes frente al individuo y las comuawids e instituciones locales. La
principal funcion de la justicia del Estado fuetdesion de su territorio y el monopolio
de la violencia, ademas del disciplinamiento deoleiedad?

La centralizacion judicial generalmente corri6 agoade la corona con la
propagacion de diferentes tribunales judiciales adebito superior a lo largo del
territorio. Aunque las capacidades de muchos masgrara imponer su propia justicia
eran limitadas, debido a sus precarios medios dandgeion al comienzo de la época
moderna, fueron establecidos tribunales superpsi@stas jurisdicciones locales, como
es el caso de Francia. Alli los tribunales de prammstancia de la corona, los
“bailliages” y “sénéchaussées”, constituian en Emos unidades territoriales en el
ambito administrativo y judicial dependientes dehtco politico radicado en Paris.
Algo parecido ocurrid en Inglaterra donde también psodujo una centralizacion
semejante. Alli fueron creados tribunales como ¢arCof Request, las Prerogative
Courts y la temida Star Chamber que operaban daesaeaional. Tendieron a desviar
litigios de los tribunales de common law localesayadministrar justicia por su
cuenta’®® Por otra parte el Estado afirmé su autoridad éenia Iglesia, con lo que
consolidoé su jurisdiccion territorial al excluir &apa como un tribunal de udltima

instancia*?’

En otro lugar esta la creacion de cuerpos polgiglecargados de supervisar el
cumplimiento de las leyes. Esto fue importante hde de ejercer un control sobre el
conjunto del territorio del Estado. En el caso cenEia cabe apuntar que entre el s. Xl
y el XIV se convirtié en el primer pais que cre@uymolicia rural a escala nacional que
era administrada centralmente. Ya para el s. X\a gwlicia, la Maréchaussée,
evolucion6 hacia una forma de cuerpo policial goitaba con sus propios tribunales,
al mismo tiempo que aumentd el nimero de delitespeuseguia y juzgaba. A pesar de

424 Este término de “revolucién judicial” que empleanamui esta recogido en Lenman, Bruce y Geoffrey
Parker, “The State, the Community and the Crimiraad in Early Modern Europe” en Gatrell, V. A. C.,
Bruce Lenman y Geoffrey Parker (ed<yime and the Law: The Social History of Crime iedférn
Europe since 15QQ.ondres, Europa, 1980, pp. 11-48

425 «Territorially, judicial institutions and the pok forces that supported them pushed the state’s
authority to its farthest frontiers and reassertedtral government control in rebellious areas. And
politically, justice displayed the pretensions loé tearly modern state to a monopoly of violencaiffR
Julius R.,Violence in Early Modern Europe, 1500-18@ambridge, Cambridge University Press, 2001,
p. 74

426 Cleave Alexander, Michael vaifhe First of the Tudors: A Study of Henry VII anis HReign
Londres, Croom Helm, 1981, p. 68. Carter, AlbertA History of English Legal Institutionsondres,
Buttenworth, 1927

42" Qurliac, Paul, “The Concordat of 1472: An Essaytium Relations Between Louis XI and Sixtus V"
en Lewis, Peter S. (edJhe Recovery of France in the Fifteenth Centilyeva York, Harper and Row,
1971, pp. 102-184
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todo fue una institucién que carecié de los mesdigiientes para su misiéff No fue
hasta el s. XIX que se formaron los cuerpos pdéisianodernos, a pesar de lo cual
existen algunos antecedentes pre{fds.

7.3.2.2 Las précticas geopoliticas en la politigseeior

Entendemos aqui la politica exterior como la coniducde la acciéon del Estado en
la esfera internacional en su lucha por protegernrsigreses y aumentar su poder para,
de esta forma, garantizar su supervivencia, ind#grena e integridad territorial, y en la
medida de lo posible, si las condiciones son fales mejorar su posicion politica
internacional llegando incluso a conquistar la heg@a. Podemos afirmar que la
politica exterior, al ser el medio a través del guEstado proyecta su poder en la esfera
internacional, determina las prioridades de la tigali doméstica que moldean la
organizacion del espacio geografico.

La politica exterior de las potencias europeasdectales de la temprana edad
moderna estuvo orientada hacia la conquista teaiit&sto era debido a que ya en el s.
XVI se tenia una abrupta conciencia de que la pirse® la tierra constituia una fuerza
politica, pero también econdmica y militar, de lee glependia la grandeza del Estado,
especialmente si este queria ostentar una postidninante frente a los demas
Estados. Por esta razén la concentracion teriitdgarecursos se convirtio en algo
importante que comenzo a definir la politica extede los Estados. De esta manera la
conduccion de la politica exterior, y con ella lgHa por el poder, fue definida en
términos geopoliticos, y asimismo orientada enifimde consideraciones de caracter
geopolitico. Debido a esto nos vemos obligadosrsiderar la politica exterior una
practica geopolitica.

Desde el comienzo de la edad moderna nos encorgremmogque los Estados tenian
en cuenta los condicionantes geopoliticos a la deralisefiar y ejecutar su politica
exterior, lo que venia dado no sélo por la acciéerottos Estados y las relaciones de
vecindad, sino también por la posicién geograf@axtension territorial del Estado, la
configuracion de las fronteras y, en definitivas sntereses en el mundo determinados
en gran parte por el alcance geogréfico de los nssior tanto, el territorio del Estado
contribuy0 a configurar sus intereses, y de estanenaa a condicionar su
desenvolvimiento en la esfera internacional.

En el s. XVI estaba cada vez mas claro que erariaue llevar a cabo una
concentracion y centralizacion territorial de lesursos para competir con éxito en la
arena internaciondf’ La centralizacion territorial del Estado era fuméatal para
facilitar la movilizacién de los recursos a unaadsogeografica supralocaf: Esto
afectaba no solo a la esfera doméstica en cuestioomo las comunicaciones, la
logistica, el desarrollo del aparato burocrétict,, esino que igualmente guardaba
relacion con el disefio de la politica exteriorghre todo, con el modo de desarrollarla
en la esfera internacional. En la medida en qué&sthdo buscd una coherencia

428 Cameron, lain A., “The Police of Eighteenth Ceptlirance” erEuropean Studies Quarterlyol. 7,
1977, p. 48

429 Ruff, Julius R.Violence in Early.,.Op. Cit., N. 425, p. 89. Sobre la formacion derpos policiales
en los paises de Europa occidental ver Bayley, dDakj “The Police and Political Development in
Europe” en Tilly, Charles (ed.)The Formation of National States in Western Europenceton,
Princeton University Press, 1975, pp. 328-379

430 Braudel, Fernand;apitalism and Material LifeLondres, Weidenfeld & Nicolson, 1973, pp. 701-703
431 Mann, MichaelLas fuentes del,.Op. Cit., N. 304, p. 622
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geopolitica con la centralizacion territorial, émtlencia predominante en el escenario de
fragmentacion geopolitica europea fue la expangéntorial para unificar dominios
que se encontraban geogréfica dispet¥oEsto redundaba en un reforzamiento tanto
interior como exterior del Estado para la movilibacde recursos y, por tanto, para el
aumento de sus capacidades internas. Esta tendasicrasmo, contribuia a mejorar y
consolidar la posicion internacional del Estadpader hacer mas coherente su politica
exterior y, asi, organizar sus relaciones inteoredes.

En otro lugar no menos importante esta la inflleendel factor econdémico y
tecnologico. No hay que olvidar que el desarrokola economia ha transformado las
presiones ejercidas sobre el medio geografico, e kja hecho que determinados
productos y recursos adquiriesen un caracter égicat Cuando dichos recursos no
pueden ser satisfechos por el propio pais de uroraatbsuficiente, o simplemente
resulta muy costoso, es cuando los intercambio®mates orientan la politica exterior
del Estado, lo que esta unido, asimismo, a la ezgcion del espacio geografico
internacional en la medida en que otros paises it®Mpor esos mMismos recursos
estratégicos. De este modo, las economias nacsonatiEuieren un caracter
internacional como resultado de las mudltiples relaes de naturaleza comercial,
financiera, etc., que atraviesan a los distintdsgsa En este contexto los Estados tratan
de controlar dichas relaciones en su propio bepefaddgo que comenzaron a hacer al
comienzo de la época moderna y que esta relacioc@u®su mutua competicion. En
este contexto la politica exterior tuvo desde uncgio una dimension geopolitica al
formularse de acuerdo con la dinamica de los flujteynacionales que se producian en
ambitos distintos como el comercial, el bancarib, laboral, etc., a un nivel
internacional, y que de un modo directo o indirectonprometian la seguridad del
Estado.

Todo lo anterior contribuyd a condicionar la pchtiexterior de los Estados a la
hora de organizar sus relaciones con otros pdisagje también estuvo unido a la
aparicion de las primeras guerras economicas. Hayntptizar que durante el s. XVIy
comienzos del XVII las capacidades de los Estadasa putilizar las presiones
econdmicas como un arma eficaz en las relacionesiactionales era bastante limitada,
y que por esta razon se trataba de un instrumentmdario en la lucha entre potencias,
aungue no por ello dejo de ser utilizada. Las pres econdmicas podian llegar a
impedir el abastecimiento de ciertos productos &erdenados paises que los
importaban, tal y como sucedia con recursos dectesrastratégico. La situacion de
cada pais variaba en funcién de su grado de depeiadeon el comercio exterior a la
hora de abastecerse, por lo que los paises queriagumportar un gran volumen de
recursos 0 manufacturas estaban mas expuestosoaeschbostiles en este ambito. En
cualquier caso la guerra econdmica tuvo una faseienaria entre el s. XVIy el XVILI.

Al fin y al cabo los mecanismos de los que dispor@s Estados eran débiles y
limitados. No solo logisticamente resultaba congglac mantener un bloqueo naval,
sino que todavia estaba en ciernes un sistemaud@masl a escala nacional. A pesar de
estas limitaciones a finales del s. XVI los sisteraduaneros de los Estados pasaron a
ser un aspecto de su politica comercial, al misneonpgo que los tratados

432 Elliott, John H., “A Europe of Composite Monarc$iien Past and Presentol. 137, N° 1, 1992, pp.
48-71
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internacionales en este Ambito crecieron consitramte’>®

paso a las primeras guerras comerciales ya adidales. XVI***

Estos cambios dieron

Debido a que el escenario internacional es el @itel que se manifiestan las
relaciones de poder entre paises, también es @icaembel que es organizado el espacio
geografico internacional conforme a esas relacignés correspondientes jerarquias
imperantes. La configuracion del espacio internadiacondiciona las relaciones de
cada pais en funcion de la posicibn que ocupe emodéspacio y en la jerarquia
internacional. Esto nos conduce a constatar laemd® de una interseccion entre la
politica exterior y la geoestrategia, siendo edtana un ambito especifico de la
geopolitica®™® En lo que a esto respecta la politica exterior lale Estados se
desenvuelve conforme a requerimientos estratégigegienen una base geografica que
los define y condiciona. Por este motivo la pditexterior consiste en una practica
geopolitica, pues su disefio, formulacion y ejequaddta intimamente unida a las
limitaciones que impone el medio geopolitico e se encuentra inserto el Estado.
Entonces, la politica exterior es ella misma unaegiategia que conduce la accion
exterior en funcion del entorno geopolitico pareagtizar la existencia, independencia
e integridad territorial del Estado, y al hacedmbién moldea el espacio internacional
en sus interacciones con otros Estados.

En el caso de las potencias occidentales la politigterior de conquista y
colonizacion conllevé unos efectos decisivos ermriganizacion del espacio a nivel

433 Zeller, Gastonl.es temps modernes: de Christoph Colomb & Cromi®elfs, Hachette, 1953, Vol. 2,
pp. 14-16

434 Un ejemplo de guerra econémica fue la que Felipeantuvo con los Paises Bajos a finales del s.
XVI, y que continud hasta bien entrado el XVIl.dst, Jonathan I., “Spain, the Spanish Embargoes and
the Struggle for Mastery of World Trade, 1585-16&@"Israel, Jonathan Empires and Entrepots: The
Dutch, the Spanish Monarchy and the Jews, 1585-1lZdi3dres, Hambledon Press, 1990, pp. 191, 201,
204 y siguientes. idenDutch Primacy in World Trade, 1585-1740xford, Oxford University Press,
1989, pp. 57-60. Wernham, Richard Bfter the Armada: Elizabethan England and the Sjtegor
Western Europe, 1588-1598xford, Oxford University Press, 1984, pp. 256-25tradling, Robert A.,
The Armada of Flanders: Spanish Maritime Policy akdropean War, 1568-1668Cambridge,
Cambridge University Press, 1992, pp. 21-32

3% La geoestrategia ha sido definida de diferentesenas, una de ellas, bastante clara y util, es la
siguiente: “Dentro del proceso de establecimiergdas directrices geopoliticas (el “qué”), en prime
lugar se deben determinar las necesidades y leeg#s del Estado (los “para qué”). De ahi surdasin
estrategias pertinentes, convertidas en geoestajexs decir, en los procedimientos, las accigries
medios requeridos para satisfacer los fines getogmsi(el “cémo” y el “con qué”). Dicho de otro mmd

la geoestrategia es la concepcién y puesta enigaéde lineas de accion para alcanzar los objetivos
marcados por la geopolitica”. Bafios, Pedksi se domina el mundo. Desvelando las claves atigrp
mundial Barcelona, Ariel, 2018, p. 15. Otra definiciogualmente interesante, es la ofrecida por
Brzezinski: “The words geopolitical, strategic, ageéostrategic are used to convey the following
meanings: geopolitical reflects the combination gefographic and political factors determining the
condition of a state or region, and emphasizingripact of geography on politics; strategic refershe
comprehensive and planned application of measarastieve a central goal or to vital assets oftamii
significance; and geostrategic merges strategicsideration with geopolitical ones”. Bzezinski,
Zbigniew, Op. Cit, N. 264, p. xiv. Algunos autores identifican laogelitica con la geoestrategia, de
modo que la definicion que ofrecen de la primerap@gable a ambas. Este es el caso del genenaéa
Pierre M. Gallois: “La geopolitica es el estudiolds relaciones que existen entre la conducciéunde
politica de poder en el plano internacional y eldro geografico en el que se ejerce”. Gallois,reibt.,

Op. Cit, N. 206, p. 48. Pierre Célérier, por su partezdasider6 la hermana pequefia de la geopolitica.
Célérier, Pierre(Géopolitique et géoestratégiParis, Presses Universitaires de France, 19619-fp.
Otras definiciones de la geoestrategia pueden énacse en Joo-Jock, LinGeo-Strategy and the South
China Sea BasinSingapur, Singapore University Press, 1979, &r4giel, Jakub JGreat Powers and
Geopolitical ChanggeBaltimore, The Johns Hopkins University Press)&0p. 23. Gray, Colin S. y
Geoffrey SloanGeopolitics, Geography and Stratedgdgrtland, Frank Cass, 1999, p. 3
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mundial. Este proceso expansionista transformddisiones de poder al adoptar una
dimensién geogréfica global, al mismo tiempo quplicd el desplazamiento del centro
geogréfico del poder mundial. Las rivalidades efiséados no se circunscribieron al
escenario europeo sino que rapidamente se traghadarotros continentes como
América, Asia y Oceania, y mas tarde Africa. Edectéd al modo de organizar el
espacio geografico en las nuevas colonias confanus intereses de sus respectivas
metrépolis. Gracias a esta reorganizacion de lgsirdos de ultramar las potencias
europeas extranjeron y movilizaron recursos pa@speticion internacional.

Dicho esto constatamos, entonces, que la politktarier por si misma no fue
determinante en la constitucion del Estado modegnayue por el contrario su
importancia en este proceso es secundaria e itai@cincidir sobre todo en el
desenvolvimiento de la accion exterior del Estadose lucha por salvaguardar su
seguridad. Por este motivo puede afirmarse queliica exterior de los Estados sirvid
sobre todo, y al menos a largo plazo, para molééaspacio internacional con la
formacion del sistema de Estados europeo que, ands, tllegd a universalizarse. Las
implicaciones de la politica exterior en la orgacipn del espacio del Estado fueron
mas indirectas, y su principal efecto se reflejanaber servido para hacer de este una
unidad geopoliticamente coherente cuando su aceiderior estuvo organizada
conforme a sus condiciones geopoliticas especificgmor ello dirigida a ampliar o
consolidar sus territorios, asi como a garantinaresfera de influencia propia.

De lo anterior se desprende que la politica exteeio tanto geoestrategia, influye
en la manera en que el Estado se desenvuelversadeb internacional para proteger
sus intereses y garantizar su seguridad. Esto,ismson sirve para identificar los
condicionantes geopoliticos que se encuentransdd&da politica exterior. Extension,
ubicacién, configuracién de las fronteras, recudisponibles, distancias, demografia,
etc., son factores geopoliticos que afectan dimeetde a la formulacion y disefio de la
politica exterior del Estado, y que condicionancsumportamiento en el escenario
politico internacional. Todo ello ayuda a explidas diferentes interacciones que
mantienen los paises, y como discurren sus relegiarpartir de unas condiciones que
los limitan en la medida en que contribuyen a guméir sus intereses en la arena
internacional. Por esta razén existen multiplesegategias en la medida en que la
politica exterior admite infinidad de cursos dei@ccdiferentes en funcion de las
condiciones geopoliticas especificas de cada pais enomento determinad®’

7.3.3 Las précticas geopoliticas en la diplomacia

Consideramos que la diplomacia constituye un &mbiterente de la politica
exterior debido a que esta ultima se desarroltave@$ de multiples cauces como accion
dirigida a aumentar el poder del Estado. La paliggterior puede ejecutarse a través
de, por ejemplo, el ejército, los servicios se@et ministerio de hacienda, el banco

3% Una compilacién de diferentes geoestrategias viecmgida en Bafios, Ped@p. Cit, N. 435, pp. 99-
374. La geopolitica neoclasica esté repleta de tgste de investigaciones en las que abundan las
cuestiones de seguridad, disuasion nuclear, aictpdo lo relacionado con el modo de conducir la
politica exterior del Estado en relaciéon a las cwodes geograficas en las que se ve obligado a
desenvolverse. Gray, Colin SThe Geopolitics of.,..Op. Cit., N. 264. Freedman, Lawrenddlas of
Global Strategy Londres, Macmillan, 1985. O’Sullivan, Patrick, H& Geopolitics of Deterrence” en
Pepper, David y Alan Jenkins (edSshe Geography of Peace and \Wéxxford, Basil Blackwell, 1985,
pp. 29-41. Pepper, David y Alan Jenkins, “Reverdimg Nuclear Arms Race: Geopolitical Bases for
Pessimism” erProfessional Geographevol. 36, N° 4, 1984, pp. 419-427. Vigarié, Andké, mer et la
géostratégie des nationBaris, Economica, 1995
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central, la propaganda, etc., por medio de los eJuEstado interviene en la arena
internacional. Mientras que la diplomacia, paraado que aqui nos ocupa, constituye
un ambito especifico que, aun siendo la esferaiex& lugar en el que desempefia su
actividad, tiene como principal funcion la mediacién la gestion de las relaciones
exteriores fruto del reconocimiento mutuo entreafigs**’ La diplomacia constituye,
entonces, una practica geopolitica en la medidagesn desempefia funciones de
mediacion, y por tanto de interlocucion, represaatg informacion y negociacion de
una organizacién politica territorial como es etafls modern® De hecho, la
diplomacia como practica moderna se desarrollaetmacimiento del Estado territorial
y soberand™*

Consideramos que es importante referirnos a leomigtia como una préctica
geopolitica debido a que ha contribuido a la folgradel Estado territorial y soberano
de dos maneras diferentes. En primer lugar porapelpdesempefiado en la labor de
reconocimiento mutuo entre Estados, y consecuentenen todo lo que afecta a la
representacion, interlocucion, etc., ya que a sralgella los Estados han afirmado su
no dependencia con el exterior, hecho que constituy elemento fundamental de la
soberania. Y en segundo lugar porque la acciéomitica histéricamente ha estado
unida a la demarcacion de las fronteras de losdBstajue es, también, un elemento
decisivo de su territorialidad. Pese a que la @izt de la diplomacia ha estado
orientada hacia el exterior, esto no ha estado texele sus correspondientes
implicaciones en el moldeamiento del Estado modeynmas especificamente de su
esfera interna. Al mismo tiempo la accion exteder la diplomacia ha servido para
transformar el medio geopolitico internacional ahtcibuir a formar el sistema de
Estados, y a efectuar sucesivas redistribuciomds tde poder, por medio de alianzas,
coaliciones, acuerdos, etc., como de territorios.

Asi las cosas, cuando nos referimos a las praagieapoliticas que se encuentran
insertas en la diplomacia nos referimos a aquetiesanismos y procedimientos a
través de los que el Estado afirma su soberan&xiexty consecuentemente su no
dependencia con ningun poder externo. Se trataness, de un conjunto de practicas
con las que el Estado construye su territorialidadia fuera, en el contexto de las
relaciones que mantiene con otros paises en elonmgrnacional, al mismo tiempo
gue de un modo indirecto constituye su esferanater

Hasta el s. XV los Estados no habian tenido unst@no de asuntos exteriores y las
misiones diplomaticas siempre fueron ad hoc, cmtasi a satisfacer necesidades
momentaneas, lo que hizo que la diplomacia comi¢ale intermitente, fragmentaria y

43" No ignoramos la existencia de otras maneras dsidemar la diplomacia al margen del Estado e
incluso de las relaciones internacionales, solde 8 entendemos que la diplomacia en si misma esta
presente en las relaciones sociales. Una defingpi@nen cierto modo viene a ilustrar este concegtia
siguiente: “Diplomacy, in simple terms, is the aft handling affairs, whether personal or political,
without fighting. Most people practice diplomacyildawithout even realizing it”. Ferrel, Nancy W.,
Passports to Peace: Embassies and the Art of DigégirMinneapolis, Lerner, 1985, p. 10. Cornago,
Noé,Plural Diplomacies: Normative Predicaments and Rimal ImperativesLeiden, Nijhoff, 2013

“38 Esto puede conectar facilmente con algunas obsienes hechas por James Der Derian acerca de la
mediacion y el extrafiamiento, espacio en el quéim la labor de la diplomacia. Der Derian, Jar@es,
Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangem@mnford, Blackwell, 1987

3% Sobre las practicas de la diplomacia y su transioion histérica por medio de estas mismas préctica
consultar Berridge, Geoffrey RDiplomacy: Theory and Practicdondres, Palgrave, 2010. Hamilton,
Keith, The Practice of Diplomacy: Its Evolution, TheorywdaAdministration Nueva York, Routledge,
2011. Barston, Ronald BModern DiplomacyNueva York, Longman, 2006. Satow, ErndsiGuide to
Diplomatic Practice Londres, Longmans, Green and Co., 1932
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limitada en su alcan¢®’ Los primeros servicios diplomaticos modernos mojginte
dichos, y que a diferencia del pasado se distinguigor su caracter permanente,
aparecieron en el norte de ltalia en el s. XV, grdm en gran medida el resultado del
contexto geopoliticamente convulso de permanendidad que se vivia entre las
ciudades-Estado italianas. La diplomacia tuvo uren gmportancia debido a que
contribuyd0 a la consolidacion del Estado moderno,con este también a la
consolidacion del sistema de EstalfsSin embargo, las principales potencias
europeas no desarrollaron sus respectivos cueiplmndticos hasta principios del s.
XVI.

La diplomacia jugd desde el principio un papel imgate como practica
geopolitica en la medida en que partié de un ppiadie territorialidad en torno al que
se organizo el sistema internacional de Estaddsueopa occidental. Sin embargo, el
desarrollo de la diplomacia no siguié un procesdotme y lineal, sino que tuvo
avances y retrocesos. Pero al margen de estqltardicia fue el reflejo de un cambio
en el modo en el que los Estados comenzaron al@ansals respectivas relaciones. Si en
la Edad Media la diplomacia existente consistiéredbdo en intentos de sobornar a
diferentes grupos con bienes y recompensas, oesin@pite con el pago de algun tributo
como reconocimiento de una relacion de dependeeraida época moderna, por el
contrario, la diplomacia pasoé a ser la expresiénrdauevo sistema de Estados basado
en el mutuo reconocimiento como entidades politieagoriales formalmente iguales,
con su correspondiente autonomia.

La actividad diplomatica se produjo en el ambitdadmediacion, el reconocimiento
mutuo, la negociacion, la recoleccién de informagid para lo que aqui nos ocupa, el
establecimiento de fronteras. Esto ultimo es furetaal debido a que fue el elemento
sobre el que fue construido el Estado territoriablperano, pues significé el transito de
una situacion en la que existian zonas fronteridasde los limites que separaban a
diferentes paises no estaban definidos ni estdbkeoton claridad, a un escenario
distinto en el que estas zonas fueron sustituidasfienteras propiamente dichas,
entendidas estas como separaciones mas o menas elare los diferentes Estados.
Estas divisiones eran el resultado de guerras gamsgones en las que la diplomacia
jug6 un papel importante. Fue un cambio decisivaiditea que significéd la afirmacién
de la soberania exterior del Estado, de modo qummder no se definia Unicamente en
términos internos, sino también en relacién al medterior donde otros paises pasaron
a reconocer su autoridad exclusiva dentro deltdeisi que reclamaba como propio. De
esta manera fue establecida la limitacion de |zrsoida exterior de cada Estado en la
que las fronteras constituyeron su demarcacionrgéog, o que sirvio para que el
Estado adoptase una naturaleza territ4tfal.

449 5obre algunos antecedentes de la diplomacia eop&uy sobre todo durante la Edad Media, es
recomendable la lectura de Queller, DonaldTe Office of Ambassador in the Middle Adesnceton,
Princeton University Press, 1967. Ver también Matyi, Garrett, “The First Resident Embassies:
Mediaeval Italian Origins of Modern Diplomacy” &peculunVol. 12, N° 4, 1937, pp. 423-439. idem,
Renaissance Diplomagciiarmondsworth, Penguin Books, 1965

“41 Anderson, Matthew SThe Rise of Modern Diplomacy, 1450-1916ndres, Longman, 1993

442 Como el propio Giddens apunt6, generalmente gerfgido a concebir la soberania estatal como una
cuestion meramente interna, cuando esta no puedkesenculada de las implicaciones que tiene en el
medio exterior. “The conception of the “sovereigates’ has so often been discussed as a purehnaiter
affair that it is worth stressing that it necedyahnias external implications for the state in tlmtext of
others. The state is to have exclusive authorithiwiits own domain, all other rights being conéerby

the sovereign and revocable by him. By its veryretthis formula draws a clear-cut distinctionvmsdn
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Para que el Estado se convirtiese en un entequotéiritorial no fue suficiente con
que llevase a cabo un proceso de centralizaciditiggomediante el que proyectar su
poder sobre su periferia, y ejerciese de esta rmamecontrol efectivo sobre su propio
espacio geografico. Fue necesaria la territorialima del espacio mediante su
organizacion, lo que exigi6 el establecimientordateras que delimitasen el alcance de
la autoridad de otros Estados. Por esta razontdesu importante la transformacion de
las zonas fronterizas en fronteras, lo que sucediavés de la guerra, los intercambios,
las anexiones, etc. Supuso poner fin a las antigmdsgledades que se cernian sobre
zonas en las que los limites entre Estados estapmtificados de manera difusa, y en
bastantes ocasiones no guardaban relacion conivaad politica y econdmica de los
Estados. Como consecuencia de esta situacion sejprana centralizacion de las
relaciones exteriores del Estado, lo que se prodoipla distincion entre los asuntos
interiores y exteriores al establecer estructu@mimistrativas diferentes para cada
ambito. Esta centralizacion fue necesaria porgueeandos hasta el s. XVI era habitual
gue los gobernadores provinciales dentro de urd&dtaesen responsables de aquellas
cuestiones que afectaban a las relaciones de bitarttas con el extranjef8®

La centralizacion de los asuntos exteriores concri@acion de instituciones
permanentes e impersonales integradas por un cukppmmatico corrio pareja a la
definicién de las fronteras, y consecuentementetertitorializacion del Estad8? Esto
fue un cambio decisivo con respecto a la forma stad® medieval que implicaba la
ausencia de una definicion exacta de qué terrggr@rtenecian a qué gobernante, lo que
condujo a utilizar diferentes procedimientos ruditaeos para establecer limites
aproximados. De ahi se deriva que para el pericgitieval sea mas adecuado referirse

a zonas fronterizas que no a fronteras propianticias?*®

Sin embargo, la definicion territorial del Estadee fen gran medida un proceso
progresivo que comenzO realmente en el s. XVI araparicion de mapas que
intentaban establecer de forma aproximada la &eandlugar. A pesar de esto los
primeros mapas no fueron fiables, pues no reprasantde un modo preciso paises
enteros o siquiera provincias. En el s. XVII fuelléirord Snellius quien se valié de la
trigonometria para elaborar mapas, lo que dio ywuiso a la cartografia que gandé asi
en precisiorf*® La inexactitud de los mapas existentes fue unlenud que persisti6
hasta finales del s. XVII, pues los territorios guae medio de la guerra o de un acuerdo
diplomatico eran transferidos raramente podiamiescritos en términos geograficos. A

the authority of different states, and gives a reggnificance to the territorial demarcations betwee
them”. Giddens, Anthonylhe Nation-State and, Op. Cit., N. 395, p. 88

443 Creveld, Martin vanThe Rise and Decline of the Sta@ambridge, Cambridge University Press,
1999, p. 133

444 |bidem p. 134. Jensen, De Lamar, “French Diplomacy aedWars of Religion” eSixteenth Century
JournalVol. 5, N° 2, 1974, pp. 23-46. Anderson, MatthewT8e Origins of the Modern European State
System, 1494-1618ingapur, Longman, 1998, pp. 54-55

445 “During the Middle Ages this had mostly been damean ad hoc basis; an estate reached from this
hill to that river, a province from town A to moaitt B. In an illiterate society facts of this kihdd to be
retrieved with the aid of reliable old men, as foemula went, and recorded with the aid of local
witnesses. To make sure the witnesses kept thimdjsimvmind, they were sometimes dunked into the
river or else given a resounding slap —which incidly also accounts for the custom of dubbing ktsg
by striking them with the flat of the sword”. CrddeMartin van,The Rise and,.Op. Cit., N. 443, p. 143

4% Tanto en Italia como en Francia se habian produicighortantes avances cartograficos en el s. XV.
Marino, John, “Administrative Mapping in the ItaliaStates” en Buisseret, David (edMlonarchs
Ministers and Maps: The Emergence of Cartographg d®ol of Government in Early Modern Eurgpe
Chicago, University of Chicago Press, 1992, pp55-2
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causa de esta circunstancia lo habitual es quesiseshuso de conceptos o términos que
sélo ofrecian una idea aproximada de la 4rea qureaban estos territorids’.

En el s. XVIIl comenzaron a establecerse demarcesifigicas para determinar las
fronteras**® Aunque no fue hasta el s. XVIIl cuando aparecidamfronteras como
lineas divisorias dibujadas en un mapa, y con lesegan separadas las jurisdicciones
de diferentes autoridades politi¢45.En lo sucesivo tanto las guerras como los
congresos resultantes sirvieron para racionaliaar ftontera®® A pesar de todo
prevaleci6 la confusién an hasta el s. X¥Al.Sin embargo, precisamente por esta
situacion de confusion e inexactitud, junto al lea® que los Estados eran por
entonces unidades politicas territoriales, los gubdes de los diferentes paises
recurrieron a personal especializado para prodoapas completos y mas precisos que
los disponibles hasta aquel entonces. La diplondioian impulso a la cartografia ante
la necesidad de contar con representaciones fidblesspacio geogréafico que ocupaban
las diferentes unidades politicas, pues sélo de fesina era posible establecer con
cierto rigor las fronteras y llegar a acuerdosritaeionale$>?

En general, la falta de precision en la demarcad®las fronteras politicas entre los
Estados, a lo que cabe afiadir la existencia demeglien las que los Estados no habian
penetrado completamente y que, como consecuen@atdeno estaban correctamente
cartografiadas, fue una permanente fuente de prnalsieen el &mbito diplomético con
innumerables disputas jurisdiccionales que haltaate se prolongaban durante
décadad> Las negociaciones diplomaticas tras la guerrdairan torno al control de
diferentes territorios y su correspondiente distibn, con lo que la exigencia de contar
con mapas adecuados para el desempefio de estarddbadd, por un lado, en la

4474 .| it had to be handled in terms of countidistricts, or communities, in short of small subisions

whose frontiers were more or less known to botkreuand inhabitants. And indeed countries tended to
be seen as consisting of such subdivisions”. Cdewdartin van,The Rise and,.Op. Cit., N. 443, p. 143.
También son resefables las observaciones de JBrdaoh al sefialar como era habitual que los Estados
a la hora de establecer demarcaciones fronterizéasaegociaciones de acuerdos de paz, desiglassen
diferentes localidades y territorios circundantee gasaban a la jurisdiccion de cada una de lasspio
cual era especificado en los tratados en los gos kgyares eran referidos como zonas de pastquéss
etc. Branch, Jordan, “Colonial Reflection” and fi@riality: The Peripheral Origins of Sovereign
Statehood” efeuropean Journal of International Relation®l. 18, N° 2, 2012, pp. 277-297

48 | a guerra de los Treinta Afios fue un claro antent Parker, Geoffreyhe Thirty Years War
Londres, Cambridge University Press, 1984, p. 217

449 | a demarcacion de las fronteras de los PaisesBdjoms dominios del emperador Carlos VI en 1718
es considerado un momento de referencia para@stit, George N.The Seventeenth Centubondres,
Clarendon, 1966, p. 144

4% Giddens, AnthonyThe Nation-State and,.Op. Cit., N. 395, p. 90. Jordan Branch afirmamasno,

que la experiencia colonial contribuyé de maneraisiea a transformar el modo de demarcar las
fronteras politicas entre paises, en la medidauerias colonias fueron organizadas siguiendo urefood
racional y matematico de trazado de lineas imagisaobre el mapa. Sin embargo, hay que decir, como
mas adelante se comentara con mas detalle, quentzemciéon moderna del espacio que dio origen al
trazado de este tipo de fronteras ya estaba pessanEuropa occidental antes de la colonizacidoory
ello sus fundamentos no se originaron en la orgain territorial de las colonias americanas. Bnanc
JordanOp. Cit, N. 447, pp. 277-297

%51 Un ejemplo de esto es que en 1762 el embajad@mimd destinado en Copenhague, a la hora de
mediar en una disputa diplomatica entre HolsteiDiyamarca, descubrié que el mapa que le habian
facilitado era de hacia 160 afios, y que por egtareeflejaba unas fronteras que ya no existiaackgl
Jeremy,The Rise of the European Powers, 1679-11@8dres, Edward Arnold, 1990, p. 196

42 pidem p. 195

453 Diferentes ejemplos de esto que sefialamos aparecegidos con bastante detalle Ibfdem pp.
192-196. Unicamente la mejora de la cartografizoy ella de los mapas, permitié establecer con
precision fronteras entendidas como lineas diasorCreveld, Martin varifhe Rise and,.Op. Cit., N.
443, pp. 144-145
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reafirmacién del caracter territorial del Estadqoy otro lado en la constatacion de la
naturaleza de la diplomacia como practica geopalitEn este sentido la actividad
diplomatica contribuyd significativamente a refarzn el dmbito internacional la
naturaleza territorial del Estado moderno al afrme partir de tratados y otros
acuerdos, su jurisdiccion exclusiva sobre un detexdo territorio frente a otros
poderes igualmente territoriales. Asimismo, estiabes unido a la formacion de un
sistema internacional de Estados territoriales lyesmnos en el que sus respectivas
fronteras y, en definitiva, su misma existencia eamidades politicas territoriales, se
baso6 desde entonces en el reconocimiento mutuo.

La actividad diplomatica ha resultado ser parteudeproceso de autodefinicion
territorial del Estado, y consecuentemente de sistitacion como unidad geopolitica
coherente en un medio internacional compuesto tamtdr otros poderes territoriales.
En lo que a esto respecta el establecimiento deeftas, y por tanto la redistribucién
del espacio geografico, fue parte esencial de testoaccion del Estado territorial y
soberano. Con ello no soélo fue definido el contderatorial del Estado, sino también
su extension geografica y su posicidon con respectatros Estados en un medio
internacional cambiante y conflictivo. De hechomeo decimos, histéricamente la
aparicion de fronteras ha sido el resultado deutkspque los Estados han mantenido
sobre el territorio. Ademas, hay que destacar duestablecimiento de fronteras
politicas ha constituido una de las principaleg/aztdes de la diplomacia que hacen de
ella una practica geopolitica, pues ha significddo separacién, distribucion y
compartimentacion de diferentes territorios que, ed¢a manera, pasaron a estar
sometidos de forma exclusiva a una sola jurisdicciBsto no sélo contribuyé a
establecer y consolidar el Estado territorial avésa de la firma de acuerdos
internacionales en negociaciones de paz, confagncongresos, etc., sino que su
extension pronto implico la transformacion del noeiternacional con la creacion de
un sistema de Estados.

Las transformaciones hasta ahora indicadas en bltGrastatal e internacional
reafirmaron el papel de la diplomacia como pracgieapolitica, pues la esfera de las
relaciones exteriores quedoé articulada a partiladpaz de Westfalia en unidades
politicas que se reconocian mutuamente como ig@ae®rminos formales. De este
modo hizo su aparicion un ambito especifico enws ge desenvolvio la actividad
diplomética a la hora de articular las relacioneteréores de los Estados, siendo la
principal innovacion la apariciéon de los congredfis.estos encuentros se negociaban
tratados internacionales que conllevaban la distidn territorial de la autoridad de los
Estados. La propia guerra fue el principal impydaca el desarrollo de estos congresos
que se hicieron cada vez mas frecuentes despuésdde conflicto bélic6>* Unas
nuevas relaciones de poder internacional se matafieen un nuevo mapa politico fruto
de la accion diplomaética, a lo que en no pocasiawes sigue, también, la formacién de
nuevas alianzas, coaliciones, tratados de diferémiiele, etc., sin olvidar otros
fendmenos como la desaparicion y formacion de ru&sbados, todo lo cual se inserta
igualmente en la dinamica organizadora del esgaoipia de esta practica geopolitica.

De todo lo anterior se desprende que la acciéromigica, en su condicion de
practica geopolitica, historicamente tuvo conseciasrtanto a nivel interno del Estado
al territorializarse, como en la configuracion deddio internacional con la aparicion de

44 “Erom the seventeenth century onwards, the histbigurope has been decisively influenced by such
meetings, almost always following periods of proteal war, up to and including Yalta”. Giddens,
Anthony, The Nation-State and, Op. Cit., N. 395, p. 86
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un sistema de Estados territoriales y soberan@sisspa occidental. Como resultado de
estas transformaciones se impuso, asimismo, unaanldgica en las relaciones

internacionales al pasar a definirse en términopg@éicos conforme a este nuevo tipo
de practicas. Asi, las interacciones entre Estadodesenvolvieron de acuerdo a una
l6gica geopolitica marcada por las practicas quddeapon simultaneamente la

constitucion interna del Estado y el medio inteloa& en el que este operaba. Las
relaciones exteriores del Estado pasaron a orgaerizde acuerdo a criterios

geopoliticos, lo que hizo que adoptasen un sewligoente en el que eran tenidos en
cuenta los condicionamientos de las interacciones s dan entre los fendmenos
politicos y el medio geografico en el que se degpin.

En términos historicos el punto de inflexion lo emcamos en la paz de Cateau-
Cambrésis de 1559. Con esta paz la dimension gédopale las relaciones entre paises
cambié sustancialmente. A partir de la conferedeigpaz los lideres de las principales
potencias de Europa occidental adoptaron una peirgpeyeopolitica mas amplia que
ya no se circunscribia a los conflictos locales sos respectivos vecinos. Al fin y al
cabo la paz suscrita en Cateau-Cambrésis pusatirel ambito internacional, a la
politica medieval debido a que desde entonces tdivagiones de la guerra dejaron de
ser derechos personales sobre la propiedad o ésiénca algin tron&> Esto sirvié
para reorientar la actividad diplomatica en unidengeopolitico mas amplio, pues las
unidades politicas mas poderosas que constituiancigiente sistema internacional
europeo eran Estados territoriales y soberanos.

Las elites estatales redefinieron sus prioridadgsrnacionales en el terreno
diplomatico. Por un lado la nueva atencién susaitaaf la amenaza otomaftay por
otro lado las posesiones americanas y los problemdss Paises Bajos, junto a las
nuevas rutas transoceanicas que conectaban al murettundé en una
internacionalizacion de la politica. A esto conixid igualmente el desplazamiento del
centro geogréafico del poder mundial del Meditercaaé Atlantico norté>’ Asi, en la
medida en que el campo de accion de los Estadasigkd en términos geograficos, y
gue la politica exterior de las principales potas@dquirié una dimensiéon mundial, los
intereses del Estado en la esfera internacionabiéamse ampliaron. Todo esto, en
definitiva, redundé en el aumento de la importard#ala diplomacia a la hora de
desarrollar las relaciones exteriores del Estado.

Guerra y diplomacia fueron de la mano a la horardanizar el espacio geogréfico,
tanto en la esfera doméstica como en la internatiobas nuevas condiciones
tecnoldgicas de la guerra, que aumentaron su egealgrafica y destructividad, sin
olvidar tampoco la influencia del transporte, tfansaron, a su vez, las condiciones en

4% “Thys at least for the first half of the centuranfare still consisted of personal quarrels between

individual princes over rights of inheritance, andt in any sense conflicts between states, letealon
nations, over what they perceived to be their edts”. Howard, MichaelWar in European History
Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 21

456 Como sefiala Kelly DeVries, el emperador Carlosovhizo mucho por contener a los otomanos en
Europa o a lo largo del Mediterraneo, lo que catéraon la politica adoptada por su hermano y suces
que trascendi6 los conflictos locales en los qudo€ase habia involucrado como consecuencia de la
Reforma. DeVries, KellyOp. Cit, N. 360, pp. 32-33

457 Un salto cualitativo se produjo como consecuedeladescubrimiento de las minas de plata en Potosi
en 1545 y en Zacatecas en 1548, lo que hizo quaehen de la riqueza procedente de América crecies
de forma sustancial. Gracias a estos ingresose-gludo construir una flota para proteger eldpamte

del tesoro americano. Elliott, John HEpyrope Divided, 1559-1598 ondres, Collins, 1968, p. 61.
Hamilton, Earl J., “Imports of American Gold andv8r into Spain, 1503-1660" eQuarterly Journal of
EconomyVol. 43, N° 3, 1929, pp. 436-472
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las que se desenvolvieron desde entonces las amégcientre paises. El alcance
geografico de la accion del Estado crecié al misimmpo que se internacionalizo la
politica. Pero tan importante como esto es el héehque la estrategia pas6 a definirse
igualmente en unos términos geograficos mas amp@s convertirse en gran
estrategia, lo que afectd directamente a la diptiafa® En lo que a esto respecta la
diplomacia paso6 a ocupar un papel central pargetaiedn de la gran estrategia de las
potencias, lo que implicé la integracion de factogeopoliticos en los calculos tanto
estratégicos como diplomaticos. Nos referimos aaanente a la evaluacion del poder
de cada Estado, lo que fue puesto en relacién a&mrganizacion y extension de su
propio territorio, la configuracién de las frontgr¢éos recursos disponibles, el tamafio y
composicién de su poblacién, la ubicacién, lasalénge comunicaciones, las distancias,
etc. En definitiva, todos aquellos elementos quervienen en la determinacion de las
capacidades internas del Estado y su posicion escehario internacional.

De esta manera la diplomacia fue el instrumentoet@ue los Estados organizaron
sus relaciones con el exterior, para adaptarsa &8 cambiantes condiciones, tanto
geopoliticas como histéricas, del medio internaaiioha formacion de un sistema de
Estados contribuy6 tanto a que fuera introducidadéca geopolitica en las relaciones
internacionales como a su definitiva implantacide,manera que la diplomacia pasé a
desempenfar un papel crucial en la redistribucidresjgacio geogréfico, la formacion de
alianzas y coaliciones, las negociaciones de tatadtc., y con todo ello en el
moldeamiento del espacio geogréafico tanto a nintrinacional como dentro de los
Estados.

7.4 Territorialidad y soberania

Las transformaciones que se produjeron en el Estadola forma de organizar el
espacio como resultado de la introduccion de nupkésicas geopoliticas son las que

458 Existen diferentes definiciones de lo que es ngestrategia. Esta la gran estrategia como un plan
premeditado y detallado, como un principio orgashiga y como un patron de comportamiento del
Estado. Aqui, en cambio, consideramos la grantegteaen términos geopoliticos debido al crecinsient
de la capacidad de accion del Estado a nivel géogréasta el punto de extenderse tanto al conjdat

una region como de todo el planeta. Esto hace apieelaciones exteriores del Estado, y por tanto su
diplomacia, asi como su politica internacionaldesarrollen a una escala geografica mayor, tododb

dio origen a la gran estrategia. Asimismo, esta gsirategia esta condicionada por factores gemosli
que influyen en su formulacion. Nos referimos aittécacion del Estado, las fronteras, la extensein d
territorio, las distancias, las comunicaciones, 8tibre las diferentes definiciones de gran esgfiateer
Silove, Nina, “Beyond the Buzzword: The Three Megsi of “Grand Strategy™ eBecurity Studie¥ol.

27, N° 1, 2018, pp. 27-57. Otras referencias derést de autores que abordaron directamente esta
cuestion son Parker, Geoffrefhe Grand Strategy of Philip,INew Haven, Yale University Press, 1998,
pp. xvii, 2, 209-210, 293. Parker, a su vez, sé lesslas definiciones ofrecidas por Liddell HarasiB H.,
Strategy Nueva York, Praeger, 1967, p. 335. Luttwak, Edwdsr, The Grand Strategy of the Roman
Empire: From the First Century AD to the ThjrBaltimore, Johns Hopkins University Press, 1976.
Wheeler, Everett L., “Methodological Limits and tMirage of Roman Strategy: Part 1” dournal of
Military History Vol. 57, N° 1, 1993, pp. 7-41. idem, “Methodolagit.imits and the Mirage of Roman
Strategy: Part 11" enJournal of Military History Vol. 57, N° 2, 1993, pp. 215-240. Ver también la
definicién recogida en Clausewitz, Carl va@dn Strategy Princeton, Princeton University Press, 1976,
pp. 128, 177. Gray, Colin SModern StrategyOxford, Oxford University Press, 1999. Igualmeeg
interesante la perspectiva de Kennedy, Paul, “Gramdtegy in War and Peace: Toward a Broader
Definition” en Kennedy, Paulrand Strategies in War and Peadéew Haven, Yale University Press,
1991, pp. 1-10. En cuanto a los aspectos geogsafieola estrategia encontramos recogidas algunas
observaciones en Murray, Williamson y Mark Grimsléintroduction: On Strategy” en Murray,
Williamson, MacGregor Knox y Albin Bernstein (edShe Making of Strategy: Rulers, States, and,War
Nueva York, Cambridge University Press, 1996, pp31
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dieron origen a los conceptos modernos de temlidad y soberania. En el
pensamiento politico y filosofico existe una pelgantidad de trabajos y autores que a
lo largo de la historia han abordado la cuestidnteteitorio.**® Aunque este tipo de
aproximacion es muy util para abordar la terrilateal en unos términos
comprehensivos, es decir, a partir del modo enuel gra entendida en diferentes
momentos. En cambio, no tiene en cuenta los fundimmemateriales ligados a la
realidad factica en los que se desenvuelve la acdé estadistas, militares,
diplomaticos, etc., y que son el origen de lastas geopoliticas que aparecieron en la
edad moderna para hacer frente a los desafioscpsliie la esfera interior y exterior
del Estado. En este apartado vamos a tratar césndifierentes practicas geopoliticas
configuraron los principios de territorialidad ybsoania.

Territorialidad y soberania son inseparables. latdealidad esta ligada a la
soberania como concepto politico que en la tempedad moderna paso a definirse en
términos geogréficos. La tendencia centralizadoraada al final de la Edad Media
condujo los acontecimientos hacia una situacidnlaegue las diferentes unidades
politicas pasaron a ejercer un dominio exclusilwesel espacio geografico. De ahi que
la soberania tenga una doble dimensién internatgrrex La autoridad fue afirmada
hacia dentro en contra de otras autoridades gakzaban con la corona por el control
del espacio. Y de igual manera fue afirmada hameaaffrente a otros poderes, como el
de otros monarcas, el emperador o el Papa, quabaratde afirmar su autoridad y
supremacia en determinadas areas geograficas.t®éena el poder pasé a definirse
en términos geograficos, y en Ultima instancia gdtpos. La existencia de unos
instrumentos de dominacién es el fundamento Ultid® la soberania, y su
moldeamiento y cristalizacion se produjo a travésla$ practicas geopoliticas antes
desgranadas. Sin embargo, el concepto de sobe@niatal, considerado en términos
modernos, no deja de ser una abstraccion legahace referencia a un poder supremo
ejercido sobre un espacio geogréafico concreto questituye el territorio de quien
reclama ser su soberano, y por tanto la autoridptema tanto hacia dentro como hacia
fuera de dicho territorio.

Tal y como afirmé David Storey, la soberania eqd the authority of a state to rule
over its territory and the people within its bolethat is, the right of the state to rule
without external interferencé®® Se trata, entonces, de un derecho exclusivo ammbe
un territorio al ostentar la capacidad, en la fomeamedios de coercion, para tomar
decisiones vinculantes para la poblacion que latdasiendo de este modo un poder no
dependiente ni interna ni externamefitePor tanto, el Estado, gracias al control

4% Una investigacion que ahonda el estudio del cdncee territorialidad a través del pensamiento de
diferentes autores a lo largo de la historia esefgldStuart,The Birth of Territory Chicago, The
University of Chicago Press, 2013

%0 Storey, DavidOp. Cit, N. 331, p. 35

%1 | a definicién ofrecida por Vallés, aunque no tiemecuenta la dimensién territorial de la soberania
resulta bastante clarificadora. “La soberania esspla cualidad que dota a la entidad estatahdmder
originario, no dependiente ni interna ni externaf@ede otra autoridad, confiriéndole un derecho
indiscutido a usar —si es necesario— la violendialles, Josep M.Ciencia Politica. Una introduccion,
Barcelona, Ariel, 2004, p. 161. La soberania, cotemcepto moderno, funciona como principio
ordenador que diferencia los ambitos interno yrexteen los que se desarrollan respectivamente la
politica doméstica y la politica internacional. ¥®ceignty simultaneously provides an ordering ppilec

for what is “internal” to states and what is “extal’ to them”. Ambitos que tienen su fundamentcesa
base territorial sobre la que es ejercida la soli@rgpues la demarcacion geogréafica estableciddapor
fronteras politicas son las que forman esas estii@enciadas de dentro y fuera. Asi se explica lqu
soberania sea un derecho a gobernar un Estadortahmente unido en el que el gobernante detema u
autoridad que se extiende sobre una zona geogrédicereta donde la poblacién reconoce a dicho
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monopolista que posee sobre la administracion déolencia, es el que detenta la
summa potestas, o poder supremo, al poseer laidagate imponerse a cualquier otra
fuente de autoridad (civil, econémica, eclesiasticdtural, etc.) dentro de su territorio,
mientras que en relacion al exterior el princip® sbberania es el que le permite
garantizar su existencia, integridad territorigh@ependencia con la preservacion de su
propio orden intern8® Tal y como sefialé6 Francis Hinsley, “at any rake idea of
sovereignty was the idea that there is a final absgolute political authority in the
political community |...| and no final and absoluteharity exists elsewheré®® De
una manera parecida se pronunciéo Morgenthau ahafique “|...| en un territorio dado,
s6lo una nacion puede tener la soberania, la datbrsuprema, y que ningun otro
estado tiene el derecho de ejecutar actos gubemale® sobre su territorio sin su
consentimiento*®* En cualquier caso hay que destacar que la sobeganina practica
geopolitica que se ha formado a lo largo de laohittal y como ha sido puesto de
manifiesto en los apartados anteriores, y queuts fte los desafios a los que el Estado
histéricamente ha tenido que dar respuesta tanieehinterno como extern8> Esto

gobernante su derecho a gobernar. Giddens, AntAdmeyNation-State and,.Op. Cit., N. 395, p. 281.
Sassen, Saskidgrritory, Authority, Rights: From Medieval to GlabAssemblagedPrinceton, Princeton
University Press, 2006. Wendt, Alexande3pcial Theory of International PoliticsCambridge,
Cambridge University Press, 1999, pp. 206-211

42 Al fin y al cabo este es el sello distintivo dedt&o moderno, su capacidad para ejercer su poder
soberano sobre un territorio definido, lo que hgoe las leyes sean también territoriales. Johnston,
Ronald J., “The State, Political Geography, and déagohy” en Peet, Richard y Nigel Thrift (eds$\gw
Models in Geography: The Political-Economy Perspectiondres, Routledge, 2001, Vol. 1, pp. 292-
309. idemA Question of Place: Exploring the Practice of Hum@eographyOxford, Blackwell, 1991

483 Hinsley, Francis H.Sovereignty Cambridge, Cambridge University Press, 1986, Ipp26. En la
misma linea que Hinsley se manifiesta Stanley Bgoe, después de identificar al menos siete
significados diferentes para este concepto, hizwcdgié en la nocién de jerarquia interna y de
demarcacion externa por medio de fronteras congosadefinitorios de este principio. Benn, Stanley,
“Sovereignty” en Edwards, Paul (edThe Encyclopedia of Philosophiueva York, MacMillan, 1967,
Vol. 7/8, pp. 501-505. Asimismo, otro autor queatiah la dimension territorial de la soberania es
Rosenberg, quien destacé la novedad que supugmatician del principio de soberania territoriallan
temprana Europa moderna, pues hizo que el Estaday &orma moderna, fuese la Unica institucién que
habia conseguido o reivindicado un monopolio devitdencia tanto institucional como practica en
términos territoriales. Rosenberg, Justin, “A Nealist Theory of Sovereignty?” évlillenniumVol. 19,

N° 2, 1990, pp. 249-259. Giddens, para explicaged consiste la soberania, introdujo la perspectiva
territorial que recogen en sus definiciones lo®m@st antes mencionados. Esto le condujo a afirmar |
siguiente: “A sovereign state is a political orgation that has the capacity, within a delimiteditery

or territories, to make laws and effectively samtiheir up-keep; exert a monopoly over the dispota
the means of violence; control basic policies metpto the internal political or administrative forof
government; and dispose of the fruits of a nati@wanomy that are the basis of its revenue”. Gidden
Anthony, The Nation-State and, Op. Cit., N. 395, p. 282

464 Morgenthau, Hans JQp. Cit, N. 267, p. 419. Morgenthau no dudé en equipaasoberania con
otros conceptos que consideraba que eran sinémioms la independencia, la igualdad y la unanimidad.
A este respecto es interesante lo comentado sabirdépendencia que sirve, a grandes rasgos, para
definir la naturaleza de la soberania. “La indepeod significa ese aspecto particular de la adladri
suprema de la nacién que consiste en la exclugda dutoridad de cualquier otra nacion. La afiigrac

de que la nacion es la autoridad suprema —que lesrasw@ dentro de cierto territorio— implica
I6gicamente que es independiente y que no exisieautoridad que le sea superior. Por consiguiente,
cada nacion esta en libertad de administrar sug@sexternos e internos conforme a sus propiasluc
[...]". Ibidem p. 420

%> gsyele considerarse a Jean Bodin el primero erzasled concepto de soberania, pero lo cierto es que
la idea misma de soberania habia sido formuladasvaiglos antes por los monarcas europeos, quienes
habian proclamado su soberania sobre sus resgertines. Francis Hinsley, por su parte, afirmoé lque
idea de soberania fue articulada de un modo compleivel tedérico por el fildsofo y jurista suizonEr

de Vattel en 1758, pues Unicamente en aquel ergdacielea de una comunidad cristiana habia sido
abandonada. Hinsley, Francis H., “The Concept ofeBagnty and the Relations Between States” en
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nos permite afirmar junto a Carl Dahiman lo sigteeriSovereignty is therefore an
evolving spatial practice as states try to responchanges and challenges in domestic
and international economic, social and politic"l{**°

El Estado, tal y como indic6 Michael Mann, es una@aaizacion politica
territorialmente centralizada, lo que hace que pase alto grado de autonomia en
oposicién a otros grupos dentro de la propia sad& Esto se debe a que ningln
grupo social tiene la capacidad de ejercer de utonexclusivo su autoridad sobre un
territorio determinado. Una capacidad que descanssau poder autonomo derivado de
la guerra y que es ejercido por una elite estaf@aalizada. Asi pues, la territorialidad
hace que los poderes del Estado no sean reduelies de ningun grupo social en
particular, pues ninguno de ellos tiene un carémsitorial como el que posee el
Estado. El Estado, dada su territorialidad, es muols amplio que cualquier grupo
especifico dentro de la sociedad. Por otro lada, teavés de su territorialidad como el
Estado recaba toda una serie de recursos medisnge¢ desarrolla sus propios medios
de dominacién. Esto se manifiesta tanto en lasi@stas que lo constituyen como en
las multiples funciones que desempefia por mediellds, y con las que organiza el
espacio geogréfico para la extraccién de los resugsie necesita. Todo esto constituye
lo que Mann denomind el poder infraestructural, gsiéa capacidad para penetrar en la
vida cotidiana de la sociedad para movilizar lagi