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RESUMEN: Este trabajo aborda el debate actual sobre la caracterizacion del siste-
ma politico y social de la republica romana tardia. El recorrido historiografico se ini-
cia con Mommsen y su «evolucién romana» y se cierra con la polémica planteada
por F. Millar desde hace dos décadas y su reivindicacion del elemento democratico
de la «constitucion romana». Frente a los criticos de Millar (M. Jehne, K. J. Holkes-
kamp et al.) y su insistencia en el consenso aristocratico, los rituales civico-politicos y
la sumision de la plebe, se senala la necesidad de una revision histérica que reco-
nozca los enfrentamientos politicos y sociales de la época.

Palabras clave: republica romana tardia, historiografia, historia social, conflictos
sociales, optimates y populares.

ABSTRACT: This paper deals with the ongoing debate about the nature of Roman
politics in the Late Republic. The historiographical analysis starts with Th. Mommsen
and his «Roman revolution» and ends with the new position taken since the late 80s
by F Millar, who emphasizes the democratic features of the Roman constitution».

1. Este trabajo se integra en el proyecto de investigacion «Coénsules y consulares en la Republi-
ca romana> (HUM 2004-02449, D.G.U.I, M.E.C.).
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Against the authors who are critical with Millar (M. Jehne, K. J. Holkeskamp et al.)
and insist on the aristocratic consensus, the civic rituals and the submission of the
plebs, the necessity of a new historical approach assuming both political and social
conflicts of that time is pointed out.

Key words: Late Roman Republic, historiography, social history, social conflicts,
optimates and populares.

multis in rebus multitudinis studium ac populi commodum ab utilitate rei publicae discrepabat
Cic. pro Sestio, 103?

1. LA HISTORIA SOCIAL A LA DEFENSIVA O MAS ALLA DE LA HISTORIA SOCIAL

Hace unos diez anos, el historiador norteamericano Allen M. Ward, al valo-
rar el estado de la historiografia sobre la Republica romana, destacaba que el
campo mas fructifero en la Gltima década habia sido el de la historia social;
junto a temas como la sexualidad, el género y la familia, sehalaba el interés
por las clases bajas, the dower classes», y establecia un punto de inflexion his-
toriografica en la publicacion en los anos 60 del estudio de M. I. Finley sobre
la esclavitud en la Antigiiedad clasica’.

Sin embargo, poco anos después, un conocido helenista, Paul Cartledge, en
respuesta a la pregunta sobre la situacion de la historia social ahora, en el cua-
dragésimo aniversario de la publicacion del famoso ;jQué es la historia?, de E.
H. Carr, se vefa obligado a defender el interés y la necesidad de una historia
social, en concreto de una historia de clase, de opresion y de explotacion,
pero reconociendo que lo hacia en un espacio dominado por otras perspecti-
vas historicas®.

En directa conexién con ese diagnoéstico, en uno de los ultimos ndmeros
publicados de la revista Ayer, el dossier que acostumbra presentar en cada volu-
men estd dedicado a la historia social. Coordinado por Miguel Angel Cabrera,
lleva un titulo significativo (Mas alld de la historia social»), y el objetivo explicito

2. «En muchas cuestiones las preocupaciones de las masas y los intereses del pueblo no coinci-
dian con el bien publico» (traduccion de J. M. Banos en CICERON: Discursos 1V, Madrid, 1994).

3. «The most dynamic field of research in the last ten years has been that of social history.
Previous preoccupation with the Republic’s social and political elite has now been balanced by
sophisticated modern studies of the lower classes» (Warp, A. M.: <The Roman Republic,, en Burs-
TEIN, S. M. et al.: Ancient History: Recent Work and New Directions, The Association of Ancient His-
torians 5, Claremont, 1997, p. 75). El libro de FiNiEY es Slavery in Classical Antiquity,
Cambridge-New Yok, 1960 (repr. 1968).

4. CARTLEDGE, P.: «Qué es la historia social ahora», en CANNADINE, D. (ed.): ;Qué es la Historia
abora?, Granada, 2005, pp. 53-78.
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es presentar una reconsideracion critica de la historia social, en concreto en torno
al elemento central de dicho modelo, la nocidon de causalidad social, a la cre-
ciente importancia concedida al papel de la cultura y también a la rehabilitacion
de la autoria individual. La historia social, pujante en los anos 70 vy, en el caso
espanol, todavia un tanto atrasado, también en los 80, se encuentra ahora nece-
sitada de una actualizacion critica. De ahi el titulo del dossier y los articulos que
lo integran que, desde la historia social, miran mas alld del consenso en torno a
la historia social clasica®.

La Historia Antigua no podia permanecer al margen de estas tendencias y
reconsideraciones y, por esa razon, parece pertinente llamar la atencién ahora
sobre la importancia y la vigencia del analisis de los conflictos sociales y poli-
ticos en época romana tardorrepublicana. Si bien es cierto que las amenazas
apocalipticas de Cicerén sobre el peligro servil, que podemos leer en el pro
Sestio o en pro Milone, eran recursos demagdgicos y tendenciosos, como ya
demostraran hace anos los pioneros de este Girea, la realidad de los enfrenta-
mientos politicos y sociales en la ultima centuria republicana es innegable y
no se puede entender la desaparicion de la Republica y el surgimiento del
Principado al margen de esa conflictividad.

Si la historiografia sobre la crisis de la Republica ha estado dominada en
los ultimos veinte anos por la polémica sobre el caracter del sistema politico
republicano, una mirada a ese debate y algunas propuestas sobre su reorienta-

cion pueden ser oportunas®.

2. EN EL PRINCIPIO FUE LA REVOLUCION (ROMANA): TH. MOMMSEN, «DIE ROMISCHE
RevoLuTION»

En un recorrido forzosamente sumario por las distintas interpretaciones de
la crisis tardorrepublicana, es obligado partir de la Historia de Roma de Momm-
sen, el primero que conceptualiza una interpretacion en clave de revolucion,
ciertamente sin concretar ni reflexionar tedricamente sobre el alcance del tér-
mino, pero si relaciondndolo con crisis agrarias, cambios estructurales profun-
dos, propuestas de reforma y enfrentamientos politicos y sociales entre
conservadores y progresistas’.

5. CABRERA, M. A. (ed.): Dossier «Mas alld de la historia social», Ayer 62:2, 2006, pp. 9-192;
véase su Presentacion», ob. cit., pp. 11-17. Sobre la historia social clasica, véase el trabajo de 1971
de Eric Hobsbawm, ahora reeditado: HosBawn, E. J.: «De la Historia social a la historia de la socie-
dad», en Id.. Sobre la Historia, Barcelona, 1998, pp. 84-104, con un apostilla actual donde reconoce
su miopia y la de los historiadores de su generacion ante el tema de la mujer.

6. Cf. Jenng, M.: Methods, Models and Historiography», en ROSENSTEIN, N. and MORSTEIN-MARX,
R. (eds): A Companion to the Roman Republic, Malden-Oxford, 20006, pp. 3-28.

7. DupLA, A.: da dificil reconstruccion de un “aquelarre politico™: la revolucion romana», Revis-
ta de Historiografia 5:3, 2000, pp. 30-48. Sobre Mommsen, en general, MARTINEZ-PINNA, J. (ed.): En
el centenario de Theodor Mommsen (1817-1903), Malaga, 2005.
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Mommsen sigue un esquema que es atribuible a la conocida como historio-
graffa liberal del siglo xix sobre la revolucion, que entiende la misma como un
enfrentamiento entre las fuerzas conservadoras y las progresistas, éstas uGltimas
encarnacion de la soberania popular, frente a la arbitrariedad de las elites domi-
nantes tradicionales. En Roma la revolucion es entendida, asi, como «un con-
flicto politico entre la aristocracia tradicional mids conservadora y el movimiento
democratizador de los llamados populares, liderado finalmente por César®,

Como buen liberal, Mommsen se opone a la oligarquia, pero también a la
plebe, pues el pueblo puede constituir un elemento peligroso, incontrolado, en
la revolucion. Un factor determinante en estas valoraciones es el mayor o
menor control del proceso revolucionario por parte de sus dirigentes, unido a
la conciencia de los objetivos perseguidos por parte de los protagonistas. Ese
es el rasgo fundamental de César, auténtica personificacion de la defensa de la
nacion a través del hombre providencial, que consuma la revolucién iniciada
por Cayo Graco, a través de la fusiéon entre democracia y monarquia®.

La concepcién mommseniana de la revolucién esta firmemente anclada en
la primera mitad del siglo xix, con los resabios de la Revolucion Francesa y los
estallidos de 1848, En ella los aspectos politicos son generalmente mas rele-
vantes que los sociales, los partidos (independientemente de su presencia ana-
crénica) son mas protagonistas que las «lases» y no se trata en absoluto de
una lucha de clases. Los anacronismos y el peso de la realidad contemporanea
son evidentes, pero el conjunto mantiene una conexién entre lo politico, lo
social y lo cultural ausente en numerosas obras mds modernas.

3. LA REACCION HISTORIOGRAFICA, DE MATTHIAS GELZER A HOY: «THE “FROZEN WASTE”
THEORY OF ROMAN POLITICS»

La reaccion historiografica, que también puede contextualizarse y explicarse
en relacion con las nuevas coordenadas politicas, sociales e ideoldgicas de
fines del siglo xix y de inicios del xx, es lo que John North ha denominado
«the ‘frozen waste’ theory of Roman politics»'!. Se supone iniciada por Matthias
Gelzer en 1912, con la publicacion de su Die Nobilitdt der romischen Republik
y seguida con entusiasmo por autores como Minzer y su monumental Rémis-
che Adelsparteien und Adelsfamilien (1920) y sus colaboraciones en la Pauly-

8. PiNa Poro, F.: «Esperando a César: crisis y revolucion en la obra de Mommsen», en MARTI-
NEZ-PINNA, . (ed.): En el centenario de Theodor Mommsen (1817-1903), pp. 239-252.

9. DuriA, A.: «La dificil reconstruccion de un ‘aquelarre politico”: la revolucion romana», p. 39.

10. TorNow, E.: Der Revolutionsbegriff und die spcite rémische Republik, Frankfurt a. M., 1978,
pp. 30 y ss.

11. NortH, J.: <Democratic Politics in Republican Rome», Past&GPresent 126, 1990, pp. 3-21.
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Wissowa, Syme (7he Roman Revolution, Oxford, 1939), Strasburger («Optima-
tes», REPW, 1939), Scullard o Gruen. Con posibles matizaciones segin uno u
otro autor y siguiendo a North, las bases de su analisis, en gran medida llevado
a cabo a través del método prosopografico, son las siguientes:

— Roma estaba controlada por una oligarquia hereditaria, cerrada a nuevos
individuos o familias;

— estas grandes familias aristocraticas estaban relacionadas entre si en alian-
zas estables, basadas en liderazgos de las gentes dominantes;

— los procedimientos de votacién en las asambleas favorecian a los mas
pudientes y el comportamiento de los votantes estaba determinado por las rela-
ciones personales de clientela que les ligaba a las grandes familias aristocrati-
cas;

— las iniciativas legislativas o la eleccion de magistrados en las asambleas
estaban definidas por la manipulacion y competencia de los grupos aristocrati-
cos rivales.

Reflejan bien el conjunto de estas tesis las conocidas afirmaciones de Sir
Ronald Syme al comienzo de su, por otra parte, espléndida Roman Revolution:
«Roman history, Republican or Imperial, is the history of the governing class»
(Roman Revolution, p. 7)'%.

Segin esta interpretacion, el comportamiento de los votantes, en especial
pero no solo, de la plebe, estaba totalmente disociado de sus posibles ideas,
intereses o reivindicaciones, pues carecian absolutamente de cualquier autono-
mia. El complemento necesario de la interpretacion prosopogrifico-faccional
era la pasividad del pueblo. El propio Syme ilustra este aspecto en el terreno
social cuando afirma: «The lower classes had no voice in government, no place
in history> (Roman Revolution, p. 476). Las insuficiencias de este modelo para
analizar el funcionamiento de la sociedad romana, de cualquier sociedad, se
decia acertadamente, ya fueron senaladas desde un primer momento, si recor-
damos la celebre resefia de Momigliano aparecida en 1940 en el journal of
Roman Studiest3. Pero, pese a la dura critica, la escuela tuvo notable fortuna
posterior y si bien se ha podido moderar la tesis facccional, sigue plenamente
vigente la negacion de la dimension politica y social del enfrentamiento opti-
mates-populares y su reduccion a un opcion tactica individual de los nobiles.
Como podremos ver en nuestro sucinto recorrido historiografico, escuchamos
ecos de dichas interpretaciones en el actual debate sobre el sistema politico
republicano.

12. Sobre Syme, la «evolucion romana» y la prosopografia, véase DuprLA, A.: dLa dificil recons-
trucciéon de un “aquelarre politico”: la revolucion romana», pp. 41 y ss.

13. MomIGLIANO, A.: JRS 30, 1940, pp. 75-80, ahora en Id., Secondo Contributo alla storia degli
studi classici, Roma, 1960, pp. 407-416.
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4. Y POLIBIO TENIA RAZON: EL ELEMENTO DEMOCRATICO EN LA «CONSTITUCION» ROMANA

Una reaccién explicita contra la ortodoxia prosopografico-faccional es enca-
bezada por el profesor de Oxford Fergus Millar desde mediados de los anos
80. Millar reivindica directamente a Polibio para subrayar la centralidad e impor-
tancia del pueblo en el entramado constitucional y en la vida politica roma-
nas', frente a las interpretaciones modernas dominantes, que subrayan la
pasividad de la plebe en manos de los lideres de la nobilitas. Desde el prime-
ro de sus articulos, de 1984, hasta su libro sobre la multitud en la republica

romana tardia’®, Millar insiste en el protagonismo popular hasta atribuir decidi-

damente un caricter democritico a la republica romana'®.

En opinién de Millar, si se entiende la democracia en sentido neutral, la
Republica romana fue realmente una democracia directa'’: todos los cargos
eran electos por votacion en asambleas y los textos reflejan, ademds, la impor-
tancia de las elecciones y el voto popular, no como mera retérica, sino como
reconocimiento de un dato dado y también como reflejo de una ideologia
publica sobre el tema; por otra parte, quien aprobaba las leyes era el pueblo
mediante votacion, en la republica final en los comitia tributa'®; en su opi-
nion, el proceso legislativo es un elemento central en la dinamica politica tar-
dorrepublicana y un agente fundamental de cambio, en ultima instancia el tipo
de decision colectiva mds importante en Roma'?.

14. En particular, PoLBIO 0.14.

15. La serie de trabajos se inicia con MiLLar, F.: «The Political Character of the Roman Repu-
blic, 200-151 B.C.», JRS 74, 1984, pp. 1-19: ahora una comoda recopilacion de todos los articulos
en MILLAR, F.: Rome, the Greek World, and the East, vol. 1. The Roman Republic and the Augustan
Principate, CotTtoN, Hannah M. - RoGErs, Guy MacLean (eds.), University of North Carolina, 2002,
Id.: The Crowd in Rome in the Late Republic, Ann Arbor, 1998 (el titulo pudiera ser un homenaje a
George Rudé, historiador citado por Millar, autor de una serie de trabajos de referencia sobre la
multitud en el siglo xvin en Francia e Inglaterra). Su ultima contribucion al tema es The Roman
Republic in Political Thought, Hanover-London, 2002.

16. En opinion de los editores de su volumen recopilatorio, ello implica una reinterpretacion
de la historia tardorrepublicana (RODGERS, G. M.: dntroduction: Polybius was right», en MILLAR, F.:
Rome, the Greek World, and the East, vol. 1, XIV); el estallido del Bellum Sociale, la contrarrevolu-
cion de Sila, las guerras civiles o el triunvirato han de verse a la luz de la politica popular; incluso
la transferencia de poder de Octaviano-Augusto en 29 a.C., se hace no tanto al senado, cuanto al
senado y, en especial, al populus Romanus (cf. Res Gestae 27).

17. MiLLar: Popular Politics at Rome in the Late Republic, en Id.: Rome, the Greek World, and
the East, vol. 1, pp. 165 y ss.

18. Millar se apoya en las numerosas referencias en varias leyes conocidas a la maiestas, dig-
nitas, amplitudo o potestas del populus Romanus (por ejemplo, en las leyes de L. A. Saturnino de
101-100 y la ley de Gabinio y Pison en 58 sobre la exencion fiscal de Delos; o la alusion de César
al derecho que, en virtud de su capacidad, le ha concedido el pueblo romano a aspirar al consu-
lado in absentia).

19. Mitiar: 7he Crowd in Rome in the Late Republic, p. 204; contra, HOLkeskamp, K.-J.: «The
Roman Republic: Government of the people, by the people, for the people?, Scripta Classica Israe-
lica XIX, 2000, pp. 203-233, vid. p. 220: Millar’s claim that legislation was (and had always been)
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También la definicién de Roma como una oligarquia resultaria incorrecta,
pues no valora suficientemente el elemento popular en las elecciones?. De
hecho, incluso un patricio y un nobilis debian competir por los honores y no
los tenian asegurados por su estatus. La importancia de los ancestros era evi-
dente para el éxito electoral, pero habria que distinguir ese tema del supuesto
dominio colectivo del sistema politico por la aristocracia, ni siquiera en el caso
de los comicios centuriados, recientemente estudiados desde esta perspectiva
renovadora por Yakobson?'. La competencia era real y los resultados imprede-
cibles, como atestigua el propio Ciceron. Otro elemento democritico era la
capacidad del populus de actuar como tribunal en los comitia tributa*.

Un aspecto clave de la reconstruccion de Millar es la persuasion dirigida al
pueblo, a través de distintos procedimientos de la oratoria y en un ambito
determinado, las contiones®. En ese contexto, se subraya la dimensién publica
del sistema de debate y de toma de decisiones, al aire libre, su visibilidad,
incluso la audibilidad, siempre en un espacio fisico repetido, el Comitium, el
Foro o el Campo de Marte. En consecuencia, la topografia constitucional se
convierte en un nuevo campo de estudio fundamental®:.

Ciertamente, Millar no ha sido el primero en plantear esta serie de proble-
mas, pero es preciso reconocer que su alegato ha tenido la virtud de provocar
un debate sobre temas centrales de la historia republicana y sobre la perspecti-
va para abordarlos. En su caso, aboga de forma explicita por intentar ver la
historia de la expansién imperial romana y la dindmica politica consiguiente
desde el punto de vista del pueblo de Roma. En ese sentido, la legislacion del

the foremost activity of the populus in assembly..., seems highly problematic». Sin embargo, la
diversidad y el alcance de las leyes aprobadas en los comitia tributa durante la Gltima centuria
republicana (agrarias, frumentarias, sobre los piratas, sobre politica exterior y fiscal, sobre imperia
extra ordinem, etc.), avalan, en nuestra opinion, la tesis de Millar.

20. MitLar: Popular Politics at Rome in the Late Republic, en Id.. Rome, the Greek World, and
the East, vol. 1, pp. 178 y s.

21. MiLLAR: The Crowd in Rome in the Late Republic, p. 4; YAKOBSON, A.: Petitio et Largitio:
Popular Participation in the Centuriate Assembly of the Late Republics, /RS 82, 1992, pp. 32-52; Id.:
Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political System of the Late Republic, Stuttgart,
1999; contra, FraiG, E.: «Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Komunikation
zwischen Aristokratie und Plebs», en Jenne, M. (Hrsgb.): Demockratie in Rom? Die Rolle des Volkes
in der Politik der rémischen Republik, Stuttgart, 1995, pp. 77-127. Véase la diferente interpretacion
que hacen ambos de Cic. Mur. 38 y 70-72.

22. Sirva de ejemplo la amenaza de Cicerdn de, al ano siguiente, en calidad de edil, llevar a
Verres ante el pueblo caso de ser absuelto ante la guaestio (Cic. VERR. 2.1.5/12-14; MIiLLAR: The
Crowd in Rome in the Late Republic, pp. 13 y ss.).

23. Sobre las contiones, MILLAR: The Crowd in Rome in the Late Republic, passim; PINa Poro, F.:
Las contiones civiles y militares en Roma, Zaragoza, 1989.

24. A partir de las obras pioneras de Coarelli y Zanker, véanse recientemente, entre otros titu-
los: CARANDINI, A.: I luoghi della politica dalla Republica all'Impero», en GiarpiNa, A. (ed.): Storia
di Roma dall’Antichita a oggi, Roma, 2000, pp. 56-83; THOMMEN, L.: {Les lieux de la plebe et de ses
tribuns dans la Rome républicaine», Klio 77, 1995, pp. 358-370.
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ultimo tercio del siglo 1 seria interpretable en términos de reafirmacion de la
soberania popular y de redistribucion de los beneficios del imperio®. Reciente-
mente se ha destacado como a partir de Millar ya no es posible obviar que la
elite dirigente necesitaba a las masas para llevar a la practica sus propuestas
politicas y que debia conseguir su apoyo mediante la persuasion y no a través

de la coercién o los mecanismos clientelares.

5. DEMOKRATIE IN ROM?: UN DEBATE ABIERTO A PARTIR DE DUDAS RAZONABLES

La respuesta no se hizo esperar y asi Martin Jehne ha comentado reciente-
mente que la investigacion sobre el sistema politico republicano ha estado
dominada en los ultimos veinte anos por el debate entre la faccion democrati-
ca, liderada por Millar, y sus oponentes?.

Muy contundente ha sido la critica de autores como Holkeskamp, el propio
Jehne y otros, que rechazan por completo el anilisis en clave democritica y
que van mis lejos en su relativizacion de la importancia del elemento popular,
llegando incluso por momentos a afirmaciones asumibles por los viejos maes-
tros prosopografos, aunque desde una perspectiva distinta.

Para Holkeskamp, que se remite con frecuencia al Christian Meier de Res
publica amissa, la definicion formalista, y en cierto modo reduccionista de la
democracia y la constitucion romanas por parte de Millar, con una lectura sub-
jetiva, incluso tendenciosa de los textos, representa un camino que no lleva a
ninguna parte y que oscurece el problema antes que aclararlo®®; la «constitu-
cién» romana reconstruida por el profesor oxoniense resultaria asi un sistema
formal, fijo, de instituciones, normas y procedimientos, «staatsrechtlich» en sen-
tido mommseniano, en clave metahistorica®, presuntamente independiente del

25. MiLar: «Popular Politics at Rome in the Late Republic, en Id.: Rome, the Greek World, and
the East, vol. 1, pp. 167 y s.; en el fondo, la pregunta que Millar plantea es quién debe ser el
sujeto de la historia de Roma, si solo el Senado o toda la comunidad (RODGERS, G. M.: dntroduc-
tion: Polybius was right», en MILLAR, F.: Rome, the Greek World, and the East, vol. 1, XVI).

26. NortH, J.: dntroduction: Pursuing Democracy», en BowmaN, A.; CorTON, H.; GODMANN de
M., Pricg, S. (eds.): Representations of Empire. Rome and the Mediterranean World, Oxford, 2002,
pp- 1-13.

27. JEHNE, M.: «Who attended Roman assemblies? On Participation in the Roman Republic», en
Marco, E; PINa, F. y ReMEsAL, J. (eds.): Republicas y ciudadanos: Modelos de participacion civica en
el mundo antiguo, Col. Instrumenta 21, Universitat de Barcelona, 2006, p. 222. Una recapitulacion
reciente del debate, al calor de la publicacion del libro de Holkeskamp, Rekonstruktionen einer
Republik (vid. infra, n.28), en el dossier Ricostruzione di una repubblica», Studi Storici 47:2, 2000,
pp. 317-404, con colaboraciones del propio K. J. Holkeskamp, J. M. David, A. Yakobson y G. Zec-
chini y en el trabajo de M. Jehne ya citado en la n. 6.

28. Hoikeskamp, K.-J.: «The Roman Republic: Government of the people, by the people, for the
people?, pp. 203-233.

29. HOLKESKAMP, K.-J.: Rekonstruktionen einer Republik. Die politische Kultur des antiken Rom
und die Forschung der letzten Jabrzebnte, Minchen, 2004, pp. 19 y ss.
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contexto politico, social o religioso. Esta «Begriffsakrobatie», dice Jehne, lo acer-
ca a los analisis formalistas de los romanistas defensores de la democracia en
Roma, como Guarino o Catalano®®. También se reprocha a Millar, muy critico
con su propio maestro Syme por el abuso de las etiquetas aristocratica u oli-
garquica, que abuse a su vez de la etiqueta democratica.

Los criticos de Millar cuestionan el supuesto protagonismo del pueblo y el
caracter democratico de la actividad legislativa popular e insisten en la centrali-
dad politica del senado como institucion y de los senadores como grupo. La
presunta ausencia de competencias ejecutivas y legislativas senatoriales, segin
el andlisis formalista de Millar, debilidad analitica ya atribuible a Polibio, dice
Holkeskamp?!, les habria llevado a ambos autores, antiguo y moderno, al error
de minusvalorar su papel real. Por otra parte, el control de los procedimientos
electorales y asamblearios por el magistrado convocante, la ausencia de deba-
te, confirmada por el muy escaso nimero de propuestas rechazadas en los
comicios, y la muy baja participacion en las asambleas reduciria al minimo la
supuesta autonomia popular’?, En el andlisis de la constituciéon romana, el ele-
mento basico no serfan tanto las presuntas competencias, cuanto los conceptos
reguladores de la dindmica politica y social, terreno marcado en buena medida
por un mos maiorum, que representa auténticamente un corpus de «constitutio-
nal conventions», por ejemplo en ese terreno nunca delimitado legislativamen-
te, pero claramente establecido, de las competencias y «derechos» del senado y
sus relaciones con las asambleas®.

Si bien se reconoce a Millar el interés de algunos de sus planteamientos,
como la importancia concedida a las contiones, a los discursos y al espacio
fisico, escenario de la politica en la ciudad de Roma, o su insistencia en la

30. JEHNE, M.: Einfuhrung: Zur Debatte um die Rolle des Volkes in der romischen Politik», en
Id. (Hrsgb.): Demokratie im Rom?, p. 2; sobre los romanistas y la «constitucion» romana: LABRUNA,
L.: «Algunas reflexiones sobre la reciente historiografia juridica referente a la llamada “democracia”
de los romanos», en SCHERMAIER, H. v VEGH, Z. (Hrsgb.): Ars boni et aequi. Festschrift W. Waldstein,
Stuttgart, 1993, pp. 203-214.

31. Howkeskamp: <The Roman Republic: Government of the people, by the people, for the peo-
ple?, pp. 211 y ss.; sobre Polibio y la «onstitucion» romana, POLVERINID, L.: <Democrazia a Roma?
La costituzione repubblicana secondo Polibio», en Urso, G. (a cura di): Popolo e potere nel mondo
antico, Pisa, 2005, pp. 87-90.

32. M. Jehne, siguiendo los calculos de H. Mouritsen (Plebs and Politics in the Late Roman
Republic, Cambridge, 2001) ha analizado de nuevo la participacion popular en las asambleas roma-
nas: si ponemos en relacion el aforo del Comitium (ca. 3.600-3.800 personas), el Foro (ca. 10.000)
y el Campo de Marte (ca. 30.000) con el censo de ciudadanos de 70/69 a.e. (910.000 ciudadanos),
el indice maximo de participacion seria de ca. 3,3% en el Campo de Marte, 1,1%, en el Foro y
0,4%. en el Comitium; en relacion con la poblacion ciudadana de Roma, el mas probable publico
regularmente, sobre una cifra de 200.000 ciudadanos, la participacion seria del 15% en el Campo
de Marte, 5% en el Foro, 1,9% en el Comitium (JEHNE, M.: «Who attended Roman assemblies? On
Participation in the Roman Republic», en Marco, F.; PiNa, F. y ReMEsAL, J. (eds.): Republicas y ciuda-
danos..., pp. 223-225).

33. HOLKESKAMP: Rekonstruktionen einer Republik, p. 25.
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publicidad y visibilidad de esa practica politica, se le acusa de no extraer las
conclusiones debidas de esas premisas.

A la vista de estas consideraciones, los autores citados plantean la necesi-
dad de abordar una nueva conceptualizacion sobre los comicios y, en general,
sobre el sistema y la dinamica politica republicanas. Una conceptualizacion
que, frente a la insistencia en las competencias y los aspectos formales, se cen-
tre en el plano de la dindmica interactiva y comunicativa, en los aspectos sim-
bolicos, en la politica como representacion y escenificacion del consenso basico
y profundo de la sociedad romana.

6. «ZWISCHEN “ARISTOKRATIE” UND “DEMOKRATIE”: JENSEITS EINER UBERHOLTEN
DICHOTOMIE»*: ;LOS EXCESOS DE UNA NUEVA ORTODOXIA?

En esta nueva linea interpretativa cambia la perspectiva del analisis, cam-
bian los centros de atencion, cambian los conceptos clave que, a partir de
ahora seran consenso, ritual, capital simbdlico (tomado de Pierre Bordieu) o
semidtica politica.

Fundamental resulta ahora una a modo de «descripcion densa» (la «thick
description» de Clifford Geertz*®) de la cultura politica de la Republica tardia,
de sus estructuras, sus debilidades y contradicciones. Se recupera la Parteiungs-
theorie» de Meier®®, que incorpora no solo las estructuras formales, las institu-
ciones y los procedimientos politicos, sino también las condiciones sociales,
culturales, ideoldgicas, los mecanismos identitarios, los codigos simbdlicos, los
valores y las expectativas. En la propuesta de una nueva historia social de las
mentalidades, plantea Holkeskamp, se trataria de decodificar la moral colectiva
del populus romanus republicano y su elite en detalle, analizando los concep-
tos que conforman la «&tica publica» (Staatsethos») romana. Los «alores» («Wett-
begriffer), las tradicionales wvirtutes romanas, que conforman dicha moral
colectiva, entendida siempre en un contexto de relaciones sociales asimétricas,

34. Este es el titulo del cap. VI de HOLKESKAMP: Rekonstruktionen einer Republik, pp. 73-84.

35. GeEr1z, C.: La interpretacion de las culturas, Barcelona, 1995 (New York, 1973).

36. MEIEr, Ch.: Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der romischen
Republik, Wiesbaden, 1966 (es importante el «Vorwort a la 2* ed. de 1980); Meier, en su Res publi-
ca amissa y en otros trabajos posteriores plantea la necesidad de esa Parteiungstheorie» para expli-
car su tesis de la Krise ohne Alternative». Holkeskamp reivindica explicitamente a su maestro
Meier y critica a la historiografia anglosajona su ignorancia del mismo. Como se ha senalado recien-
temente, ése es uno de los hilos conductores del reciente libro de Holkeskamp, Rekonstruktionen
einer Republik (ZeccuiNi, G.: dn margine a Rekonstruktionen einer Republik», Studi Storici 47:2,
2006, pp. 395 y ss.). North ya habia planteado esa necesaria revision del tema: «What is needed is
a more accurate characterization of the working of political life» (NorTH, J.: <Democratic Politics in
Republican Rome», p. 16).
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se han de estudiar ahora desde los parimetros renovadores de la nueva histo-
ria conceptual (Begriffsgeschichte»)?’.

A partir de este marco tedrico, estos autores prestan particular atencién a
los medios de expresion simbodlica y a los rituales que establecen y reprodu-
cen la legitimacion del sistema y el consenso. Asi encontramos diferentes estu-
dios, de notable interés por otra parte, de Flaig, Beck o el propio Holkeskamp
sobre las distintas pompae y ludi (funebres, circenses, triumphales) que se
explican como rituales y cauce de expresion de la cohesion y legitimacion
constante del sistema. En dichas ceremonias, concebidas como espectaculos
rituales colectivos, se confirmaban los diferentes estatus y las distintas jerar-
quias sociales y politicas, aceptadas y justificadas en cada ocasion mediante la
interaccion ritualizada entre aristocracia y populus, reafirmando la estabilidad y
continuidad de la sociedad?®. Esos rituales publicos, dmbito privilegiado de
comunicaciéon elite-masas, constituyen una dramaturgia, con una proyeccion
fundamentalmente estabilizadora y pacificadora (Pazifizierungs - und Stabilisie-
rungspotential»)¥.

Precisamente, en esos escenarios y a través de esas acciones ritualizadas se
realizaba el proceso de acumulacion de capital simbdlico que constituye un
elemento esencial en el arsenal de los nobiles para su actividad politica y para
su reproduccion en las magistraturas y el control del Estado. Las diversas pomi-
pae eran decisivas para la expresion y acumulacion de ese capital por las gran-
des familias aristocridticas, con especial insistencia en el mos maiorum. Esa
reivindicacion de los maiores, en las pompae funebres por ejemplo, resultaba
muy importante para los jovenes nobiles™.

Incluso aquellas instancias en las que aparentemente el pueblo juega un
papel protagonista y ejecutivo, como los comicios, entran plenamente en esa
dinamica. Frente a la idea de unos comicios entendidos como organismos deci-
sorios, estos autores, a la vista del nulo debate en los mismos y de su control
estricto por el magistrado convocante, presentan las asambleas como «6rganos

37. Estos conceptos, que afectan tanto a la guerra como a la paz o la politica (virtus, fortitu-
do, fides, gratia, sapientia, gravitas, fama, existimatio, gloria, dignitas, auctoritas), son valores
relacionales (Relationsbegriffer; HOLKESKAMP: Rekonstruktionen einer Republik, p. 53 y ss., siguiendo a
Poschl) y deben entenderse en el marco de una sociedad dada, en su complementariedad, su reci-
procidad, su valor, la disciplina que implican o el miedo y la vergtienza que conlleva su pérdida.

38. Beck, H.: «Ziige in die Ewigkeit. Prozessionen durch das republikanische Rom», en MARcoO,
F., PiNa, F vy ReMESAL J. (eds.): Republicas y ciudadanos..., pp. 131-50. Q. Fabio Pictor describe el
cortejo circensis y atribuye su creacion a una decision senatorial ya en el s. V (frag. 20, apud Dio-
Nis. Hal. Ant. Rom. 7,71.1-72, en BEck, H. y WALTER, U.: Die friiben romischen Historiker 1, DARMS-
TADT, 2001).

39. Jeung, M.: Einfuhrung: Zur Debatte um die Rolle des Volkes in der romischen Politik», en
Id. (Hrsgb.): Demokratie im Rom?, p. 8.

40. BEck, H.: «Ztge in die Ewigkeit...,, p. 140 y ss.; el ritual de la pompa funebris esta bien
recogido en PouBio (6.53.1-54.3); vid. la laudatio funebris de L. Cecilio Metelo por su hijo (Pu.
N.H., 7, 139-40).
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de consenso» y la votacién como un Konsensritual-*!, donde se realizaba regu-
larmente un ritual de disciplina social.

En el caso de las contiones, si bien se admite la importancia que les atribu-
ye Millar, el anilisis de la denominada por Christian Meier plebs contionalis
lleva a Jehne a caracterizarla como otro partner de la aristocracia en la labor
de legitimacion de su hegemonia y la jerarquia social®?. Por otra parte, anade,
coincidiendo con Morstein-Marx, los intereses materiales no juegan ningin
papel en la plebe asistente a las asambleas y no hay datos para relacionar pro-
puestas determinadas (o candidatos) con los intereses de grupos definidos de
la sociedad. Nos encontrariamos ante otro cuerpo de resonancia para la cons-
truccion del consenso, para satisfaccion tanto de los lideres aristocraticos como
de la plebe.

El interés del programa tedrico planteado como alternativa a la interpreta-
cion de Millar y otros queda muy rebajado ante las conclusiones apuntadas,
que parecen reflejar un nuevo formalismo ahistérico. Si bien ahora parece cen-
trado en el terreno politico comunicativo y simbdlico y en el concepto de con-
senso, este planteamiento resulta de nuevo unilateral, pues no hace justicia a
las propias noticias de las fuentes y a la evidente ruptura del consenso politico
y social a la que asistimos en la ultima centuria republicana.

7. CONTRA EL VACIO IDEOLOGICO: CONFLICTOS POLITICOS Y SOCIALES VERSUS LA POLITICA
COMO RITUAL ARTICULADOR DEL CONSENSO

Como ha recordado recientemente Peter Wiseman, frente a la reconocida
dimension politica e ideoldgica, tedrica y practica, de las poleis griegas, todavia
existe cierta reluctancia a admitir esa misma realidad ideologico-politica aplica-
da a la Republica romana. Con frecuencia tan solo se admite la hegemonia
indiscutible de la aristocracia senatorial y los avatares de su lucha por el poder:
supuestamente no hay discusién de contenidos, de alternativas, de reformas.

41. «Die Comitien waren ein Konsensorgan —ein Organ, in welchem das romische Volk seinen
Konsens mit der Politik der Aristokratie ausdriickte, im Zweifelsfall mit demjenigen Aristokraten,
der gerade die Volksversammlung leitete». (...) Die Comitien waren auch (...), ein Ritual zur Sozial-
disziplinierung» (FraiG, E.: Entscheidung und Konsens..., p. 89). Para Gabba, este tipo de concep-
tualizaciones pueden tener su interés, pero resultan bastante ociosas (GaBBaA, E.: Democrazia a
Roma», Athenaeum 85, 1997, pp. 266-271; se trata de una resena de Jeune, M. (Hrsgb.): Demokratie
im Rom?).

42. Partner of the aristocratic politicians in producing legitimacy for their decisions and the
hierarchical order of society»; «n this small world of communicative rituals in the Forum, all partici-
pants gained satisfaction» (JEHNE, M.: «Who attended Roman assemblies?», pp. 232, 234). Jehne recha-
za también la tesis de Mouritsen de una plebs contionalis formada por sectores de los grupos
pudientes de Roma, con tiempo y recursos para asistir regularmente a las asambleas. El concepto
de plebs contionalis es, en todo caso, altamente hipotético dada nuestra informacion.
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De forma significativa, los autores griegos aplican la terminologia politica a
Roma sin extraneza alguna y la historiografia moderna asi ha interpretado la
época hasta el siglo xx. Curiosamente, es en la pasada centuria cuando se corta
esa perspectiva y se niega esa dimension politica e ideoldgica, por ejemplo en
la interpretacion prosopografico-faccional®.

Pero, entonces, nos podemos preguntar con Wiseman, como cabe interpretar
el conocido paso de Ciceron en pro Sestio 96, realmente un testimonio de alguien
comprometido en la politica de su tiempo y, ademds, en una época de crisis en
su carrera’’; cémo entender los testimonios de la Rhbetorica ad Herennium,
de época temprana, sobre Tiberio Graco y otros dirigentes populares®; cémo
interpretar las propuestas de Tiberio Graco y su final a manos de Escipion Nasi-
ca, como entender entonces el senatus consultum ultimum, dirigido, no por
casualidad, contra una serie de lideres populares a partir de Cayo Graco™. Real-
mente nos encontramos ante dos concepciones distintas, dos formas de entender
la Republica, como evidencia Cicerén en pro Sestio 103%.

Desde el punto de vista del anilisis de los conflictos sociales, el hecho de
que el liderazgo en un momento dado pueda ser asumido por individuos como
Catilina, « patrician playboy», en palabras de Wiseman, no anula la realidad de
una conflictividad social latente y de unas reivindicaciones populares repetidas,
por ejemplo, las relativas a la tierra. Por otra parte, afirmar que incluso los tri-
bunos mds radicales plantearon tan sélo medidas reformadoras o restauradoras y
deducir de ello la inexistencia de cualquier tipo de alternativas concretas, resulta
abusivo metodologicamente. El discurso de Licinio Macro en las Historiae de

43. WiseMAN, T.P.: Roman history and the ideological vacuum», en Id. (ed.): Classics in Pro-
gress. Essays on Ancient Greece and Rome, Oxford University Press, 2002, pp. 285-310. Entre los
autores que niegan la dimension politica en Roma, Wiseman cita entre otros a E. S. Gruen.

44. Duo genera semper in hac civitate fuerunt eorum qui uersari in re publica atque in ea se
excellentius gerere studuerunt, quibus ex generibus alteri se popularis, alteri optumates et haberi et
esse voluerunt. Qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini iucunda volebant esse, popula-
res, qui autem ita se gerebant ut sua consilia optumo cuique probarent, optumates habebantur
(Hubo siempre en esta ciudad dos clases de hombres entre quienes aspiraron a ocuparse de la poli-
tica y a actuar en ella de manera distinguida: de éstos, unos pretendieron ser y que se les conside-
rara <populares», los otros «optimates». Los que pretendian que sus acciones y palabras fueran gratas
a la multitud, eran considerados populares, optimates, en cambio, los que se conducian de tal
Jforma que sus decisiones recibian la aprobacion de los mejores; trad. de J. M. BaNos, CICERON: Dis-
cursos IV, Madrid, 1994).

45. 4.31; 68; la obra se puede fechar a mediados de los anos 80; PiNa Poro, F.: Contra arma
verbis. El orador ante el pueblo en la Roma tardorrepublicana, Zaragoza, 1997, p. 87 y ss.

46. Sobre el senatus consultum ultimum, DUPLA, A.: Videant consules. Las medidas de excep-
cion en la crisis de la Repiiblica romana, Zaragoza, 1990; sobre la eliminacion fisica de los lideres
populares y su justificacion politica, PINa Poro, F.: «The Tyrant Must Die: Preventive Tyrannicide in
Roman Political Thought», en Marco F.; PiNa F. y ReMESAL, J. (eds.): Repuiblicas y ciudadanos..., pp.
71-101.

47. multis in rebus multitudinis studium ac populi commodum ab utilitate rei publicae discre-
pabat (vid. n. 2); WiseMaN, T. P.: Roman history and the ideological vacuum», p. 288.
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Salustio® o el testimonio de C. Manlio, aparente lider de una revuelta campesi-
na, en el Bellum Catilinae®, muestran la realidad de una conflictividad social
que gira de forma recurrente en torno a la tierra, las deudas y a la soberbia y
crueldad de los ricos™.

Por otra parte, la parcialidad y limitaciones de la informacion disponible
impide una reconstruccion suficiente de numerosas coyunturas criticas, pero
ello obliga a la prudencia en ambos sentidos. Por ejemplo, en el caso de la
rogatio Servilia agraria del ano 63, tan ferozmente combatida por Cicerdn, el
Arpinate se refiere a una contio convocada por Rulo, en la que habla velada-
mente sobre su ley, en términos incomprensibles para la mayoria de los asis-
tentes, y de dos contiones mas convocadas por él mismo para descalificar la
propuesta®: jsrealmente cabe pensar que no hubiera otra contio convocada por
Rulo para presentar de forma acabada su propuesta?, ;para qué, si no fue asi,
toda la bateria dialéctica de Cicerén? Realmente toda la informacion relativa a
este caso concreto, en lo que hace a su oponente, estd viciada por la tGnica
fuente de que disponemos, la ciceroniana, directamente interesada en el tema
de forma partidista.

Es cierto que la gran debilidad de la historia republicana es la insuficiente
informacién para hacer una historia propiamente social, en particular en todo
lo relativo a la composicion de la plebe y a, en los términos ya cldsicos de
George Rudé, dos rostros de la multitud»2. Y si esto resulta problematico en el

48. SALL., Hist. 3.48.1-2; ¢f. 26-7. Para Wiseman, el discurso del tribuno Macro en Salustio
podria derivarse de la propia historia escrita por el tribuno; contra la opinién de Luce, Cornell y
otros, Wiseman avanza la hipdtesis, indemostrable pero plausible, nos dice, de que pasajes en
Livio y Dionisio favorables a las reivindicaciones plebeyas y a sus lideres tribunos también pudie-
ran tener su origen en la obra de Macro; incluso el propio relato histérico de Ciceréon en su De re
publica confirmaria la existencia de un relato de la historia temprana de Roma en clave popularis
(v. Cic. rep. 2.3; WiseMAN, T.P.: (Roman history and the ideological vacuum», p. 297 y ss.).

49. SaLL. Cat. 33.1

50. Sin embargo, frente a la informacion que proporcionan las propias fuentes antiguas, todavia
es frecuente la lectura de las mismas en clave «apolitica». Véase, por ejemplo, a propésito de Licinio
Macro, WALT, S.: Der Historiker C. Licinius Macer: Einleitung, Fragmente, Kommentar, Stuttgart,
1997. Segin Wiseman, este autor moderno, preso en su interpretacion ortodoxa de la crisis repu-
blicana y la popularis ratio, es incapaz de reconocer la imagen de un activista radical, historiador
del populus Romanus (la critica en WiseMaN, T. P.. Roman history and the ideological vacuum», pp.
301 y ss.).

51. Cic., de leg agrar. 2.13 (sobre la deficiente presentacion de su rogatio por parte de Servilio
Rulo); PNa Poro, F.: Las contiones civiles y militares en Roma, Zaragoza, 1989, Apéndice A, n. 257-
259, p. 290 y s.

52. RUDE, G.: El rostro de la multitud, ed. e introd. de H. J. Kaye, Valencia, 2000; sobre G.
Rudé, Kavg, H. J.: «Georg Rudé: Toda la historia debe ser estudiada de nuevor, en Id., La educacion
del deseo. Los marxistas y la escritura de la bistoria, Madrid, 2007, pp. 56-104. Sobre una historia
social de la plebe, DurLA, A.: Nota sobre los rostros de la plebe romana», en SANTOS, J. y FERNANDEZ
Eraso, J. (eds.): Homenaje al Prof. Ignacio Barandiardn, Veleia, 24-25, 2007, pp. 953-962.
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caso de la plebe de la ciudad de Roma, la dificultad aparece casi insalvable en
las comunidades latinas o de los socii, o en la Italia post Bellum Sociale.

Pero un problema previo, en particular si se toma como referencia una con-
sideracion de la politica como ambito articulador del consenso, es si cabe
hablar de consenso en un época como la ultima centuria republicana, de con-
senso en concreto para decidir cuando hay crisis, qué tipo de crisis, qué meca-
nismos utilizar para abordar la misma: la apariciéon de un mecanismo represivo
claramente paralegal como el senatus consultum ultimum es una expresion
manifiesta de esa ausencia de consenso®. Y hablamos de ausencia de consen-
so no ya solo entre la aristocracia y el pueblo, sino, y éste es un aspecto deci-
sivo, en el seno de la propia clase dirigente>.

8. HACIA UNA INTERPRETACION SOCIAL DE LA CONTRARREVOLUCION ROMANA: LA SUPERA-
CION DE UN ANACRONISMO Y EL SURGIMIENTO DE UNA AUTOCRACIA POPULISTA IMPERIAL

No cabe afnorar con nostalgia los, para la historia social, felices anos 70,
cuando Eric Hobsbawm decia que «orrian buenos tiempos para el historiador
sociab®, cuando aparecen trabajos pioneros para nuestro tema como Conflictos
sociales en la Repuiblica romana, de P. A. Brunt o, claro esta, los primeros fru-
tos de los Coloquios de Besancon™®.

53. EDER, W.: Republican and Sinners: The Decline of the Roman Republic and the End of a
Provisional Arrangement», in WAaLLACE, R. W. Harris, E. M. (eds.): Transitions to Empire. Essays in
Graeco-Roman History, in honor of E. Badian, Univ. of Oklahoma Press, 1996, p. 455; ZeccHiNI, G.:
JIn margine a «Rekonstruktionen einer Republik, Studi Storici 47:2, 2000, p. 398 y ss.

54. En su comentario al libro de Holkeskamp en el dossier citado de Studi Storici, J. M David
plantea su acuerdo sustancial con las tesis centrales del mismo, en particular con la importancia
concedida a la construccion del consenso y a la interaccion de los diversos actores en las decisio-
nes colectivas. Pero, al mismo tiempo, plantea un tema fundamental que exige ulteriores desarro-
llos y es la presencia de elementos innovadores en los comportamientos politicos a partir de
mediados del siglo m a.e. en Roma, desde la influencia de las nuevas corrientes filoséficas helenis-
ticas hasta iniciativas sin precedentes, como la deposicion de Octavio por Tiberio Graco (Davip, J.
M.: «Una republica en cantiere», Studi Storici, 47:2, 20006, pp. 305-376). Rosenstein y Morstein-Marx,
por su parte, apuntan a la {ragmentation of legitimacy» como factor clave en la descomposicion
republicana, en especial en lo que afecta a la division de su clase dirigente a partir del 133 (ROSENs-
TEIN, N. —=MORSTEIN-MARX, R.: «The Transformation of the Republic, en /d. (eds.): A Companion of
the Roman Republic, Malden- Oxford, 2000, pp. 625-637).

55. HossBawM, E. J.: {De la Historia social a la historia de la sociedad», en Id.. Sobre la Histo-
ria, cita en p. 104 (el texto original es de 1971).

56. Brunt, P. A.: Conflictos sociales en la Repiiblica romana, EUDEBA, 1972 (Oxford, 1971);
Millar, que dedica su libro a Brunt, reconoce la importancia de aquella obra pionera en la reconsi-
deracion de la historia politica y social republicana (MILLAR, The Crowd in Rome in the Late Repu-
blic, X); los materiales de Besancon, a partir de P. Petit et al., Colloque d’Histoire sociale 1970
(Paris 1972) y los sucesivos congresos de GIREA.
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Se trata ahora de integrar las aportaciones mas interesantes de la nueva
historia conceptual (Begriffsgeschichte»), pero de reconocer también la dimen-
sion relativa al conflicto social de un proceso que acaba con el anacronismo
de una «constitucion» de una ciudad-Estado que ha de gestionar y gobernar
un Estado territorial de dambito imperial mediterrineo®’; un proceso que impli-
ca la derrota de la vieja clase dirigente, la liderada por los optimates, inclui-
do desde luego Cicerén, sustituida por una nueva clase dirigente
romano-italica, que ha de aceptar y acepta un poder autocritico; un proceso
en el que las reivindicaciones sociales de la plebe, frontalmente rechazadas
por los optimates, son atendidas por los llamados populares, sucesivamente
por unos lideres politico-militares cada vez mas poderosos y autéonomos y
finalmente por el princeps.

Si el analisis en clave democratica de Millar puede parecer excesivo y for-
malista, poco atento a las circunstancias concretas del juego politico, acierta en
subrayar la importancia del factor popular en la Republica tardia. Si sus criticos
exploran de forma sugerente nuevos espacios de comunicacién politica y nue-
vas dimensiones simbdlicas del juego politico, la insistencia en el ritual de con-
senso, puede resultar igualmente formalista. Su afin «ormalizador-integrador,
que lleva a Flaig a considerar episodios como las piedras contra magistrados,
las expulsiones de los comicios, la ruptura de los fasces o las amenazas de
quema de la curia® como formas ritualizadas del comportamiento colectivor
sin significacion politica®, es poco operativo para dar cuenta de los enfrenta-
mientos de la época en perspectiva historica.

Frente a una hipervaloraciéon de la sumision y la interiorizacién de la
dependencia, debemos hacer justicia al conflicto social y a la resistencia. Cier-
tamente, puede resultar anacrénico analizar el comportamiento de la plebe y
de los llamados populares en términos de comportamientos democraticos, si
no se aportan los necesarios matices. Por otra parte, visto en perspectiva his-
torica, el proceso de descomposicion republicana si puede plantearse en tér-
minos populistas o, mejor, cesaristas. En ese sentido, si hay una alternativa
satisfactoria para la plebe. Las limitaciones impuestas por el sistema quedan
patentes en las dificultades para llevar adelante un programa politico refor-
mista, véase los Graco y otros, y también en el alcance del liderazgo, cier-
tamente novedoso, de la plebe urbana por parte de Clodio, asi como en
el final tragico de la mayoria de los lideres populares. En buen logica, la

57. CornELL, T. J.: «Rome: The History of an Anachronism», en MOHLER, A.; RAAFLAUB, K.; EMLEN,
J. (eds.): City-States in Classical Antiquity and Medieval Italy, Stuttgart 1991, pp. 53-69.

58. D. Cas. 39.29.3 (sobre las amenazas de incendiar la curia en el ano 56).

59. itualisierte Formen des kollektiven Handelns» (FraiG, E.: Entscheidung und Konsens. ...», en
JEnNE, M. (Hrsgb.): Demockratie in Rom?, p. 98); de hecho, Flaig minimiza su importancia, pues en
su opinién su escaso valor estadistico («geringe statistische Relevanz»), relativizaria su valor politico.
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alternativa no es democrdtica, no podia serlo. Por el contrario, agotada la via
popularis mas tradicional, la de los tribunos de la plebe y las asambleas, la
alternativa es en primer lugar la del dictador democritico César y, finalmente,
pulido el modelo para asegurar un consenso mas amplio, la de un princeps
autocratico populista.
Este resultado final, propiamente una contrarrevolucion romana, en térmi-
nos de North®, no anula en absoluto la realidad de los conflictos, las reivindi-
caciones y las propuestas de reforma de las décadas precedentes®!.

60. NortH, J.: «The Roman Counter-Revolution», JRS 79, 1989, pp. 152-156 (se trata propiamente
de una resena critica del fundamental libro de P. A. Brunt: The Fall of the Roman Republic and
Related Essays, Oxford, 1988).

61. El debate se ha enriquecido recientemente con la aportacion, mas matizada pero critica
con Millar, de R. MORSTEIN-MARX. Mass Dratory and Politizae Power in the Late Roman Republic,
Cambridge 2004 (vid. la resena de A. YakoBsoN, <The People’s Voice and the Speaker’s Platform:
Populas Power, Persuasion and Manipulation in the Roman Form», SCI XXIII, 2004, pp. 201-212).
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