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0. RESUMEN/ABSTRACT
Resumen

La necesidad de una mayor especializacion del entrenamiento en el futbol,
justifica el uso de los juegos reducidos, un tipo de tarea donde los entrenadores
pueden desarrollar su modelo de juego. El objetivo fue valorar qué tipo de tarea
representa mejor la demanda de competicion para cada demarcacion. Un total de
26 jugadores pertenecientes al mismo club profesional de la Liga Santander en la
temporada 2019-2020 utilizando tecnologia GPS fueron analizados. Fueron
diferenciados las siguientes demarcaciones: Defensa Central (DC), Defensa Lateral
(DL), Medio Centro (MC), Medio Lateral o Interior (ML) y Delantero (DEL). Se analizaron
tres juegos reducidos con porteros con: cuatro (SSGP4), seis (SSGP6) y diez (SSGP10)
jugadores por equipo. Las variables analizadas fueron: Density, Intensity, Player Load,
DTo07 (Distancia recorrida en un rango de velocidad entre 0-6,9 km/h), DT7 (Distancia
recorrida en un rango de velocidad entre 7-13,9 km/h), DT14 (Distancia recorrida en
un rango de velocidad entre 14-16,9 km/h), DT17 (distancia recorrida entre 17-20,9
km/h), DT21 (distancia recorrida entre 21-23,9 km/h), nDT21 (nUmero de acciones
realizadas entre 21-23,9 km/h), DT24 (distancia recorrida entre 24-26,9 km/h), nDT24
(namero de acciones realizadas entre 24-26,9 km/h), DT27 (distancia recorrida a 27
km/h), nDT27 (nUmero de acciones realizadas a 27 km/h), nACC1 (acciones realizadas
de 1 a2 m-s?), nACC2 (entre 2y 3 m-s2), nACC3 (»3 m-s2), nDEC1 (entre -1y -2 m-s™?),
nDEC2 (entre -2 y -3 m-s?) y nDEC3 (<-3 m-s?). Todos los datos obtenidos se
relativizaron al tiempo de practica y se realizd la comparativa con referencia al
porcentaje (%) con respecto a la competicion individual. Los resultados mostraron
que SSGP10 fueron los mas especificos para la totalidad de demarcaciones, ya que
presentaron menores diferencias relativas en las demandas de la competicion
individual. Por el contrario, el formato mas pequeno (SSGP4) fue el mas inespecifico,
presentando las mayores diferencias respecto a las demandas competitivas, siendo
los DC los que obtuvieron menores diferencias, mostrando valores cercanos a la

competicion en las demandas neuromusculares.



Abstract

The need for greater training specialization in football justifies the use of small
sided games, a type of task where coaches can develop their game model. The aim of
the study was to asses which type of task represents better the competition demand for
each demarcation. A total of 26 football players of the same team of Liga Santander in
the 2019-2020 season were analyzed using GPS technology. The following demarcations
were differentiated: central defender (DC), full back (DL), center midfielder (MC), side
midfielder or inside (ML) and forward (DEL). Three small sided games with goalkeepers
were analyzed with: four (SSGP4), six (SSGP6) and ten (SSGP10) players per team. The
analyzed variables were: Density, Intensity, Player Load, DTO7 (distance covered in a speed
range between 0-6,9 km/h), DT7 (distance covered in a speed range between 7-13,9
km/h), DT14 (distance covered in a speed range between 14-16,9 km/h), DT17 (distance
covered in a speed range between 17-20,9 km/h), DT21 (distance covered in a speed
range between 21-23,9 km/h), nDT21 (number of actions performed in a speed range
between 21-23,9 km/h), DT24 (distance covered in a speed range between 24-26,9 km/h),
nDT24 (number of actions performed in a speed range between 24-26,9 km/h), DT27
(distance covered in a speed range »>27 km/h), nDT27 (number of actions performed in a
speed range »27km/h), nACC1 (actions performed from 1 to 2 m-s2), nACC2 (from 2 to 3
m-s2), nACC3 (»3 m-s2), nDECT (from -1 to -2 m-s2), nDEC2 (entre -2 y -3 m-s2) y nDEC3 (<-
3 m-s?). All the data obtained was relativized to the time of practice and the comparison
was made with reference to the percentage (%) with respect to the individual
competition. The results show that the SSGP10 task were the most specific for all the
demarcations, since they presented fewer relative differences in the demands of the
individual competition. On the other hand, the smallest format (SSGP4) was the most
unspecific, presenting the largest differences with respect to competitive demands,
with the DC obtaining the fewest differences, showing values close to competition in

neuromuscular demands.



1. ESTADO DE LA CUESTION

El fatbol, a pesar de ser un deporte de gran repercusion y ser objeto de varios
estudios (Gregson y Drust, 2000; Krustrup, Mohr, Ellingsgaard y Bangsbo, 2005; Barnes,
Archer, Hogg, Bush y Bradley, 2014), como indica Parlebas (1988) al ser un deporte
colectivo, alberga en su “interaccion motriz” su peculiaridad mas representativa, la
incertidumbre social en el que se desarrollan los acontecimientos de marca. Como se ha
adelantado, dicho autor (2001) califica este deporte de colaboracion-oposicion, que
ademas se coloca dentro de las de invasion, en el cual se enfrentan dos equipos
dinamicamente en el espacio y tiempo intentando ganar ventaja sobre el rival (Parlebas,
2001). Esta ventaja, dependera en gran medida de la capacidad de los jugadores, de la
capacidad de estos en cuanto a poder interactuar con la informacion del contexto
adecuadamente, interpretandolo y desarrollando comportamientos funcionales
adecuados en base a este. Esta informacion cambia constantemente en cada accion del
juego, varia dependiendo de la situacion, por lo que las sesiones de entrenamiento
deberan estimular esta capacidad de afrontar situaciones complejas y variables

(Sampaio y Magas, 2012).

El entrenamiento, como proponen Garcia-Manso, Navarro y Ruiz Caballero
(1996), se define como un proceso en el que el deportista es sometido a diversas cargas
de trabajo, conocidas y planificadas con el objetivo de provocar una fatiga y que,
mediante un proceso recuperativo adecuado, mayores niveles de rendimiento seran
alcanzados, provocando en el deportista adaptaciones estables y especificas para cada
disciplina. Y que como se sabe, en el deporte de alto rendimiento, los maximos
beneficios son logrados cuando los estimulos de entrenamiento son similares a los de
competicion (Bompa, 1983). Este principio de especificidad justifica el uso de los juegos
reducidos en el futbol (Reilly, Morris, & Whyte, 2009), también conocidos y nombrados
por otros autores como “entrenamiento de habilidades basado en el juego” (Gabbett,
2006).

A esta necesidad de la especifidad, habria que sumarle el cambio sufrido por el
deporte en las ultimas dos décadas, ya que ha evolucionado drasticamente debido a su
profesionalizacion. Esto ha traido consigo grandes cambios en cuanto a la manera de
jugar. Segun Barreira (2013) el principal causante de este progreso ha sido el aumento
de frecuencia de acciones ofensivas a lo largo de las zonas externas dentro del terreno
de juego y junto a esto, un aumento de la velocidad de juego, ya que Wallace y Norton

(2013) observaron un aumento de entre el 15y 35% en la velocidad del balén y la ratio de



pases durante el transcurso de los partidos. Junto a esto hay que considerar también un
aumento en la distancia recorrida a alta intensidad, aumento también dado en la
cantidad de sprints realizados (cortos y explosivos) y un incremento en el nimero de
pases realizados, habiendo sido observados estos cambios en la Premier League de
Inglaterra desde la temporada 2006-2007 hasta la temporada 2012-2013 (Barnes,
Archer, Hogg, Bush y Bradley, 2014). Esto, ha caracterizado el tipo de juego desarrollado
por lo jugadores, demandandoles una mayor capacidad de jugar con menos toques de

balén en una misma posesion (Dellal, 2008).

Esta necesidad de mejora en las habilidades deportivas, precisa de una optimizacion
del entrenamiento, lo que ha repercutido en la forma que se configura esta, dejando a
un lado los ejercicios sin balon con el objetivo unico de mejorar las capacidades fisicas.
Dando paso a nuevos métodos y ejercicios que son capaces de estimular
simultaneamente las capacidades fisicas con las técnicas y tacticas que demandan los

actuales partidos de futbol (Sarmento et al., 2018).

1.1. Los juegos reducidos

Como se ha mencionado anteriormente estos también pueden conocerse en la
literatura como “entrenamiento de habilidades basado en el juego” (Gabbett, 2006).
Aunque generalmente, sobre estas se puede decir que son juegos modificados, los
cuales contienenreglas modificadas y un numero de jugadores distintos, habitualmente

menores, que el de los juegos tradicionales del futbol (Hill-Haas et al, 2011).

Aunque, diversos elementos estructurales que lo conforman pueden ser
modificados, estos siguen siendo consideradas especificas al deporte. Ya que respetan
las caracteristicas propias de la logica interna que caracterizan el futbol, siendo sus
rasgos los siguientes: Duelo colectivo (intermotricidad simultanea, colaboracion-
oposicion, red 2-exclusiva estable por equipos), uso simultaneo del espacio, secuencia
libre de pases, espacio polarizado y soporte de marca. Estos rasgos justifican su
especificidad al deporte, los que facilitaran la transferencia del aprendizaje debido a su

semejanza (Parlebas, 2001).

Estas formas jugadas, fueron observadas en contextos informales como el futbol
callejero, aunque dichos juegos han sido formalizados ya desde hace varios anos.
Habiéndose propuesto estudiar estos para la aplicacion en el entrenamiento desde hace
mas de 30 anos por Carlos Queiroz (1985) y pasando a formar parte de los diversos

programas de formacion y método de entrenamiento actuales desde hace varios anos,



tanto en futbolistas jovenes como en adultos (Sarmento et al., 2011) de diverso nivel y

caracteristicas (Hill-Haas et al., 2011).

Los juegos reducidos (JR) fueron introducidos en el fatbol con el objetivo de
optimizar el tiempo de entrenamiento, cumpliendo con la amplia gama de las
demandas fisicas de ella, sin comprometer las habilidades y las tomas de decisiones del
propio deporte que la caracterizan (Aguiar et al, 2012). Ya que, estos juegos permiten
integrar aspectos técnicos y tacticos del propio deporte para poder entrenarlos
(Sarmento et al., 2018), sin comprometer en ningin momento el desarrollo fisico,
aunque pueden presentarse ciertas limitaciones que se exponen al final de este trabajo
(Hill-Haas et al., 2011). Es por eso que no solo se han aplicado en el fitbol, ya que se han
desarrollado en diversos deportes colectivos, siendo habitual su practica e investigacion
en deportes como: futbol sala (Duarte, Batalha, Folgado y Sampaio, 2009), futbol
australiano (Farrow, Pyne y Gabett, 2008), baloncesto (Sampaio, Abrantes y Leite, 2009)

y balonmano (Ortega, Asiany Lopez, 2016) entre otros.

Ademas, a los beneficios del poder trabajar de manera integral los aspectos
condicionales junto con los aspectos técnico-tacticos del propio deporte, habria que
sumarle otro tipo de beneficios. Uno de ellos seria el aspecto psicologico, ya que este
tipo de tareas ha demostrado tener una gran capacidad de motivacion para los
participantes, por el efecto de que estos perciben los Juego Reducidos como muy
especificas al deporte, siendo mayor la motivacion en la realizacion de estas que en
sesiones de entrenamiento tradicionales, destinados a la mejora de la condicion fisica.
A este aspecto, habria que anadirle la eficiencia en el uso del tiempo, ya que, mediante
esta, se optimiza la utilizacion de este (Gregsony Drust, 2000; Little, 2009), siendo mayor
el tiempo de trabajo real. Por ello, es interesante su utilizacion, debido a la habitual falta
de tiempo disponible entre diversos entrenadores y siendo muchas ocasiones con
jovenes deportistas (Bujalance, Latorre y Garcia, 2019), por lo que resulta interesante
para estos, ya que las mejoras de las habilidades especificas del deporte estan

estrechamente relacionadas con la frecuencia de su practica (Impezzeri et al., 2006).

Este tipo de tareas proporcionan al jugador contextos coninformacion clave para
desarrollar sus movimientos funcionales del juego (Coutinho et al., 2019; Davids, Araujo,
Correia y Vilar, 2013; Travassos, Duarte, Vilar, Davids y Araujo, 2012,). Asi pues, el
entrenador puede manipular estos juegos, creando contextos con informacion
relevante para el jugador que crea necesarias, ayudando al jugador a adaptar sus

movimientos y acciones en base a esta. Ademas, esta informacion variara en todo



momento, pudiendo adaptar esta variabilidad el entrenador para que sus jugadores
aumenten la capacidad de hacerle frente a estos contextos dinamicos (Coutinho et al.,
2019), sin dejar de comprometery entrenar las diferentes demandas fisicas (Aguiar et al,
2012). Para crear estos diferentes contextos el entrenador dispondra de diversas
variables, que le daran oportunidad de crear infinidad de combinaciones segun sus

objetivos.

Por esta razodn, los entrenadores y preparadores deberan conocer los efectos de
estas variaciones, ya que tener un conocimiento global del estimulo al que se va dar al
jugador, permitira llevar un control adecuado del entrenamiento (Aguiar et al., 2012),
pudiendo asi optimizar este proceso, produciendo las adaptaciones deseadas en el

deportista (Bujalance, Latorre y Garcia, 2019).

Las evoluciones de los aparatos tecnologicos y el desarrollo y validacion de los
distintos instrumentos observacionales tacticos han facilitado el estudio de estas
formas jugadas tanto a los cientificos como a los entrenadores. Permitiéndoles de este
modo conocer las caracteristicas tacticas, psicologicas y biomecanicas de los distintos
JR desarrollados (Sarmento et al., 2011). Ya que, como se ha mencionado anteriormente
(Garcia-Manso, Navarro y Ruiz Caballero,1996) y lo indican otros autores (Viru y Viru,
2000), el entrenamiento es un proceso sistematico, que mediante ejercicios
estructurados busca desarrollar las capacidades fisicas y habilidades deportivas, que
cuando se da de manera adecuada, dichos ejercicios producen una adaptacion
funcional del sujeto. Siendo estas adaptaciones los que sustentan los resultados del
entrenamiento, en funciéon de prevencion de lesiones, rendimiento o estado de salud,
por lo que, los ejercicios prescritos son los causantes de las reacciones psicofisiologicas
y su respuesta, las que produce una adaptacion en el deportista (Booth y Thomason,
1991). La respuesta a estos estimulos producidos por ejercicios, dependera de la
naturaleza, intensidad y duracion de estas (Viru y Viru, 2000). Una Unica repeticion de un
ejercicio creara un efecto agudo transitorio, por lo que debe de ser sistematicamente
repetido para poder lograr un efecto cronico de este, debiendo de ser aplicado a lo largo
del tiempo y en magnitud adecuada para evitar el deterioro de estas durante

competicion.

Es por ello, que es necesaria la medicion de las cargas entrenamientos.
Entendiéndose por carga de entrenamiento, la variable que responde a la suma de los
estimulos prescritos en el contexto del entrenamiento, manipulada para obtener las

respuestas deseadas (Coutts, Crowcroft y Kempton, 2017). La carga de entrenamiento



puede ser descrita en dos diferentes regimenes, dependiendo si el aspecto medido
sucede interna o exteriormente al atleta, diferenciandose de este modo la carga interna
y la carga externa respectivamente. Esta diferenciacion se inicié como propuesta para
los deportes de equipo, aunque en la actualidad se utiliza en diferentes estudios y
practicas deportivas (Impellizzeri, Marcora y Coutts, 2019). A continuacion, se explican

detalladamente los principales aspectos de cada uno de ellos.

1.2. Carga Externa

La carga externa hace referencia a todos aquellos aspectos cuantificables desde
el punto de vista motor (Scott, Lockie, Knight, Clarck y De Jonge, 2013), es decir, la
organizacion, calidad y cantidad del ejercicio (plan de entrenamiento) determina la
carga externa de esta, pudiéndose definir como la cantidad de trabajo prescrito en el
plan de entrenamiento (Impellizzeri, Marcora y Coutts, 2019). Estas mediciones deberan
ser realizadas dependiendo de la propia naturaleza adoptada por las caracteristicas del
deporte y entrenamiento de esta. Por lo que no se realizaran las mismas mediciones en
el futbol, como los utilizados en el entrenamiento de fuerza, por ejemplo, donde se
utilizan la carga levantada o la velocidad de ejecucion de esta (Scott, Duthie, Thorntony
Dascombe, 2016). Para, deportes colectivos, como es el caso del futbol, se recomiendan
otra serie de variables como pueden ser: la distancia total completada, la distancia
realizada en ciertas bandas de velocidad, aceleraciones... que seran mencionadas con

mas detalle posteriormente.

Muchos de los avances tecnolégicos actuales han facilitado el proceso de
monitorizacion de la carga externa, aportando mayor cantidad y calidad de esta
informacion (Cardinale y Varley, 2017). Como es el caso de los sistemas de
posicionamiento global (GPS), que pueden integrar en si acelerometros y giroscopios,
los que dan la opcion de obtener variables como aceleraciones, desaceleraciones,
velocidad y la potencia facilmente (Impellizzeri, Marcora y Coutts, 2019). Los GPS se han
mostrado como un instrumento de medida valido y fiable para los deportes de equipo
(Barbero-Alvarez, Coutts, Granada, Barbero-Alvarez y Castagna, 2010), por lo que se
recientemente han sido utilizados para cuantificar las demandas de movimiento tanto
en entrenamiento y competicion en el futbol (Carling, Bloomfield, Nelson y Reily, 2012).
Ya que estos sin ser excesivamente caros, son ligeros y pequenos, permitiendo el
registro en directo de un unico jugador, lo que aporta informacion de las caracteristicas
del movimiento de este (frecuencias, duraciones y distancias de impactos,

aceleraciones y velocidades, pudiendo estas ser de diferentes bandas) (Hill-Has,



Dawson, Coutts y Roswell, 2009) siendo registrados estos en tiempo real (Aughey y

Fallon, 2010).

Entre las variables que nos proporciona esta tecnologia podemos encontrar las

siguientes entre otras:

e Distanciarecorrida:

Distancia total: Obtenida mediante el sistema de posicionamiento
global (GPS), nos aporta la cuantia de la distancia completa
realizada por el jugador durante la totalidad de la ejecucion de la
actividad

Distancia en diferentes bandas de velocidad: Nos indica la cuantia
de metros realizada por un jugador en determinados parametros

de velocidad.

e Aceleraciones: Obtenidas por los acelerometros incorporados en gran cantidad

de GPS, pudiéndose obtener diferentes variables:

Total de aceleraciones: Cuantia de aceleraciones totales realizadas
por el jugador.

Aceleraciones en diferentes bandas: Se podran medir también las
aceleraciones realizadas en diferentes rangos, divididos en
diferentes bandas segun su valor.

Player Load: Obtenido mediante los acelerometros triaxiales que
incluyen los GPS, que acumula la suma de las aceleraciones
realizadas en los tres planos. Permite tener en cuenta diferentes
aspectos como los saltos, entradas y otros aspectos, aspectos
imposibles de contemplar como por variables de las carreras
lineales. Es por eso que esta variable ha sido validada para deportes
de equipo y recomendada su uso para la evaluacion del
entrenamiento o competicion, ya que de no tener en cuenta
aspectos como las aceleraciones, las demandas podrian ser
subestimadas por no tener en cuenta las acciones de alta
intensidad (Varley, Aughey y Pedrana, 2011).

Potencia Metabdlica: Esta variable se desarrolla mediante las
aceleraciones y desaceleraciones realizadas por el jugador,
calculandose a través de esta el gasto energético aproximado, para
lo que utiliza una formula matematica (Osgnach, Poser, Bernardini,

Rinaldo y Di Prampero, 2010).



Debido a los avances tecnologicos y la cantidad de datos obtenidos por este, la
mayoria de la atencion, tanto de los cientificos, como preparadores fisicos, se ha
centrado en la carga externa, dejando muchas veces de lado el analisis de la carga

interna (Impellizzeri, Marcora y Coutts, 2019).

1.3. Carga interna

El entrenamiento que prescriben los entrenadores y preparadores se da acorde a
la carga externa, pero esta producira en el jugador una serie de adaptaciones
psicofisiologicas particulares. Estas adaptaciones son consecuencia de la carga interna
generada en el jugador. Las mediciones de la carga interna, reflejaran los efectos
psicofisiologicos proporcionados al jugador por la carga externa. Estas mediciones
también podran ser distintas en cada deporte, ya que deben ser especificas para cada
deporte, teniendo en cuenta los factores limitantes y el entrenamiento de este. Aunque
la carga externa se mantenga estable, la carga interna variara dependiendo del jugador
en cada caso, ya que diversas variables afectaran esta como pueden ser: el estado de
entrenamiento, la dieta, la genética, la salud y el estado psicologico (Impellizzeri,
Marcoray Coutts, 2019).

Diversas variables pueden ser analizadas para la medicion de esta en el futbol. Por

lo que se exponen algunas de estas utilizadas en el futbol a continuacion.

e Frecuencia cardiaca: Utilizada en diversos deportes debido a que es de
facil monitorizacion, barato en cuanto a medios y puede ser utilizada en
diversos escenarios (Achten y Jeukendrup, 2003). El caracter no lineal del
futbol y situaciones variables presentables en este deporte, podrian llevar
subestimar demandas de altas velocidades por parte de esta, no
reflejandose estas en la frecuencia cardiaca (Anderson, Randers, Heiner-
Moller y Mohr, 2010). Aunque de todas formas se ha mostrado como un
indicador fiable para medir la intensidad de la ejecucion de tareas en el
futbol (Little y Williams, 2007), siendo interesante acompanarlo con
indicadores de carga externa (Casamichana et al, 2015) para la
interpretacion de los datos.

» Diferentes bandas de frecuencia: Para calcular la carga generada
en el deportista, se suelen proponer diferentes rangos de
frecuencia cardiaca dependiendo del porcentaje de esta en
relacion a la frecuencia cardiaca maxima (%Fc Max). Mediante el

establecimiento de diferentes bandas de frecuencia cardiaca y el



uso de diferentes formulas, se pueden encontrar diversos métodos
de calculo de la carga. Donde se puede encontrar el método de
Edwards, explicado a continuacion.

e EDW total: El método de Edwards se basa en dividir el
esfuerzorealizado en 5zonas distintas enrelacion al Fc Max.,
teniendo cada una de ellas un valor establecido. Por lo que
esta, se calculara multiplicando el valor de Ila
correspondiente zona por el tiempo desarrollado en esta 'y
al final se suma la totalidad de estas. Las zonas establecidas
seran las siguientes: Zona 5 (100-90% Fc Max.), zona 4 (90-
80% Fc Max.), zona 3 (80-70% Fc Max.), zona 2 (70-60% Fc.
Max.)y Zona 1 (60-50% Fc Max.) (Grimaldi, Cuadrado, 2011).

Aunque, también otros indicadores como la acumulacion de lactato o la percepcion
subjetiva del esfuerzo pueden utilizarse para llevar a cabo el calculo de esta (Rey-
Martinez, 2016). En lo que respecta al lactato, uno de sus grandes inconvenientes seria
el gran costo econdmico que estos sistemas suponeny el rechazo de ciertos deportistas
hacia él (Rey-Martinez, 2016), a lo que habria que sumar que no seria de gran utilidad, ya
que, los valores de este aspecto, no ofrecen valores inmediatos ni exactos del impacto
del trabajo realizados en el futbol, ya que estos dependen en gran medida de la actividad
realizada en los 5 minutos previos a la medicion, por lo que los datos obtenidos por este
medio no serian representantes reales de la intensidad media de la tarea analizada (Hill-
Haas et al., 2011). En cambio, la percepcion subjetiva del esfuerzo se muestra como un
método sencillo y asequible econdmicamente para el calculo de la carga interna de
futbolistas, que ha demostrado tener correlaciones significativas con la Frecuencia
Cardiaca (Fc) en el futbol (Alexiou y Coutts, 2008), aunque se muestra poco sensible a los
desplazamientos de alta velocidad, tendiendo a subestimar las cargas de
entrenamiento cuando se realizan ejercicios con desplazamientos de alta intensidad y
sobreestimar esta carga en tareas de alto porcentaje de tiempo en baja frecuencia

cardiaca (Lopez, 2017).

Esta multitud de variables pueden ser analizadas, tanto en las tareas de
entrenamiento, como en la misma competicion, debido a los avances tecnoldgicos
anteriormente mencionados. Esto ha traido consigo multitud de estudios sobre las
demandas de carga interna y externa, ya sea en competicion o diversos JR, pudiéndose
obtener diversas conclusiones de estas. A continuacion, se mencionaran varios de estos

trabajos realizados recientemente.



1.4. Estudios sobre las demandas competitivas

Las demandas competitivas han sido estudiadas ampliamente. Ya que como se
ha mencionado anteriormente, los maximos beneficios son logrados cuando los
estimulos de entrenamiento son similares a los de competicion (Bompa, 1983). Por lo
que sera de vital importancia conocer lo que se demanda en la competicion para poder
recrear esta adecuadamente durante el entrenamiento. Se han realizado diversos
estudios sobre esta, tanto sobre la carga interna como de la carga externa, por lo que se

mencionaran los principales aspectos obtenidos de ellos a continuacion.

Respecto a la duracion de estos encuentros, aunque tedricamente duran 90
minutos, se ha observado que el tiempo real de juego es aproximado a 50 minutos
(Castellano, Blanco-Villasaenor y Alvarez, 2011). Las acciones que se dan durante ella
tienen un caracter intermitente, mostrandose un ratio de trabajo:descanso de 1:8

(Vigne, Gaudino, Rogowski, Aloatti y Hautier, 2010).

En cuanto a la carga interna, durante los encuentros se ha demostrado que los
jugadores muestran valores de entre el 80-90% de la Fc Max., siendo esta cercana al
umbral anaerobico (Stelen, Chamari, Castagna, Wisleff, 2005). Respecto a los valores
consumo de oxigeno, se ha estimado se situarian cercanos al 70% del VO2 Max.
(Bangsbo, Mohr, Krustrup, 2006). Por ultimo, los estudios realizados sobre las
concentraciones de lactato durante el partido, se han encontrado valores medios de
entre 2-10mmol/L, con valoraciones superiores de 12 mmol/L (Krustrup, Mohr,
Ellingsgaard y Bangsbo, 2005). Aunque como se ha mencionado anteriormente, este
ultimo dato no sera demasiado fiable, ya que este valor se influencia en gran medida de
las actividades realizadas en los 5 minutos previos (Stglen et al., 2005). Por lo que, aunque
se muestra que el sistema aérobico es predominante, no se debera olvidar que acciones
clave para el éxito como saltos, duelos disparos, disputas... dependen del metabolismo
anaerdbico, resaltando la importancia que tiene esta via energética tanto lactica como
alactica (Stelen et al., 2005).

En cuanto a la carga externa, respecto a la distancia que recorren los futbolistas
en ese tiempo, los datos situan valores entre 10-13km la distancia total recorrida
durante ella (Bangsbo et al., 2006). En cuanto a las intensidades de velocidad de
desplazamiento, se ha mostrado una media de 121 m/min por jugador, de los que el
38,9% se realiza andando(<5km/h), 29,5 % corriendo a bajas intensidades (entre 5-12,9
km/h), el 13,3 % a intensidad media (entre 13-16 km/h), el 8,4% corriendo a alta

intensidad (entre 16-19 km/h) y el 9,8% esprintando (Vigne et al., 2010), aunque también



podemos encontrar varios trabajos que analizan diferentes rangos de velocidad durante
los encuentros (Curtis et al., 2018). Respecto a las demandas de sprint, estas suceden
cada 70-90 segundos con una duracion aproximada de 2-4 segundos, recorriendo una

media de 16m por cada una de ellas (Stolen et al., 2005).

Estos valores seran ampliamente variables, como en el caso de las diferentes
demarcaciones de los jugadores. Curtis y otros (2018) realizaron un estudio sobre estos.
Estos separaron las posiciones en cuatro grupos: defensores, centro campistas medios,
centro campistas laterales y delanteros. En este estudio, se obtuvieron diferentes
valores al variar la demarcacion. Estos valores, demuestran que los centrocampistas
(medios y laterales) fueron los que mas distancia total recorrieron y la mayor distancia a
alta intensidad, encontrandose en el lado contrario los defensores, que demostraron los
valores mas bajos en estos dos aspectos y los mas altos en cuanto a distancia realizada
andando. Respecto a la distancia realizada a sprint, los delanteros muestran los mayores
valores siguiéndole por detras los centro campistas laterales y centro campistas tras
estos ultimos, aunque estos dos ultimos mencionados muestran una mayor distancia
corriendo a baja y media intensidad. En cuanto al Player Load, los valores mas altos se
observan en los centrocampistas medios, estos datos seran debido a la mayor
participacion de estos en acciones como entradas, saltos, conducciones, etc... que
realizany porlo que los defensores muestran valores mas bajos en comparacion al resto.
Por ultimo, en cuanto a las aceleraciones y desaceleraciones, los realizados a baja y
media intensidad seran superiores los casos de los centrocampistas medios vy
delanteros, aunque en los datos de mayor intensidad son superiores los de los

centrocampistas laterales y defensores.

Estos valores, también podran ser modificadas debido a las modificaciones
contextuales y diferentes situaciones que puedan darse durante el transcurso del
partido, pudiendo llegar a observarse incluso un 30% de variabilidad en estas debido a
diversos factores (Gregson, Drust, Atkinson y Salvo, 2010). Algunas de ellas han sido
estudiadas por diversos autores, como es el caso de los siguientes: localizacion del
partido, resultado de partido, nivel del oponente (Lago, Casais, Dominguez, Lago y Rey,
2009), parte de la disputa del juego (Castellano et al., 2011) o el momento de la
temporada (Rampini, Coutts, Castagna, Sassi y Impellizzeri, 2007), demostrando tener
efectos en la variabilidad de las demandas, aunque podemos encontrar varias mas que
han demostrado tener efecto sobre ello. Por lo que, sera de vital importancia tener en
cuenta estas variables al realizar y analizar las demandas competitivas de un equipo, ya

que podrian observarse alteraciones debido a estas.
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1.5. Estudios sobre los juegos reducidos

Gracias a las novedades tecnologicas, como se ha indicado con anterioridad en
dicho trabajo, se ha facilitado el estudio del proceso de entrenamiento, en el que
encontramos los JR. Estos juegos han sido ampliamente estudiados, pudiéndose
encontrar infinidad de trabajos sobre estos, ya sea analizando diversas variables
analiticamente o en combinacion en caso de algunas de ellas. Demostrandose cambios
en laintensidad o en el comportamiento de los jugadores a través de modificar algunas

de ellas.

Debido al gran nimero de estudios sobre estos juegos, varios autores han
realizado una revision de estas, contrastando diversas variables estudiadas y pudiendo
obtener conclusiones concluyentes. Como es el caso de Hill-Haas, Impellizzeri y Coutts
(2011), Aguiar y colaboradores (2012), y Sarmento y colaboradores (2018), que retinen
diversos estudios, que han agrupado estas sobre las siguientes variables: area del
terreno de juego, numero de jugadores, aliento del entrenador, régimen del
entrenamiento (continuo o fraccionado, incluyendo el ratio de trabajo:descanso),
modificacion de reglas y el uso de porteros y/o porterias. Se detallan a continuacion las

principales conclusiones de esta:

o Areadelterreno de juego: Se han realizado diversos trabajos en cuanto al
espacio de terreno de juego relativo, conocido como Espacio de
Interaccion Individual (Ell), definiéndose esta como el total del espacio de
juego dividido entre los jugadores participantes (Hill-Haas et al., 2011). En
los trabajos anteriormente mencionados, se concluye que unaumento del
Ell es asociado con un aumento de la Fcy de la concentracion de lactato,
aumentandose el RPE en el caso de espacios intermedios y grandes. En
cambio, las acciones técnicas como pases, tiros y entradas se ven
aumentadas cuando el Ell es menor.

¢ Numero de jugadores: En los diferentes trabajos se recoge que cuanto
menor sea el numero de participantes por equipo, mayor sera la respuesta
fisiologica y psicologica (Fc, acumulacion de lactato y RPE). Ocurriendo lo
mismo con las acciones técnicas, que seran aumentadas en relacion a un
menor numero de jugadores. En cambio, no se concluyen resultados en
relacion a velocidades de alta intensidad, sugiriéndose en algunos casos
mayores cantidades con un numero menor de jugadores y en otros casos

mayores cantidades con un numero mayor de jugadores.
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e Aliento del entrenador: Esta se relaciona con la motivacion externa,
teniendo influencia sobre la carga interna de los jugadores. En los tres
trabajos se hace referencia a un trabajo realizado por Rampini vy
colaboradores (2007), en el que se mostrd un aumento de la carga interna
(Fc, concentracionde lactatoy RPE) cuando habia presencia del aliento del
entrenador. Pasando lo contrario en ausencia de esta.

e Régimen de trabajo (continuo, fraccionado y ratio trabajo:descanso):
Debido a los numerosos estudios pero de caracteristicas especiales, no se
han podido observar diferencias significativas entre entrenamientos de
régimen continuo y fraccionado, aunque mencionan que se observan
mayores valores de Fc en lo continuos en comparacion a los fraccionados.
En caso de la duracion de estas, se ha mostrado una mayor respuesta en
cuanto a Fcy concentracion de lactato en formatos de menor duracion (4
minutos), frente a repeticiones de mayor duraciéon (6 min). En cuanto al
ratio de Sprint, se demostraron mayores frecuencias de estas en formatos
fraccionados que en continuos.

e Modificacion de reglas: Diversidad de reglas pueden ser alteradas dentro
de estos juegos como: numero te toques del balon realizados por jugador,
implementar o] no el fuera de juego, establecer
superioridades/inferioridades de los equipos o condiciones de marcar gol.
Los estudios han demostrado alteraciones tanto en la carga interna y
externa mediante la aplicacion de estas, por lo que debera tenerse en
cuenta de que cada una de estas produce una respuesta diferente y
analizarse en profundidad cada una de estas.

e Usode porteros/porterias: En cuanto a la presencia de portero o no, hacen
referencia a diversos estudios, en los que en alguno se observa
incrementosy en otros descensos sobre las demandas de estas, por lo que
relacionan los motivos de esta variabilidad mas a la motivacion que pueda
tener o no la presencia de estas. Sugiriéndose que acarrearia una mayor
demanda fisiologica el uso de porterias pequenas en comparacion a las

convencionales.

Mediante estos estudios también se ha demostrado que estos pueden tener
ciertas limitaciones a la hora de estimular a los jugadores. Hill-Haas y colaboradores
(2011) engloban estos principales problemas en 5 aspectos tras analizar los diferentes

estudios presentados en su articulo. Estos son las 5 limitaciones senaladas por estos

12



autores: la limitacion de estos juegos para estimular a jugadores con un alto nivel de
condicion fisica o técnica, la falta de capacidad de replicar los periodos de maxima
intensidad que se dan durante el transcurso de los partidos, el alto requerimiento
técnico y tactico para poder lograr la intensidad adecuada, el peligro de lesion por
contacto y la capacidad de los entrenadores para controlar y monitorizar este tipo de

entrenamientos.

1.6. Estudios comparativos entre juegos reducidos y competicion

Las demandas de los entrenamientos en comparacion con los competitivos
también han sido analizadas. Se han realizado varios estudios al respecto, aunque
muchos de estos pueden resultar enganosos, ya que el entrenamiento integra aspectos
como explicacion y organizacion de las actividades, registrandose en estos un volumen
de pausas que realmente no se dan en competicion. Por eso, para la mayoria de
investigadores ha sido de mayor interés conocer mas particularmente la cargaimpuesta
por los JR. Aunque pocos han sido los que han estudiado las demandas fisicas y
fisiologicas con un mismo grupo durante los JR y la competicion (San Roman-Quintana,

Casamichana, Castellano y Calleja-Gonzalez, 2014).

Uno de los estudios que reune esas condiciones es el realizado por Casamichana,
Castellano y Castagna (2012). Estos analizaron las demandas de un partido amistoso de
futbolistas semiprofesionales en comparacion de distintos JR (3vs3, 5vs5 y 7vsT)
utilizados durante los entrenamientos. En este estudio se concluyo que en los partidos
se realizaba un mayor numero de desplazamientos a alta intensidad y menor en
intensidades medias-bajas en comparacion a los JR. Aunque, los indicadores de carga
fisica global son mayores en Los Juegos reducidos que en competicion, observandose
mayores valores de esta en distancia por minuto (118 m/min Vs 113 m/min), el ratio de
trabajo:descanso (3.5 vs. 2.4), el Player Load por minuto (15.8 vs. 13.5 UA), Gnicamente
siendo los valores de velocidad maxima mayores en competicion (20,3 Vs 27 km/h). En
cambio, en las distancias a diferentes velocidades, se observan diferencias significativas
en la distancia recorrida en la velocidad de » 21 km/h la cual es mayor en los partidos
amistosos que en los JR. Ocurriendo lo contrario en distancias en velocidades entre 7-
12,9 km/h que son mayores en los JR en comparacion al partido amistoso. Por ultimo,
encontramos mayores cantidades de esprines por hora de juego en los partidos
amistosos que en los Juegos reducidos, tanto en distancias de 10-40m como en
distancias de »40m, sucediendo lo mismo en la frecuencia de repeticion de esfuerzos de

alta intensidad. Esto, por tanto, viene acorde con lo dicho por Hill-Haas y colaboradores
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(2011), los JR podrian no estimular las demandas de alta intensidad sucedidas en el
partido, como pueden ser la capacidad de repetir esprines, velocidades maximas vy
actividades repetidas de alta intensidad. Aunque se observan mas adecuados para la
mejora de la condicion aerdbica y habilidades técnicas (Casamichana, Castellano y
Castagna, 2012).

Otro estudio mas reciente (Martin-Garcia, Castellano, Gomez, Cos vy
Casamichana, 2019) realizado con jugadores de la Primera Division Espafnola. En él se
analizaron las demandas competitivas de los jugadores en base a su demarcacion
durante varios partidos de competicion, pasando después a comparar estas con datos
obtenidos de 4 JR distintos realizados durante la competicion, siendo estos, un 6vs6 con
un comodin + 2 porteros y un 5vs5 + 2 porteros realizados en espacios pequenos y un
9vs9 +2 porteros y 10vs10 + 2 porteros realizados en espacios amplios. Este estudio,
revelo que las fases de mayor exigencia de competicion pueden ser sub estimuladas o
sobre estimuladas en diferentes formatos de JR, y que, del mismo modo, las demandas
de mayor exigencia de los partidos eran reproducidos en los entrenamientos alrededor
de un 70-80 % de esta. En este sentido, los juegos con menor cantidad de jugadores
(juegos reducidos de 5vs y 6vs 6 mencionados anteriormente) mostraron estimular en
un 150% las demandas exigidas en competicion, en lo que a acciones de alta intensidad
de aceleraciones y desaceleraciones se corresponde. Aunque pasase lo contrario en
estos juegos con las demandas locomotoras de partido (Distancia cubierta, Distancia
cubierta a alta intensidad y distancia a esprint), que no llegaban a estimularse tanto
como en competicion, sub estimulando este apartado. En los formatos de mas
jugadores en cambio, como es el caso del 10 vs 10 mencionado anteriormente, sucede
lo contrario, donde la distancia cubierta a sprint es de un 125% en comparacion a la de
competicion, sobre estimulando este aspecto. En cuanto a la demarcacion de los
jugadores, se observaron diferencias si la comparativa se realizaba en cuanto a valores
absolutos o relativos. En formatos de pocos jugadores (5vs5 y 6vs6), las demandas eran
similares entre los diferentes grupos de demarcacion en valores absolutos. Las
diferencias surgian cuando se relativizaban los datos, observandose diferencias entre
los grupos de demarcacion en cuanto al porcentaje de las demandas de competicion de
cada uno. Lo contrario sucedia en los juegos con mayor cantidad de jugadores (9vs9 y
10vs10), en estos juegos no se encontraban diferencias entre los diferentes grupos de
demarcacion cuando los resultados eran relativos en comparacion a los competitivos
enla distanciarecorrida. Mostrandose lo contrario en cuanto a valores absolutos, donde

si se apreciaban diferencias entre grupos de demarcacion.
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2. OBJETIVO

El objetivo sera valorar qué tipo de tarea representa mejor la demanda de
competicion para cada demarcacion en el futbol profesional. La aplicacion esperada a
partir de los resultados del presente estudio tendra que ver con la posibilidad de conocer
el grado de especificidad condicional que las tareas jugadas tienen en relacion a la
posicion de los jugadores en el sistema de juego y en consecuencia disponer de la

informacion necesaria para optimizar su rendimiento fisico.

3. METODO

3.1. Participantes

Los participantes de este estudio han sido 26 jugadores masculinos (edad= 26,1
+3,8 anos), pertenecientes a un mismo equipo de futbol profesional de la Liga Santander
(primera division espanola). Estos jugadores han sido divididos en cinco grupos distintos,
en base a la demarcacién que ocupan habitualmente durante la disputa de los partidos
de competicion. Estas cinco demarcaciones han sido divididas en los siguientes grupos:
Defensa Central (DC), Defensa Lateral (DL), Medio Centro (MC), Medio Lateral o Interior
(ML) y Delantero (DEL).

3.2. Diseno

Se trata de un estudio observacional retrospectivo. Los datos fueron colectados
durante la temporada 2019-2020, siendo estos colectados durante el periodo
preparatorio y competitivo. Se recogieron los datos correspondientes a las demandas
fisicas tanto para las tareas de entrenamiento (e.g., juegos reducidos), como para los

partidos amistosos de pretemporada.

3.3. Variables fisicas

Las demandas fisicas analizadas en el estudio, corresponden a las siguientes

variables mencionadas a continuacion, divididos en tres grupos principales:

Variables de intensidad: 1) Intensity o distancia recorrida por minuto
(Casamichana et al., 2018), PLmin (Player Load por minuto de practica), que va ha sido
utilizado para analizar la intensidad en competicion (Commarck et al., 2013) y la variable
density propuesta por Delenay et al. (2018), que es un algoritmo que calcula las
aceleraciones/deceleraciones y su relacion con el tiempo, haciendo referencia a la

intensidad media de estas.
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Las variables de desplazamiento, relacionadas con las distancias cubiertas en
distintos rangos de velocidad o nUmero de acciones realizadas en estos rangos, fueron
estas: DTO7 (Distancia recorrida en un rango de velocidad entre 0-6,9 km/h), DT7
(Distancia recorrida en un rango de velocidad entre 7-13,9 km/h), DT14 (Distancia
recorrida en un rango de velocidad entre 14-16,9 km/h), DT17 (distancia recorrida entre
17-20,9 km/h), DT21 (distancia recorrida entre 21-23,9 km/h), nDT21 (nimero de acciones
realizadas entre 21-23,9 km/h), DT24 (distancia recorrida entre 24-26,9 km/h), nDT24
(nimero de acciones realizadas entre 24-26,9 km/h), DT27 (distancia recorrida a »27

km/h) y nDT27 (nimero de acciones realizadas a »27 km/h).

Las variables de aceleracion registradas fueron los numero de acciones de
aceleracion/deceleracion en distintos rangos de intensidad: nACC1 (acciones realizadas
de 1a2m-s?),nACC2(entre 2y 3m-s2),nACC3 (»3 m-s2), nDECT (entre-1y-2m-s?2), nDEC2
(entre-2y-3m-s2)ynDEC3 (<-3 m-s2).

3.4. Tareas de entrenamiento

En este trabajo se han analizado las demandas de partidos amistosos y tres tareas
de diferentes caracteristicas. En cuanto a las tareas analizadas encontramos las
siguientes: 1) SSGP4: se trata de un juego reducido con porterias en los que se realiza un
4vs4 + porteros, en un espacio de 28x26 m (largo*ancho, espacio individual de
interaccion o Ell de 91m2); 2) SSGPé6: se trata de un juego reducido con porterias en los
que se realiza un 6vs6 + porteros, en un espacio de 40x42 m (Ell de 140 m2); y 3) SSGP10:
se trata de un juego reducido con porterias en los que se realiza un 10vs10 + porteros, en
un espacio de 85 x 68m (Ell de 289 m2).

3.5. Procedimiento

La carga externa fue obtenida con tecnologia portable GPS (posicionamiento
global), con una frecuencia correspondiente a 10 Hz, el cual contiene también un
acelerometro triaxial de 100 Hz (S5, Catapult Innovations Victoria, Australia). El
dispositivo fue fijado a los jugadores en |a parte posterior alta de la espalda mediante un
chaleco especial, de modo que estos no resultaron ninguna limitacion funcional para los
jugadores. Los jugadores estaban familiarizados con el uso de estos dispositivos, ya que
estaban acostumbrados al uso de estas en temporadas anteriores. Esta tecnologia se ha
mostrado previamente como fiable y valido para la medicion de las demandas fisicas,
siendo alta su fiabilidad para la medicion de las distancias cubiertas (1.3 % de error
tipico), aunque esta fiabilidad se ve reducida segiun aumentan las velocidades de

ejecucion, siendo menor la fiabilidad de esta en distancias superiores a 20 km/h (11.5%
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de error tipico) (Johnston, Watsford, Kelly, Pine y Spurrs, 2014). También ha demostrado
tener una gran fiabilidad intra unidad para la medicion de las variables de aceleracion,
aunque escasa en comparaciones inter unidades. Del mismo modo, demostro no ser tan
fiable para aceleraciones de baja intensidad (Nicolella, Torres-Ronda, Saylor y Schelling,
2018).

Para la obtencion de los datos de competicion, al disponer Unicamente de
partidos amistosos, se selecciono para cada jugador el encuentro con mayores valores.
De esta manera, se pretendia obtener los datos mas cercanos a los de competicion, ya
que las demandas de estas suelen ser maximas, pudiendo resultar mas altas que las de
partidos amistosos. Por otro lado, para la obtencidon de los datos de las tareas,
Unicamente se analizaron los datos de las 3 tareas que cumplen las caracteristicas que

seran mencionadas posteriormente.

Debido a la diferencia de las duraciones entre partido y tareas, se relativizaron
todas las variables al tiempo de practica, por cada minuto de juego concretamente. Tras
esto, cada una de las variables de las tareas fue relativizada al % de competicion de cada

jugador.
3.6. Analisis estadistico

Los datos han sido presentados mediante la media y desviacion(tds). Se aplico el
test de Kolmogorov-Smirnov para comprobar la normalidad de las variables, y el test de
Levene para la homogeneidad de varianzas. La presencia de diferencias significativas
entre cada una de las tareas, en valores absolutos y relativos, fue determinada usando
un analisis de la varianza aplicado a cada variable dependiente entre los tres tipos de
tareas. Si se encontraron diferencias significativas, se realizé un analisis post hoc de
Bonferroni. Finalmente, se calcul6 la d de Cohen para obtener la magnitud del efecto
(HopkKins et al., 2009), siendo trivial (d<0.2), pequeno (0.2 < d < 0.5), mediano (0.5 < d < 0.8),
o grande (d > 0.8). El analisis estadistico se realizO mediante el uso del software JASP
0.11.1.0 para Windows.
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4. RESULTADOS

4.1 variables generales

En la siguiente tabla 1 y figura 1, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable density, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 1. Media y desviacién (ds) de la variable density.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 117.46 12.222
DEL 132.34 7.676
SSGP4 DL 138.32 11.056
MC 129.66 14.287
ML 132.10 0.594
DC 110.75 16.328
DEL 121.44 15.498
SSGP6 DL 119.10 14.290
MC 116.43 16.385
ML 119.34 11.880
DC 96.58 11.990
DEL 108.26 12.640
SSGP10 DL 102.26 7.093
MC 97.22 6.845
ML 105.15 9.040

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 0.86 entre las tareas SSGP4 » SSGP6; de 2.54 entre las tareas SSGP4 »
SSGP10; y de 1.19 entre SSGP6 » SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron dos diferencias
significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DC< DL (ES= 0.68)
y 2) entre DC < DEL (ES=0.78).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05): 1) para DL, SSGP4 » SSGP6 y SSGP10; 2) para DL,
SSGP6ySSGP10; 3) para MC, SSGP4)SSGP10; 4) para MC, SSGP6 »SSGP10.
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Figura 1. Valores relativos a la competicidn (%) para la variable density.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 2 y figura 2, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable intensity, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 2. Media y desviacidn (ds) de la variable intensity.

Tipo de tarea posicidbn Media ds
DC 94.3 6.975
DEL 91.3 9.271
SSGP4 DL 89.6 8.924
MC 95.4 10.865
ML 88.4 4.384
DC 87.8 13.772
DEL 95.1 11.579
SSGP6 DL 92.2 6.832
MC 86.9 10.646
ML 91.1 10.856
DC 87.5 10.453
DEL 94.4 11.092
SSGP10 DL 90.3 6.521
MC 85.6 6.203
ML 90.4 10.638
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Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

En el caso de la variable intensity, no se encontraron diferencias significativas

para los distintos casos analizados.
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Figura 2. Valores relativos a la competicion (%) para la variable intensity.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 3 y figura 3, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable PL minute, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones

en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 3. Media y desviacidn (ds) de la variable PL minute.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 77.8 6.611
DEL 111.0 15.620
SSGP4 DL 108.5 14.144
MC 101.9 10.888
ML 101.5 4.950
DC 88.6 20.199
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Tabla 3. Media y desviacidn (ds) de la variable PL minute.

Tipo de tarea posicion Media ds
DEL 112.2 16.491

SSGP6 DL 93.9 17.102
MC 96.2 17.422
ML 99.8 13.874
DC 90.4 11.022
DEL 98.7 12.910

SSGP10 DL 92.5 14.019
MC 87.7 11.566
ML 98.9 10.916

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es

medio centro y ML es medio lateral o interior.

Respecto a las posiciones analizadas, se mostraron varias diferencias

significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DC<DEL (ES=
1.36) ; 2) entre DC< DL (ES=0.78); 3) entre DC<ML (ES=1.01) ; y 4) entre DELyML (ES=0.79).
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Figura 3. Valores relativos a la competicion (%) para la variable PL minute.
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa

lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.
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4.2 Variables de desplazamiento

En la siguiente tabla 4 y figura 4, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable DT07, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 4. Media y desviacion (ds) de la variable DT07.

Tipo de tarea POSICIO 1 edia ds
DC 110.0 5.916
DEL 97.7 5.033
SSGP4 DL 102.3 10.122
MC 104.9 14.708
ML 93.0 8.485
DC 111.9 11.760
DEL 97.6 11.013
SSGP6 DL 115.9 13.864
MC 118.9 11.884
ML 104.0 6.863
DC 100.9 12.206
DEL 99.2 8.230
SSGP10 DL 106.2 10.635
MC 107.3 12.950
ML 106.6 7.583

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relaciéon a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre dos de ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano
de efecto (ES) de 0.64 entre las tareas SSGP4< SSGP6; y de 0.46 entre SSGP6 »SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron tres diferencias
significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DEL<DL (ES=
0.86) ;2) entre DEL< MC (ES=0.96); y 3) entre MC>ML (ES=0.77).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontré una unica diferencia
significativa (p<0.05): 1) para MC, SSGP6>SSGP10.
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Figura 4. Valores relativos a la competicion (%) para la variable DT07.
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 5y figura 5, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable DT7, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en cada
una de las tres tareas analizadas.

Tabla 5. Media y desviacion (ds) de la variable DT7.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 89.6 17.416
DEL 114.3 21.362
SSGP4 DL 97.2 21.054
MC 105.5 18.020
ML 100.5 4.950
DC 73.5 27.998
DEL 103.4 19.969
SSGP6 DL 88.0 19.280
MC 86.5 20.793
ML 95.7 19.905
DC 80.8 18.771
DEL 87.1 15.927
SSGP10 DL 77.9 16.307
MC 77.1 13.084
ML 74.5 15.205
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10

es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

23



Con relaciéon a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 0.53 entre las tareas SSGP4)SSGP6; de 1.3 entre las tareas SSGP4>SSGP10;
y de 0.49 entre SSGP6)SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostro una Unica diferencia
significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DC < DEL
(ES=0.9).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para MC, SSGP4 >SSGP10.
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Figura 5. Valores relativos a la competicién (%) para la variable DT7.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 6 y figura 6, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable 14DT, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.
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Tabla 6. Media y desviacidn (ds) de la variable DT14.

Tipo de tarea POSICIO M tedia ds
DC 98.0 25.593
DEL 68.0 8.888
SSGP4 DL 76.7 27.142
MC 76.5 30.314
ML 132.0 18.385
DC 66.9 26.495
DEL 95.7 29.837
SSGP6 DL 70.5 31.145
MC 56.6 24.758
ML 95.8 42.337
DC 75.0 19.733
DEL 88.9 37.805
SSGP10 DL 84.1 21.971
MC 78.7 24.908
ML 82.9 22.041

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es

medio centro y ML es medio lateral o interior.

Respecto a las posiciones analizadas, unicamente se mostraron dos diferencias

significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DL<ML (ES= 0.84)

vy 2) entre MC<ML (ES=1.05).
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Figura 6. Valores relativos a la competicién (%) para la variable DT14.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 7 y figura 7, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable DT17, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.
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Tabla 7. Media y desviacion(ds) de la variable DT17.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 77.8 42.523
DEL 26.0 10.149
SSGP4 DL 65.5 35.177
MC 61.5 38.825
ML 25.5 10.607
DC 76.9 54.205
DEL 87.9 33.617
SSGP6 DL 82.9 31.874
MC 52.9 39.528
ML 76.9 41.691
DC 70.4 29.881
DEL 118.0 55.114
SSGP10 DL 104.1 39.193
MC 77.1 16.508
ML 101.4 28.454

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es

medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron

diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de

efecto (ES) de 0.58 entre las tareas SSGP4<SSGP6; de 1.16 entre las tareas

SSGP4<SSGP10; y de 0.46 entre SSGP6<SSGP10.

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las

posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes

diferencias significativas (p<0.05):1) para DEL, SSGP4<SSGP10.
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Figura 7. Valores relativos a la competicidn (%) para la variable DT17.
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Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 8 y figura 8, se recogen los valores relativos a la competicion

(%) para la variable DT21, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 8. Media y desviacidn (ds) de la variable DT21.

Tipo de tarea  posicion Media ds
DC 23.0 42.568
DEL 29.0 25.239
SSGP4 DL 21.8 26.844
MC 50.1 68.721
ML 0.0 0.000
DC 49.6 78.446
DEL 32.9 31.853
SSGP6 DL 29.1 37.277
MC 29.7 42,171
ML 45.8 42.954
DC 96.8 54.229
DEL 127.2 83.679
SSGP10 DL 99.1 41.599
MC 925 56.197
ML 123.1 55.724
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Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Conrelacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 1.51 entre las tareas SSGP4<SSGP10; y de 1.13 entre SSGP6<SSGP10.

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para DEL, SSGP6<SSGP10; 2) para DL, SSGP
4¢SSGP10; 3) para DL, SSGP6<SSGP10; 4) para MC, SSGP6<SSGP10; y 5) para ML,
SSGP6¢SSGP10.
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Figura 8. Valores relativos a la competicion (%) para la variable DT21.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es
defensa lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.
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En la siguiente tabla 9y figura 9, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable nDT21, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 9. Media y desviacion (ds) de la variable nDT21.

Tipo de tarea posicion media ds
DC 30.0 67.082
DEL 56.7 49.166
SSGP4 DL 9.2 29.093
MC 59.9 99.036
ML 0.0 0.000
DC 48.2 95.599
DEL 41.6 55.043
SSGP6 DL 19.6 45.708
MC 41.9 76.465
ML 51.9 59.503
DC 125.6 83.720
DEL 135.7 85.999
SSGP10 DL 110.1 56.300
MC 97.2 71.469
ML 128.1 67.379

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relaciéon a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 1.25 entre las tareas SSGP4¢SSGP10; y de 1.11 entre las tareas
SSGP6¢SSGP10.

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para DL, SSGP10> SSGP6 y » SSGP4.
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Figura 9. Valores relativos a la competicidn (%) para la variable nDT21.
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.
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En la siguiente tabla 10 y figura 10, se recogen los valores relativos a la

competicion (%) para la variable DT24, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 10. Media y desviacion (ds) de la variable DT24.

Tipo de tarea  Posicion Media ds
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000
SSGP4 DL 10.5 33.204
MC 0.0 0.000
ML 0.0 0.000
DC 103.4 351.692
DEL 9.3 20.378
SSGP6 DL 12.7 33.608
MC 5.4 19.098
ML 20.6 34.728
DC 111.6 115.367
DEL 189.6 288.966
SSGP10 DL 85.1 92.161
MC 57.2 89.936
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Tabla 10. Media y desviacion (ds) de la variable DT24.

Tipo de tarea  Posicion Media ds
ML 118.6 79.769

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 0.93 entre las tareas SSGP4<SSGP10; y de 0.54 entre las tareas
SSGP6¢SSGP10.
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Figura 10. Valores relativos a la competicion (%) para la variable DT24.
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra
seis y SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL
es defensa lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 11 y figura 11, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nDT24, mostrandose para cada una de las cinco
demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tablall. Media y desviacion(ds) de la variable nDT24.

Tipo de tarea  Posicion Media ds
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000

SSGP4 DL 17.8 56.289
MC 0.0 0.000
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Tablall. Media y desviacion(ds) de la variable nDT24.

Tipo de tarea  Posicion Media ds
ML 0.0
DC 200.3 619.230
DEL 23.6 46.958

SSGP6 DL 21.7 61.135
MC 0.0 0.000
ML 23.1 51.470
DC 128.9 135.235
DEL 150.5 309.274

SSGP10 DL 94.4 110.375
MC 54.3 95.432
ML 110.7 99.811

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

En el caso de la variable nDT24, no se encontraron diferencias significativas para los

distintos casos analizados.
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Figura 11. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nDT24.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra
seis y SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL
es defensa lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 12y figura 12, se recogen los valores relativos a la competicion
(%) para la variable DT27, mostrandose para cada una de las cinco demarcaciones en

cada una de las tres tareas analizadas.
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Tablal2. Media y desviacion (ds) de la variable DT27.

Tipo de tareaPosicion Media ds
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000
SSGP4 DL 0.0 0.000
MC 0.0 0.000
ML 0.0
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000
SSGP6 DL 0.0 0.000
MC 0.0 0.000
ML 0.0 0.000
DC 1336.4 4373.734
DEL 26.6 52.673
SSGP10 DL 59.1 103.454
MC 91.0 364.398
ML 83.5 172.605

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

En el casodelavariable DT27, no se encontraron diferencias significativas para los

distintos casos analizados.
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Figura 12. Valores relativos a la competicion (%) para la variable DT27.
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Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa

lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 13 y figura 13, se recogen los valores relativos a la

competicion (%) para la variable nDT27, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 13. Media y desviacién para la variable nDT27.

Tipo de tarea Posicion Media ds
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000
SSGP4 DL 0.0 0.000
MC 0.0 0.000
ML 0.0
DC 0.0 0.000
DEL 0.0 0.000
SSGP6 DL 0.0 0.000
MC 0.0 0.000
ML 0.0 0.000
DC 141.5 360.189
DEL 43.5 91.714
SSGP10 DL 114.8 270.502
MC 35.1 121.007
ML 62.9 130.348

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es

medio centro y ML es medio lateral o interior.

En el caso de la variable nDT27, no se encontraron diferencias significativas para

los distintos casos analizados.
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Figura 13. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nDT27.
Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

4.3 Variables de aceleracion

En la siguiente tabla 14 y figura 14, se recogen los valores relativos a la

competicion (%) para la variable nACC1, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 14. Media y desviacion (ds) de la variable ACC1.

Tipo de tarea Posicion Media ds
DC 103.6 19.642
DEL 203.5 43.309
SSGP4 DL 144.5 35.322
MC 149.6 20.555
ML 225.0
DC 102.2 29.031
DEL 135.1 105.035
SSGP6 DL 123.3 27.025
MC 129.3 30.835
ML 137.4 43.602
DC 94.3 22.956
DEL 126.9 22.467
SSGP10 DL 94.3 21.737
MC 92.9 19.538
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Tabla 14. Media y desviacion (ds) de la variable ACC1.

Tipo de tarea Posicion Media ds
ML 96.8 27.019

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 0.88 entre las tareas SSGP4)SSGP6; de 2.1 entre las tareas SSGP4>SSGP10;
y de 0.64 entre SSGP6)SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron varias
diferencias significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas:1) entre
DC<DEL (ES= 1.12); 2) entre DC<MC (ES=0.79); 3) entre DC<ML (ES=1.45); 4) entre DEL>DL
(ES=0.68); y 5) entre DELyMC (ES=0.65).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para DEL, SSGP4)SSGP10; 2) para DL,
SSGP4ySSGP10; y 3) para MC, SSGP4>SSGP10.
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Figura 14. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nACCL.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.
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En la siguiente tabla 15 y figura 15, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nACC2, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 15. Media y desviacion (ds) de la variable nACC2.

Tipo de tarea  posicion Media ds
DC 156.4 54.565
DEL 154.2 35.538
SSGP4 DL 254.1 78.710
MC 254.8 155.198
ML 144.0
DC 138.8 74.545
DEL 79.7 85.875
SSGP6 DL 176.4 64.695
MC 136.5 75.192
ML 131.9 45.262
DC 104.9 41.023
DEL 110.3 61.467
SSGP10 DL 118.4 31.001
MC 132.7 52.046
ML 117.9 53.651

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relaciéon a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre dos de ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano
de efecto (ES) de 0.73 entre las tareas SSGP4)SSGP6; y de 1.06 entre las tareas
SSGP4»SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron varias
diferencias significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre
DC<DL (ES=0.7) ; 2) entre DEL< DL (ES=0.9) ; y 3) entre DEL<MC (ES=0.66).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05): 1) para DL, SSGP4>SSGP10; 2) para MC, SSGP4»SSGP6
y > SSGP10.
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Figura 15. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nACC2.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 16 y figura 16, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nACC3, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tablal6. Media y desviacion (ds) de la variable nACC3.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 113.6 155.553
DEL 0.0 0.000
SSGP4 DL 383.6 574.516
MC 588.6 987.167
ML 0.0
DC 198.2 223.058
DEL 328.6 421.098
SSGP6 DL 205.2 328.508
MC 2215 223.558
ML 111.4 93.408
DC 93.9 144.503
DEL 134.3 161.373
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Tablal6. Media y desviacion (ds) de la variable nACC3.

Tipo de tarea posicion Media ds

SSGP10 DL 536.3 577.781
MC 102.6 249.345
ML 122.0 94.706

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

En el caso de la variable nACC3, no se encontraron diferencias significativas para

los distintos casos analizados.
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Figura 16. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nACC3.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 17 y figura 17, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nDEC1, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 17. Media y desviacion (ds) de la variable nDEC1.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 83.2 22.129
DEL 194.2 88.138
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Tabla 17. Media y desviacion (ds) de la variable nDEC1.

Tipo de tarea posicion Media ds
SSGP4 DL 141.9 44.997
MC 162.0 33.343
ML 126.0
DC 120.4 38.809
DEL 114.3 93.763
SSGP6 DL 128.7 53.247
MC 131.8 38.230
ML 126.6 37.472
DC 94.4 41.554
DEL 109.3 35.277
SSGP10 DL 113.7 25.118
MC 100.3 21.964
ML 100.7 26.563

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 0.98 entre las tareas SSGP4)SSGP10; y de 0.5 entre las tareas
SSGP6)>SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron dos diferencias
significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DC<DEL (ES=0.7)
y 2) entre DC<MC (ES=0.81).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron la siguiente
diferencia significativa (p<0.05):1) para MC, SSGP4ySSGP10.
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Figura 17. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nDEC1.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es
defensa lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 18 y figura 18, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nDEC2, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 18. Media y desviacion (ds) de la variable nDEC2.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 166.8 40.493
DEL 158.5 71.636
SSGP4 DL 184.4 101.817
MC 219.7 59.783
ML 333.0
DC 121.2 46.961
DEL 119.1 109.944
SSGP6 DL 158.3 72.398
MC 136.5 60.300
ML 159.1 72.444
DC 112.4 45.884
DEL 107.3 52.884
SSGP10 DL 96.2 33.942
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Tabla 18. Media y desviacion (ds) de la variable nDEC2.

Tipo de tarea posicion Media ds
MC 92.4 42.840
ML 129.9 57.874

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Con relacion a las tareas independientemente de la demarcacion existieron
diferencias significativas entre ellas (p<0.05), siendo la d de Cohen para el tamano de
efecto (ES) de 1.02 entre las tareas SSGP4)SSGP6; de 1.8 entre las tareas SSGP4>SSGP10;
yde 0.516 entre SSGP6)SSGP10.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron dos diferencias
significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DC<ML (ES=
1.194) y 2) entre DEL<ML (ES=1.03).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para DL, SSGP4>SSGP10; 2) para MC, SSGP4 »SSGP6
y>SSGP10.
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Figura 18. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nDEC2.
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Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.

En la siguiente tabla 19 y figura 19, se recogen los valores relativos a la
competicion (%) para la variable nDEC3, mostrandose para cada una de las cinco

demarcaciones en cada una de las tres tareas analizadas.

Tabla 19. Media y desviacion (ds) de la variable nDEC3.

Tipo de tarea posicion Media ds
DC 227.0 94.279
DEL 82.0 63.875
SSGP4 DL 268.7 142.349
MC 81.9 111.925
ML 83.0
DC 133.3 94.139
DEL 93.8 100.482
SSGP6 DL 138.6 80.333
MC 129.6 77.581
ML 124.9 75.927
DC 118.6 89.797
DEL 220.6 82.561
SSGP10 DL 98.4 59.438
MC 117.1 67.993
ML 126.2 60.062

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y SSGP10
es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa lateral; MC es
medio centro y ML es medio lateral o interior.

Respecto a las posiciones analizadas, Unicamente se mostraron una unica
diferencia significativas entre ellas (p<0.05) para el conjunto de las tareas: 1) entre DLYMC
(ES=0.61).

Finalmente, cuando se compararon de forma pormenorizada cada una de las
posiciones entre si en funcion de los tipos de tareas se encontraron las siguientes
diferencias significativas (p<0.05):1) para DL, SSGP4>SSGP6 y >SSGP10.
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Figura 19. Valores relativos a la competicion (%) para la variable nDEC3.

Nota; SSGP4 es el juego reducido cuatro contra cuatro; SSGP6 es un juego reducido seis contra seis y
SSGP10 es el juego reducido de 10 contra 10. DC es defensa central; DEL es delantero; DL es defensa
lateral; MC es medio centro y ML es medio lateral o interior.
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5. DISCUSION

El objetivo del estudio fue valorar cual de los tipos de tareas representan mejor
las demandas de competicidon para cada demarcacion. Los principales resultados del
trabajo fueron que, las demandas de cada tipo de tarea fueron distintas para las
demarcaciones, viéndose afectadas gran parte de las demandas locomotoras y
neuromusculares, si bien, el efecto (y, por tanto, su representatividad) dependié de la
variable analizada. En segundo lugar, las tareas desarrolladas en dimensiones reducidas
y con un menor numero de jugadores demandaron un perfil condicional mas cercano a
los DC en relacion a demandas neuromusculares si bien, estos formatos fueron los mas
inespecificos para la totalidad de las demarcaciones, mostrando un alejamiento en las
demandas neuromusculares y locomotoras en comparacion a las competitivas. En
cambio, los formatos con dimensiones mas amplias y mayor numero de jugadores,

mostraron ser mas especificos para todas las demarcaciones.

Las variables de aceleracion y la variable de intensidad density, mostraron ser
sobre estimuladas en comparacion a los partidos en los formatos de juego mas
pequenos (SSGP4) moderadamente superiores en los formatos medios (SSGP6) y mas
similares a los de competicion en el mas grande (SSGP10). Se encontraron diferencias
significativas medianas y grandes entre todas ellas, similar a lo descrito por Martin-
Garcia y colaboradores (2019), donde los formatos mas pequenos analizados en este
estudio, de 5 y 6 jugadores, mostraron que las variables relacionadas con las
aceleraciones y deceleraciones fueron estimuladas en un 50% mas comparados a los de
competicion, sobre estimulando esta variable, taly como se ha dado en el actual estudio.
En el presente trabajo, las demandas han sido menores para los DC, ya que ha mostrado
ser menos estimulado en comparacion a otras demarcaciones y por consecuente con
mayor cercania a las demandas competitivas. El tipo de tarea en cambio, parecid
alejarse mas de las demandas tomado el partido como referencia en los MC y DL,
mostrando demandas lejanas a las competitivas siendo muy superiores en el formato
mas pequeno (SSGP4), demandas lejanas a las competitivas mostrando ser superiores
en el formato mediano (SSGP6) y casi similares a los competitivos en el caso del formato

mas grande (SSGP10) para estas demarcaciones.

Respecto a las variables de desplazamiento en el rango de menor velocidad (e.g.,
DTO7), los valores se vieron aumentados en el formato medio (SSGP6) respecto a los
otros. De la totalidad de las tareas, las demarcaciones mas estimuladas en esta variable
resultaron los MC y DL, con diferencias significativas y de gran magnitud de efecto

respecto a otras demarcaciones. Esto probablemente sera por la escasa demanda de
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esta variable durante la competicion para dichas demarcaciones, ya que como se
muestra en el estudio de Curtis y colaboradores (2018) los MC mostraron valores
proporcionalmente menores en esta variable respecto a otras demarcaciones, aunque
este no puede explicar el caso de los DL, ya que en el estudio mencionado se analizaron
la totalidad de defensores, sin realizar ninguna diferenciacion de demarcacion entre DC
y DL como en el presente. Por lo que este aumento puede explicarse debido a las
caracteristicas de las tareas, ya que estimulan en mayor medida esta variable respecto

al partido.

En cambio, en el caso de la variable DT7, son mayores los valores en el formato
mas pequeno (SSGP4) y las menores demandas se dan en el formato mas grande
(SSGP10), habiendo diferencias significativas con una gran magnitud de efecto entre
ambas. Las demandas de esta variable se presentan menores que los valores de
competicion, como se mostro anteriormente en el estudio realizado por Casamichanay
Castellano (2011), en el que se demostraron diferencias significativas entre el
entrenamiento y competicion, siendo menores lo valores de esta variable en la totalidad
de demarcaciones, a excepcion de los DEL que no mostraron diferencias significativas
respecto al partido. En el presente estudio, esta variable parecio ser mas estimulada en
la totalidad de las tareas para los DEL y menos para los DC, que mostraron diferencias
significativas entre ellas con una gran magnitud de efecto. Esto ultimo, puede ser debido
a dos causas principales. Por un lado, como se demostro en el estudio de Curtis vy
colaboradores (2018), los DC fueron los que corrieron la menor distancia trotando, en
este caso en un rango de velocidad de 7,2-14,39 km/h, por lo que su perfil podria
demandar menos esta variable, lo que se reproduce en mayor grado en las tareas. Por
otro lado, como se ha mencionado anteriormente, en el estudio de Casamichana y
Castellano (2011), los DEL no demostraron diferencias significativas entre
entrenamientos y competicion, cosa que no se dio en otras demarcaciones. Por lo que
la demarcacion de DEL sea la Unica que llega a ser estimulada en esta variable en los
entrenamientos y que los DC son los que menos son estimuladas en esta, podria explicar

la diferencia significativa y con gran magnitud de efecto entre ambas.

A lo que a las variables de desplazamiento de rangos mayores de velocidad
respecta, mostraron ser sub estimuladas en los formatos mas pequenos, sin embargo,
fueron sobre estimulados en el formato mas grande (SSGP10), mostrandose diferencias
significativas y gran magnitud de efecto entre ambas. Este estudio viene acorde a
realizados anteriormente, donde estas demandas se vieron estimuladas en un 20% mas

que el partido de referencia (100%) en juegos de similar formato (Martin-Garcia et al.,
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2019), no encontrandose diferencia alguna entre demarcaciones. Esto puede ser debido
a como se ha mencionado en la primera parte del trabajo, los juegos reducidos pueden
no llegar a estimular las acciones de mayor intensidad de los partidos (Hill-Haas et al.,
2011).

Respecto a las variables de desplazamiento restantes (e.g., DT14 y DT17),
mostraron efectos variados. En el caso de la DT14, no mostro diferencia alguna entre
tareas, pero mostro ser mas estimulada para los ML en comparacion a varias
demarcaciones, encontrandose diferencias significativas. En el caso de la DT17 no se
encontrd ninguna diferencia entre demarcaciones, pero si entre las tareas. Existio una
diferencia significativa con gran magnitud de efecto entre el formato mas pequeno, que
sub estimula esta variable y el formato mas grande, que estimula valores cercanos a los
de competicion. Este ultimo resultado, viene en parte de acuerdo con el estudio
realizado por Martin-Garcia y colaboradores (2019), en donde se mostraron diferencias
significativas entre tareas como en el actual estudio, pero también se encontraron
diferencias para las distintas demarcaciones, aunque en el caso de este se utilizd un
rango de velocidad superior a 19 km/h, lo que podria explicar estas diferencias en los

resultados.

De esta manera, las demandas mas similares a las de competicion para las
diferentes demarcaciones fueron encontradas en el formato mas grande (SSGP10), al
igual que se dio en un estudio anterior realizado por Martin-Garcia y colaboradores
(2019). Esta similitud de las demandas, viene acorde al parecido de las caracteristicas del
partido, ya que este formato grande recoge gran parte de los rasgos de un partido de
competicion. Por un lado, por el espacio del que disponen los jugadores, que permite
alcanzar velocidades maximas (Hill-Haas et al., 2011), en caracteristicas similares, se
provocara una menor interaccion con el balon durante el juego, lo que conllevara un
menor numero de aceleraciones y deceleraciones (Hodgson, Akenhead y Thomas,
2014), mas cercano a lo demandado en un partido de competicion. Ademas, los equipos
al disponer de una mayor cantidad de jugadores, al igual que en los partidos oficiales en
el caso del formato SSGP10, obligara a los jugadores a adoptar roles diferentes, con

comportamientos aun mas especificos, cercanos o iguales a los de competicion.

Los formatos mas pequenos en cambio (SSGP4 y SSGP6), mostraron ser menos
especificos. Cuanto menor era la tarea (SSGP4), se mostraban mas diferencias relativas
en las demandas de cada demarcacion. En cambio, cuanto a mayor eran las tareas

(SSGP10), estas diferencias en las demandas relativas eran minimas. Ya que estas
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diferencias minimas, vendran debido a una mayor diferencia entre las demarcaciones,

lo que podria interpretarse como un aumento de la especifidad de cada una de ellas.

6. CONCLUSIONES

La principal conclusion de este estudio fue que el formato grande (SSGP10), con
mas jugadores y mas espacio, fue el mas especifico para cada demarcacion. En cambio,
los formatos mas pequenos (SSGP4 y SSGP6) demandaron el aspecto condicional de
una manera menos especifica, pudiendo sobre o sub estimular alguna de las variables
condicionales. Sin embargo, el conocimiento de los efectos generados en el
rendimiento fisico de los jugadores podria ser utilizados para la consecucion de los
distintos objetivos del proceso de entrenamiento en el intento de optimizar el

rendimiento fisico de los jugadores y equipo.

7. LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Cabe destacarse que el trabajo no esta exento de limitaciones. En primer lugar, al
no disponer de datos de partidos de competicion oficial, se han tenido que utilizar datos
obtenidos de encuentros amistosos, lo que podria variar las demandas fisicas relativas,
si estos son comparados con partidos oficiales de competicion. En segundo lugar, las
tareas han podido ser “contaminadas”, ya que no todas han sido realizadas bajo las
mismas condiciones (e.g., climatologia, estado del terreno de juego, etc.), si bien se ha
tratado de escoger las tareas que se han desarrollado en los dias centrales de la semana.
Sin embargo, la fatiga de los jugadores (e.g., titulares o suplentes en el partido previo)
podria haber supuesto cierta variabilidad en los datos no considerada en el presente
estudio. Entercerlugar, al relativizar las demandas de los partidos se ha tenido en cuenta
la totalidad del partido, la demanda media de estas, contemplando dentro de ellas la
fatiga acumulada debido al tiempo. Este procedimiento también se ha realizado con las
tareas, aunque en el caso de estas, la duracion de la ejecucion era menor, los cuales no
integrarian tal grado de fatiga debido al reducido tiempo de ejecucion. Por lo que, una
solucion para minimizar este impacto de la fatiga en las demandas competitivas, podria
ser seleccionar una franja de tiempo en el que las demandas maximas en el partido se
reprodujesen. En cuarto lugar, los dispositivos utilizados muestran poca fiabilidad en los
rangos de velocidad mayores a 20 km/h (Johnston et al., 2014) y variabilidad entre
dispositivos (Nicolella et al., 2018), lo que podria alterar los valores obtenidos para el

estudio.

Por otro lado, los resultados del presente estudio, podrian servir para orientar

futuros trabajos. Se necesita un mayor estudio para alcanzar conclusiones trasladables
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a otros contextos o abrir nuevas lineas, tal y como se describen brevemente a

continuacion.

En primer lugar, podria ser interesante realizar el mismo estudio en un contexto
diferente. Ya que, dependiendo del nivel competitivo o modelo de juego de los equipos,
los perfiles de las demarcaciones podrian verse alterados. Por lo que disponer de una
muestra mayor y de diferentes caracteristicas, ayudaria a obtener conclusiones

trasladables a otros contextos y a confirmar los ya encontrados en este caso.

En segundo lugar, analizar la tipologia de la formacion de los equipos de la tarea
podria resultar interesante para los entrenadores. Ya que el formarlos en grupos
homogéneos o heterogéneos dependiendo de la demarcacion podria alterar el perfil de
los jugadores en ellas, que podrian verse afectados a adaptar un rol distinto al habitual.
Por lo que este apartado deberia tenerse en cuenta en caso de realizar futuras

investigaciones.

Por ultimo, seria interesante analizar distintas tareas o modificar variables de
estas para poder alcanzar mayores conclusiones. Como, por ejemplo, analizar la tarea
de SSGP6 modificando distintos espacios de juego. Ya que en el presente estudio se ha
realizado la modificacion del espacio relativo por cada jugador y numero de jugadores
por equipos de manera simultanea, lo que evita poder determinar cual de las dos podria
tener mayor afectacion en las demandas de las diferentes demarcaciones. De esta
manera, en caso de realizar estudios modificando cada una de las variables de forma
aislada, podrian obtenerse mas informacion y posibles efectos para las diferentes
demarcaciones, aportando conocimiento de variabilidad para el proceso de

entrenamiento.
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