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Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalen
erroez!
On the roots of Gipuzkoan tripersonal verbal forms
with plural object
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Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

ABSTRACT: In this article, we examine the development of tripersonal verbal forms for a plu-
ral direct object in the Basque of Gipuzkoa. The fact is that it is not always obvious whether a
given form is based on the root of the reconstructed verb *eradun or on that of *nin. That being
the case, our goal here is to try to determine whether some specific forms that are found in old
texts from Gipuzkoa (a few of which still survive in some local dialects) are based on one or the
other of these two roots. To begin with, we examine diozka ‘s/he Vs them to him/her’ (Stand-
ard Basque dizkio) and present arguments both for and against each of the two hypotheses: that
this form historically belongs to *eradun and that it belongs to *nin. We argue that diozka and
diezte ‘sihe Vs them to them’ (St Bq dizkie) are more likely to be based on *nin (dio + -zka- >
diozka; die + -zte- > diezte). Then, we show that the same hypothesis can be extended to forms
like dizkoldizka (St Bq dizkio) eta diztel dizk(o)e (St Bq dizkie). Thus, we propose that, after a
contraction diozka > dizka, the morphological structure of this form was reinterpreted and other
forms of the same paradigm were created by analogy: diozka /d-i-o-zka-@/ > dizka /d-i-z-ka-@/
and, then, by analogy, dizko (St Bq dizkio), with the same meaning, and also dizku ‘s/he Vs them
to us’ (St Bq dizkigu), ditzu ‘s/he Vs them to you’ (St Bq dizkizu) diztan ‘that s/he Vs them to
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me’ (St Bq dizkidan), etc. In addition, we consider the possible influence of literary Gipuzkoan.
As a matter of fact, in Gipuzkoan texts of the 18%-19% centuries, seemingly old forms like di-
ozka and diezte are still very frequent. In our opinion, some relatively recent authors may have
preserved those forms because of the prestige of literary Gipuzkoan. Besides considering the root
of these verbal forms, we also offer a hypothetical chronology of the different verbal roots and
pluralizers that we find in the texts.

KEYWORDS: tripersonal verbal forms, plural direct object, verb root, innovation, analogy.

LABURPENA: Artikulu honetan Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalak dira azter-
gai. Izan ere, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen: *eradun ala *nin.
Hori horrela izanik, saio honen helburua da Gipuzkoako testu zaharretan ageri diren —eta gaur
egun zenbait hizkeratan dirauten— adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen argitzen saiatzea.
Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erakoez arituko gara, eta *eradun eta *nin hipotesien aldeko nahiz aur-
kako argudioak aurkeztuko ditugu; hala, saio honetan defendatzen dugu diozka dizkio® & diezte
dizkie’ adizkiek *nin erroa izateko itxura dutela (dio + -zka- > diozka; die + -zte- > diezte). On-
doren, hipotesi bera dizko/dizka dizkio’ eta dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erakoetara heda daitekeen ifeu-
siko dugu, gure ustean hala baita; horren arabera proposatzen duguna da diozka > dizka gertatu eta,
beharbada, haren analogiaz sortuak izan daitezkeela azken horien gisako paradigmako gainerako
adizkiak: hau da, diozka (d-i-o-zka-Q@) > dizka (d-i-z-ka-@) > dizko dizkio’, dizku dizkign’, di-
tzu dizkizu’, diztan dizkidan’, etab. Bestalde, literatur gipuzkeraren balizko eraginaz ere jardungo
dugu. Izan ere, XVII-XIX. mendeetako Gipuzkoako testuetan ugari dira oraindik diozka ‘dizkio’ &
diezte (era diozkate) dizkie’ erako adizkiak 3. pertsona datiboarekin, nabiz eta, ustes, forma zaha-
rrak izan; gure iritzian, literatur eredutzat hartu izan ziren idazleen lanetan —besteak beste, La-
rramendiren 172%o gramatikan— diozka & diezte erako adizkiak agertzeak lagundu zezakeen,
bebarbada, geroagoko idazleen testuetan (Lariz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, Lardizabal, etab.) adiz-
kiok hedatzen. Aipatutako adizkietako erroez jarduteaz gain, erroaren eta erro bakoitzak hartzen
zuen pluralgilearen araberako (balizko) kronologia bat ere eskainiko dugu.

HITZ GAKOAK: adizki tripertsonalak, osagarri plurala, aditz erroa, berrikuntza, analogia.
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1. Sarrera?

Aurreko hainbat lanetan esan izan denez, Euskara Arkaiko eta Zaharrean *eradun
oinarria erabiltzen zen Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan; *nin
erroa, aldiz, osagarri singularrarekin (Mounole & Gémez 2018; Mounole & Lakarra
2018).? Haatik, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen:
esate baterako, Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ erakoak ziurtasunez
esan al dezakegu *eradun oinarrikoak direla, eta ez *nin errokoak? Eta dizkaldizko
‘dizkio’ erakoak? (cf. Ariztimufo, apud Lakarra 2011: 197).

Esan behar da Gipuzkoan bakarrik ez, Lapurdin ere ageri direla testu zaharre-
tan diozka ‘dizkio’ modukoak “hari” datiboarekin, adiera bereko diotza-rekin batera.
Adibidez, Haraneder donibandarraren ebanjelioan (1740) diotga ‘dizkio’ & ciozcan
‘zizkion” daude (vs. beste pertsona datiboetako darotguet ‘dizuet’, darozquitcuetet ‘diz-
kizuet’, etab.; Camino 2018: 106); Martin Harismendy arbonarrak ere diosquate
‘dizkiote’ (1767: 63) & dioscan ‘dizkion’ (70) ditu (cf. Elosegi 2018), eta 1757ko
Donibane Lohizuneko idazki batean dijotza ‘dizkio’ ageri da (Le Dauphin: euska-
razko gutunak (1757), apud Lamikiz et alii 2015: 95-161).

Lapurdiko -io-dun adizkiei dagokienez, *nin errokoak baizik ezin daitezke
izan. Izan ere, Ipar Euskal Herri eta Nafarroan *eradun oinarriko adizkiek derau-,
drau-, darau-, daro-, derei- itxura dute (Camino 2018: 103-110), vs. Gipuzkoako
dirau-lzirau-. Hori horrela izanik, Lapurdin *eradun oinarriko -erau-, -arau- &
-aro- ezin daitezke fonikoki -io- bihurtu, eta hortaz, Lapurdiko diozka & dio-
tza ezin daitezke *eradun izan. Gainera, badakigu adizki tripertsonaletan *nin &
*eradun banaketa osagarrian zeudela Lapurdin, ekialdean bezala: *nin erroa era-
biltzen zen “hari” datiboko adizkietan, eta *eradun, berriz, gainerako kasuetan
(Camino & Mounole 2014; Mounole 2015). Alegia, *nin erroa erabiltzen zen -io-
duten adizkietan.

Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ gisako adizkiak, aitzitik, *era-
dun oinarrikoak ere izan daitezke. Izan ere, Gipuzkoan, Lapurdin ez bezala, *eradun

2 Aztertutako testuen laburdurak (gehienak EHHE-200tik, beste batzuk OEHtik edo molda-
tuta): Azkoitiko Sumario Brevea: SumBrev (1614; cf. Urkizu 2008-2009); Otxoa Arinen dotrina:
OArin (1713); Lasarteko bertsoak: LasartBerts (1716; cf. Satrustegi 1987); Lubietaren gramatika:
Lubieta (1728); Larramendiren E/ imposible vencido gramatika: LarmEIV (1729); Larramendiren
Azkoitiko sermoia: AzkSerm (1737; cf. Lakarra 1985); Azpeitiko altzagatar familiaren gutunak:
AzpGut (c. 1738; cf. Madariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Irazustaren dotrina: Iraz (1739); Karda-
beratzen Kristabaren bizitza: Kardab (1744); Penafloridaren Gabon Sariak: GabS (1762); Penaflori-
daren E/ borracho burlado: BorrB (1764); J. Altzibarren Grand Tour antzerkia: GTour (17725 cf. Al-
dekoa 2007); Larizen dotrina: Lariz (1773); Oikiako dotrina: OikiaDot (1784; cf. Lakarra 1987);
Ubillosen dotrina: Ubill (1785); Itziarko Andramariren omenezko bederatziurrena: Itziar (1790
[1768]); Goierriko platika: GoiPlat (xviir; cf. Murugarren 1984); Loiolako dotrina: LoiolaDot
(xvig; cf. Altuna 1995); Agirre Asteasukoa: AgirAst (1803); Iztuetaren Gipuzkoako dantza gogoanga-
rrien kondaira edo historia: 1zt (1824); Azpeititik Erromara bidalitako eskaria: AzpEsk (1840; cf. Ma-
dariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Lardizabalen Testamentu Berri eta Zaharreko kondaira edo historia:
Lardiz (1855); Etxagarai: Etxag (xvi-xix; cf. Zavala 1964); Otaegi Beizamakoa: Otaegi (xvIII-xix;
cf. Otaegi 1993).

3 Nabhiz eta saio hau diakronia beteko berreraiketa lan bat ez izan, erosotasunagatik eta argitasuna
lortzeko asmoz, *eradun & *nin moduan izendatu ditugu adizki tripertsonaletako aditz laguntzaileen oi-
narri edo erroak (cf. Lakarra 2018).
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& *nin-en hautaketa ez zen datibo pertsonaren araberakoa, eta osagarri pluraldun
“hari” datiboko adizkietan ere *eradun oinarria erabiltzen zen: dirautza ‘dizkio’, zi-
rauzkan ‘zizkion’, etab. (cf. OArin 1713). Halaber, aipatu dugunez, dirau-/zirau-
gisa ageri dira *eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoan; honenbestez, itxuraz, -io-dun
adizkiak *nin errotik hurbilago daudela dirudien arren (cf. singularreko dio), bali-
teke *eradun oinarriko -irau- > -io- bihurtu izana ere, -irau- > -iau- > -iu- > -io- ger-
tatuta (Ariztimufo, apud Lakarra 2011: 197). Hipotesi hori, gainera, dizka ‘dizkio’
erako adizkietara ere heda daiteke diozka > dizka gertatu zatekeela pentsatuta (La-
karra 2011).

Gipuzkoako diozka & dizka ‘dizkio’ erako adizkiak zein errotakoak diren az-
tertzeak Gipuzkoako euskara hobeto ezagutzeko aukera ematen digu; are gehiago,
erdialdeko Euskal Herriko aditz laguntzaileen bilakaeraren eta historiaren ezagu-
tzan aurreratzen ere lagundu gaitzake. Izan ere, aipatutako adizkiok erro bate-
koak ala bestekoak direla frogatzeak Gipuzkoako berrikuntza baten lehen ager-
pena erakutsiko liguke; galdera litzateke ea berrikuntza hori zein den: a) *eradun
oinarriko adizkietan -i(ra)u- > -io- gertatzea —eta ondoren, -io- > -i- behar-
bada—; edo b) osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan ere *nin erroa erabil-
tzen hastea.* Itxuraz, bi aukerak posible direnez, eztabaida hori argitzen saiatuko
gara jarraian.

Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erako adizkiak izango ditugu hizpide, eta *eradun eta
*nin hipotesien aldeko nahiz aurkako datuak aurkeztuko ditugu. Ikusiko dugun mo-
duan, badirudi *nin errokoak direla pentsatzeko hainbat arrazoi ditugula, nahiz eta
gerora gertatutako analogiak tarteko, zaila den ziur jakitea noiz, non eta nola sortu
ziren horrelako adizkiak. Jarraian, dizkaldizko ‘dizkio’, dizteldizk(o)e ‘dizkie’ erako
adizkietan jarriko dugu arreta, hipotesi bera adizki hauetara ere heda daitekeen edo
ez ikusteko; oraingoz, behintzat, hipotesi egiantzekoa dirudi diozka > dizka gertatu
zela pentsatzea, eta, beharbada, dizka horren analogiaz sortu bide zirela dizko ‘diz-
kio’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ erakoak. Ondoren, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘diz-
kie’ adizkien hedaduraz jardungo dugu; ohartu baikara xvi-xix. mendeetako auto-
reen testuetan nabarmen ugaritzen direla adizkiok. Horregatik, eta testuak zein diren
ikusita, uste dugu balitekeela ugaltze hori literatur gipuzkeraren eraginari zor izana.
Amaitzeko, ondorioak laburbildu eta erroaren eta erro bakoitzak hartzen zuen plu-
ralgilearen araberako (balizko) kronologia bat eskainiko dugu, betiere, saio honetan
proposatutako ildoei jarraituta.

4 Testu zaharrek erakusten digute Euskal Herriko mendebal zabaleko berrikuntza zaharrak Gipuz-
koako mendebal eta erdialdera hedatu zirela. Aldiz, diozka ‘dizkio’ (& diezte ‘dizkie’) erako adizkiak *nin
errokoak direla frogatuko bagenu —b) aukeran proposatu dugun bezala—, berrikuntza honetan Gipuz-
koa (edo adizki hauek ageri diren Gipuzkoako alderdia) Lapurdirekin batera joango litzateke.
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2. diozka erako adizkiak
2.1. Lehenengo hipotesia: *eradun oinarriko adizkiak izatea

2.1.1. di(r)auzka > diuzka > diozka disimilazioa

Larramendik jakinarazten digu, besteak beste, Azkoitian eta Azpeitian *eradun oi-
narriak jarraitzen zuela xvir. mendean: “Aqui en Azpeitia y Azcoitia, hallo una ter-
minacién verbal, y es dirautzat, dirauzquit, por diozcat, diauzcat, dizquit, diauzquit
pero no las siguen en todas las transiciones del verbo” (Larramendi 1745: xxvi, apud
Lakarra 1985: 257).5 Era berean, Urolaldeko testu batzuek ere erakusten dute xviI-
xvir mendeetan bazegoela oraindik *eradun NOR-NORI-NORK saileko osagarri plu-
raldun adizkietan: dirauze ‘dizkie’ (SumBrev 1614: 17. agindua), diauzcu ‘dizkigu’
(AzkSerm 1737: 2), dirauzanac ‘dizkionak’ (AzpGut c. 1738: 10), diaustela ‘dizkiela’
(LoiolaDot xviir: 38), etab.; baita Gipuzkoako beste eskualdeetan ere: dirautza ‘diz-
kio’ (OArin 1713: 66), diuscu ‘dizkigu’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa), diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), etab.

Haatik, xviir. mendearen bigarren erditik aurrera, ordura arte Gipuzkoako
testuetan ageri diren di(r)au-/zi(r)au- erako adizkiak itzalean geratu eta diozka
(& dizkal dizko) ‘dizkio’ gisakoak nagusitzen hasten dira. Aukera bat izan daiteke
pentsatzea *eradun oinarrian -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabidea gertatu zela (Arizti-
muio, apud Lakarra 2011: 197), eta hortaz, diozka gisako adizkiak ere *eradun oi-
narrikoak direla:

(1) D-I0-Z-KA-@
TAM3-*eradun-NOR3pl-NOR13sg-NORK3sg

Ildo beretik, hau da, *eradun oinarriko adizkietan bilakabide fonologikoak ger-
tatu izan zitezkeela onartuta, espero izatekoa da forma zaharrak (-i(7)au- erakoak)
urrituz joatea eta, pixkanaka, berriak (-io- erakoak) nagusitzea. Urolaldeko Azkoi-
tiko Sermoia (1737) testuan, adibidez, -i(r)au- duten adizki askorekin batera, -io-
formako adizkiren bat dago: Orain bada oec cecusala beregan Virginac, ta zor cloz-
cALA ‘zizkiola’ bere semeari (1737: 6). Esan bezala, geroago diozka ‘dizkio’ gisakoak
nagusitu zirela dirudi, xviir. mendearen bigarren erditik aurrera ez baitago di(r)au-/
zi(r)au- modukorik Gipuzkoako testuetan:®

> Larramendik hori dioen arren, Urolaldeko testuetan ez dugu topatu di(r)auzkir ‘dizkit’ gisako
[*eradun + -zki-] egituradun adizkirik, »s. Gipuzkoako testuetako [*eradun + -(t)za- & -z-]. Horri lotuta,
gogoan izan behar da Larramendi gramatikagilea dela, eta beraz, haren lanetan ageri diren adizkiak oso
kontuz aztertu dira; batez ere, delako adizki bat hark bakarrik dakarrenean, dirauzkit kasu.

¢ Testuetako adizkien adibideak erabili dugun bertsioan ageri den grafia berean eman dira; horrega-
tik, grafia gaurkotuan daude adibide batzuk, baina beste batzuk, aldiz, ez.
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1. taula

-io-dun adizkiak (cf. diozka) Gipuzkoako testuetan

Urolaldean | AzkSerm (1737): ciozcala (6); OikiaDot (1784): diozcan (21) | ciozcan (25), diozcagu
(33); Otaegi (XVII-XIX): diozcatzu (344), diozte (274) | ciozten (274), diozque (378) /
ciozquen’ (374, 381); AzpEsk (1840): diozcala (19), etab.

Goierrin OArin (1713): diozcan (156) | ciozcan (19); GoiPlat (xvim): ciozcaten (5); Izt (1824):
diozca (67), diozcaten (48) | ciozcatenac® (5); Lardiz (TZ eta TB, 1855): ziozkan, zioz-
katen, diozkazute, etab.

Tolosaldean | Iraz (1739): diozcatzu (27); Ubill (1785): ciozten (32), ciozcan (17), ciozquenac (33);
AgirAst (1803): diozcat (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.

Beterrin Lubieta (1728): diozcatt (6) | niozcan (245), diozca (240); Kardab (1744): ziozka-
nak (3), diozkatzula (4), ziozkaten (14); Lariz (1773): diozcagu (53), diozcatzu (70);
Etxag (XVIII-XIX): diozkagu (222), etab.

Gainera, -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabideari jarraituta, -iau- eta -io- erako adiz-
kien tarteko forma litzatekeen -iu- ere aurkitu da idazkietan, Otxoa Arinen dotri-
nan (1713), Lasarteko Bertsoetan (1716) eta, batez ere, Irazustaren dotrinan (1739).
Hona hemen adibide batzuk: egin diutzudan ‘dizkizudan’ (& dirautzut; OArin 1713:
145); jan diuscu ‘dizkign’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa); barcatcen diuzcun ‘dizkigun’
(Iraz 1739: 18), eman ciuzcun ‘zizkigun’ (Iraz 1739: 46), barcatcen diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), eguiten diuztezun ‘dizkiezun’ (Iraz 1739: 61-62) eta emango
diuzca ‘dizkio’ (Iraz 1739: 53; & diozcatzu ‘dizkiozu’ 27).

Aipatutako datuak aintzat hartuta, Gipuzkoako testuetan bildutako adizkiak ze-
rrendatu eta balizko jarraipen edo norabidea irudikatu dugu; hala, badirudi Arizti-
munok proposatutako hipotesiaren noranzkoa erakusten dutela testuetako zenbait

adizkik. Adibidez:®

(2) a. diuzgkat > diozkat ‘dizkiot’
b. diuzka > diozka(n) > dizka ‘dizkio’
c. diuztazu(la) > diztazu(la) dizkidazu(la)’

7 “Haiei” nahiz “hari” datiboa izan daiteke: Icusten cituan Jesusec lurreco gendeac, baita berac eguiten
cituen ta besteai eraguiten CIOZQUEN ‘zizkieten’ gauzac ere (Otaegi XVIII-XIX: 374), vs. Naaman sorayo edo
leprosoari bere morroiac esan CIOZQUEN ‘zizkioten’ itz amoriotsuac esatearequin (Otaegi xvin-xix: 381).

8 Lehenaldiko ciozcaten adizkiak “haiei” datiboa dela dirudi: joco cituzten sofiu ancinia anciraco chit
particularrac [...] guciac jostaqueta oni egoquidatcen zaiozcanac eta mendietan lenago abelgorri oei beren
zainac sarritan jo 0i CIOZCATENAC ‘zizkietenak’ (Izt 1824: 5); aitzitik, orainaldiko diozcate adizkiak “hari”
datiboa dirudi: Ghilibituari eraguiten prozcaten ‘dizkioten” arrigarrizco gauza aundi aundi oriec dirade
fusac, semi fusac, escala diatonicoac Izt 1824: 48), vs. Otaegiren “haiei” datiboko diozcare eta “hari” da-
tiboko ciozcaten: An condenatu bacoitzac bere burua ra besteac icusico ditu orrelaco pena genero gucietan
betico. An deabruac burutic eta beguietatic sartuco p10ZCATE ‘dizkie’ burni gorizco lanzac eta (XVII-XIX:
390); Ezarri zuen [‘zuteny, vs. zuan ‘zuen’] gurutzearen ganean, iltze gogorraquin onac ta escuac josi C10Z-
CATEN ‘zizkioten’ (xvit-xix: 312). Beraz, diozcatel ciozcaten “hari” nahiz “haiei” izan zitezkeen. Gainera,
egiletik egilera ez ezik, egile beraren testuan ere adiera ezberdina dute: batzuetan, -£a-re- da morfemen
banaketa “hari-haiek”, eta beste batzuetan -kate osorik “haiei” datibo morfema da.

9 Adizkien norabidea argiago ikus dadin, ez dugu erreferentziarik eman, baina adizki guztiak azter-
tutako Gipuzkoako testuetan bildutakoak dira.
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di(r)auztan > diuzta(la) > diztan ‘dizkidan’
di(r)autzut > diutzudan ‘dizkizut/dizkizudan’
di(r)auzku(n) > diuzku(n) > dizku(n) ‘dizkigu(n)’
diuztezu(n) > diztetzu(n) ‘dizkiezu(n)’
diaustegu(n) > diuztegu(n) ‘dizkiegu(n)’

Adibide horiekin ikus daiteke, hain zuzen, *eradun oinarriak bilakabideak jasan zi-
tuela. Gainera, autore berak forma zahar nahiz berriak ere erabiltzen ditu zenbaitetan:
Otxoa Arin (1713) dugu, esate baterako, horren adibide: dirautzur (145) ‘dizkizut’ & diu-
tzudan (145) ‘dizkizudan’ biak ditu; baita -io-dun diozcan (156) ‘dizkion’ / ciozcan (19)
“zizkion’ ere. Irazustak (1739) ere diuzca (53) ‘dizkio’ & diozcatzu (27) ‘dizkiozu’ ditu.
Honenbestez, esan daiteke balitekeela *eradun oinarriko adizkietan -7u- > -io- disimilazioa
gertatu izana, diozka gisakoak diuzka gisakoetatik urrun ez daudela aintzat hartuta.

s e A

2.1.2. di(r)auzka > diozka monoptongazioa

Testuetan bildutako adizkien jarraipen edo norabidea irudikatu dugunean, adiz-
kiak modu sistematikoan bildu ditugu, baina esan beharra dago Gipuzkoako es-
kualde guztietan ez direla ageri adizki horiek guztiak. Hori dela eta, eskualde guz-
tietan ez da hain garbi ikusten *eradun oinarriko adizkien bilakaera -i(v)au- > -iu- >
-io- izan zitekeenik. Gainera, forma zahar eta berriagotzat hartu ditugun horiek ez
dira eskualde guztietan garai berean ageri; esate baterako, Goierrin diutzudan (145)
‘dizkizudan’ dago 1713an (OArin), baina Urolaldean 1737an oraindik diauzcu (2)
‘dizkigu’ edo diauztan (11) ‘dizkidan’ adizki luzeagoak ageri dira (AzkSerm); Tolo-
saldean 1739an diuzca (53) ‘dizkio’ dakar Irazustak, baina garai bertsuan dirauza-
nac (10) ‘dizkionak’ ageri da Azpeitiko altzagatarren gutunetan (c. 1738). Beterrin
ere diuscu (8. lerroa) ‘dizkigu’ gisakoak 1716rako jada bazirela erakusten dute Lasar-
teko bertsoek, Urolaldean ez bezala:

2. taula

*eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoako testuetan, eskualdearen eta urtearen arabera

Urolaldea Goierri Tolosaldea Beterri

1614: dirauze

1713: diutzudan (&

dirautzut, dirautza,

etab.) 1716: diuscu
1737: diauzcu, diauzten,
diauztan

c. 1738: dirauzanac

1739: diuzcun, ciuz-
cun, diuztegun, dinzca,
XVIIL: diaustegun, diauz- etab.
cazu, ciauzcan, etab.
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Are gehiago, eskualdez eskualde begiratuta, Beterrin, Tolosaldean eta Goierrin
bai, baina Urolaldean, adibidez, ez dugu -iu-dun adizkirik aurkitu; -i(7)au- edo -io-
erakoak ageri dira bertan, baina ez bi forma horien tarteko -iu-. Jarraian ageri den
taulan bildu ditugu Urolaldeko testuetan aurkitu ditugun eta *eradun oinarrikoak di-
ren edo izan daitezkeen zenbait adizki:!°

3. taula

*eradun oinarrikoak izan daitezkeen adizkiak Urolaldeko testuetan

SumBrev (1614) dirauze (17)

AzkSerm (1737) | diauzcu (2), diauztan (11), diauzten (11), ciauzcan (13)
ciozcala (6)

AzpGut (c. 1738) | dirauzanac (10)

LoiolaDot (xvint) | diauzcazu (17), diauzcun (8), diaustegun (16), diaustela (38)

OikiaDot (1784) | diozcan (21), diozcagu (33), diozcat (44)

Otaegi (xvIII-X1x) | diozcar (310), diozcatzu (299), diozca (337) | ciozcan (353), diozcagu (320), dioz-
que (281) / ciozquen (281), diozcate (364) | ciozcaten (301), diozte (237) | ciozten
(274), dioztecenac (338)

AzpEsk (1840) diozcala (19)

Errealitate hori aintzat hartuta, eta -io-dun adizkiak *eradun oinarrikoak di-
rela pentsatuta, beharbada, baliteke Urolaldean -iu- > -io- disimilazioaren ordez,
-iau- > -io- monoptongazioa gertatu izana. Gainera, kontuan hartu behar da beste es-
kualdeetan ere -iu-dun adizkiak ez direla testu askotan ageri, eta agerraldi gehienak
autore berarenak direla; Irazusta alkizarrarenak, hain zuzen. Lekukotasun horretatik
kanpo, -iu-dun adizkiak gutxi batzuk dira Gipuzkoako testuetan (cf. OArin diutzu-
dan eta LasartBerts diuscu). Egia da lekukotasun gutxi horiek adierazgarri diruditela,
Ordizia eta Lasarte elkarrengandik gertu ez egonagatik, Oria ibaiaren arroan baitaude
bi herriak; aitzitik, esan bezala, mendiz bestaldeko Urola eskualdean ez dira ageri.!!

Nolanahi ere, adizki batzuk Urolan ez ezik, beste eskualdeetan ere ez dira aur-
kitu: esate baterako, “hari” datiboko dirauzkagu ‘dizkiogu’, dirauzkazu ‘dizkiozu’ eta

10 Zerrendan ez dira sartu Urolaldeko GabS (1762), BorrB (1764) eta GTour (1772) testuak, horie-
tan dizkal dizko ‘dizkio’ gisakoak ageri direlako; § 3n jardungo dugu adizki horiez.

11" Adibideren bat aurkitu da Itziarko Andramariaren omenezko liburuan: cerren zere Seme Jaunac
comunicatu ZIUTZUN ‘zizkizun’ gracia andi oec, eta cerren misterio onetan eracutsi ZINUZCUN ‘zenizkigun’
(< *ziniuzkun) virtute andiac (1790 [1768]: 22). Dena dela, agerraldi bakar horiekin ezin dezakegu ziur-
tasunez esan Urolaldean ere honelakoak erabiltzen zirela; izan ere, Zuloagak honako hau dio testu ho-
rretan bertan 2 + a > ea erregela ez dela betetzen dioenean: “Aldazabalen 1768ko liburuan zein Ama Bir-
jinaren omenezko bertso eta kantetan (ItziarBerts, ItziarKant) ez da erregela betetzen, dirudienez testu
batzuk eta bestetzuk erdialderagoko (Beterriko) euskarara begira idatzi zirelako, ez Itziarren/Deban erre-
gelarik ez zelako” (2019: 227). Agian, arrazoi bera egon daiteke gure gaiari dagokionez ere; aipatu dugu-
nez, -iu- erako adizkiak Oria ibaiaren arroan aurkitu baititugu, besteak beste, Beterri aldeko Lasarteko
Bertsoetan (1716).
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zirauzkan ‘zizkion’ adizkiei dagokienez, ez ditugu *diuzkagu, *diuzkazu eta *ziuz-
kan formak topatu, ezta -iu- dun adizkiak badiren inguruan ere. Bai, ordea, diozkagu
‘dizkiogu’, diozkazu ‘dizkiozu’ (-iu- ugarien duen Irazustak (1739) ere diozcatzu) eta
ziogkan ‘zizkion’. Delako adizkiok testuetan ez aurkitzeak, noski, beti ez du frogatzen
horrelakorik ez zegoela; baina Euskal Klasikoen Corpusean (Euskara Institutua 2013;
hemendik aurrera EKC) bilaketa eginda ere ez dago (ia) agerraldirik. Salbuespen ba-
karra da ziuzkan ‘zizkion’ adizkiaren xx. mendeko agerraldi bat, Pierre Lhanderena:
zan bezelakoaz beste bat izango balitz, laixter Flamendarraren gogoeta tzarrak Yolanda-
ren aitari salatuko z1uzkaN. Honekin esan nahi duguna da ditugun datuekin, behin-
tzat, ezin daitekeela ziurtatu *eradun oinarriko -i(r)au- guztiak -iu- bilakatu zirela, eta
ondoren -io-, nahiz eta adizki batzuetan bilakabide hori egon zitekeela dirudien.

Hori horrela izanik, behartu samarra izan daiteke adizki batzuetan -iu- > -io- di-
similazioa (-iau- > -iu- sinkopa bitarte; cf. diuzkat > diozkat; diuzka > diozka), eta
beste adizki batzuetan, aldiz, -iau- > -io- monoptongazioa (cf. ziauzkan > ziozkala)
gertatu zela defendatzea. Izan ere, ikertzaileak datuetatik teoriara eraiki behar du hi-
potesia, eta ez eraiki duen teoriara datuak ad hoc egokitzen eta interpretatzen saiatu,
datuok komeni zaizkion erara interpretatuz. Horregatik, beste aukera bat izan dai-
teke pentsatzea -iu-dun adizkiak direla *eradun oinarriaren azken hondarrak, eta -io-
erako adizkiak, aldiz, Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa
erabiltzen hasi zen garaiko lehen agerraldiak.

2.2. Bigarren hipotesia: *nin erroko adizkiak izatea

2.2.1. dio — diozka

Gipuzkoako testu zenbaitek NOR-NORI-NORK sailean osagarri singularrarekin dio
eta pluralarekin diozka ‘dizkio’ formak dituzte. Hala, beste aukera bat izan daiteke
pentsatzea -z- pluralgilea eta -k2- “hari” datibo morfema, biak batera, pluralgile oso
gisa interpretatu zirela: dio —> diozka (dio + -zka-):

(3) D-I-O-ZKA-©
TAM3-*72in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg

Lehenago esan bezala, hipotesi hau onartzeak esan nahiko luke xvir. menderako
Gipuzkoan NOR-NORI-NORK saileko osagarri pluraldun adizkietan *nin erroa ere era-
biltzen zela (ante quem OArin 1713). Aukera hau ziurtatzeko edo baztertzeko asmoz,
testuek eskaintzen dizkiguten datuak aztertuko ditugu jarraian.

Alde batetik, osagarri pluraldun adizkiei erreparatuta, badirudi -io- 3. pertsona
datiboarekin bakarrik ageri dela; batez ere, “hari” singular datiboarekin, baina Otaegi
Beizamakoak (xvii-xix) “haiei” datiboko diozte ‘dizkie’ eta ciozten ‘zizkien’ adizkiak

ere badakartza (cf. Gipuzkoako hizkera askotako dio(z)e ‘die’):

(4) a. Au bera eguiten du demonio animen lapurrac, cenec animac ostu ta infer-
nura eramateagatic ichitzen DIOZTEN aodc pecatuac confesatu ez ditzaten
(Otaegi xvi-xix: 283)
b. Orobat David Erreguec barcatu clo0z1EN bidebagueac Sauli, Absalon bere
semeari ta Semei gaiztoari (Otaegi XVIII-XIX: 337)
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Bada, -io- erako adizkiak *eradun oinarriak izandako aldaketa fonologikoen on-
dorio balira, berrikuntza 3. pertsona datibodun adizkietan ez ezik, 1. eta 2. per-
tsona datibodunetan ere gertatzea esperoko genuke; are gehiago, diozka gisako
adizkiek testu idatzietan duten hedadura aintzat hartuta. Ez dago, ordea, *dioztan
‘dizkidan’, *diozku ‘dizkigu’, *diotzu ‘dizkizu’ eta *diotzue ‘dizkizue’ gisako adizki-
rik (vs. di(v)auztan & diztan, dirauzku & dizku, etab.). Dena dela, kontuan hartu
behar da berrikuntzak 3. pertsonan gertatu ohi direla eta, aitzitik, 1. eta 2. pertso-
nek ezaugarri zaharrei eutsi ohi dietela.!? Alde horretatik, baliteke -iu- > -io- disi-
milazioa edo -i(r)au- > -io- monoptongazioa 3. pertsona datiboan gertatu, eta be-
rrikuntza bertan amaitzea, beste datibo pertsonetara hedatu gabe.

Alabaina, arrazoi gehiago ere badaude diozka gisakoak *nin errokoak izan daitez-
keela pentsatzeko. Izan ere, testuetan aurkitutako adizkien balizko jarraipen edo no-
rabidea proposatu dugunean, aipatu dugu -io- erako adizkien ondoan adiera bereko
-i(r)au- edo -iu- formadun aldaerak ere aurkitu ditugula, eta hortaz, *eradun oinarri-
tik eratorriak izan daitezkeela —dela asimilazioz edo dela monoptongazioz—. Hain
zuzen, -iu- erako aldaerarik ez duten adizkien kasuan, monoptongazioa gertatu ahal
izan zela proposatu dugu. Haatik, esan beharra dago proposamen horrek ere ez di-
tuela *eradun-en aldeko hipotesiak izan ditzakeen ahulguneak guztiz konpontzen;
adizki batzuetan -iu- erako adizkiak ez ezik, ustezko jatorrizko -i(7)au-dun adizkiak
ere falta baitzaizkigu. Besteak beste, honako adizki hauetan:

(5) a. diozka ‘dizkio’ < diuzka (Irazustarena agerraldi bakarra) < *dirauzka'?
b. diozke & diozkate'* ‘dizkiote’ < *diuzk(a)e & *diuzkate < *dirauzk(a)e &
*dirauzkate
c. ziogken'> & ziozkaten'® ‘zizkioten’ < *ziuzk(a)en & *ziuzkaten < *zi-
rauzk(a)en & *zirauzkaten
d. ziozten (& ziezten) zizkien' < *ziuzten < *zirauzten

Egia da ‘dizkiote’, ‘zizkioten’ eta ‘zizkien’ adizkiei dagokienez, ez dugula adiera ho-
rretako adizkiren bat eskatzen duen testuingururik topatu xviir. mendearen bigarren
erdia baino lehenagoko testuetan; hots, *eradun oinarriak irauten zuela dakigun ga-
raian.!” Beraz, ezin dezakegu ziurtatu aztertutako testuetan aurkitu ez izanagatik adizki

12 Reguerok (2019) honako hau dio *2in erroa erdiguncko berrikuntzatzat hartzeko arrazoiak ema-
ten dituenean: “Ez dago arazorik pentsatzeko hirugarren pertsona dela berritu dena; izan ere, hizkuntza
askotan hirugarren pertsonak aldaketak jasaten ditu; aitzitik, lehen eta bigarren pertsonan ez da aldake-
tarik egoten” (Mariczak 1957: 301-312, apud Reguero 2019: 446).

13 Orainaldiko “hari” datibodun adizkietan [*eradun + -z-] egitura bildu da 1. eta 2. pertsona erga-
tiboekin —cf. dirauzkagun eta diauzkazu—, baina ez, aldiz, ergatibo nahiz datiboa 3. pertsona direla-
rik —cf. orainaldiko dirautzanak baina *dirauzka, vs. lehenaldiko zirauzkan—. Egia da Irazustak diuzca
‘dizkio’ dakarrela (1739: 53), eta beraz, baliteke *di(r)auzka osoagoa ere inoiz egon izana; dena dela, ai-
patu dugu Irazusta alkizarraren testuan -iu- erako adizkiak beste idazkietan baino ugariago ageri direla.
Ez dirudi, oro har, -iu- erako adizkiak Irazustak islatu bezain hedatuta zeudenik Gipuzkoan.

14 Baina ‘dizkie’ ere izan daiteke; cf. LarmEIV (1729) eta Otaegi (xviir-xix). Ikus 8. oin-oharra.

15 Baina ‘zizkieten’ ere izan daiteke; cf. Otaegi (xvir-xix). Ikus 7. oin-oharra.

16 Baina ‘zizkien’ ere izan daiteke, cf. LarmEIV (1729); eta ‘zizkieten’ ere bai, cf. Izt (1824). Tkus
8. oin-oharra.

17 Azkoitiko Sermoian ageri den diauzten adizkiak ‘dizkioten” dirudi —Lakarrak ‘dizkidaten’ gisa
dakarren arren (1985: 257)—: daguigun [negar) gueure culpa itsusiacgatic, ceniac Virginiari ematen DIAUZ-
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horiek bazeuden, edo benetan ez ziren existitzen. Esate baterako, “hark-haiei-haiek”
testuinguruan -zza- pluralgiledun dirautze ‘dizkie’ adizkiarekin batera, -z- pluralgiledun
diaustela ‘dizkiela’ ere jaso dugu orainaldian; baina iraganeko *zirauzten ‘zizkien’ adiz-
kia ez dugu topatu, adizki hori eskatuko lukeen testuingururik aurkitu ez dugulako.

Aldiz, “hark-hari-haiek” testuinguruan, adibidez, iraganeko zirauzkan ‘zizkion’
bildu dugu, baina orainaldian, berriz, -#za- pluralgiledun dirautza ‘dizkio’, eta ez *di-
rauzka; era berean, -tza pluralgiledun *zirautzan erakorik ere ez dago iraganaldian,
zirauzgkan baizik (cf. OArin 1713). Honenbestez, azken adibide honek erakus dezake
orainaldiko eta iraganaldiko adizkien artean aldeak egon daitezkeela, eta bata izateak
ez duela bestea izatea ziurtatzen. Hortaz, momentuz, esan daitekeena da adizki ba-
tzuetan -i(ra)u- erako jatorrizko aldaera zaharrak falta zaizkigula -io-dun adizkiak
*eradun oinarrikoak direla ziurtasunez frogatu ahal izateko.

2.2.2. die — diezte

Orain arte esandakoaz gain, *nin erroaren hipotesiaren alde egitera garamatza
beste datu batek ere. Izan ere, -io- 3. pertsona datiboarekin ageri dela esan badugu
ere —nagusiki “hari” datiboarekin, baina diozten/ziozten adizkiek ‘dizkien/zizkien’
adiera ere izan dezakete—, “haiei” datiboko adizki batzuetan -ie- ere badago: diezte-
gun ‘dizkiegun’ (OikiaDot 1784: 3; & dizten ‘dizkien’), dieztetzu ‘dizkiezu’ (Otaegi
XVII-XIX: 315; & diztetzun); diezte ‘dizkie’ (Otaegi xvii-xix: 274; & dizten) | ciez-
ten ‘zizkien’ (Otaegi xvii-xix: 300; & cizten), etab. xvir-xix. mendeetako testuetan
ageri dira gisa horretako adizkiak Gipuzkoan; hala nola, Lariz (1773), Oikiako do-
trina (1784), Ubillos (1785), Agirre Asteasukoa (1803), Lardizabal (1855) eta Otaegi
Beizamakoaren (XvIII-xix) testuetan.

Hori horrela izanik, eta aurretik esandakoa aintzat hartuta, zaila da 3. pertsona
datiboko adizki horiek guztiak *eradun oinarrikotzat hartzea, -i(r)au-k beharbada -io-
eman bailezake, baina ez -io- (diogka ‘dizkio’) & -ie- (diezte ‘dizkie’) aldi berean. Ba-
liteke di(v)auzten > diuzte (> diozte) ‘dizkie(n)’ adizkitik abiatu eta, ondoren, “haiei”
datiboko -fe- morfemak eraginda, diuzte (> diozte) > diezte asimilazioa gertatu izana.
Baina horrek, berriz ere, *eradun oinarriko teoriara datuak ad hoc egokitu eta inter-
pretatu izanaren kutsua hartzen du.

Dena dela, azken hipotesi hau litekeena den ala ez jakiteko, Gipuzkoako testue-
tan *eradun oinarrikoak diren “haiei” datiboko adizkiak bilatu ditugu: -zza- plu-
ralgiledun dirauze ‘dizkie’ adizkiarekin batera (< *dirau(t)zae; SumBrev 1614: 17.
agindua), -z- pluralgiledun diaustela (38) ‘dizkiela’ & diaustegun (16) ‘dizkiegun’
adizkien agerraldi bana aurkitu dugu Loiolako dotrinan (xviin);'® diuztegun (6)

TEN naibagueric andienac (1737: 11). Aldiz, Urolaldeko LoiolaDot (xviir: 38)-n aurkitu dugun diaustela
adizkiak ‘dizkiela’ adiera du. Bada, sermoiaz gain, Urolaldeko testuetan ‘dizkioten’ adizkiaren beste age-
rraldirik topatu ez dugunez, eta Azkoitiko Sermoia Larramendi andoaindarrak idatzitako testua dela ain-
tzat hartuta, ez dugu uste Urolaldean diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera (ere) izan zezakeela ziur esan
dezakegunik. Izan ere, diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera izateko -ze 3. pertsona plural ergatiboko mor-
fematzat hartu beharko genuke, eta ez “haiei” datibo morfematzat, diaustela ‘dizkiela’ adizkian bezala
—cf Urolaldeko “haiek” ergatiboko -e morfema eta “haiei” datiboko -ze- (& -k(0)e-)—.

18 Azkoitiko Sermoian (1737) ere ageri da diauzten, baina, 17. oin-oharrean esan bezala, “hari” da-
tiboko ‘dizkioten’ dirudi.

https://doi.org/10.1387/asju.22414



138 OLATZ LETURIAGA ANGOITIA

‘dizkiegun’ eta diuztezun (61-62) ‘dizkiezun’, berriz, Irazustaren testuan (1739).
Esan beharra dago, ordea, berriz ere Irazustarenak direla -iu- erako adizkien age-
rraldi bakarrak, EKCn bilaketa eginda ere ez baita emaitzarik jaso. Lehenago esan
bezala, iraganeko ziozten & ziezten ‘zizkien’ adizkiak *eradun-etik azaldu ahal iza-
teko behar dugun *zirauzten ez dugu topatu, ezta *ziuzten ere Gipuzkoan, ez tes-
tuetan eta ez EKCn.!"” Hortaz, “hari” nahiz “haiei” datibodun adizkiak aintzat har-
tuta, honako datu hauek ditugu:

4. taula

Gipuzkoako testuetan bildutako -io- & -ie-dun adizkiak

eta adizki horien *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak

Testuetan aurkitutako adizkiak *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak
diozte & diezte ‘dizkie’ diaustela (& dirauze)
ziozten & ziezten ‘zizkien’ *zirauzten
diozka ‘dizkio’ *dirauzka (dinzka Iraz-en agerraldi bat)
diozke & diozkate ‘dizkiote’ *dirauzk(a)e & *dirauzkate
ziozken & ziozkaten ‘zizkioten’ *zirauzk(a)en & *zirauzkaten

Esan daiteke, beraz, ditugun datuekin zaila dela testuetan ageri diren adizki
horiek guztiak *eradun oinarritik eratortzea. Aldiz, erraz azal litezke adizkiok
NOR-NORI-NORKeko -i0- & -ie- erako adizkietan *eradun oinarria ez, baizik eta *nin
erroa dagoela pentsatuta; *nin erroko -i- eta “hari” datiboko -o- (d-i-0-@) eta “haiei”
datiboko -e- morfemak (d-i-e-@), hain zuzen (vs. *eradun oinarriko d-io-z-ka-O).
Era berean, diozka & diezte adizkietako -zka- eta -zte- [pluralgile + datibo morfema]
egituraz osatutako pluralgiletzat hartuko genituzke; “hari” datiboarekin -z-ka- > -zka-
interpretatuta, eta “haiei” datiboarekin -z-te- > -zte-:

(6) a. D-I-O-ZKA-O
TAM3-*72in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg
b. D-I-E-ZTE-O

TAM3-*7i7-NORI3pl-NOR3pl-NORK3sg

Egia da Gipuzkoako testuetan?® datibo morfemak osagarriaren pluralgilearen on-
doren ageri ohi direla (cf. diuztegun & diztegun ‘dizkiegun’), eta ez aurretik (Ariz-
timufo 2016: 32), aurreko adizki horietan ageri den moduan. Haatik, nola Arizti-
munok (2016: 32), hala Reguerok (2019: 210) adierazi bezala, Tolosalde ondoko
Areson bada horrela eratutako adizkiren bat *nin erroarekin; cf. diezcun ‘dizkiegun’.
Beraz, badirudi “datibo morfema-pluralgile” hurrenkera ez dela ezinezkoa *nin erroa-

19 EKCn bilaketa eginda ziuzten adizkiaren bost agerraldi ageri dira, Lapurdikoak guztiak, eta ez
dira ‘zizkien’ adierakoak, NOR-NORKeko ‘zituzten’ adierakoak baizik.
20 Baita Nafarroa Garaiko, Lapurdiko eta Nafarroa Behereko testuetan ere (Ariztimufio 2016).
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rekin (vs. *eradun oinarriko **d-irau-o-tza-Q@ ‘dizkio’, **d-irau-gu-tza-@ “dizkigu’).
Baliteke, hortaz, Aresoko adizki horren egitura bera izatea Gipuzkoako testuetan aur-
kitu ditugun diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie” adizkiek.

2.2.3. NOR-NORI saileko zaiozka & zaiezte

Hipotesi honetan defendatu bezala -zka- & -zte- egiturak pluralgile oso moduan
interpretatu izan baziren, orain arte aipatutako adizkietan ez ezik, pluralgile horiek
adizki gehiagotan ere topatzea esperoko genuke. Bada, NOR-NORI saileko adizkie-
tan ere badago horrela eratua dirudien adibideren bat Gipuzkoako testuetan: zaiof
zaiozka ‘zaizkio’ & zaiel zaiezte ‘zaizkie’. Urolaldean, esate baterako, ez da zaiozka &
zaiezte bezalako adizkirik topatu NOR-NORIR, ezta NOR-NORI-NORKen diozka & diezte
gisako adizkiak nahiko ugari diren Urolaldeko testuetan ere. Horien ordez, zaizka
‘zaizkio’ & zaizte ‘zaizkie’ gisakoak ageri dira (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi xvi1I-
x1x). Aldiz, Goierriko, Tolosaldeko nahiz Beterriko testu batzuetan badira adibideak;
hona hemen horietako batzuk:

(7) a. eta onembestez barcatcen ZAIO0ZCA ‘zaizkio’ guciac Sacramentu orren virtu-
tez (OArin 1713: 75)

b. cergatic ofensa gustocoaq ala ere animari tocacen zatozca “zaizkio’ (Lubieta
1728: 235)

c. G. Nola ofrecitu GUINZAIOZCAN ‘gintzaizkion” orduan? E. Gure bioz gucia-
requin bera servitzera, deabruaren lan guciaz errenunciaturic (Lariz 1773:
74)

d. baldin aiec bear bezala eta zucenquiro arratzaren otsarequin adierazotcen
BAZAIOZCA ‘bazaizkio” (Izt 1824: 48)

e. augpez jarri ZITZAIOZKAN Zitzaizkion' eta urrea, inzensua eta mirra eskeni
ziozkaten (Lardiz TB 1855: 4)

t. orduan begiak argitu Z1TZAIEZTEN ‘Zitzaizkien’ eta Jauna ezagutu zuten,
eta ezkutatu zitzaien (Lardiz TB 1855: 61)

NOR-NORI-NORK saileko diozka-ren kasuan *eradun edo *nin errokoa den era-
bakitzea zalantzagarria izan badaiteke ere, NOR-NOR1ko zaiozka argi dago izan
erroa baino ezin dela izan, eta hortaz, badirudi zaio > zaiozka ‘zaizkio’ & zaie >
zaiezte ‘zaizkie’ bezalako bilakabideren bat egon zela adizki horietan. Gainera, Gi-
puzkoako testu idatzietan -zka- xviir. mendearen bigarren erditik aurrera ugari-
tzen bada ere, badirudi xvii. mende hasierarako jada bazegoela; horren lekuko da
Otxoa Arinen dotrina (1713): NOR-NORI-NORKeko diozcan/ ciozcan adizkiekin ba-
tera, NOR-NORIko zazyo dauka NOR singularrarekin, eta zziozca NOR pluralarekin (&
zaizcal citzaizcan, zaizcol citzaizcon ‘zaizkiol/zitzaizkion’); cf. P. Altuna (1992: 578),
Aranburu et alii (1999: 99).

2.3. Datibodun adizkietako analogiak

Orain arte esandakoa aintzat hartuta, esan daiteke *zin hipotesiaren alde egiteko
hainbat arrazoi daudela. Tkusi dugu, gainera, hipotesi horretan proposatutako -zka-
eta -zte- pluralgileak datibodun adizkietan ageri direla; nola NOR-NORI-NORKen, hala
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NOR-NORIn. Baina non dute jatorria pluralgile horiek, NOR-NORI-NORKeko diozka &
diezte adizkietan ala NOR-NOR1ko zaiozka & zaiezte adizkietan? Edo beste modu ba-
tera esanda, zein sailetan interpretatu dira lehendabizikoz pluralgile oso moduan?
Ba ote liteke iragangaitz datibodunetako zaiozka & zaiezte-ren analogiaz, geroago,
diozka & diezte tripertsonaletara hedatzea pluralgileak? Edo alderantziz gertatu da,
hau da, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra? EKCn begiratuta, diozka & diezte-
ren agerraldiak ugari dira, zaiozka & zaiezte-renak, ostera, gutxiago, eta batzuek eta
besteek garai beretsuan dute lehen agerraldia:?!

5. taula

NOR-NORI-NORKeko diozka & diezte
eta NOR-NORIko zaiozka & zaiezte adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

diozka ‘dizkio’ (521 agerraldi): xvil-1 - xvir-2 xix-1 XIX-2 xx-1 xx-2
44 151 48 206 49 23

bizkaiera (15); gipuzkera (325); lapurtera (180); goi nafarrera (1)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Iraz, Kardab, Ubill, AgirAst, Izt, Lardiz

diezte ‘dizkie’ (129 agerraldi): xvi-1 - xvir-2 xix-1 XIX-2 xx-1
9 47 18 49 6

gipuzkera (125); goi nafarrera (4)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Kardab, AgirAst, Izt, Lardiz

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi): xvir-1 - xvi-2  xix-1 XIX-2 xx-1
1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

zaiezte ‘zaizkie’ (13 agerraldi): xvin-2 - xix-1
1 12
gipuzkera (13)

Gipuzkoako lekukotasunen artean: Lardiz, Kardab

21 Bilaketa egitean, diozka & diezte eta zaiozka & zaiezre adizkiak osorik begiratu ditugu; hau da,
jarraian aurkezten diren datuak adizki horien agerraldiak baizik ez dira, eta ez dira kontuan hartu atziz-
kiren bat dutenak (cf. OArin 1713: diozcan); era berean, ezta “hark” ez den beste pertsona ergatibo bat
dutenak ere. Beraz, pentsa daiteke, berez, adizki bakoitzaren agerraldiak hemen erakutsi baino gehiago
direla. Azken finean, ikuspegi orokorra eskaintzea da oraingo gure asmoa, eta ez adizki bakoitzaren ko-
puru zehatzak erakustea.
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Hala ere, NOrR-NORI-NORKeko diozka & diezte gehiago izanagatik, ezin esan dai-
teke ziurtasunez zaharrago direnik, bi sailetako adizkien lehen agerraldiak xvrr.
mendearen lehen erdikoak baitira. Izatekotan, esan daiteke denboraren aldetik ez,
baina kopuruaren aldetik nagusi direnez, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra
heda zitezkeela ustezko pluralgile horiek; hau da, adizki tripertsonaletatik iragan-
gaitz datibodunetara. Hipotesi beraren alde egitera bultza gaitzakete beste datu
hauek ere:

6. taula

NOR-NORIko zaizka eta zaiozka adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

zaizka ‘zaizkio’ (237 agerraldi): xvi xvi-l  xvi-2 xvin-l oxvir-2 xix-1 o xix-2 xx-1 - xx-2
3 3 0 22 54 34 46 74 0

bizkaiera (18); gipuzkera (212); lapurtera (7)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, LarmEIV, Iraz, Kardab, AgirAst, Ubill, Izt

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi):  xvin-1 xvir-2 xix-1  xix-2  xx-1
1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)

Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

Datu horien arabera, badirudi zaizka zaharragoa dela zaiozka baino; adibidez, La-
purdin Leizarragak jada badarabil zaizka xvi. menderako. Guk aztertutako testue-
tan ere joera bera ikusi dugu: zaizka Otxoa Arinek (1713) jada badauka, baita Ira-
zustak (1739) ere —ordiziarrak zaiozka-rekin batera—. Aldiz, geroagoko Larizek
(1773) eta Lardizabalek (1855) zaiozka luzeagoa dakarte; hortaz, itxuraz, badirudi
zaiozka > zaizka bilakabidea ez dela egiantzekoa, eta zaizka baino geroago sortua eta
hedatua dela zaiozka. Bada, NOR-NORI-NORK saileko adizkiak ugariago direla aintzat
hartuta, beharbada, pentsa daiteke diozka ‘dizkio’-ren analogiaz sortu zela zaiozka
‘zaizkio’.

Are gehiago, bi sailetan, itxura denez, “hari” datibodun adizkiak gehiago dira
“haiei” datibodunak baino. Hala, baliteke [pluralgile + datibo morfema] egitura
pluralgile osotzat hartzea “hari” datibodun adizkietan gertatu izana lehendabizi
(-z-ka- > -zka-); eta ondoren, “haiei” datiboko diezte ‘dizkie’ & zaiezte ‘zaizkie’ adiz-
kietara hedatzea egitura bera, analogiaz (-z-fe- > -zte-). Gainera, datuetan ikus dai-
teke, batik bat, Gipuzkoan ageri direla -zka- & -zte-dun adizkiok.

Honenbestez, esan bezala, Nor-NoORI adizkietako analogiak -zka- pluralgi-
lea egon bazegoela erakusten du, eta beraz, balitekeela dio — diozka ‘dizkio’ bila-
kabidea gertatu izana —are gehiago, *eradun oinarriko hipotesiaren alde egiteko
-i(r)au- nahiz -iu- erako adizkiak falta zaizkigula aintzat hartuta—. Hortaz, zerga-
tik ez pentsatu Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletara *nin erroa
iritsi eta *eradun ordezkatu berritan, -zka- pluralgilea izan zela erro berriak adizki
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batzuetan?? hartu zuen pluralgilea, ondoren, analogiaz, iragangaitz datibodunetara
hedatu zela, eta, era berean, egitura beraz eratutako -zte- pluralgilea ere sortu zela?

2.4. xX. mendeko ahozko datuak
2.4.1. Oiartzun eta Pasaiako diozka & diozkate

Ikusi dugunez, Gipuzkoako hainbat eskualdetan aurkitu ditugu diozka ‘dizkio’
gisakoak testu idatzietan. Hala ere, Bihrek (1926-1935) bildutako adizkiak ikusita,
badirudi, ahozkoan, Beterri-Oiartzualde inguruan erabiltzen zirela honelakoak xx.
mendean; zehatzago esateko, Pasaia eta Oiartzun herrietan:3

7. taula

Pasaiako eta Oiartzungo osagarri pluraldun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona delarik
(Bihr 1926, 1931, 1934)

“hari” datiboa:

diozkat |dizkat ere bai Oiartzunen] ‘dizkiot’, diozkakl diozkan ‘dizkiok/dizkion’, diozka ‘dizkio’,
diozkagu ‘dizkiogu’, diozgkazu ‘dizkiozw’, diozkatzute ‘dizkiozue’, diozkate ‘dizkiote’ [Pasaia eta Oiar-
tzun] (1926: 382)

niozkan ‘nizkion’, iddozkan ‘hizkion’, ziozkan ‘zizkion’, geniozkan ‘genizkion’, zeniozkan ‘zeniz-
kion’, zeniozkaten ‘zenizkioten’, ziozkaten ‘zizkioten’ [Pasaia] (1931: 269)

“haiei” datiboa:

diozkater ‘dizkiet’, diozkatekldiozkaten ‘dizkiek/dizkien’, diozkate ‘dizkie’, diozkategu ‘dizkiegu’,
diozkatezu?* ‘dizkiezu’, diozkatzute ‘dizkiezue’, diozkate ‘dizkiete’ (1926: 386)

niozkaten ‘nizkien’ [ni(o)zkaten Oilartzunen), iddozkaten ‘hizkien’, ziozkaten ‘zizkien’, geniozkaten
‘genizkien’, zeniozkaten ‘zenizkieten’, ziozkaten ‘zizkieten’ [Pasaia] (1934: 67)

Osagarri singularrarekin, berriz, honako adizki hauek jaso zituen bi herri horietan:
alde batetik, “hari” datiboarekin diddot, diddokldiddon, diddo, diddogu, diddozu, diddo-
zute eta diddote (Bihr 1926: 382); beste aldetik, “haiei” datiboarekin diddotet, diddotek!
diddoten, diddote, diddotegu, diddotezu, didd(ot)ezute [Oiartzun] & diddo(te)zute [Pasaial
eta diddote (386). Honenbestez, esan daiteke -zka- morfema gehitzen zaiela osagarri plu-
raldunei, eta hortaz, hori dela osagarriaren pluralgilea 3. pertsona datibodun adizkietan:?

22 “Hari” datiboko adizkietan, hain zuzen. Izan ere, Leturiaga (2020)-n azaldu bezala, badirudi
Urolaldean, esate baterako, -(2)zi- & -(¢)xi- pluralgilea ere bazegoela *nin erroko beste adizki batzuetan,
eta -zki- pluralgilea, berriz, Gipuzkoako beste eskualdeetan.

2 Oilartzunen di(o)zka & di(o)zkate erakoak ageri dira orainaldian (Bihr 1926), eta beraz, badi-
rudi dizka ‘dizkio’ & dizkate ‘dizkie’ bezalakoak ere erabiltzen zirela bertan; gainera, oharra gehitzen du
Bihrek: “Parece que las flexiones con -o- son las primitivas” (1926: 382). Iraganaldiko adizkietan Pa-
saian baizik ez daude -o-dunak.

24 Ofjartzunen ‘dizkiezu’ nahiz ‘dizkiezue’ adierazteko di(o)zkatzute dakar. Akatsa ote da?

% Morfemen banaketa egiterakoan diddore & diozkate adizkiak “hark-haiei” ‘die & dizkie’ adiera-
rekin aztertu ditugu; hala ere, Bihrek (1926-1935) bildutako datuen arabera, “haick-hari” ‘diote & diz-
kiote’ eta “haiek-haiei” ‘diete & dizkiete’ adierak ere izan ditzakete Pasaia nahiz Oiartzunen. Aztergai
dago Gipuzkoako hizkera askotan dagoen -o(2)e- “haiei” datibo morfema (“hari” datiboko -o0- + “haiei”
datiboko -(#)e-z osatua) noiz, nola eta non sortu den.
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(8) a. D-I-DD-O-0
TAM3-*7in-EPENT-NORI3sg-NORK3sg

b. D-I-O-ZKA-©
TAM3-*7in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg

(9) a. D-I-DD-OTE-©
TAM3-*7i7-EPENT-NORI3pl-NORK3sg
b. D-I-O-ZKA-TE-O
TAM3-*72i7-NORI3sg-NOR3 pl-NORI3pl-NORK3sg

EHHAn begiratuta (Euskaltzaindia 2014), Gipuzkoan, gaur egun Pasaian bai-
zik ez dira ageri ddozka (1375) ‘dizkio’ / ziyozkan (1389) ‘zizkion’ eta ziyozkaten
(1393) “zizkioten’ adizkiak; NOR-NORIko zayozka (& zayozkate (?), zaizkiyote) ‘zaiz-
kio’ / zitzaiozkaten (?) ‘zitzaizkion’ eta zaiozkate ‘zaizkie’ ere badaude bertan (EHHA:
1311, 1312, 1322).2° Oiartzunen, aldiz, dizka (1375) ‘dizkio’ dago; beraz, badirudi
xx. mendetik gaur egunera diozka > dizka gertatu dela.

Oiartzungo lehengo eta oraingo adizkiak alderatzeak erakuts dezake, hain zuzen,
dizka ‘dizkio’ gisako adizkien jatorria diozka gisakoetan egon daitekeela, eta § 2.2n
aipatu dugu azken horiek *nin errokoak diruditela. Izan ere, gogora dezagun *era-
dun oinarriko adizkiei dagokienez, testuetan iraganeko zirauzkan ‘zizkion’ aurkitu
dela “hari” datiboarekin, baina ez orainaldiko *dirauzka ‘dizkio’, -tza- pluralgile-
dun dirautza baizik; cf. OArin (1713). Aztertutako testuetan bakarrik ez, EKCn bi-
laketa eginda ere ez dago *dirauzka bezalakorik —eta hortaz, ez dirudi diozka-ren
jatorria adizki horretan zegokeenik—. Egia da Irazustak (1739) *eradun oinarriko
diuzca (53) ‘dizkio’ daukala; baina ez dirudi diuzka oso hedatuta zegoenik, Irazus-
tarena baita “hark-hari-haiek” testuinguruan, orainaldian, [*eradun + -z-] egitura
daukan agerraldi bakarra (vs. dirautza & dizkaldizko, dizkio). Hala, ez da oso egian-
tzekoa pentsatzea diuzka adizki bakar horren aldaerak direla gaur egun Gipuzkoako
hainbat hizkeratan arruntak diren diozka & dizka adizkiak.

Halaber, “haiei” datiboko adizkiei dagokienez, honako datu hau ere kontuan
izan behar da; Pasaia eta Oiartzungo diozkate erakoak *eradun oinarrikoak direla
pentsatuz gero, *di(r)auzkate gisako adizki batetik eratorriko genituzke: adibidez,
*di(r)auzkate (> *diuzkate) > diozkate. Dena dela, adizki zaharren morfema bana-
keta ikusita, *4i(r)auzkate hari ‘dizkiote’ litzateke (*d-irau-z-ka-te; cf. testuetako di-
rauzkagun ‘dizkiogun’, diauzkazu ‘dizkiozu’, etab.), haiei ‘dizkie’ adierazteko diaus-
te(la) gisakoak ageri baitira. Hala, badirudi Pasaia eta Oiartzungo diozkate ‘dizkie’
erako adizkiak bestela eratuak direla, eta ez dutela *eradun oinarriko adizki zaharren
morfema banaketa bera; nahiz eta balitekeen —analogiaz edo berranalisiz, esate ba-
terako— lehen “hari” zena geroago “haiei” adieraztera igarotzea.

26 “Pluralari dagokionez, [Pasai] Donibanen bereziki, hirugarren pertsonetan erabiltzen duten da-

. . < b . < . . . .
tiboko pluralgilea -zka- da gainerako pertsonetan ez bezala, hauetan "-zki-  erabiltzen baitute. Hiru-
garren pertsonako datibo plurala eraikitzeko singularretik abiatzen dira bai orainaldian eta bai lehenal-

dian, hirugarren pertsonako ‘te” erantsiz: sayoska — sayoskate; sisayoskan — sisayoskaten” (Agirretxe et alii

2000: 124). NoR-NORI-NORKeko adizkiez ari direnean ere honakoa diote: “Oro har ‘-zki-’ pluralgilea
. . . . . < . .

erabiltzen bada ere, datiboa hirugarren pertsonei dagokienean ‘-zka-’ datiboko puralgilea agertzen da:

(di)yoskat, (di)yoskau, (di)yoskate, si(y)oskan” (2000: 125).
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2.4.2. -zka- & -zte- pluralgiledun adizkiak Urolaldean eta ondoko herrietan

2.4.2.1. Iraganaldiko zenbait adizki

Iraganaldiko adizkiei erreparatuta, herri gehiagotan ere bildu zituen Bihrek
(1926-1935) Oiartzun eta Pasaiako adizkien egitura antzekoa izan dezaketen zen-
bait adizki; esate baterako, osagarri plurala duten NOR-NORI-NORKeko “hari” datibo-
dun adizkietan honelakoak ageri dira Bidania, Albiztur eta Alkizan (Bihr 1931):%
gintuzka(u)n ‘genizkion’, zifiuzkan ‘zenizkion’, zifiuzkatzuen ‘zenizkioten’ (267)
[Bidanial; ginzuzkan ‘genizkion’ (266) [Albiztur]; ginozkan ‘genizkion’, zinozkan
‘zenizkion’ (266) [Alkiza]. Adizki horiek ikusita, badirudi honelako —bokal fu-
sio— bilakabideren bat egon zatekeela: adibidez, giniuzka(u)n [Bidania] & ginuz-
kan [Albiztur] & ginozkan [Alkiza] < *giniozka(gu)n/*geniozka(gu)n ‘genizkion’; edo

zifiuzkan [Bidania] & zisiozkan [Alkiza] < *ziniozkan/*zeniozkan ‘zenizkion’:

(10) a. *GIN/GEN-I-O-ZKA-(GU) -N*8
NORK1pl-*7in-NOR13sg-NOR3pl-(NORK1 pl)-IRGN
b. *ZIN/ZEN-1-O-ZKA-N
NORK2sg-*7i7-NORI3sg-NOR3pl-IRGN

Aipatutako herriez gain, Urolaldeko herri batzuetan ere badira antzeko adizkiak
iraganaldian; gizozkan ‘genizkion’, zifiozkan (& zinizkon) ‘zenizkion’, zinozkatzu-
ben ‘zenizkioten’ (268) [Getarial; giriuzkan ‘genizkion’, ziiuzkan ‘zenizkion’, zifiuz-
ken ‘zenizkioten’ (267) [Beizamal; giriozkun ‘genizkion’, zisiozkun (& zizkotzun) ‘ze-
nizkion’, zifiozkuen (& zizkotzuen) ‘zenizkioten’ (267) [Azkoitia]. Getaria, Beizama?’
eta Azkoitiko adizki horiek ere, Bidania, Alkiza eta Albizturkoen antzeko jatorria izan
dezakete; esate baterako, Getariako zifiozkan < *ziniozkan!*zeniozkan ‘zenizkion’
(*zinlzen-i-o-zka-n). Azkoitiko adizkietan, ordea, badirudi -zk2- beharrean -zko-
(-z-ko-) [pluralgile + datibo morfema] egitura dagoela: zinozkun < zinozkon < *zi-
niogkon/*zeniozkon ‘zenizkion’ (*zin/zen-i-o-zko-n). Izan ere, Urolaldeko hainbat he-
rritan -ko da “hari” datibo morfema NoR plural nahiz singularrarekin; cf. Urolaldeko
herri batzuetako zako ‘zaio’ & zaizko ‘zaizkio’ NOR-NORI sailean (Irizar 1991-I) eta
dizko ‘dizkio’ | zizkon ‘zizkion’ NOR-NORI-NORKen (Bihr 1926, 1931). “haiei” datibo
pluralarekin, berriz, Beizaman eta Getarian beste adizki hauek dakartza Bihrek:

27 —zki- pluralgiledunekin batera Albizturren (nizkion, izkion, zizkion, etab.); eta nizkan, izkan, ziz-
kan erakoekin batera Alkiza eta Bidanian (Bihr 1931: 266-267).

B Giniuzka(u)n < *giniogka(gu)nl*geniozka(gu)n ‘genizkion’ adizkian subjektu morfema bikoiztuta
dago, osagarri singularreko ziozun ‘zenion’ adizkian bezala (1931: 266). Bestalde, Bidania, Albiztur eta
Alkizan osagarri singulardun adizki batzuetan ere badago -ka-: gisiuka(u)n & ginokan ‘genion’, zisiukan
‘zenion’, zifiukazuen ‘zenioten’ (Bihr 1931: 266-267). Baliteke singularreko adizkiak arkaismoak iza-
tea, eta beraz, osagarri pluraldun adizkietako pluralgilea -z- izatea eta ez -zka-. Baina baliteke, era berean,
-ka- datibo morfema izatea osagarri singularreko adizkietara hedatu dena, -z4a- pluralgilearen berranali-
siz: demagun, -z-ka- > -zka- > -z-ka-. Izan ere, jarraian ikusiko dugun moduan, ez dira herri horiek -zka-
pluralgilea duten bakarrak.

29 Beizama “hari” datiboko adizkietan Bidania, Albiztur eta Alkizarekin batera zihoala dirudi; osa-
garri singularrarekin gisiukan ‘genion’, zifiukan ‘zenion’ gisakoak daude, vs. Urolaldeko herrietako giion,
zifion, etab. (Bihr 1931: 266-269).
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8. taula

Getariako eta Beizamako iraganaldiko adizki tripertsonalak,

datiboa 3. pertsona plurala delarik (Bihr 1934)

Getaria:
ginen ‘genien’ & gifiezkan ‘genizkien’, zifien ‘zenien’ & zifiezkan ‘zenizkien’; zifioen ‘zenieten’ &
zifiezken ‘zenizkieten’ (1934: 66)

Beizama:
gin(uk)en ‘genien’ & giriezten (& iir’mzken) ‘genizkien’, zifiuken ‘zenien’ & ziriezten ‘zenizkien’,
ziniuken ‘zenieten’ & ziriezten ‘zenizkieten’ (1934: 65)

Osagarri singular eta pluraldun adizkiak alderatuta ikus daiteke -zka- eta -zte-
gehitzen zaiela pluralekoei; Getarian -zka- (gifien > gifiezkan) eta Beizaman -zte-
(ginien > ginezten), hain zuzen ere.’® Beharbada, adizki horien atzean honelako
bilakabideren bat egon daiteke: giriezkan < *giniezkan/*geniezkan ‘genizkien’, ziniez-
kan < *ziniezkan! *zeniezkan ‘zenizkien’, ziriezken < *ziniezkaen! *zeniezkaen ‘zeniz-
kieten” [Getarial; eta giriezten < “giniezten! *geniezten ‘genizkien’, zinezten < *ziniez-
ten! *zeniezten ‘zenizkien’, ziriezten < *ziniezteen! *zeniezteen ‘zenizkieten’ [Beizamal.
Morfemen banaketa, aldiz, honako hau izan daiteke:3!

(11) a. *GIN/GEN-I-E-ZKA-N
NORK 1 pl-*7in-NoR13pl-NOR3pl-IRGN

b. *GIN/GEN-I-E-ZTE-N
NORK]1 pl-*7in-Nor13pl-NOR3pl-1RGN

Esandakoa aintzat hartuta, badirudi -zka- pluralgiledun adizkiak xx. mendean
Oiartzunen eta Pasaian erabiltzen zirela, batik bat (datiboa 3. pertsona denean).
Alabaina, ikusi dugu Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan ere badirela ustezko
-zka- & -zte- pluralgileen aztarnak iraganaldiko adizkietan.

2.4.2.2. Beizamako eta Errezilgo adizki alokutiboak

Iraganaldiko adizki neutroetan ez ezik, hitanoko adizki alokutibo batzuetan ere
-zka- pluralgilea dagoela dirudi Urolaldeko herri batzuetan; Beizaman eta Errezilen,
hain zuzen (Bihr 1927):32

30 Baina Beizaman bada gifiuzken ‘genizkien’ ere, beharbada, *giniozkaen/*geniozkaen bezalako
adizki batetik datorrena, eta beraz, -zka- pluralgilea izan dezakeena: *gin/gen-i-o-zka-e-n (cf. Pasaia eta
Oiartzungo d-i-o-zka-te-@ ‘dizkic’).

31 Adizki hauetan ere datibo morfema pluralgilearen aurretik ageri da; cf. diezcun ‘dizkiegun’ (Ariz-
timufio 2016; Reguero 2019).

32 Hitanoko adizki alokutiboetan ere badago -zka- Pasaian eta Olartzunen: ziozkat/ziozkaner ‘ziz-
kioat/zizkionat’, ziozkakl ziozkan ‘zizkiok/zizkion’, ziozkagulziozkaneu ‘zizkioagu/zizkionagu’ eta ziozka-
tekl ziozkaten ‘zizkiotek/zizkioten” daude “hari” datiboarekin (Bihr 1927: 469); eta “haiei” datiboarekin
ziogkatet| ziogkatenet ‘zizkieat/zizkienat’, ziozkatek| ziozkaten ‘zizkiek/zizkien’, ziozgkategul ziozkateneu ‘ziz-
kieagu/zizkienagu’ eta ziozkatekl ziozkaten ‘zizkietek/zizkieten’ (1928: 295). Errenterian ere badaude ho-
rrelako adizki alokutiboak “hari” datiboarekin, nahiz eta Pasaian eta Oiartzunen besteko hedadurarik ez
izan bertan -gka- pluralgileak.
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9. taula

Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona singularra

delarik (Bihr 1927)

osagarti singularra:
zeo(a)tl zeonat ‘zioat/zionat’, zeok/ zeon ‘ziok/zion’, zeoaul zeonau ‘zioagu/zionagu’, zeoelzeone ‘ziotek/

zioten’ [Beizama eta Errezil] (463, 465)

osagarri plurala:
zeuzkat! zeuzkanat ‘zizkioat/zizkionat', zeuzkaklzeuzkan ‘zizkiok/zizkion’, zeuzkaul zeuzkanau ‘ziz-

kioagu/zizkionagu’, zeuzkel zeuzkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Beizama] (467)

zeozkat! zeozkanat ‘zizkioat/zizkionat', zezkaklzezkan ‘zizkiok/zizkion’, zeozkaulzeozkanau ‘ziz-
kioagu/zizkionagu’, zeozkel zeozkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Errezil] (469)

Badirudi adizki alokutibo horietan zi- > ze- asimilazioa gertatu dela;?® Beizaman
baita zeo- > zeu- disimilazioa ere osagarri plurala duten adizkietan: ziozkat > zeoz-
kat > zeuzkat. Horrez gain, eta guri dagokigun gaiari lotuago, “hari” datiboko osaga-
rri singularreko zeoat (< zioat) eta pluraleko zeozkat (< ziozkat) ‘zizkioat’ alderatuta,
adibidez, ikus daiteke -zka- gehitzen zaiela pluralekoei:

(12) a. Z-I-O-A-T
ALOK-*71i7-NORI135g-ALOK-NORK 1 sg
b. Z-1-O-ZKA-A-T*
ALOK-*72in-NORI3sg-NOR3pl-ALOK-NORK 1 sg
Bestalde, “haiei” datiboarekin honako adizki hauek ageri dira Errezilen eta Beiza-
man (Bihr 1928):

10. taula

Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik
(Bihr 1928)

Errezil:
zeit?> & zeetlzeiniat ‘zieat/zienat, zeeklzein ‘ziek/zien’, zeoaulzeiiau ‘zieagulzienagu’, zeoelzeifie &

zizenete (?) ‘zieate/zienate’ (291)
zeeztet! zeeztenet ‘zizkieat/zizkienat, zeezteklzeezten ‘zizkiek/zizkien’, zeeztegulzeezteneu ‘zizkieagu/

zizkienagu’, zeeztel zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (295)

Beizama:

zeetlzeenat ‘zieat/zienat, zeeklzeen ‘ziek/zien’, zégulzeenan ‘zieagulzienagy’, zeel zeene ‘zicate/zienate’ (289)
zeeztet| zeeztenat ‘zizkieat/zizkienat, zeezteklzeezten ‘zizkiek/zizkien', zeeztegulzeeztenau ‘zizkieagu/
zizkienagu’, zeeztel zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (293)

3 Zitiar (z-it-i-a-t) > zetiar ‘ditiat’ gisako hitanoko adizkietan bezala (Bihr 1927: 443, 445), baina
beste hauetan disimilazioa gertatu da.

34 Baliteke ziozkaat > ziozkat gertatu izana.

3 Zie(a)t > zeit metatesia gerta zitekeen, edo zieat > zicet > ziiet > ziit > zeit; baliteke beste bilakabi-

deren bat gertatu izana ere.
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“haiei” datibodun adizki horietan ere zi- > ze- asimilazioa gertatu dela dirudi bi
herrietan, edo zehatzago esateko, zie- > zee-; baliteke “haiei” datiboko -e- morfemak
eraginda gertatu izana asimilazioa. Era berean, “haiei” datiboko osagarri pluraldun
adizkiek “hari” datiboko adizkien egitura bera dutela dirudi (cf. z-i-0--zka-a-t), baina
beste hauek -zze- pluralgilea dute, -zka- beharrean:

(13) a. Z-I-E-A-T%
ALOK-*7in-NORI3pl-ALOK-NORK 1 sg
b. Z-I-E-ZTE-A-T

ALOK-*7in-NORI3pl-NOR3pl-ALOK-NORK1sg

Datuok ikusita, badirudi arrazoiak egon badaudela, inoiz, [pluralgile + datibo
morfema] egituraz eratutako -zka- & -zte- pluralgileak egon zirela pentsatzeko. Ikusi
dugunez, Pasaian iraun du gehien -zka- pluralgileak, baina xx. mendeko ahozko da-
tuek erakusten dute eremu geografiko zabalagoan ere egon zela, baita egitura be-
reko -zte- pluralgilea ere. Adibidez, Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan, hitanoko
adizki alokutiboetan eta neutroko lehenaldiko adizkietan aurkitu ditugu pluralgile
zaharren?’ aztarnak.

2.4.2.3. Beizamako eta Errezilgo -ii-

Aipatu berri ditugunez gain, baliteke adizki gehiagotan ere -zka- & -zte- pluralgi-
leak egotea. Adibidez, Bihrek xx. mende hasieran honako adizki hauek bildu zituen
Beizaman eta Errezilen:

11. taula

Errezilgo eta Beizamako -ii-dun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik

(Bahr 1926)

Errezil (1926: 386):

diir ‘diet’, diikldiin ‘diek/dien’, dii ‘die’, diigu ‘diegu’, diizu ‘diezv’, diizue ‘diezue’, diize ‘diete’
diiztet ‘dizkiet’, diiztekldiizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegu’, diiztetzu ‘diz-
kiezu’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beizama (1926: 384):

didder ‘diet, diddek|didden ‘diek/dier’, didde ‘di¢’, diddegu ‘diegy’, diddezu ‘diezv’, diddezue “die-
zue’, didd(u)e ‘diete’

diizter ‘dizkiet’, diiztekl diizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegw’, diizterzu ‘diz-
kiezw’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beharbada, osagarri pluraldun adizkiei dagokienez, zalantza izan dezakegu -ii-
ren atzean *eradun edo *nin erroa dagoen. Izatez, i bokalaren bikoizketa hau adizki

36 Zieat > ziet > zeet gerta zitekeen, edo zieat > zeeat > zeet; baita pluraleko adizkian ere: esate bate-

rako, ziezteat > zieztet > zeeztet.
37 “Zahar” deitu diegu geroago beste batzuek ordezkatu dituztelako; izatez, berrikuntzak lirateke.
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gehiagotan ere badago Beizaman: diitzut ‘dizkizut’ (116), diitzuer ‘dizkizuet’ (120),
etab.®® Bada, osagarri pluraldun adizkiak ikusita pentsa genezake -ii- duten adizki
horietan tripertsonaletako *eradun oinarria egon daitekeela, beharbada; izan ere, erro
zaharraren azken gordelekua izan daiteke Beizama, Gipuzkoaren erdi-erdian egona-
gatik, oso bakartuta baitago.

Errezilen, ordea, osagarri singularreko adizkietan ere badago -ii-, eta horietan
*nin erroa baizik ezin daiteke egon. Hortaz, badirudi -i-e- > -ii- asimilazioa ger-
tatu dela; hots, “haiei” datiboko -e- morfema *nin erroarekin elkartzean diet >
diit gertatu dela. Beraz, pentsa daiteke pluraleko adizkietan ere dieztet > diiztet,
diezte > diizte, etab. gerta zitekeela; diezter ‘dizkiet’, diezte ‘dizkie’ erako jatorrizko
adizkietan, hain zuzen, [pluralgile + datibo morfema] egituraz osatutako -zze- litza-

teke pluralgilea:

(14) a. D-I-E-T
TAM3-*7in-NORI3pl-NORK1sg
b. D-I-E-ZTE-T

TAM3-*7i7n-NORI3pl-NOR3pl-NORK 1 sg

Adizki gehiagotan ere badago -7i- Errezilen: iraganaldiko ziin “zien’ & ziizten ‘ziz-
kien’, giindun ‘genien’ & giiztendun ‘genizkien’ adizkietan, besteak beste (1934: 67).
Beizaman ere badaude diitzit ‘dizkiat’ (112), diitzik ‘dizkik’ (112), diitzut ‘dizkizut’
(116), diitzuer ‘dizkizuet’ (120) eta gisa bereko adizki gehiago (Bihr 1926).3 Hori
horrela izanik, badirudi -ii- adizki gehiagotara hedatu zela, analogiaz.

3. dizkaldizko & dizteldizk(o)e erako adizkiak

Pasaia eta Oiartzungo diozka ‘dizkio’ & diozkate ‘dizkie’ bezala, Gipuzkoako
hainbat hizkeratan dizko/dizka ‘dizkio’ & dizteldizk(o)e ‘dizkie’ gisakoak erabiltzen
dira NOR-NORI-NORKen 3. pertsona datiboekin; beste pertsona datiboekin ere gisa be-
reko diztan ‘dizkidan’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ eta ditzue ‘dizkizue’ daude. Iza-
tez, Urolaldean, Tolosaldean, Goierri sortaldean nahiz Beterri aldean entzun daitezke
honelakoak, baina Urolaldeko herrietan erabiltzen dira batez ere (Bihr 1926-1935;
cf. Leturiaga 2020).

Orain arte bi bide proposatu izan dira aipatu berri ditugun adizki horien jatorri-
rako. Alde batetik, *eradun oinarrikotzat hartu izan dira, Ariztimufok diozka-ren ja-
torrirako proposatutakoa adizki hauetara ere hedatuz:

Borja Ariztimufori zor diot diozka-ren arrarotasunaz (eta jatorriaz) ohartzea; hark
esandakoari, diuzka < diauzka < dirauzka katebegiak gehituz gero, egungo egunean
ere —itxura- eta funtzio-aldaturik, hori bai— *eradun-en formaren aztarnak G-n bizi-

38 Beizaman “zuri” datiboarekin: diitzutlniitzun ‘dizkizut/nizkizun’, diitzulziitzun ‘dizkizu/zizki-
zun’, diitgun ‘dizkizugy’, diitzue ‘dizkizue’ (1926: 116; 1931: 259); “zuei” datiboarekin: diitzuer! nii-
tzuen ‘dizkizuet/nizkizuen’, diitzuelziitzuen ‘dizkizue/zizkizuen’, diitzen ‘dizkizuegy’, diitzuelziitzuen
‘dizkizuete/zizkizueten’ (1926: 120; 1931: 263).

3 Eta Azkoitiko GTour (1772: 82) antzerkian ere ciisten ‘zizkidaten” ageri da. § Sen ikusiko dugu-
nez, Goierriko Ataunen ere -7i- dute adizki batzuek.
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rik direla frogatzen digu. Diozka-ri buruzkoak, dizku, dizt eta “barneko z plurala” du-
ten guztientzat baliagarri bide dira. (Lakarra 2011: 197)

Beste aldetik, ordea, diztegun ‘dizkiegun’ *nin errokotzat hartu du Reguerok
(2018: 685). Guk ere diozka *nin errokoa izan daitekeela aipatu dugu, eta, Oiar-
tzungo adizkiak ikusita, diozka > dizka gerta zitekeela; hortaz, dizka adizkia ere *nin
errokotzat hartuko genuke. Ildo beretik, Gipuzkoako hainbat hizkeratako dizko
(& dizka), dizte & dizk(o)e erakoak ere hipotesi beraren bidez azal daitezkeen edo
ez aztertuko dugu atal honetan. Izan ere, hipotesi sendo batek adizki “bitxi” bat
azaltzeko baino areago, gisa horretako adizki gehiago ere azaltzeko gai izan beharko
luke.

Horretarako, NOR-NORI-NORKeko osagarri pluraldun *zin erroko adizkiei errepa-
ratuko diegu: *nin erroko adizki “ziurrak” —diozka gisakoak alde batera utzita, mo-
mentuz— 1728ko Lubietaren gramatikan bildu ditugu lehen aldiz Gipuzkoako tes-
tuetan: cisquiran ‘zizkidan’ (245), cisquiraten ‘zizkidaten’ (247); era berean, 1729ko
Larramendiren gramatika ikusita pentsa daiteke ordurako erabiltzen zirela Gipuz-
koan dizquitl cizquidan, dizquitzutinizquitzun (& diztzut/niztzun) gisakoak (1729:
94-110). Beraz, badirudi 1730 aldera, behintzat, osagarri pluraldun adizki tripertso-
naletan *7nin erroa erabiltzen hasiak zirela Gipuzkoan, zein eskualdetan bai eta zeine-
tan ez ziur ez badakigu ere.’ Are gehiago, Lubieta (1728) eta Larramendiren (1729)
lanetako lehen agerraldiei erreparatuta, pentsa daiteke *zin erroa osagarri pluraldun
adizki tripertsonaletara -zki- pluralgileari itsatsita iritsi zela Gipuzkoara, edo Beterri
ingurura, behinik behin.#!

Aitzitik, Urola eskualdeko datuek bestelako errealitatea islatzen dute. Izan ere, Le-
turiaga (2020)-n aipatu bezala, behin di(r)au-/zi(r)au- erakoak itzalean geratu ostean,
Urolaldeko testuetan dizkaldizko ‘dizkio’, diztan ‘dizkidan’, dizku ‘dizkigu’ erakoak
ageri dira (vs. Beterri aldean jasotako [*nin + -zki-] erakoak). Penafloridaren Gabon
Sariak (1762) lanean ageri dira lehen aldiz eskualdean: dizkuen ‘dizkiguten’ (49) eta
dizka ‘dizkio’ (66); 1764ko E!l Borracho Burlado lanean ere diztate ‘dizkidate’ (128)
ageri da. Hala, badirudi Urolaldean honelako adizkiak agertzen hasten direnerako
jada bazegoela *nin osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan Gipuzkoan; cf. Lubieta
(1728); LarmEIV (1729), Kardab (1744). Kardaberatzen 1744ko testuak erakusten
digu Urolaldean lehen aldiz idatziz agertu baino lehenago ere bazirela dizka gisakoak;
dena dela, Kardaberatzen testuko dizka ‘dizkio’ (25) eta zizten ‘zizkien’ (24) adizkien
agerraldiak ere Gipuzkoako testuetan lehen aldiz [*nin + -zki-] adizkiak agertu ondo-

koak dira:

40 Hala ere, 1730 aldera *eradun oinarriko adizkiak ez ziren guztiz desagertu; cf. Iraz (1739): diuz-
cun, ciugcun, diugtegun, diuztezun, diuztazula, etab.

41 Gipuzkoara iritsi egin zela diogu, ustez, Nafarroan [*nin & *eradun + -zki-] eta Lapurdin [*era-
dun + -zki-] egituradun adizkiak Gipuzkoan testuetan -zki- pluralgilea agertu baino lehenagokoak dire-
lako (EKC). Dena dela, sakonago aztertu beharreko gaia dugu hau.
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12. taula

*nin erroko osagarri pluraldun adizki tripertsonalak Beterriko eta Urolaldeko testuetan®?

Beterriko testuetako adizkiak Urolaldeko testuetako adizkiak

1728: cisquiran, cisquiraten

1729: dizquitl cizquidan, dizquitzutl nizquitzun,
dizquigul cizquigun, etab.

1744: digkigun, dizkitzut, dizkitzu, dizkizute,
etab. + dizka, zizten, etab. 1762: dizgkuen, dizka

1764: diztate

1772: dizco, ciisten + disquit

Honenbestez, esan daiteke *nin erroko adizkiak izateko aukera badutela Urolal-
deko dizkaldizko ‘dizkio’ & diztel dizk(o)e ‘dizkie’ erako adizkiek. Halaber, badago
auzi honetan aintzat hartu beharreko beste datu bat; izan ere, Leturiaga (2020)-n
azaldu bezala, badirudi -zki- pluralgilea Gipuzkoako beste eskualdeetara —Beterrira,
Tolosaldera eta Goierrira— baino geroago iritsi bide dela Urolaldera. Beraz, aintzat
hartuta:

a) dizka adizkiaren jatorria *nin errokoa dirudien diozka adizkian egon daite-
keela;

b) dizka-ren gisa bereko diztan, dizko, dizku erako adizkiak testuetan ageri dire-
nerako osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa erabiltzen hasiak
zirela Gipuzkoan —Beterri inguruan, behinik behin—; eta

¢) Urolaldera -zki- pluralgilea ondoko eskualdeetara baino geroago iritsi bide

dela

proposatzen duguna honako hau da: beharbada, baliteke Gipuzkoan —osagarri plu-
raldun adizki tripertsonaletan— *eradun oinarria abaildu eta *zin erroa iritsi berritan
erro berria -z- pluralgileari lotu izana lehendabizi; edo zehatzago esateko, -zka- plu-
ralgileari (cf. OArin 1713: dio & diozca ‘dizkio’). Hastapenetan -z- pluralgilea -ka-
datibo morfemari lotu zitzaion, agian, “hari” datiboko dio adizkiak -z- pluralgile soila
hartzeko nahikoa euskarri fonikorik ez zuelako. Ondoren, baliteke diozka > dizka
gertatu —d-i-z-ka-@ moduan interpretatu— eta, analogiaz, diztan ‘dizkidan’, di-
tzu ‘dizkizu’, dizgko ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, ditzue ‘dizkizue’ eta dizteldizk(o)e ‘diz-
kie’ eratu izana. Alabaina, Gipuzkoako Beterri ingurura, behintzat, xvimr. mendearen
lehen erdirako -zki- berrikuntza iritsia zela dirudi, eta pluralgile berriak -z- pluralgile
zaharra ordezkatu zuela —hots, [*nin + -z-] — [*nin + -zki-] gertatu zela—.

42 Baliteke eragin literarioari zor izana Azkoitian xviir. mendean -zki- pluralgilea agertzea, xx. men-
deko ahozko datuetan dizzir & dirxir ‘dizkit’ ageri baitira bertan, Urolaldeko zenbait herritan bezala
(Bihr 1926: 372; cf. Leturiaga 2020).
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Dena dela, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira [*nin + -zki-] egitura Urolaldera
baino lehenago iritsi dela badirudi ere (Bihr 1926-1935), zaila da eremu bakoitzean
[*nin + -z-] — [*nin + -zki-] berrikuntza noiz gertatu zatekeen zehaztea: Tolosaldeko
testu zaharretan, adibidez, xvirr. mendearen lehen erdia baino lehen *eradun oina-
rriko adizkiak baino ez daude —diozcatzu-ren (27) agerraldi batekin batera— (Iraz
1739). Bigarren erditik aurrerako idazkien artean, berriz, Ubillosen dotrinan (1785)
ageri dira aztergai ditugun osagarri pluraldun adizki tripertsonalak: besteak beste,
dizquitzut (77) eta dizquign (122) ditu —diztet (17), cizten (14) & ciozcan (17), cioz-
ten (32) erakoekin batera—, baina ezagun da idazle honek garai hartako eredu litera-
rioari jarraitu ziola (ikus § 4). Hortaz, ditugun datuekin zaila da xviir. mendean jada
[*nin + -zki-] egituradun adizkiak Tolosaldean ere erabiltzen ziren edo ez ziurtasunez
jakitea.

Goierri eskualdeko lehen testuetan ere *eradun oinarriko adizkiak daude nagusiki
—diozcan (156) eta ciozcan (19) adizkiekin batera— (OArin 1713); halaber, plural
komunztadurarik egiten ez den adibideak ere badaude eskualde honetan nahiko as-
palditik (OArin 1713 [adibide gutxi]; ZegDot 1741; GoiPlat xvirr; cf. Lakarra 1986,
1996); aldiz, aztertutako testuetan ez dugu aurkitu [*7in + -zki-] egituradun adizkirik,
nahiz eta gaur egun honelakoak erabiltzen diren Goierrin —osagarri plural komunzta-
dura egiten den lekuetan, behintzat—, Tolosaldean bezala (Hurtado 2001: 98).

Honenbestez, esan daiteke beti ez dela erraza testuetatik ondorio garbirik atera-
tzea. Nolanahi ere, ahozko jardunetik bildutako datuak ikusita, badirudi xx. men-
derako, behintzat, bazirela [*7in + -zki-] egituradun adizkiak, nola Tolosaldean, hala
Goierri sortaldean —Urolaldean ez bezala—. Jarraian ageri den taulan adierazi di-

tugu, eskualdez eskualde, Bihrek bildutako adizki motak:

13. taula

Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonal batzuk, eskualdearen arabera banatuta

(Bahr 1926, 1931, 1934)

Beterri & Tolosaldea® Goierri Urolaldea*

“hari”datiboa (Bihr 1926, 1931)

dizkat! nizkan, dizkalzizkan, etab. | diot/nion, diol zion, etab. dizkat & dixkat | nizkan & nix-
kan, dizka & dixka | zizgkan &
zixkan, etab.

eta eta eta
dizkiotInizkion, dizkiolzizkion, | dizkiot/nizkion, dizkiolzizkion, | dizkot & dixkot | nizkon & nix-
etab. etab. kon, dizko & dixko | zizkon & zix-
kon, etab.

% Diozkat erakoak ez ditugu sartu, esan bezala, Beterri aldeko herrien artetik Pasaian soilik ageri di-
relako eta taula honetan eskualde bakoitzeko ikuspegi orokorra eskaini nahi izan dugulako, herri bakoi-
tzeko xehetasunak eman gabe. Bestalde, Beterri eta Tolosaldea batera jarri ditugu, Tolosaldeko herri ba-
tzuk Beterri direlako.

44 Beterritik hurbilen dauden herrietan -zki-/-xki- pluralgiledun adizki batzuk ere jaso zituen, baina
badirudi xx. mendetik hona hedatu direla Urolaldeko herri gehienetan horrelakoak (cf. Leturiaga 2020).
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Beterri & Tolosaldea Goierri Urolaldea

“haiei” datiboa (Bihr 1926, 1934)

dizk(at)etl nizk(at)en, dizk(at)el | dietlnien, dielzien, etab. diztet! nizten, diztel zizten, etab.
zizk(at)en, etab.

eta eta eta
dizki(ot)et| nizki(ot)en, dizki(ot)el | dizkietInizkien, dizkielzizkien, | dizk(o)et & dixk(o)et | nizk(o)en
zizki(ot)en, etab. etab. & nixk(o)en, dizk(o)e & dixk(o)e |

zizk(0)en & zixk(o)en, etab.

Beraz, ahozko jardunetik nahiz testuetatik bildutako datuak kontuan hartuta, ba-
dirudi, esan bezala, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira baino geroago hedatu bide
dela Urolaldera -zki- berrikuntza —xx. mendetik eta gaur egunera bitartean, ziurre-
nik— (cf. Leturiaga 2020). Beharbada, baliteke horregatik eutsi izana Urolaldean Gi-
puzkoako beste eskualdeetan baino adizki gehiagotan eta luzaroago [*nin + -z-] egitu-
radun adizki zaharrei;*> era berean, horrek erakus lezake -z#i- berrikuntza Gipuzkoan

hedatu baino lehenagoko aldi batekoak direla Urolaldeko adizkiak.

4. Testuetako diozka & diezte gisako adizkien hedaduraz

Testuei kronologikoki begiratu ondotik, aipatu dugu *nin erroko diozka > dizka
bilakabideak baduela egiantzekotasunik. Izan ere, Urolaldean, esate baterako, diozka
adizkia xvir-xix. mendearen hasieran ageri bada ere (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi
xvI1I-xix), Gipuzkoako beste eskualdeetan lehenago ere baditugu agerraldiak: lehen
aldiz, Otxoa Arinen dotrinan (1713) ageri da diozka ‘dizkio’; eta mende beraren
lehen erdiko Lubietaren gramatikan (1728) nahiz Irazustaren dotrinan (1739) ere
badaude adibideak. 1744rako, ordea, diozka > dizka gertatua zela erakusten digu
Kardaberatzen lekukotasunak, eta “haiei” datiboko zizten ‘zizkien’ ere bazela. Aitzi-
tik, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie’ erako adizkien agerraldiak nabarmen ugaritzen
dira geroagoko Lariz (1773), Ubillos (1785), Iztueta (1824), Lardizabal (1855),
Agirre Asteasukoa (1803) eta Otaegi Beizamakoa (xvii-xix) bezalako idazleen tes-
tuetan. Zergatik ugaritzen dira, ordea, xvii-xix. mendeetan berriz ere diozka &
diezte gisako adizki luzeagoak, 1744rako jada dizka & zizten gisako laburtuak ba-
zeuden?

Kontuan hartu behar da literatur gipuzkera sortu eta haren eragina hedatu zen ga-
raia dela, hain zuzen ere, xviir-xix. mendeen bitartekoa. Urolaldean, adibidez, diozka
adizkiaren lehen lekukotasuna Azkoitiko sermoian ageri da (zor ciozcala 1737: 6),
Larramendi andoaindarrak idatzitako sermoian, alegia (Lakarra 1985). Are gehiago,
lehen lekukotasun horretan ez ezik, honelako adizkiak ageri diren Urolaldeko beste
testuetan ere (OikiaDot 1784 eta Otaegi xvii-xix) literatur eragina nabari daiteke

4 Izan ere, aipatu dugunez, Urolaldeko testuetan ez da jaso *eradun oinarriko diuzku gisakorik, eta
beraz, zaila dirudi diauzku > dizku gertatu zela pentsatzea. Gainera, -iu- gisakoak jaso diren eskualdeetan
ere ez dirudi oso hedatuta zeudenik, ezta luzaroan egon zirenik ere, agerraldi gehienak egile berarenak
baitira; Irazustarenak, alegia. Horregatik, uste dugu arrazoiak egon badaudela, besteak beste, Urolaldean
ageri diren dizku, ditzu, dizko erako adizkiak *nin errokoak direla pentsatzeko.
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(cf. Lakarra 1987: 516; B. Otaegi 1992: 107). Hala nola, Beatriz Otaegiri esker da-
kigu Otaegi Beizamakoaren aintzindariak izan zirela Mendiburu, Mogel eta Agi-
rre Asteasukoa; horrez gain, Axular ere ezagutzen eta miresten zuela uste du eta Za-
rauzko frantziskotarrak ere kontuan hartu behar direla dio Otaegi aztertzerakoan
(B. Otaegi 1992: 107-110). Bestalde, Oikiako dotrinari (1784) dagokionez, Laka-
rrak honako hau dio (1987: 516): “Delako euskalki edo hizkera baten ordezkari den
aldetiko garrantziaz landa [...] hizkuntzaren historiatikoa, hobe, literatur hizkuntza-
ren historiatik datorrena, du dotrina honek”.4¢

Halaber, diozka & diezte ugaritzen diren Gipuzkoako gainerako eskualdeetako
testuetan ere literatur eragina nabari da; Urolaldeko testuetan eragin hau zenbaterai-
nokoa den asko aztertu izan ez bada ere, beste eskualdeetan gehiago aztertu da. Hala,
ezaguna da Larramendik eta literatur gipuzkerak zenbait autorerengan izan zuten era-
gina, eta badirudi xvirr. mendearen bigarren erditik aurrerako idazleek euskaraz idaz-
ten zuten gainerako idazleen berri ere bazutela (Altzibar 1992: 327-330): hala nola,
badakigu Ubillosek Mendibururen —eta lapurteraren— eragin handia izan zuela.
Lardizabalen 1856ko gramatikaren iturburua ere Larramendi omen da, eta beraz, Be-
terriko aditza aurki daiteke bertan (Urgell 1999: Ixxviii); gainera, pentsatzen da La-
rramendi ez ezik, euskara gaiez idatzi zuten beste zenbait autoreren lanak ere ezagutu
zituela Lardizabalek —Mendiburu, Kardaberatz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, etab.—
(Lardizabal 1856: 30, apud Urgell 1999: Ixxviii; Mendizabal 1956: 185).47 Bestalde,
honako hauek aipatzen ditu Fidel Altunak (1998: Ixcvi-cxix) Agirre Asteasukoaren
lanetan eragina izan zezaketen autoreen artean: Larramendi, Mendiburu, Ubillos,
Mogel eta baita iparraldeko zenbait egile ere. Hain zuzen ere, Ubillos, Lardizabal eta
Agirre Asteasukoaren lanetan topatu ditugu, besteak beste, diozka & diezte gisako
adizkiak.

Honekin ez dugu esan nahi diozka & diezte bezalako adizkiak literatur eragina-
ren baitan sortutakoak direnik. Izan ere, lehenago aipatu bezala, xvir. mendearen
bigarren erdia baino lehenago, Otxoa Arinen dotrinan (1713) eta Lubietaren gra-
matikan (1728) ere ageri da diozka;*® eta badakigu, halaber, ahozkoan ere erabiltzen
zela xx. mendean bildutako ahozko datuei esker (Bihr 1926-1935). Honenbestez,
esan nahi duguna da literatur eraginak baldintzatu zezakeela, beharbada, geroagoko
testuetan, ustez, zaharragoak eta luzeagoak diren adizki horiek agertzea; edo bestela
esanda, literatur eredutzat hartu izan ziren idazle eta lanetan agertu izanak lagundu
zezakeela geroagoko autoreek ere honelakoak erabiltzea. Hala nola, Larramendiren
gramatikan (1729) ageri dira diozka ‘dizkio’ eta diozkate ‘dizkic’ gisako adizkiak:

4 Aldiz, xvi. mendearen bigarren erdia baino lehenagoko idazkietan, edo ahozkotik gertuago ego-
tea espero dugunetan —cf. SumBrev (1614); AzpGut (c. 1738); GTour (1772)— ez dugu diozka &
diezte gisako adizkirik topatu Urolaldean.

47 “Nik uste dut zer ontan gauza oker xamar bat dala, alegia, Lardizabal Zaldibiakoa zan eta badi-
rudi Lardizabalek Zaldibiko izkuntza egin nai zukeala, eta nik eztut uste ori ala danik. Nik uste dut Lar-
dizabalen oifarriak lenagoko autoreetan daudela” (Mitxelena, apud Altzibar 1992: 335).

4 Dena dela, baliteke Lubietak urtebete geroago argitaratuko zen Larramendiren gramatika eza-
gutzea; izan ere, Gidor Bilbaok ohartarazi bezala (2012: 646), bere gramatikan Larramendiren Arzea ai-
patzen du, Manuel Vicente Etxeberrirenarekin batera: e/ Artze de Fr. Manuel Vizente de Echeverria y de
Larramendi Libros nuevos | Artte Fr. Manuel Vizente Echeverrirena etta Larramendirena Libru berriac
(Lubieta 1728: 443).
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14. taula

Larramendik bere gramatikan (1729) dakartzan osagarri pluraldun adizki tripertsonalak,
datiboa 3. pertsona delarik

“hari” datiboa:
orain. diozcat, diozcacldiozcan, diozca, diozcagu, diozcatzue, diozcate; lehen. niozcan, iozcan! cinioz-
can, ciozcan, guiniozcan, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 116-117)

“haiei” datiboa:
orain. diozcatet, diozcatecl diozcatenl diozcatzute, diozcate, diozcagute ‘dizkiegu’, diozcate; lehen. nioz-
caten, ciniozcaten, ciozcaten, guiniozcaten, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 135)

Hori ikusita, pentsa daiteke Pasaian eta Oiartzunen xx. mendean bildutako adiz-
kien gisakoak bazirela Beterri eta Oiartzualde inguruan xvin. mende hasieratik, gu-
txienez. Horiez gain, “haiei” datiboarekin dieztet, dieztezu, diezte... | niezten, ciniez-
ten, ciezten... ere erabiltzen zirela dio andoaindarrak (LarmEIV 1729: 135); 1. eta
2. pertsona datiboekin, ostera, -zki- pluralgiledun adizkiak dakartza Larramendik, eta
ondoko zenbait autoretan ere joera bera ikus daiteke:

15. taula

Literatur gipuzkeraren eragina hedatu ondoko testuetan bildutako osagarri pluraldun adizki
tripertsonal batzuk

Kardab (1744) | dizka (25), ziztela (14), zizten (24)
dizkigun (4), dizkitzur (4), dizkizute (16), dizkitzu (13)
ziozkanak (3), diozkatzula (4)

Lariz (1773) dizquitzut (14), dizquidatzula (14), dizquigun (26), etab.
diozcagu (53), diozcatzu (70), etab.

dieztezu (irakurleari atala)

Ubill (1785) dizquigu (122), dizquitzur (77), etab.
diozca (211), diozcagu (140), badiozcatzue (151), ciozcan (17), etab.
dieztegun (81)

AgirAst (1803) | dizquidan (25), dizquitzut (295), dizquidatzun (325), dizquigun (78), nizqui-
tzun (120), etab.

diozcar (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.

diezte (1), ciezten (53)

Lardiz (TZ eta | dizgkit, dizkizuten, dizkizut, zizkiguten, etab.
TB, 1855) ziozkan, ziozkaten, etab.
diezte, dieztegu, dieztee, ziezten, ziezteenak, etab.

Honenbestez, ez dirudi kasualitate hutsa Larramendik bere gramatikan bildutako
adizki horiek berak agertzea ondoko idazleen idazkietan; jakin badakigu ondoko au-
tore askoren eredu izan zela andoaindarra. Testuak nahi adina ez ditugunez, ezin an-
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tzeman daiteke garbi non, noiz eta nola sortu ziren diozka & diezte gisakoak; daki-
guna da xvir. mendean jada osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa
erabiltzen zela Gipuzkoan (cf. Lubieta 1728; LarmEIV 1729), eta diozka & diezte gi-
sako adizkien lehen agerpenak ere garai berekoak direla, nahiz eta geroago hedatu.
Ahozko datuek jakitera ematen digute “hari” datiboko diozka —nahiz horren gai-
nean eratua dirudien “haiei” datiboko diozkate— bezalakoak ohikoak zirela Beterri-
Oiartzualde inguruan xx. mendean (Bihr 1926-1935). Hori aintzat hartuta, eta ar-
tikulu honen hasieran aipatu bezala Lapurdin ere honelakoak zeudela ikusita, pentsa
ote daiteke Lapurditik heldu zirela Oiartzualde-Beterri ingurura, eta Oiartzualde-Be-
territik Gipuzkoako gainerako eskualdeetara? EHHAn begiratuta, horixe pentsatzera
garamatza diozkaldizka adizkiaren hedadura erakusten duen mapak (Euskaltzaindia

2014: 1375):

1. irudia

EHHAn ‘dizkio’ adizkiarekin ageri den mapa (Euskaltzaindia 2014)

Hau guztia esanda, badirudi aukera bat izan daitekeela pentsatzea Gipuzkoako
diozka erako adizkiak *nin errokoak direla, eta hauek Lapurditik irits zitezkeela. Ho-
rren lekuko lirateke, besteak beste, Pasaian gaur egun ere irauten duten adizki tri-
pertsonalak; cf. Agirretxe er alii (2000). Dena dela, Gipuzkoa ekialdeko lekukotasun
zahar asko ez ditugunez, zail da jakiten zehazki noiztik dauden diozka erako adizkiak
bertan, eta beraz, Lapurditik heldu ote ziren, edo Lapurdin baino lehenago Gipuzkoa
ekialdean jada bazeuden.

Bestalde, Beterri eta Oiartzualde inguruko herri gehienetan badirudi dioz-
ka > dizka gertatu dela.”” Egitura berekoak lirateke Gipuzkoako hainbat hizkera-
tan —batik bat, Urolaldean— gaur egun ere entzun daitezkeen dizku, dizko, diztel
dizk(o)e gisakoak, beharbada, dizka-ren analogiaz sortuak, eta hortaz, [*nin + -z-] egi-
tura dutenak. Pixkanaka, -zki- pluralgilea hedatu eta -z- zaharra ordezkatu bide zuen,
Urolaldean baino lehenago Beterrin, Tolosaldean eta Goierri sortaldean.

4 Hala ere, Zizurkilen hiztun zaharrengandik niozkan, ziozkan erakoak oraindik entzun daitezkeela
dioskute Ensunza & Reguerok (2011: 19).
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5. Antzeko beste adizki bat: Ataungo diotza

Atal honetan Gipuzkoako testuetan ageri ez den baina diozka-ren antzerakoa di-
rudien beste adizki batez jardungo dugu: Ataungo diotza ‘dizkio’ gisakoez, hain zu-
zen ere. Zaharra da adizki horietako -#za- pluralgilea (< -za-; Ariztimufio 2013: 370);
Gipuzkoako hizkera gehienetan adizki gutxi batzuetan baino iraun ez badu ere, Atau-
nen beste inon baino gehiago erabiltzen da pluralgile hau oraindik ere; NOR sailaz
gain, NOR-NORK eta NOR-NORI-NORK sailetan ere bai (cf. Leturiaga 2020: 373-374).

Aukera bat izan daiteke pentsatzea gaur egun NOR-NORI-NORK sailean ataundarrek
erabiltzen dituzten diotza ‘dizkio’ gisako adizkiak arkaismoak direla; hots, pluralgile
zaharrarekin joan ohi zen *eradun oinarrikoak direla (di(r)autza > diutza > diotza; cf.

di(r)auzka > diuzka > diozka):>
(15) D-IO-TZA-O-O

TAM3-*eradun-NOR3pl-NORI3sg-NORK3sg

Honenbestez, honela azal liteke Ataungo diotza ‘dizkio’ bezalako adizkiak *era-
dun oinarrikoak izatea: alde batetik, Leturiaga (2020: 372)-n azaldu bezala, ba-
dirudi -(z)za- pluralgile zaharrak “hari” datiboa barnehartzen zuela, eta beraz, ez
litzateke harrigarri adizki horietan datibo morfema @ izatea. Dena dela, hori onar-
tuta ere, datuak ez genituzke guztiz alde dirautza > diotza defendatzeko: Goierrin
Otxoa Arin (1713) ordiziarrak, esate baterako, dirautza ‘dizkio’ (66) dakar, baina
*diotza-ren ordez diozcan ‘dizkion’ (156), -ka- eta guzti.

Gainera, esan bezala, diotza ‘dizkio’ adizkia *eradun oinarriakoa izan daitekeen arren,
paradigmako Ataungo gainerako adizkiak modu berean azaldu ahal izateko, onartu
beharko genuke *eradun oinarriak datibo pertsona bakoitzarekin bilakabide desberdin
bat izan zuela: batzuetan, -io- (diotza ‘dizkio’), bestetan -iu- (diutza ‘dizkigu’) eta baita
-ie- (dietza ‘dizkie’) ere; baina -irau-k ezin eman litzake -io-, -iu- eta -ie- guztiak batera,
eta gainera, hipotesi honetan pluralgilearen ondoko datibo morfemak faltako lirateke:

(16) a. D-IO-TZA-Q-O
TAM3-*eradun-NOR3pl-NORI3sg-NORK3sg

b. D-IU-TZA-O-0
TAM3-*eradun-NoRr3pl-NoR11 pl-NORK3sg

c. D-IE-TZA-O-0
TAM3-*eradun-NOR3pl-NORI3pl-NORK3sg

Beste aukera bezala, pentsa genezake diotza ‘dizkio’ adizkian, -io- beharrean, -i-
dela *eradun-en hondarra (dizku ‘dizkigu’ gisako adizkietarako proposatu izan den
bezala; cf. Lakarra 1985: 257) eta -o0-, berriz, 3. pertsona singularreko datibo mor-
fema. Azalpen hau ontzat emango bagenu, modu berean azal litezke dietza, diutza
eta gainerako adizkiak ere:

(17) a. D-I-O-TZA-O
TAM3-*eradun-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg

50 Ez da erraza jakiten erroa *nin ala *eradun den. Izan ere, oraindik [*eradun + -tza-] egitura dago
Ataundik gertu, Nafarroako Etxarri-Aranatzen; cf. Irizar (1991-1I: 394).
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b. D-I-E-TZA-@
TAM3-*eradun-NOR13pl-NOR3pl-NORK3sg
c. D-I-U-TZA-O
TAM3-*eradun-NoRri1 pl-NOR3pl-NORK3sg

Haatik, bigarren azalpen honek ere ez dirudi oso sendoa. Izan ere, adizki horie-
tan “aditz erroa + datibo morfema + osagarriaren pluralgilea” egitura dagoela onartu
beharko genuke, eta hori ez da oso ohikoa (Ariztimufio 2016: 32); esate baterako,
historikoki ez daukagu *eradun oinarriko **d-irau-o-tza-@ ‘dizkio’, **d-irau-gu-
tza-Q ‘dizkigu’ egiturarik.

Bestalde, berriz ere testu zaharretara itzuliz, nola liteke xviir. mendean Otxoa
Arin (1713) ordiziarrak dakartzan adizkietatik abiatuta, Ataunen Bihrek (1926) bil-
dutakoak azaltzea?

(18) a. dirauztacu(la) (1713: 145) — diitzazu (1926) ‘dizkidazu’
b. dirautzut & diutzudan (1713: 145) — ditzatzut (1926) ‘dizkizut’
c. dirautza (1713: 66) & diozca(n) (156) — diotza (1926) ‘dizkio’
d. dirauzcagu(n) (1713: 58) — diotza(g)u (1926) ‘dizkiogu’
e. dirauzcu (1713: 58) — diutza (1926) ‘dizkigw’

Egia esan, adizkiok formalki nahiko urruti daude bata bestetik. Horregatik guz-
tiagatik, aproposagoa dirudi pentsatzea Ataungo diotza ‘dizkio’ gisakoak bestela era-
tuak direla, eta ez iragancko *eradun oinarrikoetatik eratorrita. Aukera bat izan dai-
teke pentsatzea hauek ere *nin erroko adizki singularretatik abiatuta sortuak direla,
diozka bezalako adizkietarako proposatu bezala; Ataungo kasuan, singularreko adiz-
kiari -zza- pluralgilea atzetik gehituta. Hau da: dio > diotza (dio + -tza-) ‘dizkio’; diu
‘digu’ > diutza ‘dizkigu’; die > dietza ‘dizkie’, etab. Ondoren, analogiaz, egitura bera
adizki gehiagotara hedatu zatekeen, beharbada. Egia da bigarren aukera honetan ere
datibo morfema osagarriaren pluralgilearen aurretik dugula, baina, aipatu dugunez,
badira horrelako adibide gehiago *7in erroarekin; cf. diezcun ‘dizkiegun’ (Ariztimufio
2016: 32; Reguero 2019: 210). Gaur egun ere, Pasaian badira siaskiyen ‘zizkidan’,
siaskiten ‘zizkidaten’, seniaskisuten ‘zenizkidaten’, etab. (Agirretxe ez alii 2000: 126).

Hau guztia ikusita, pentsa daiteke Ataungo diotza & dietza eta Gipuzkoako tes-
tuetako diozka & diezte adizkiek egitura bera dutela, eta hortaz, *nin hipotesiaren
alde egiteko elkarren osagarri direla. Izan ere, badirudi hipotesi honekin adizki bat
baino gehiago azal litezkeela, eta horrek, aldi berean, hipotesia indartzen duela.

6. Ondorioak

Artikulu honetan Gipuzkoako testu zaharretan ageri diren osagarri pluraldun
adizki tripertsonal batzuk izan ditugu hizpide. Alde batetik, diozka ‘dizkio’ erakoez
aritu gara eta, *eradun oinarrikotzat hartu izan diren arren (Ariztimufo, apud Laka-
rra 2011: 257), ikusi dugu *nin errokoak ere izan daitezkeela; are gehiago, *nin erro-
koak izateko aukera gehiago dutela, beharbada. Hipotesi horren alde honako argudio
hauek aipatu ditugu:

— Jatorrizko adizkien hutsunea: Urolaldeko testuetan ez dugu -iu- erako adizki-
rik topatu —Itziar (1790 [1768]) testuko bi adibideak salbuespentzat hartuta,
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erdialderagoko hizkera islatzen baitute ziurrenik, ¢f” Zuloaga (2019)—; honen-
bestez, *eradun-en hipotesiari eusteko adizki batzuetan -i(v)au- > -iu- > -io- di-
similazioa eta beste batzuetan -i(7)au- > -io- monoptongazioa gertatu dela de-
fendatu beharko genuke, eta horrek datuak ad hoc interpretatzera garamatza.
Gainera, adizki batzuetan *eradun oinarriko -i(r)au-dun forma zaharrak ere
falta dira; cf. dirautza & diozka baina *dirauzka (OArin 1713).

— NOR-NORI-NORKeko diezte eta NOR-NORIko zaiozka: “haiei” datiboko adizki
tripertsonaletan diezte erakoak ere topatu ditugu; -irau-k, beharbada, eman
lezake -io-, baina ez -io- & -ie-, aldi berean. Halaber, NOR-NOR1ko zaiozka &
zaiezte adizkiak aurkitu ditugu Beterri, Tolosalde eta Goierri eskualdeetako
testu batzuetan; horiek izan erroa baizik ezin dira izan, eta beraz, erakusten
dute inoiz zaio > zaiozka (zaio + -zka-) eta zaie > zaiezte (zaie + -zte-) bilakabi-
deak gertatu zirela, dio > diozka (dio + -zka-) tripertsonaletarako proposatu be-
zala.

— -zka- & -zte- pluralgileen agerraldiak ahozkoan: alde batetik, -zka- aurkitu
dugu Pasaian eta Oiartzunen (diozka, diozkate); beste aldetik, Urolaldeko
nahiz ondoko herrietako iraganaldiko adizki neutro batzuetan eta hitanoko
adizki alokutibo batzuetan -zka- ez ezik, -zte- ere topatu dugu (besteak beste,
zifiozkan < *ziniozkan/*zeniozkan; ginezten < *giniezten!*geniezten). Horrek
erakusten digu -zka- eta -zte- [pluralgile + datibo morfema] egituraz osatutako
pluralgileak inoiz egon direla, eta dio > diozka; die > diezte; zaio > zaiozka bila-

kabideak posible direla.

Beste aldetik, Gipuzkoako hainbat hizkeratan —gaur egun, batez ere, Urolal-
dean— entzun daitezkeen dizkaldizko ‘dizkio’, dizteldizk(o)e ‘dizkie’ erako adiz-
kiez jardun dugu. Gainera, ikusi dugu Gipuzkoako testuetako diozka *nin errokoa
dela frogatzeak erakuts lezakeela, agian, aurreko horiek ere *nin errokoak direla. Izan
ere, Oiartzungo adizkiek pentsarazten digute diozka > dizka gertatu ahal izan zela
(Bihr 1926-1935; EHHA: 1375), eta beraz, dizka ere *nin errokoa dela. Ildo bere-
tik, proposatu dugu dizka horren analogiaz sortuak izan daitezkeela beste pertsona
datibodun adizkiak. Hau da: diozka > dizka > (d-i-z-ka-@ interpretatu) > dizku
(d-i-z-ku-D), ditzu, diztan, etab. Nolanahi ere, badirudi -zki- berrikuntza iris-
tean, [*nin + -zki-] egituradun adizkiak nagusitu zirela, aurreko [*nin + -z-] egitu-
radunak atzean utzita. Testu zaharren eta ahozko datuen arabera, pentsa daiteke
[*nin + -z-] — [*nin + -zki-] berrikuntza lehenago gertatu dela Beterrin, Tolosaldean
nahiz Goierri sortaldean, eta geroago, aldiz, Urolaldean; hain zuzen ere, hori izan
daiteke arrazoia Urolaldean dizkoldizka ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, ditzu ‘dizkizu’ mo-
dukoei luzaroago eta adizki gehiagotan eusteko.

Esandakoa aintzat hartuta, argi dago orain arte esan izan den moduan Gipuz-
koako historian bi garai nagusi bereizi behar direla osagarri pluraldun adizki triper-
tsonalei dagokienez: 1) *eradun oinarria erabili izan den garaia; eta 2) *nin erroa era-
bili izan dena. Hala ere, badirudi *zin erroa pluralgile bati baino gehiagori lotu izan
zaiola. Hori horrela izanik, guk, saio honetan, honako kronologia hau proposatu

dugu:

1. *eradun oinarria erabiltzen zen, -(¢)za- eta -z- pluralgileekin batera; cf. dirau-
tza, zirauzkan, ziuzkun, etab. (a quo Iraz 1739)
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2. *nin erroa iritsi eta *eradun ordezkatu zuen (3. pertsona singular datibotik ha-
sita, Lapurdin bezala), -zka- pluralgileari lotu zitzaiolarik; cf. dio — diozka
‘dizkio’ (ante quem OArin 1713)

3. diozka > dizka soiltzea gertatu, d-i-z-ka-) moduan interpretatu, eta haren
analogiaz [*nin + -z-] egituradun diztan ‘dizkidan’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘diz-
kigu’ erakoak sortu ziren (ante quem Kardab 1744)

4. -gki- berrikuntza iristean [*nin + -zki-] egituradun dizkidan, dizkigu, dizkizu
erako adizki berriek diztan, dizku, ditzu zaharragoak ordezkatu zituzten —es-
kualde batzuetan lehenago [Beterri, Tolosaldea eta Goierri sortaldea] eta bes-
teetan geroago [Urolaldean]—.

Egia da ez datorrela bat kronologia honekin xvir-xix. mendeetako Gipuzkoako
testuetan diozka & diezte erakoak agertzea; cf. Lariz (1773), Ubill (1785), AgirAst
(1803), Lardiz (1855), Otaegi (xvi-xix). Haatik, uste dugu balitekeela geroagoko
agerpen horiek literatur gipuzkeraren eraginari zor izana. Izan ere, Larramendiren
gramatikan (1729) ageri dira, besteak beste, diozka ‘dizkio’ & dieztel diozkate ‘dizkie’
erako adizkiak 3. pertsona datiboarekin, eta gogoan izan behar dugu zenbait idazleren
eredu izan zela andoaindarra. Hori dela eta, gure iritzian, ez da kasualitate hutsa La-
rramendiren gramatikan bildutako adizki horiek berak aurkitzea, hala nola, Kardabe-
ratz, Lariz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, Lardizabal eta Otaegi Beizamakoaren testue-
tan. Ildo beretik, proposatu duguna da literatur eredutzat hartu izan ziren idazle eta
lanetan agertu izanak lagundu zezakeela geroagoko autoreek ere —ustez, dizkaldizkio
& diztel dizkie baino zaharragoak diren— diozka & dieztel diozkate adizkiak erabiltzea.
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