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AURKEZPENA

1992ko apirilaren 8a eta 10a bitartean egin ziren Gasteizen Gramatika Sor-
tzaileari buruzko bigarven Ihardunaldiak. Liburuki honetarako, hain zuzen, Thardunal-
di haietan aurkeztutako lanen aukera bat egin da. Horiek dira hemen aurkezten
ditugunak. Ordutik hona denbora luzea igaro da, seguru aski. Denbora faktore
garrantzitsua da bizitzan eta, behar bada, are garrantzitsuagoa zientzien arloan. Ez
dut uste, hala ere, hemen biltzen diren lanek gaurkotsuna galdu dutenik. Baliteke
egileak berak, zenbait kasutan, orduko ikuspegiak apur bat aldatu izana. Baina egia
da, halaber, asko izan direla hilabete hauetan zehar bere lanaren argitalpena zertan
zen galdezka aritu direnak. Nolanahi ere, gure konpromezua argitaratzea zen eta,
azkenean, kontatzea merezi ez duen zenbait gorabeheraren ondoren, artikulu bildu-
ma hau irakurleen eskuetan jartzeko moduan gara.

Orotara, 17 artikulu bildu dira, Gramatika Sortzaile deitu ohi dugun horretako
arlo eta alderdi desberdinak besarkatzen dituztenak. Horregatixe hautatu dugu libu-
ruarendako hautatu dugun izenburua: De Grammatica Generativa. Hasi fonologiatik
(tasunak, egitura prosodikoa, asimilazioa, ...) eta sintaxiraino (kasuaren teoria, kliti-
koen bikoizketa, isladapen funtzionalak, infinitibozko perpausak, ...), morfologiatik
(hitz eratorrien argumentu egitura, eratorpen atzizkien hautapen ezaugarriak, ...) eta
lexikoitik (iragankortasuna, aditz psikologikoak, ser eta estar aditzen arteko aspektu
bereizketa, e.a.) pasatuz, hemen biltzen diren lanetan hizkuntzalarien artean eztabai-
dan segitzen duten hainbat proposamen, analisi eta ikuspegi desberdin aurkituko
ditu irakurleak, hizkuntza desberdinei dagozkienak, gainera. Lanon argitaratzeak
bibliografia linguistikoaren aberastea dakarke, dudarik gabe.

Thardunaldiak egitea eta han aurkeztutako lanen argitaratzea bideratu eta erraztu
zutenen lankidetza aitortzea eta eskertzea da aurkezpen lerro hauen helburuetariko
bat. Alde honetatik, lehendabizi partehartzaileak berak aipatu behar lirateke eta,
batez ere, beren lana aurkeztu zutenak, liburu honetako orrialdeen egileak, hain
zuzen.

Liburu honen aurkezpena egiterakoan, beharrezkoa da, halaber, Thardunaldiak
bideratzeko eratu zen batzorde antolatzailearen lana eskertzea. Batzorde hartan, lerro
hauek sinatzen dituen honezaz gainera, honako irakasle hauek hartu zuten parte: Jon
Ortiz de Urbinak (Deustuko Unibertsitatekoak), Juan Carlos Odriozolak (Euskal
Herriko Unibertsitatekoak), Amaia Mendikoetxeak (Madrileko Unibertsitate Auto-
nomokoak), Violeta Demontek (Madrileko Unibertsitate Autonomokoak), Joan
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Mascaré-k (Bartzelonako Unibertsitate Autonomokoak), Rudolf de Rijk-ek (Leiden-
eko Unibertsitatekoak) eta Befiat Oyharcabalek (Parisko CNRS-koak).

Jakina da hizkuntzalaria gutxirekin aski izan ohi duen espeziea dela eta gutxi-
rekin asko egiteko gai dela. Nolanahi ere, ihardunaldi haiek, hain trinkoak eta
errukirik gabeko lan gogorra eskatu zuten ihardunaldi haiek, antolatzeak zenbait
diru premia sortu zuten. Eskertu beharrean gara, hortaz, bai Ihardunaldiak egitea bai
liburu honen argitaratzea finantziatu duten erakundeen laguntza: Euskal Herriko
Unibertsitatea (Unibertsitate Hedakuntzako errektoreordetza; Arabako Campuseko
errektoreordetza eta Euskal Filologia Saila), Madrileko Hezkuntza eta Zientzia Mi-
nisterioko Zientzia eta Teknika Ikerketarako Zuzendaritza Nagusia, Eusko Jaurla-
ritczako Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Saila eta Arabako Foru Aldundia.
Aipatu erakundeen laguntzarik gabe ez ginateke egongo gaudenean. Esker ona de-
nei.

PATXI GOENAGA
EHU/ UPV



PRESENTACION

Entre los dias 8 y 10 de abril de 1992 se celebré en Vitoria el II Cologuio de
Gramdtica Generativa. En el presente volumen se recogen, precisamente, una selec-
cién de los trabajos presentados en dicho Coloquio. Ha transcurrido mucho tiempo
desde entonces, seguramente. El tiempo es un factor importante en la vida pero
quizd lo sea atin mds en el campo cientifico. No creo, sin embargo, que los trabajos
aqui reunidos hayan perdido actualidad. Es posible que en algunos casos el propio
autor haya variado sus planteamientos de entonces. Pero también es cierto que han
sido muchos los que a lo largo de estos meses se han interesado por la publicacién de
su trabajo. En cualquier caso, nuestro compromiso era publicarlo y, al fin, después de
avatares que no viene al caso relatar, estamos en condiciones de poner en las manos
de los lectores esta coleccion de articulos.

En total se han recogido 17 articulos, que abarcan diferentes aspectos y diferentes
campos de lo que llamamos Gramadtica Generativa. De ahi que hayamos optado por
el titulo De Grammatica Generativa. Desde la fonologia (rasgos, estructura prosédica,
asimilacién, ...) hasta la sintaxis (teorfa del caso, doblado de cliticos, proyecciones
funcionales, oraciones de infinitivo, ...) pasando por la morfologifa (estructura argu-
mental de los derivados, propiedades seleccionales de log afijos derivativos, ...) y el
lexicén (transitividad, verbos psicoldgicos, distincién aspectual entre ser y estar, ...),
en los trabajos aqui recogidos podré hallar el lector diferentes propuestas y andlisis
sobre cuestiones sujetas a debate en los circulos lingiifsticos y referidas, ademds, a
diferentes lenguas. La publicacién de estos articulos supondrd un enriquecimiento de
la bibliograffa lingtifstica.

Uno de los objetivos de estas lineas de presentacién es agradecer las colaboracio-
nes de todo tipo que hicieron posible la celebracién del Coloquio y la publicacién de
los trabajos alld presentados. En este sentido, debemos incluir en primer lugar a los
propios participantes y muy especialmente a quienes presentaron su trabajo, a los
aurores, en definitiva, de las paginas de este libro.

Es obligado también, al hacer la presentacién de esta obra, mostrar el agradecie-
miento debido a quienes desde el comité organizador dieron vida y forma al Colo-
quio. En él, ademds del que suscribe estas lineas, participaron los profesores Jon
Ortiz de Urbina (Universidad de Deusto), Juan Carlos Odriozola (Universidad del
Pafs Vasco), Amaya Mendikoetxea (Universidad Auténoma de Madrid), Violeta De-
monte (Universidad Auténoma de Madrid), Joan Mascar6é (Universidad Auténoma
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de Barcelona), Rudolf de Rijk (Universidad de Leiden) y Befiat Oyhargabal (CNRS,
Paris).

Es sabido que el lingiiista es una especie mds bien austera y que con poco es capaz
de hacer mucho. En cualquier caso, la organizacién de aquellas jornadas, intensas, de
trabajo duro y casi sin piedad, generé gastos. Debemos agradecer, por tanto, a las
instituciones que han financiado tanto la celebracién del Coloquio como la publica-
ci6én de este libro: la Universidad del Pais Vasco (Vicerrectorado de Extensién Uni-
versitaria, Vicerrectorado del campus de Alava y Departamento de Filologfa Vasca),
la Direccién General de Investigacién Cientifica y Técnica del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, el Departamento de Educacién, Universidades e Investigacién del
Gobierno Vasco y la Diputacién Foral de Alava. Sin la ayuda de las instituciones
citadas no hubiera sido posible este trabajo. Nuestro agradecimiento a todas ellas.

PATXI GOENAGA
EHU/ UPV



PRESENTATION

The II Cologuinm on Generative Grammar was held in Vitoria from cthe 8th to the
10th of April 1992. A selection of the papers presented is to be found in this
volume. A considerable period of time has elapsed since then. Time is an important
factor in life and perhaps even more so when dealing with science. I do not believe
however that the papers here collected have lost any of their relevance. It is possible
that in some cases the authors may, in the interim, have changed their viewpoint or
focus. But it is also true that many still enquire and still want their work to be
published. In any case, we had made a commitment to publish this collection and
now, after many mishaps which it would be tedious to relate, we have finally got
round to it.

In all, 17 articles have been recopilated. They cover different aspects and fields of
what we call Generative Grammar. This explains the title De Grammatica Generativa.
From phonology, (features, prosodic structure, assimilation,...) to syntax (Case
theory, clitic doubling, functional projections, infinitive structures), trough mor-
phology (the argument structure of derived forms, selectional properties of affixes,...)
and the lexicon (transitivity, psychological verbs, the aspectual difference between ser
and estar,...) the reader will here find different proposals and analyses of questions
subject to debate and referring to different languages. The publications of these
articles will enrich the linguistic bibliography.

One of the objectives of this introduction is to thank all those who collaborated
in any way to make the Colloquium, and this publication, possible. In this sense, the
firsc to be mentioned must be those who participated and especially those who
presented their work, the authors, in other words, of the papers that constitute this
volume.

It is necessary also, on presenting this work, to express our gratitude to those
who, as members of the organizing commitee, gave life and form to the Colloquium.
These were Jon Ortiz de Urbina (University of Deusto), Juan Carlos Odriozola
(University of the Basque Country), Amaya Mendikoetxea (Autonomous University
of Madrid), Violeta Demonte (Autonomous University of Madrid), Joan Mascaré
(Autonomous University of Barcelona), Rudolf de Rijk (University of Leiden), and
Befiat Oyharcabal (CNRS, Paris) and, finally, the author of this introduction.

It is well known that linguists are a rather austere species, capable of doing much
with very little. In any case, the organization of the intense, almost relentlesss work
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of those few days gave rise to certain expenses. We would like to thank, therefore,
the institutions which financed those expenses, as well as this final publicarion: the
University of the Basque Country, the Department of Basque Philology, Direccién
General de Investigacién Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacién y Ciencia,
Department of Universities and Research of the Basque Government and the Regio-
nal Government of Alava. Without the support of these institutions, the event could
not have taken place. Our sincere thanks to all of them.
PATXI GOENAGA
EHU/ UPV



Phonological Licensing and Lexical
Incorporation

MARIA-ROSA LLORET

Departament de Filologia Catalana
Universitat de Barcelona

The Condition of Licensing proposed by Chomsky (1986), according to which a
grammatical structure is well-formed only when all elements take part of a linguis-
tic relation, which defines their occurrence in the structure, has clearly extended to
most components of the grammar in the last years. Regarding phonology, the Stray
Erasure Convention, originally proposed in McCarthy (1979), which ensured the
elision of unsyllabified elements, has become the ancillary mechanism of Prosodic
Licensing (Itd 1986) to eliminate phonological units that do not belong to a higher
prosodic structure. Despite the application of such a principle to all domains of the
grammar, one can seldom check the results of its interaction in different components
to get hold of its formal properties. The aim of this contribution is just to investig-
ate to which extent the concept of licensing shows the same properties in phonology and
the lexicon, by analyzing a case of lexical incorporation of the genitive marker that
Oromo, an Afroasiatic language, shows.

The paper is organized as follows: The first part presents different types of
constructions where genitive and possessives are involved. The second part accounts
for some particular occurrences of possessives, which have traditionally remained
unexplained, by means of lexical incorporation. Finally, the results will be summed
up and a conclusion will be drawn regarding the interaction of the condition of
licensing in different components of the grammar.

1. Genitive and possessive pronoms
1.1. Genitive constructions

In Oromo, an East Cushitic language spoken in the southern part of Ethiopia and
northern Kenya with upwards of seven million speakers, genitive (GEN) is an

* This paper was read at the II Coloquio de Gramitica Generativa (Gasteiz, April 1992). It is a substantially
revised version of a previous paper read at the VII Congres de Llenguatges Naturals i Formals (Vic, Barcelona,
September 1991). T am grateful to these audiences, in particular to Conxita Lleé and Fernando Martinez-Gil, for
their comments. The research was supported by a DGICYT grant PB 89-0324.
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enclitic construction which consists of the thing possessed followed by the possessor,
whose last vowel is lengthened as a result of phrase-final case marking.!

(1) a. intalafira + {:} —> intala firaa ‘a friend’s girl’
girl friend+GEN
b. intala fira sooressa + {:} —> intala fira sooressaa ‘a rich friend’s girl’
girl friend rich + GEN
c. intala fira sooressa kana + {:} — intala fira sooressa kanaa ‘this rich

girl  friend rich this + GEN friend’s girl’
(where: {:} represents the length marker)

When the last vowel to which the length marker attaches is short, it unquest-
ionably becomes long, as shown in (1). When the vowel is originally long, it does
also result in a lengthened vowel, although this extra-long vowel does not always
clearly surface. In the Mechaa dialect, spoken in the Western area, the contrast between
long and extra-long vowels only surfaces prepausally (Lloret 1989): originally long
vowels and lengthened short vowels are realized with a final glottal stop (2a), while
extra-long vowels, i.e. lengthened long vowels, are realized as full long (2b).2

(2) a. intalafira + {:} —>/intala fira+a/ — [intala fira?]/ __## a friend’s girl
girl friend + GEN |ﬁ [intala firaa] / elsewhere
b. intala ollaa + {:} — /intala ollaa+a/ — [intala ollaa] ‘a neighbour’s girl’
girl neighbour + GEN

The southern Borana dialect and the eastern Arsii one present a different type of
contrast, which affects all positions. In Borana (Stroomer 1987), originally long
vowels and lengthened short vowels are realized with a final voiceless vowel (3a)
while extra-long are realized as full long (3b). In Arsii (Banti 1988), the former are
realized full long (4a) while the latter are realized with a medial glottal stop (4b).3

(3) a. intalafira+ {:} — [intala firag]
b. intalaollaa + {:} — [intala ollaa]

(4) a. intalafira + {:} — [intala firaa]
b. intalaollaa + {:} — [intala olla?aa]

Genitive is not the only grammatical relation expressed by means of an enclitic
construction which results in the lengthening of phrase-final vowels. Benefactive
(BEN) and instrumental (INS) entail lengthening as well, although they further add

(1) Genitive is also marked by a high tone on the final syllable of the phrase. In this paper, however, tone will
be ignored. See Owens (1985) and Banti (1988), among others, for a complete account of Oromo tonal patterns.

(2) See Lloret (in princ a) for an autosegmental phonological interpretation of this length marker as a copying
process, which, after Tier Conflation (TC), ends up (a) fusing identical short melodies in order not to violate the
Obligatory Contour Principle (OCP) or (b) shortening (S) the resulting sequence in order not to violate the Oromo
syllable structure, which does not allow trivocalic syllables.

a o

\
(). X+l( -XX - XX b). XX +X XXX —XX
(L TC| | ocp\/ Voot | s ]|
a a a o a o a o

(3) See Lloret (in print a) for the phonological analysis of these dialectal forms.
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other segmental marks: benefactive adds f7 after the length marker while instrumental
adds #i (5a, b). Note that when these case markers attach to an originally long vowel
(5b), Oromo shows the possibility of inserting the particle dz to overtly mark
length.? This particle can never occur in genitive constructions (5c).

(5) a. fira + {:fi} —> /fira+afi/ — [firaafi]® ‘for a friend’

friend + BEN
harka + {:ni } — /harka+ani/ —> [harkaani] ‘with a hand’
hand + INS

b. ollaa + {:fi} —> /ollaa+afi/ — [ollaafi] ‘for a neighbour’
neighbour + BEN N /ollaa+da+afi/ — [ollaadafi]
haaduu + {:ni} — /haaduu+uni/ — [haaduuni] ‘with a knife’
knife + INS l—) /haaduu+da+ani/ — [haaduudaani]

(Cf. c. ollaa + {:} —> [ollaa] neighbours )
neighbour+ GEN l—) *{ollaadaa]

So far we have argued for the genitive marker {:}. However, a more detailed
analysis of complex constructions shows evidence in favour of a particle # exclusively
related to complex genitive constructions. As shown in (6), when the genitive is
followed by another enclitic case marker, a particle # occurs, presumably in order to
overtly mark the lengthening that the following case marker causes. As defended in
Gragg (1976), Bender (1986) and Lloret (in print b), # is not just another particle to
overtly mark length but it obligatorily is a constituent part of the genitive marker.
The data in (7) show the agrammaticality of the previous constructions without #
(7a) or with other particles that overtly mark length (7b).

(6) a. intalafira + {:} + {:fi}
girl friend + GEN + BEN
—/intala fira+a+ti+ifi/ — [intala firaatiifi] ‘for a friend’s girl’
b. intala ollaa + {:} + {:fi}
girl neighbour + GEN + BEN
—> /intala ollaa+a+ti+ifi — [intala ollaatiifi] ‘for a neighbours girl’

(7) a. intala fira + {:} + {:fi}
girl friend + GEN + BEN
— */intala fira+a+afi/ — *[intala firaafi](cf. 6a)
intala ollaa + {:} + {:fi}
girl neighbour + GEN + BEN
— */intala ollaa + a + afi/ — *[intala ollaafi](cf. 6b)
b. intala fira + {:} + {:fi}
girl friend + GEN + BEN
— */intala fira+a+da+afi/ — *[intala firaada afi] (cf. 6a)
intala ollaa + {:} + {:fi}
gitl neighbour + GEN + BEN
— */intala ollaa+a+da +afi/ — *[intala ollaada afi] (cf. 6b)

(4) See Lloret (in print b) for an analysis of this particle.

(5) Although in this paper final /i/ is considered to be phonetically realized as full [i], it must be pointed out
that it is realized as reduced, or even completely deletes, under certain conditions. (See Lloret 1989 for further
information.)
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My proposal is that the # particle has to be interpreted as an extraprosodic
element, which is ignored by the rules of syllabification, as though this sequence
were not there. I will use the symbol “<>” to mark extraprosodicity in segmental
strings. The segmental representation of the genitive marker, thus, will be {:<ti>}.
When the genitive marker occurs in absolute phrase-final position, it ends up
deleting by the Stray Erasure Convention, because it cannot be incorporated into the
prosodic structure (8). Note that autosegmentally the length marker is interpreted
as an empty vocalic position filled by the melody of the preceeding vowel.®

(8) intala fira + {:<ti>} — [intala firaa] ‘a friend’s girl’
girl friend + GEN

A LA b
Bishimi
i roa fi

I

-0

a [firaa]

However, when the genitive marker is followed by another case marker that
involves lengthening of the last vowel, 7 is licensed because it ends up sharing its
vocalic melody, i.e. /i/, with the empty vocalic position created by the following case
marker (9). The licensing of the particle # is, thus, due to what was previously
correctly presumed: the overt-marking of length.

(9) intala fira + {:<ti>} + {:fi} — [intala firaatiifi] ‘for a friend’s girl’
girl friend + GEN  + BEN

[ g
A A /\ N A
Vi+V <CV>+VCV — CV CVV<CV>VC —

IV H

¥

00
|

i [firaatiifi]

1

In view of the results, it would be inadequate to end up this analysis without a
reference to the Peripherality Condition, proposed 1n Narris (19%8>). According to
Harris, all extrametrical elements are universally peripheral, that is, they can only
appear at the edges. This condition does not only restrict what can be assigned
extrametrical in the lexicon, but rather it actually erases extrametricality when the
elements lose their peripheral position, though these elements may be legitimately
extrametrical in other contexts. In line with this proposal, the Oromo extraprosodic
#i particle loses its extrametrical condition when it is followed by another enclitic
case marker just as a consequence of the Peripherality Condition, that is, when it is
no longer peripheral, as plainly represented in (10).

(10) intala fira + {;<ti>} — intala firaa ‘a friend’s girl’
girl friend + GEN
intala fira + {:<ti>} + {:fi}
girl friend + GEN + BEN
— intala fira + {:ti} + {:fi} — intala firaatiifi ‘for a friend’s girl’

(6) See note 2.
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1.2. Possessive pronouns

In the Oromo literature, possessive pronouns have been considered to be posses-
sive semantically, i.e. they are not overtly marked for the genitive case.

(11) koo ‘my’ Exs.: fira koo ‘my friend’
kee ‘your’ fira kee ‘your friend’
saa ‘his’ fira saa ‘his friend’
see ‘her’ fira see ‘her friend’
keefifia ‘our’ fira keefifia  ‘our friend’
keesani  ‘your’ fira keesani  ‘your friend’
saanii ‘their’ fira saanii ‘their friend’

Because of this analysis, possessives were reported as having special constructions
where the particle # exceptionally occurs, sometimes obligatorily and at other times
optionally, without a genitive construction being “apparently” involved. Compare,
for example, the non-genitive construction in (12a) and (12b), where the # particle
inexplicably occurs in the latter.

(12) a. intala keefifia + {:fi} — intala keefifiaafi ‘for our girl’
girl our + BEN
b. intalasa + {:fi} ~ intala saatiifi “for his girl’

girl his + BEN

Lloret (1988), priorly observing that # only occurs with the pronouns that end in
a long vowel, suggests an explanation for these unfitting cases: the possessive pro-
nouns that end in a short vowel are possessive semantically but not genitive case
(13a), while the pronouns that end in a long vowel are not only possessive semantic-
ally but are morpho-syntactically marked in that they are overtly marked for the
genitive case (13b). As a result, thus, the possessive pronouns are interpreted as a
split paradigm with lexical and morphological forms.

(13) a. Lexical forms: Lexically marked as [+GEN]:
keefifia  ‘our’
keesani  ‘your’
b.  Morphological forms: Morpho-syntactically marked with {:<ti>} :

koo = ko + {i<ti>} ‘of me’
kee = ke + {i<ti>} ‘of you’
saa = sa + {<ti>} ‘of him’
see = se + {:<ti>} ‘of her’

saanii

saani  + {:<ti>} ‘of them’

The appearance of # in constructions like (12b) follows directly from this analy-
sis: if the possessive pronoun is unmarked for case, it just lengthens its last vowel
when a case marker like benefactive attaches to it (14a); if the possessive is morpho-
syntactically marked, the # particle appears because it is licensed by the following
case marker (14b).

(14) a. intala keefifia + {:fi}— intala keefifiaafi ‘for our girl’
gitl  our +BEN



6 MARIA-ROSA LLORET

b. intala [sa+ {:<ti>}] + {:fi}
girl of ‘him’ + BEN
— intala [sa+ {:ti} ] + {:fi} = intala saatiifi “for his girl’

In the case of simple constructions like (15) where possessives are not followed by
any enclitic case marker, the results are as expected: lexical possessives do not
undergo any change (15a); morphological forms lengthen their last vowel while the
# particle is erased as a consequence of Prosodic Licensing (15b). When a possessive
is the last element of a genitive construction (16), the results are as expected too:
when the possessive is unmarked, it lengthens the last vowel because of the genitive
marker and the unlicensed #/ deletes (16a); when the possessive is morpho-syntactic-
ally marked, the # of the possessive form is licensed by the following genitive
marker but the 7/ of this last case marker deletes because it remains unlicensed

(16b).

(15) a. intala keefifia — intala keefifia ‘our girl’
gitl  ‘our’
b. intala [sa + {:<ti>} ] — intala saa ‘his girl’
gitl  ‘of him’

(16) a. intala fira keefifia + {:<ti>} —> intala fira keefifiaa ‘our friend’s girl‘
girl friend our + GEN
b. intala fira [sa + {i<ti>} ] + {i<ti>}
girl friend ‘of him’ + GEN
— intala fira [sa + {:ti}] + {i<ti>} — intala fira saatii ‘his friend’s girl’

It is fitting to discuss which kind of correspondance exists between the base form
of morphological possessives and the absolutive form of personal pronouns, i.e. the
form used in absolutive case (the accusative) and as base form of encliticization.
Interestingly, we can observe that in third persons the absolutive form of personal
pronouns (17a) is exactly like the base form used in the formation of morphological
possessives (17b). Note that in light of the pronominal accusative forms, third
feminine singular is now assumed to have a long vowel in the base form.

(17) Third person absolutive/base forms: s, see, saani:

a. sa ‘him’ sa + {:fi} saafi ‘for him’
see ‘her’ see + {:fi} seefi ‘for her’
saani ‘them’ saani + {:fi} saaniifi  ‘for them’

saa<ti>  ‘of him’
see<ti>  ‘of her’
saanii<ti> ‘of them’

b. sa + {i<ti>}
see + {:<ti>}
saani + {i<ti>}

LIl

First and second persons, however, show different base forms for personal pro-
nouns (18a) and possessives (18b).

(18) a. First & second person absolutive/base forms for personal pronouns: 74, si:
na ‘me’ na + {fi} — naafi ‘for me’
si ‘you' si o+ {fi} — siifi ‘for you’
b. First & second person base forms for morphological possessives: 4o, ke:
ko + {:<ti>} — koo<ti> ‘of me’
ke + {:<ti>} — kee<ti> ‘of you’
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According to Comrie’s (1981) language universals, one of the clearest distinc-
tions that languages make to manifest animacy is to formally distinguish the speech
act participants (first and second persons) from the rest of the participants (third
persons). He also points out that this special treatment is manifested in singular
more likely than in plural. Thus, for instance, in Tangut, a Sinotibetan extinguished
language, the agreement between subject and verb is optional, and only takes place
with a first or second person subject. Also, Spanish formally expresses this kind of
distinction in pronominal forms by using the nominative forms in third person
oblique constructions (19a), and first and second plural too (19b), while first and
second persons show other forms in singular (19¢). Therefore, in light of universal
ways in which languages formally distinguish extra-linguistic properties like “ani-
macy”, Oromo follows the more likely hierarchy for pronouns: first and second
versus third persons and singular versus plural.

(19) a. de él/ella/ellos/ellas ‘of him/het/them’

of he/she/they(masc.)/they(fem.)
con él/ella/ellos/ellas ‘with him/her/them’
with he/she/they(masc.)/they(fem.)

b. de nosotros/nosotras/vosotros/vosotras ‘of us/you’
of we(masc.)/we(fem.)/you(masc.)/you(fem.)
cOfN NOSOtros/nosotras/vosotros/vosotras ‘with us/you’
with we(masc.)/we(fem.)/you(masc.)/you(fem.)

c. de milti ‘of me/you’
of me/you
conmigo ‘with me’
contigo ‘with you’

2. Lexical incorporation of the genitive marker.

In the previous section different data and arguments have been given for a split
account of Oromo possessives. The language, however, also provides some marginal
but rather surprising results in constructions ending in morphological possessives
followed by another enclitic case marker. In these constructions, the most common
result is the expected: the # particle of the possessive is licensed by the following
marker, as previously shown in (14b) and (16b), repeated here as (20). Marginally,
however, utterances without # are also accepted (21).

(20) a. intala [sa + {:<ti>}] + {:fi}
girl of him + BEN

— intala [sa + {:ti}] + {:fi} —> intala saatiifi (=14b) ‘for his girl’
b. intala fira [sa + {:<ti>} ] + {:<ti>}
girl friend of him + GEN

— intala fira [sa + {:ti}] + {i<ti>} — intalafira saatii (= 16b) ‘his friend’s girl‘

(21) a. intala saafi ‘for his girl’ (cf. 20a)
b. intala fira saa ‘for his friend’s girl’ (cf. 20b)

It is true that (21) occur less frequently than (20); but, inasmuch as they are
acceptable, they also require an explanation. The intuitive idea is that morphological
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forms are sometimes treated as if they were lexical, that is, inherently marked for
genitive. The explanation for that is to be found in the asymmetry of the possessive
pronoun paradigm, as previously suggested in Lloret (1988): since in the possessive
paradigm lexical possessives coexist together with morphological possessives, it is
not surprising that the language tends to eliminate this asymmetry by “reinterpreta-
tion” of morphological forms as lexical possessives (22).

(22) “Reinterpretation” (=>) of morphological forms as lexical: ([+ GENT])

ko + {i<ti>}) => koo ‘my
ke + fi<ti>) => kee ‘your’
sa + {i<ti>} => saa ‘his’
see + {:<ti>) => see ‘her’
saani  + {:<ti>} => saanit ‘their’

If morphological forms are reinterpreted as lexical, e.g. sa + {:<ti>} (a dimorphe-
mic form) => saa (a monomorphemic form), we get examples like (21), repeated
here as (23).7

(23) a. intalasaa + {:fi} — intala saafi ‘for his girl’
girl his + BEN
b. intala firasaa + {:<ti>} — inrala fira saa ‘for his friend’s girl ’

girl friend his + GEN

The reason for reinterpretation seems, thus, well motivated. A formal analysis of
this process is, however, still required. My proposal is that “reinterpretation” has to
be seen as a process of grammaticalization, as a case of lexical incorporation. As
shown in (24), the morpho-syntactic mark of genitive, i.e. {:<ti>}, is lexically
incorporated into the base form of the possessive (X). As a result of this process, the
final vowel of the base form is lengthened and the resultant form is inherently
marked [+GEN], as lexical possessive forms are. It is, thus, a process of Feature
Percolation in the sense of Lieber (1981).8

24) X + {:<ti>}[+GEN] Ex.: sa+ {:<ti>}[+GEN] Final form: saa ‘his’

X {:<ti>}[+GENJ sa {:<ti>}[+GEN]

A final point should be noted with respect to the behavior of . Possessives
resulting from lexical incorporation do not contain the # particle. Further, they do

(7) In contrastive sentences morphological interpretations of the possessive tend to occur in contrastive position
(a). However, this is a tendency, not an obligatory condition. Thus, all the other possibilities are also acceptable for a
sentence (b,c).
(a) innikanafira saatiifi bite, fira koofi, miti
he chis friend ‘of his’+ BEN bought friend my+BEN not
‘he bought chis for his friend, not for my friend’

(b) innikana fira  saatiifi bite, fira kootiifi  miti
he this friend ‘of his‘+ BEN bought friend ‘of me’+BEN not
(c) iini kana fira  saafi bite, fira koofi miti

he this friend his+ BEN bought friend my+BEN not
(8) The Feature Percolation Convention refetred to here is as follows (Lieber 1981):
Convention II: All features on an affix morpheme including category features percolate to the first branching
node dominating that morpheme.
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not show any trace of this extraprosodic element. The explanation is to be found in
the opacity of lexical processes: lexical incorporation of the genitive marker takes
place in the lexicon, where genitive is not followed by any other enclitic marker.
Hence the # particle is erased because of its peripheral position. When in the syntax
the resulting possessive form is put together with an enclitic case marker, it is
impossible for it to recover the # particle, because it has been completely erased
during the lexical process. The resulting lexical forms, thus, behave exactly like
original lexical possessives, as expected. The outcome satisfactorily fulfills the requi-
rement of the language as well: to hold a unitary paradigm of lexical possessive
forms.

Our account of these data, in the light of licensing theory and lexical incorpora-
tion, is straightforward. It might seem somewhat intricate but it accounts for all
kinds of complex constructions, which in other proposals remain overlooked and/or
unexplained. Alternative phrases like (25a,b), for instance, can now be justified in
the light of different considerations. In (25a) a morphological possessive does occur:
the # particle of the possessive is licensed by next case marker, i.e. genitive, and
because of it the final vowel is lengthened as well. The 7 particle of this latter
genitive is also licensed by next case marker, i.e. benefactive, which lengthens its
final vowel too. This construction alternates with (25b), where the possessive has
been reinterpreted as lexical: the extra-length produced by the genitive marker does
not show up, but the # particle of this genitive is licensed and lengthens its final
vowel because of next case marker, i.e. benefactive.

(25) a. intala fira [sa+ {i<ti>}] + {:<ti>} + {: fi}
girl friend of him + GEN + BEN
— fira [sa + {:ti} ] + (:ti} + {:fi} — intala fira saatiitiifi ‘for his friend’s girl’
b. intala firasaa + {:<ti>} + {:fi}
girl friend his + GEN + BEN
—» fira saa + {:ti} + {:fi} = intala fira saatiifi ‘for his friend’s girl’

3. Conclusion

In Oromo, the genitive marker is better interpreted as the enclitic {:<ti>}, where
# is an extraprosodic element which is ignored by rules of syllabification, i.e. it is
transparent to syllabification. The 7 particle, as any extraprosodic segment, is peri-
pheral. Extraprosodic segments may eventually be incorporated into prosodic struc-
ture. According to Harris’ (1983) Peripherality Condition, this happens when the
extrametrical element is no longer peripheral. In Oromo, this is accomplished when
the genitive enclitic is followed by another enclitic case marker, which furthermore
lengthens its final vowel.

The Oromo possessive pronouns are better accounted for as a split paradigm
where some forms are lexically marked for possession but not morpho-syntactically
marked, i.e. the pronouns that end in a short vowel, while others are overtly marked
for the genitive case, i.e. the pronouns that end in a long vowel. The language,
however, tends to regularize this asymmetric paradigm by optionally reinterpreting
the morphological forms as lexical.
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The “reinterpretation” of morphological possessives as lexical is to be understood
as a process of lexical incorporation of the genitive marker. In these lexically derived
possessives, the # particle is completely erased, because lexical incorporation is a
closed operation that takes place in the lexicon, and there # is always peripheral,
that is, it is not followed by another enclitic marker within the lexicon.

The Oromo data discussed in this paper thus brings new evidence in favour of
lexical incorporation as an opaque, closed operation, which cannot accede to the rest
of the grammatical information. The phonological conditions under which # is
licensed are, thus, the same in syntax and the lexicon; the opacity of lexical incorpo-
ration, however, unables it to be properly licensed in the lexicon.
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En defensa de labiodental

BLANCA PALMADA

Universitat Autonoma de Barcelona

Las propiedades de punto de articulacién y de continuidad son bdsicamente
independientes. Sin embargo, las caracteristicas labiodental y continuo se relacionan
muy estrechamente. Las consonantes labiodentales son continuas (con excepcién de
[M]) y se puede afirmar también que las labiales continuas son labiodentales (excepto
[B]). La observacién de estas redundancias en el contexto de la Teorfa de la Subespe-
cificacién conduce a las dos representaciones alternativas de (1) para las labiodenta-
les.

(1) a. [labial, +continuo] b. [labiodental]
(Sagey 1986) (propuesta)

La primera opcién (Sagey 19806), resuelve la redundancia con la eliminacién de
Labiodental, que pierde su estatus fonoldgico y queda asi reducido a una caracteriza-
ci6én fonética. La segunda representacién mantiene el rasgo Labiodental y elimina la
informacién redundante referida a la continuidad. La evaluacién de las repre-
sentaciones de (1) en términos de simplicidad parece que favorece la primera opcién
en tanto que permite prescindir de un rasgo. Sin embargo, la motivacién primaria de
la Teorfa de la Subespecificacidn reside en su valor explicativo: las representaciones
son adecuadas si permiten dar cuenta de los fenémenos que se observan.

Labiodental s6lo puede omitirse si Continuo estd marcado, de este modo la ausencia
de Continuo corresponde a (1b). El comportamiento de las labiodentales del cataldn
balear (mds estrictamente, el dialecto mallorquin) es paralelo al de las oclusivas. Dos
procesos asimilatorios y una restriccién de coaparicién agrupan las labiodentales
junto con las oclusivas y las separan de las continuas. Argumentaré que esto se debe
al cardcter subespecificado de Continuo en las representaciones de estas consonantes.
Su comportamiento avala una representacién sin la especificacién [+continuo] y
exige, por tanto, la presencia de Labiodental.

Ya desde la obra de Chomsky-Halle (1968), The Sound Pattern of English (SPE),
nunca se ha visto Labiodental como un rasgo, aunque a menudo se usa como si lo

* Quiero agradecer los comentarios de Joan MascarG, Doug Pulleyblank, Daniel Recasens y Pep Serra. Gracias
también a Avellina Sufier por la revisién del manuscrito. Este trabajo ha sido realizado dentro del projecto PB
89-0324 de la DGICYT. ‘
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fuera en las descripciones. Conviene revisar la condicién de Labiodental y asi contri-
buir a fijar el inventario de rasgos, las piezas del sistema. La oportunidad de esta
clarificacién del estatus de Labiodental es més clara cuando se discute la reorganiza-
cién de los componentes del nodo supralaringeo cldsico, Punto de Articulacion y
Continuo, y se construyen argumentaciones de largo alcance sobre la base de procesos
que implican las labiodentales (v. Padgett 1991 y los trabajos alli citados).

En mi defensa del cardcter fonoldgico de Labiodental voy a exponer un mecanismo
de argumentacién y unas observaciones sobre el comportamiento de las labiodenta-
les, que, a mi modo de ver, constituyen, combinados, una prueba a favor de la
presencia de Labiodental en el inventario de rasgos. Las caracterizaciones anteriores de
Labiodental fonético aparecen resumidas en (2). Ambas coinciden en excluir Labioden-
tal. En SPE (2a) la distincidn entre las labiales y las labiodentales tenia que ver con
los rasgos Estridente y Distribuido. La segunda caracterizacién (2), (2b), se formula
explicitamente en Sagey (19806) pero se puede ver ya en las consideraciones sobre el
marcaje de SPE y también en Kiparsky (1985). Este planteamiento responde a una
adaptacién indispensable para respetar las exigencias de la geometria de los rasgos,
que no admite caracteristicas que dependan de mds de un articulador. Asi Estridente,
en este caso, no puede aparecer como dependiente de Coronal y de Labial al mismo
tiempo y no sirve para establecer contrastes en la clase de las labiales.

(2) a. labiales [-estridente] (y [+distribuido])
labiodentales [+estridente] (y [-distribuido])
b. labiales [labial]
labiodentales [labial, +continuo]

La revisién que propongo sélo afecta la caracterizacién de las labiodentales. El
cambio se basa en el uso de Labiodental como rasgo. No me ocuparé aqui de la
localizacién precisa del rasgo Labiodental en la geometria. En este sentido, conviene
determinar si se trata de un articulador independiente o de una especificacién que
matiza la actividad del articulador. La propuesta concreta es la de (3).

(3) labiales [labial]
labiodentales [labiodental]

Se trata, pues, de valorar la adecuacién de las alternativas que aparecen en (1), que
se sitdan en un mismo marco general. La primera constituye la solucién vigente y la
segunda es la que resulta de la argumentacién que voy a exponer. Pero antes de
entrar en el andlisis apuntaré brevemente los argumentos que se han expuesto en
relacién con estas dos representaciones.

El argumento cldsico en contra de (1a) se basa en la dificultad para establecer
contrastes entre labiales y labiodentales en sistemas que incluyen labiales continuas.
El ewe se utiliza a menudo como ejemplo, puesto que presenta pares minimos
impecables de labiales y labiodentales. No es la tnica lengua que los tiene, pero hay
pocas, y ademds no suelen incluir toda la serie o algunos de sus componentes son
aléfonos. Asi, por ejemplo, también en las variantes del cataldn del Pais Valenciano y
de las Baleares se dan todas excepto la labial sorda, aunque la sonora aparece como
resultado de la asimilacién del rasgo de continuidad.
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La existencia en un mismo inventario de los pates (bi)labial-labiodental ([P]-[v] y
[$]-[£]) tal como pueden verse en (4), con idénticas especificaciones de continuidad y
sonoridad, obliga a basar la descripcién del contraste en las caracteristicas de punto
de articulacién. Ladefoged (1990) formula una reclamacién clara al planteamiento de
Sagey (1986), pone de manifiesto su inadecuacién para la definicién de los segmen-
tos bésicos del ewe y otras lenguas con igual distribucién.

(4) Ewe (Ladefoged 1968, 1990; Maddieson 1984):

[¢Pe] ‘lalengua ewe’ (bi)labial sonora
[édd] “él pulié® (bi)labial sorda
[éve] ‘dos’ labiodental sonora
[éfa] ‘¢l tenia frio’ labiodental sorda

El problema que presenta la evidencia que ejemplifica el ewe es que Labiodental
no define una clase activa en esta lengua (v. Stahlke 1971). No se observan actuacio-
nes conjuntas de los segmentos que comparten la propiedad. Parece que esto autoriza
a dudar de que este rasgo sea imprescindible para establecer los contrastes que
podrian recaer en otras diferencias paralelas. Para argumentar que /abiodental es la
caracteristica pertinente deberfa darse una intervencién mds clara en la fonologfa de
la lengua.

La objecién que debe afrontar la propuesta de (1b), por otro lado, tiene que ver
con la recomendacién de buscar las representaciones mds simples. Se trata de una
instruccién clara que es razonable y justificada pero queda condicionada a la eviden-
cia empirica. Un requerimiento general de economia o simplicidad indica que se
debe prescindir de las caracterizaciones que se puedan obtener con combinaciones de
rasgos ya existentes. Conviene determinar entonces si la representacién alternativa
mds simple, la de (1a), es coherente con las observaciones descriptivas.

Habiendo, pues, razones para argumentar en contra de cada una de las propuestas
de (1), no parece que haya nada definitivo. En la préictica, sin embargo, se aprecia
que el imperativo de la simplicidad ha hecho olvidar las necesidades del ewe y la
opcién de (la) es la que se ha adoptado. En este contexto, revisaré un conjunto de
datos para determinar si la evidencia que aportan es compatible con la opcién mds
simple de (1a). *

Presentaré primero en 1 el mecanismo de argumentacién que parte de una gene-
ralizacién descriptiva sobre la presencia de Labiodental y Continuo en las repre-
sentaciones subyacentes. En el apartado 2 mostraré el doble comportamiento de las
labiodentales: como continuas en (2.1) y como no continuas en (2.2). En 3 procederé
a valorar las propuestas alternativas de acuerdo con los datos expuestos y en el
apartado 4 comentaré algunos aspectos relacionados. Finalmente en 5 resumo las
conclusiones.

1. Labiodental y continuo en las representaciones subyacentes

La propuesta de Sagey (1986) resumida en (1la) consiste en derivar el cardcter
labiodental de la combinacién de los rasgos Labial y Continuo. En las repre-
sentaciones iniciales, s6lo se puede prescindir de Labiodental si la especificacién
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{+continuo] estd presente. Si el valor de continuidad no estd especificado se requiere
la caracterizacién labiodental que corresponde a la opcién de (1b). Entonces, en las
representaciones subyacentes, si hay la especificacién [+continuo] — (la) y si este
rasgo estd subespecificado, [¢ continuo] — (1b). Las derivaciones que corresponden a
estas dos alternativas de (1) son las de (5). La divisién en dos niveles (subyacente y
superficial) representa sélo aproximadamente la realidad. La regla que permite obte-
ner la caracterizacién labiodental a partir de una combinacién que incluya Labial y
Continuo ha de contemplarse como una instruccién referida a la implementacién
fonética. Por otra parte, la regla relacionada con la opcién que se propone en este
trabajo, (1b), es fonolégica. Puede serlo puesto que se defiende este estatus para el
rasgo Labiodental.

(5) a) b)
representaciones [labial, +continuo] [labiodental]
subyacentes
reglas de [labial, +continuo] — [labiodental] [labiodental] — [+continuo]
redundancia
[labiodental, +continuo] [labiodental, +continuo]

A la vista de las derivaciones de (5) cabe observar que la asociacién de los rasgos
Labiodental y Continuo se da finalmente en las dos opciones de (1). Las repre-
sentaciones que se obtienen son idénticas. Las diferencias entre los dos planteamien-
tos deben buscarse en las representaciones iniciales y en la introduccién de las
caracteristicas redundantes. Una vez establecidas las derivaciones que conllevan las
opciones que se someten a evaluacién, conviene pasar revista al comportamiento de
las labiodentales en la fonologia de las lenguas. Su asociacién con otros segmentos en
distintos procesos puede iluminar la discusién si permite ver la composicion de las
labiodentales en estadios anteriores al de la representacién final.

2. El doble comportamiento de las labiodentales

En la revisién de la forma de actuar de las consonantes labiodentales Ja observa-
cién mds corriente es la que se recoge en (6a): la asociacién de las labiodentales con
los segmentos con valor de continuidad positivo. Son muchos los sistemas que
pueden servir para ilustrar esta generalizacién descriptiva pero utilizaré sélo la evi-
dencia disponible en tres lenguas, el polaco, el espafiol cubano y el cataldn. El otro
comportamiento que puede observarse en las labiodentales se resume en (6b): la
actuacién conjunta con las consonantes no continuas. Este comportamiento no se
aprecia con frecuencia pero es crucial en la presente argumentacién. Tres procesos del
cataldn balear sirven de ejemplo. El andlisis que propongo explica también por qué
las manifestaciones de este segundo comportamiento son mdas escasas.

(6) a. forman una clase natural con las consonantes continuas
b. forman una clase natural con las obstruyentes no continuas



EN DEFENSA DE LABIODENTAL 15

2.1. Con las continuas

La asociacién de las labiodentales con las continuas es la observacién comin que
puede extraerse de los procesos del polaco, el espafiol cubano y el cataldn que analizo
a continuacion.

En polaco se presentan dos destinos posibles para las consonantes nasales precon-
sondnticas dependiendo de si el segmento que las sigue es continuo o no lo es. Una
descripcién simple y suficiente puede darse en estos términos: las nasales se asimilan
y permanecen cuando sigue una consonante no continua en los ejemplos de (7a) y
sufren una vocalizacién que resulta en una gradual labial nasalizada cuando el seg-
mento siguiente es continuo en las grupos de (7b). Las labiodentales sorda y sonora
del polaco responden al comportamiento de (6a) por los efectos que provocan en la
nasal precedente, actdan claramente como continuas.

(7) Polaco (Czaykowska-Higgins 1988):

a. kemping [kempyng] ‘cdmping’
bank [bapk] ‘banco’
bomba [bombal] ‘bomba’
huragan kolosalny ~ [huragan kolosalny] ~ ‘huracdn colosal’
pan bug [pam buk] ‘Lord God’

b. Sansa [fawsa] ‘oportunidad’
on se [owse] ‘el refl.
triumf [tryuwf] ‘triunfo’
konflikt [kowflike] ‘conflicto’
tramvaj [tra®vaj] ‘tranvia’

Por otra parte, los dialectos del espafiol que velarizan, representados aqui por el
cubano, presentan una nasal velar cuando este segmento no ha recibido el punto de
articulacién de la consonante que sigue. La asimilacién de punto sélo se da cuando la
consonante que ha de esparcir rasgos no es continua (8a). En los ejemplos de (8b)
puede apreciarse como, al igual que ocurre con la sibilante, la labiodental no facilita
la asimilacién y la nasal precedente aparece velarizada. El comportamiento observado
coincide de nuevo con la descripcién de (6a).

(8) Espafiol cubano (Trigo 1988):

a. im-pio b. ip-segiro
in-digno in-finito
in-kapi0

Finalmente expongo un proceso que permite ver como el cataldn también consi-
dera continuas las labiodentales. Para dar cuenta de la distribucién de las variantes
aproximantes de las obstruyentes sonoras en catalin asumo que [-continuo] es el
valor de defecto y que se da un proceso de esparcimiento progresivo de la continui-
dad. Asi, en el primer ejemplo de (9a), [bldt], la labial no puede recibir un valor para
Continuo de su izquierda puesto que no hay ningin segmento y obtiene la especifica-
cién negativa por redundancia. En el segundo caso cabe cierta ambigiiedad, puede
entenderse que se ha dado asimilacién pero es posible que el valor negativo de [b] en
[embe£39] se justifique, como en [blét], por su cardcter no marcado. En los ejemplos
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de (9b) el segmento que precede a la obstruyente es continuo, ésta asimila su valor y
aparece en su variante aproximante. La misma situacién de (9b) se da cuando el
primer segmento es una labiodental en (9¢c). Cabe precisar que la asimilacién de
continuidad resulta bloqueada cuando los segmentos se parecen ya en el punto de
articulacién como ocurre con el grupo [Id], asi boligraf [b]lau se pronuncia con
oclusiva, igual que mal [d]olent (Recasens 1986, Palmada 1991).

(9) Cataléan:

a. [blde ] ‘trigo’
[ombéza] ‘envidia’
b. [nof3a] ‘nueva’
[bizBa] ‘obispo’
[4lfa] ‘alba’
c. boligraf [@lesmuntat ‘boligrafo desmontado’
boligraf [y]roc ‘boligrafo amarillo’

La evidencia empirica presentada hasta ahora confirma el cardcter continuo de las
labiodentales. Seguidamente, el cataldn balear ilustrard otro comportamiento distin-
to, éste mds sorprendente, de las labiodentales: su asociacién con las obstruyentes no
continuas.

2.2. Con las no continuas

Las labiodentales del balear actian del mismo modo que las no continuas y esta
forma de actuacion puede verse en tres procesos: la asimilacién de punto de articula-
cién y modo, la asimilacién de sonoridad y la manera como son afectadas por una
restriccién de coaparicién. Los dos dltimos procesos se dan también en las otras
variantes del cataldn. La justificacién del recurso al balear se basa en el hecho de que
constituye un campo de pruebas mejor, mds informativo y transparente que otros
dialectos, para el propésito de este trabajo. Las ventajas que ofrece el balear son dos:
por un lado, la existencia de un proceso que se da sélo de forma limitada en las
demds variantes, la asimilacién de punto de articulacién y modo; por otro, las
caracteristicas especificas de la flexién verbal que deja el radical al descubierto, a
[ogéf] balear corresponden formas con vocal final en las demds variances ([9yifu] es
la del cataldn central). Esta circunstancia permite disponer de mds ejemplos y pro-
porciona a los hablantes y al sistema una mayor definicién en la concrecién de los
procesos.

Sigue la exposicién de los tres procesos que constituyen la contribucién del
cataldn balear a favor de la observacién de (6b), que recoge el comportamiento
paralelo de las labiodentales y las obstruyentes no continuas. Estos tres fenémenos
son (a) la asimilacién de punto de articulacién y modo, (b) la asimilacién de sonori-
dad y (c) una restriccién de coaparicién.

(a) Asimilacién de punto de articulacién y modo. Las oclusivas adquieren todas
las propiedades de la consonante que sigue en los procesos de asimilacién de punto
de articulacién y modo (10a). Las sibilantes, en cambio, se asimilan sélo a las
sonantes (10b). Las consonantes labiodentales siguen el patrén de las oclusivas y
registran asimilacién total (10c).
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(10) Cataldn balear (Bibiloni 1983):

a. [kap] ‘ningtin-a’ b. [as] ‘art. det. m.s’.
[kakk4] ‘ningin perro’ [asfim] ‘el humo’
[kafﬂ:;]! ‘ninguna flor’ [oskd] ‘el perro’
[kallikér] ‘ningtin licor’ [oMAit] ‘la cama’

[orriw] ‘el rio®

c. [agif] ‘cojo’

[agappémas] ‘cojo manzanas’
[egafﬂés] ‘cojo flores’

[ogalldminas] ‘cojo ldminas *
[agamméras] ‘cojo zarzamoras'

(b) Asimilacién de sonoridad. En cataldn las obstruyentes son sistematicamente
sordas cuando aparecen en posicidn final absoluta. Si sigue otro segmento se da
asimilacién de sonoridad. Este proceso es regresivo y afecta de distinta manera las
obstruyentes continuas y las que no lo son. La comparacién de los dltimos ejemplos
de los grupos (11a-b) permite ver cémo la asimilacién de una no continua se da sélo
a través de limite de silaba (11a), mientras que esta restriccién no existe en la
asimilacién de las continuas (11b). La labiodental balear (11c) sigue el patrén de las
oclusivas y mantiene la exigencia adicional de 1{mite sildbico (las alternativas que
aparecen en este Ultimo grupo de ejemplos corresponden a una elocucién mas formal
y representan también la pronunciacién normal en la variante de Menorca).

(11) a. [sok] ‘soy’ b. [as] ‘es’
[sobbéh] ‘soy bello’ [ozBér] ‘es bello’
[soppalit] ‘soy peludo’ [ospalut] ‘es peludo’
[sokamik] ‘soy amigo’ [ozomik] ‘es amigo’

c. [ogif] ‘cojo’

[ogabbotas], [agavbotas ] ‘cojo botas’
[egappéms], [agafpémas] ‘cojo manzanas’
[agafdws] ‘cojo aves’

(c) Restriccion de coaparicién. En cataldn, como en castellano y en vasco, una
restriccién relacionada con el Obligatory Contour Principle (OCP) afecta a las conso-
nantes que comparten el articulador primario y el valor de continuidad (Palmada
1991). Esta condicién prohibe los grupos de continuas homorgénicas (*[ss], *[00]...)
pero no afecta los grupos de labiodentales ([ff], [vv]). Conviene observar que la
restriccién no tiene en cuenta el rasgo Eszridente, los grupos de (12) permiten ver que
la condicién debe formularse de forma que incluya también otras continuas no
estridentes.

(12) Castellano:

las sombras [ss] — [gs]
haz zapatos [60] — [¢0]
reloj japonés ] — [gx]

En diferentes variantes del cataldn, la citada restriccién se relaciona con estrate-
gias de reparacién distintas. Los ejemplos de (13a) ilustran la elisién, que es la
alternativa general, y la disimilacién, que constituye la solucién especifica del balear
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(para el dltimo ejemplo de (13a) v. Palmada 1992). Nétese que en los ejemplos
recogidos en (13b) se da la misma situacién de identidad en el punto de articulacién
y en el valor de continuidad. Estos grupos no son limitados por la condicién sobre la
coaparicién porque ninguna restriccién puede bloquear la introduccién de los valores
redundantes que son imprescindibles para la interpretacién de los segmentos. De
este modo, las restricciones de coaparicién sélo pueden plantear exigencias sobre las
representaciones subyacentes. La condicién que establece que dos segmentos adya-
centes no pueden compartir el punto de articulacién y el valor de continuidad no
puede restringir las posibilidades de coaparicién de los grupos de (13b) porque no
tienen especificacién para el rasgo Continuo en las representaciones de partida. Los
segmentos en contacto en (12) y (13a), en cambio, si tienen marcado el valor
[+continuo] en las representaciones iniciales. Como puede apreciarse en los grupos
de (13c¢), la restriccién no afecta las secuencias de labiodentales, que, al igual que las
de (13b), ni se simplican, ni disimilan.

(13) Cataldn:

a. (balea}r)
[sis sdks] [s] ‘seis sacos’ [sis sOts] [ts]  ‘seis agujeros’
[sis [djs] [J1 ‘seis ovejas’ [sis [&ts] [tf]  ‘seis cheques’

[matéf [4j] [[] ‘misma oveja’ [moté f] [ek] [jf1  ‘mismo cheque’
b C

set taules [tt]  ‘siete mesas' NIF fals [ff]'NIF falso*

poc calent [kk]  ‘poco caliente’ boligraf facsia [ff]'boligrafo fucsia’
sap parlar [pp] ‘sabe hablar’

mil lamines [u] ‘mil ldminas’

mar Roja [ex]  ‘mar Rojo’

Habiendo visto ya la evidencia empirica que avala las generalizaciones descripti-
vas de (6) podemos proceder a la valoracién de las alternativas de representacién que
afectan a las labiodentales.

3. Valoracién

Los esquemas que siguen han de servir para mostrar las predicciones que formu-
lan las dos hipétesis de (1) y han de permitir también la contrastacién con las
observaciones descriptivas expuestas que aparecen resumidas en (6). En los gréficos
de (14), los segmentos [s] y [t] representan respectivamente las clases de las obstruyentes
continuas y no continuas y [f] a las labiodentales. La indicacién [g continuo] se refiere al
hecho de que este rasgo no estd especificado. El punto de articulacién Coronal no
aparecerfa marcado en una representacién mds estricta de [t] (Palmada-Serra 1991).

(14) a. Predicciones de la alternativa (1a)

s f t
representaciones ,
subyacentes Coronal Labial Coronal
[+continuo] [+continuo] [#continuo]
[labial,+continuo] — [labiodental] [+labiodental]
[ 1— [-continuo] [-continuo]

[+continuo] [+continuo] [-continuo]
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b. Predicciones de la alternativa (1b)

s f t
representaciones
subyacentes Coronal Labiodental Coronal
[+continuo] [@gcontinuo] [¢continuo]
[labiodental] — [+continuo] [+continuo]
[ 1 [-continuo] [-continuo]
[+continuo] [+continuo] [-continuo]

Las dos propuestas de (1) prevén situaciones distintas. De acuerdo con la alterna-
tiva cldsica (la), las labiodentales son segmentos donde coinciden las caracteristicas
labial y [+continuo]. El valor de continuidad aparece por tanto desde el origen en las
representaciones, como puede verse en (14a). De este modo, la asociacién de las
labiodentales con las continuas puede atribuirse al hecho de que ambos grupos
presentan el rasgo [+continuo] tanto en las representaciones iniciales como en las
finales. El comportamiento que hemos observado en polaco, espafiol cubano y cata-
ldn, resumido en (6a), recibe asf una explicacién satisfactoria.

La propuesta que se formula en (1b), por otro lado, parte del reconocimiento
del estatus fonolégico del rasgo Labiodental y no exige ni justifica la presencia de
[+continuo] en las representaciones subyacentes de las labiodentales. Puesto que
las labiodentales son continuas, la informacién sobre el valor del rasgo Continuo es
redundante en presencia de la caracterizacién labiodental. En el grifico de (14b)
puede apreciarse como la representacién con Continuo sin especificar es comparti-
da por las labiodentales y las obstruyentes no continuas en las representaciones
subyacentes. Después de la aplicacién de las reglas de redundancia estos dos
grupos presentan valores distintos para el rasgo Continuo, las labiodentales lo son
y las oclusivas no. Asi, las labiodentales forman una clase juntamente con las
obstruyentes no continuas en las representaciones subyacentes pero al final de la
derivacién son continuas. El comportamiento de (6b), representado por las labio-
dentales del balear, que actdan de forma paralela a la de las consonantes no
continuas, puede explicarse en relacién a la situacién que se da en las repre-
sentaciones iniciales.

Como resumen observamos, pues, que el contraste de las predicciones que derivan
de las dos propuestas de representacién de (1) y la evidencia empirica que se ha
considerado favorecen la segunda opcidn, la de (1b). Las generalizaciones descriptivas
reflejan dos comportamientos distintos de las labiodentales, como continuas y como
no continuas. Considerar Labiodental como rasgo permite prescindir de Continuo en
las representaciones subyacentes y explicar asi la agrupacién de labiodentales y
obstruyentes no continuas. La representacidn clésica, con el rasgo Continuo especifica-
do desde el principio de la derivacidn, sélo puede dar cuenta de la asociacién de las
labiodentales con las continuas. Los procesos del cataldn balear, que tratan las labio-
dentales como no continuas, exigen por tanto que Labiodental pueda actuar como
rasgo en las representaciones fonolégicas.
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4. Aspectos relacionados

Trato seguidamente tres temas que no se implican directamente en la argumenta-
cién general pero que mantienen una conexién importante. Los dos primeros se
refieren a la posibilidad de que el contraste interno que presentan las africadas se base
en diferencias de punto de articulacién y no en distintos valores para el rasgo de
continuidad. El tercer aspecto es un breve comentario sobre la asimetria de las
nasales en el marco general que se describe.

4.1. Las africadas labial-labiodental

La africada labiodental, aunque no es tan corriente como las que resultan de la
combinacién con estridentes, se encuentra en el inventario de algunas lenguas. El
alemén es una de ellas. Asf aparece en distintas posiciones en Pflug [pfluk] arado,
Apfel [apfal] manzana o Kampf [kampf] lucha. En catalin esta africada s6lo aparece
como resultado de contactos en la fonologfa posléxica (los compuestos registran los
mismos procesos que las palabras independientes). La operacién mds simple se da
cuando coinciden una oclusiva labial final y una labiodental inicial. De la suma de
los dos segmentos resulta una africada labial-labiodental. Pueden verse algunos
ejemplos en (15).

(15) Catalin:

cap ferro [kapféru] ‘ningdn hierro’
sap frances [sapfl‘snsés] ‘sabe francés’
Josep Feliu [Zuzepfeliw] (nombre propio)
capficat [kapfikit] ‘preocupado’
capfoguer [kapfuyé] ‘morillo’

En la descripcién cldsica de las africadas, los dos valores del rasgo continuo se
combinan y marcan los dos momentos. El punto de articulacién es compartido por
ambas partes, son segmentos de contorno en términos de Sagey (1986). Se han
planteado dudas razonables sobre si esta representacion de las africadas estd justifica-
da (v. Lombardi 1990). Nétese que la observacién que expongo a continuacién no
depende crucialmente de la estructura que se admita para las africadas. Convendri,
en todo caso, que la representacién que se proponga respete la existencia de africadas
no homorgénicas como la labial-labiodental. Hualde (1987) y (1988) ya incorpora
esta posibilidad en su andlisis.

En las africadas labiodentales la articulacién es labial en la parte no continua y
labiodental en la continua y, puesto que se ha visto que esta diferencia no puede
expresarse con el recurso al rasgo de continuidad, habrd que permitir que aparezca
més de una caracterizacién bajo el nodo de punto de articulacién.

Una descripcién mds detallada de la pronunciacién de las secuencias de (15) debe
reconocer una africada labial-labiodental seguida de una labiodental simple. La afri-
cada se obtiene como resultado de un proceso general de asimilacién regresiva del
punto de articulacién. En los ejemplos de (16) el rasgo Labiodental de [f] ha sido
asimilado por la [p] final que estaba ya especificada como labial. La regla de redun-
dancia que introduce [+continuo] en las labiodentales transforma la oclusiva en
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africada. Otra vez, esta Gltima operacién queda condicionada a la representacién que
se acepte para las africadas.

(16) cap ferro [kapf féru] ‘ningdn hierro’
sap franceés [sapf frans€s] ‘sabe francés’

Entonces, si se admite que la caracterizacién labiodental no puede derivarse de la
combinacién subyacente de Labial y Continuo, las consecuencias para las africadas
labiodentales son dos. En primer lugar, el cardcter no homorginico de los dos
momentos del segmento: el contraste labial-labiodental no puede derivarse de dife-
rencias, ampliamente discutidas, en el rasgo de continuidad. En segundo lugar, la
prediccién de que la asimilacién de Labiodental por parte de una labial va a conducir
a la formacién de una africada, puesto que la caracterizacién labiodental exige la
presencia del valor de continuidad positivo. Esta tltima observacién debe expresarse
de modo distinto si las africadas no son segmentos de contorno. La introduccién de
Continuo no tendria lugar y la simple combinacién de Labial y Labiodental darfa lugar
a lo que en términos descriptivos es una africada. El rasgo Labiodental tendria asi una
funcién equivalente a la que puede atribuirse a Estridente en las africadas coronales.

Asf las cosas, si se acepta que las africadas no incorporan dos valores distintos para
el rasgo de continuidad, se puede dar cuenta de la inexistencia de africadas labiales
homorgdnicas. Los segmentos [pf] y [bv] se interpretan como africadas porque con-
tienen instrucciones distintas referidas al punto de articulacién. La caracterizacién
labiodental es responsable de la parte que se ha visto tradicionalmente como conti-
nua. Las versiones homorgénicas correspondientes, [p§] y [bB], no pueden fijar el
contraste interno en el punto de articulacién. Su inexistencia puede ser utilizada en
la argumentacién en contra de la representacién de las africadas como segmentos de
contorno.

Seguidamente, mostraré como el mecanismo que relaciona la continuidad y la
africacién con el punto de articulacién tiene otras aplicaciones. Una operacién para-
lela a la que he presentado con relacién a Labiodental puede explicar en vasco la
formacién de africadas como resultado de la palatalizacién de una oclusiva.

4.2. Palatal y Continuo en el vasco de Ondarroa

Hemos visto cémo una regla de redundancia como la de (17a) puede dar cuenta
de la relacién entre la articulacién labiodental y la continuidad. Del mismo modo, la
regla de (17b) expresa la conexién que existe entre el cardcter palatal ([Dorsal,
+alto]) y la continuidad.

(17) a. [labiodental] — [+continuo] b. [Dorsal, +alto]— [+continuo]

El efecto de la regla que relaciona Palatal y Continno puede verse en el resultado
de un proceso de palatalizacién activo en vasco. La palatalizacion tiene su origen en
la presencia de una vocal alta anterior y explica las alternancias que se dan entre las
variantes no palatales y palatales en los grupos [n]-[n] , [1J-[4] v [t]-[t'] en algunas
variantes. El vasco de Ondarroa presenta los dos primeros grupos pero no acepta [t'],
la palatalizacién de una [t] da como resultado una africada palatal.
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(18) Vasco de Ondarroa (Hualde 1988):

/ipin-i/ [ipini] ‘poner’ (petf.)
/mutil-a/ [mutike] ‘el chico’
/amai-tu/ [amajt[u] ‘acabar’ (perf.)
/mendi-tik/ [mendit[ik] ‘de la montafia‘

La misma estrategia que permite la formacién de africadas con los rasgos Labial y
Labiodental en cataldn parece aplicarse en vasco en las alternancias [t]-[t[]. La palata-
lizacién consiste en el esparcimiento del articulador Dorsa/ con la especificacién
[+alto] desde la vocal que desencadena el proceso. La nasal y la lateral de los dos
primeros ejemplos de (18) aceptan este nuevo articulador y aparecen como palatales
en las representaciones finales. La oclusiva Corona! no puede asumir el articulador
que recibe, puesto que el vasco de Ondarroa no admite la oclusiva palatal correspon-
~ diente. Sin embargo, el segmento acepta el articulador y la regla de redundancia de
(17b) fuerza la formacién de una africada al introducir la especificacién de continui-

dad.

4.3. Nasales, labiodental y palatal

Cabe notar finalmente que la relacién que se establece entre los valores de conti-
nuidad y los rasgos Labiodental y Palatal se mantiene con la sola excepcién de las
nasales en ambos casos. En los segmentos [m] y [n] coexisten estos rasgos y la
especificacién negativa para Continuo. En (19) pueden verse las nasales labiodental y
palatal que aparecen como resultado de la asimilacién de punto de articulacién en
cataldn. La palatal existe también como segmento subyacente en esta lengua ([ndp]
‘nabo’, [nédp] ‘birria’, [kdna] ‘cana’, [kdne] ‘cafia’).

(19) Cataldn:

dmfora [Amfura] ‘4nfora’

som felicos  [somfalisus] ‘somos felices’
ingel [4n3al] ‘dngel’

sén lliures [sonAiwras] ‘son libres’

Parece, pues, que el cardcter nasal interviene mds directamente que el punto de
articulacién en la determinacién del valor de continuidad. Se puede afirmar, sin
embargo, que las nasales son continuas en algin sentido puesto que la salida del aire
por la cavidad nasal es libre y, como consecuencia, la presion intraoral es baja. Asi, el
hecho de que no se dé una oclusién definida no impide que se reconozca la nasal: la
oclusién no es imprescindible para que sea identificada como tal (debo esta observa-
ci6n a Daniel Recasens).

La asimilacién de una nasal a una labiodental es muy comun; suele darse en
sistemas con procesos generales de asimilacién por parte de la nasal del punto de
articulacién de la consonante que sigue. También las oclusivas prenasalizadas com-
parten el punto de articulacién, excepto en kpelle. Segin la descripcién de Welmers
(1973), en esta lengua la nasal que se combina con una labiodental es labial /N +fela/
es [mvela] ‘mis salarios’ (cf.[ggoo] ‘mi pie’ o [ndia] ‘mi tabd’). Volviendo a la
situacion general, cabe destacar que la formulacién cldsica de (1a), que prescinde del



EN DEFENSA DE LABIODENTAL 23

rasgo Labiodental, ha de atribuir la asimilacién de [m] a [f] en el grupo [mf] a un
proceso fonético, puesto que Labiodental no pertenece a la fonologia. El inconvenien-
te de este tratamiento resulta evidente en la descripcién de la asimilacién general de
las nasales. El hecho de no reconocer Labiodental como rasgo conduce a afirmar que
los grupos homorganicos de (20) tienen origenes distintos. Dada esta situacién, las
secuencias de (20a) serfan fonolégicas mientras que las de (20b) se formarfan en la

fonética (v. Palmada 1991 para un argumento en contra del caricter fonético de
(20a)).

(20) a. nd, mp, 9k, Id, pp, kk b. mf, mv

En este sentido, Sagey (1986) observa que, en inglés, si bien la pronunciacién
habitual del grupo nasal mds labiodental en informal, por ejemplo, es [mf], puede
darse tambien [nf] en una elocucién més esmerada. La pronunciacién [mf] no se
realiza en ningun contexto y Sagey interpreta esta distribucién como un argumento a
favor del estatus fonético de la asimilacién de Labiodental. No parece que el cardcter
no gradual de un proceso justifique su consideracién de fenémeno fonético. El
carcter discreto es més bien una propiedad de la fonologia y los hechos observados
por Sagey encajan claramente en un sistema fonolégico que incorpore el rasgo Labio-
dental. Si [f] tiene la caracterizacién labiodental, puede espatcirla a la nasal preceden-
te o no hacerlo. La asimilacién se da normalmente en [mf] y no se aplica en la versién
[nf]. La inexistencia de una pronunciacién [mf] con nasal labial se explica por la
ausencia de este rasgo en la representacién de [f]. La labiodental no puede esparcir
labial porque este rasgo no estd presente en su representacion.

5. Conclusiéon

La conclusién de este trabajo es que Labiodental es un rasgo fonoldgico. Las
representaciones subespecificadas deben establecerse de acuerdo con la evidencia
disponible en cada lengua. Sin embargo, el inventario de rasgos fonolégicos pretende
ser universal. Puede ser que haya sistemas que utilicen la opcién de (la) pero el
cataldn balear permite ver que la opcién de (1b) también debe estar disponible. El
rasgo Labiodental estd justificado y la simplicidad no puede mantenerse a costa de la
evidencia empirica presentada. Mi defensa se ha basado en este sistema del cataldn y
busca el reconocimiento del estatus fonolégico de Labiodental. La admisién de este
rasgo puede favorecer una explicacién de las propiedades de las africadas sin que se
deba recurrir al reconocimiento de estructuras especiales de contorno.
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Voicing Assimilation
and the Prosodic Cycle
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1. Introduction to the Problem!

Recent cross-linguistic research on voicing has reduced many of the voicing
effects found across languages to two simple rules. The first is the mechanism which
accounts for final devoicing in a language like German. The second is the rule which
accounts for the voicing agreement commonly found in consonant clusters, known
as voicing assimilation. Starting with final devoicing, the basic idea is that for some
languages, the feature [voice] delinks from the rime position of a syllable. As we see
in (1), we can think of this in two slightly different ways:

(1) Final Devoicing:
a. Rime Delinking (Mascaré 1987, Mester & Itd 1989): [voice] is not
licensed (i.e. delinks) in rime position.
b. Onset Licensing (Lombardi 1991, Gussmann 1992): [voice] is licensed
only in onset position (otherwise cannot link).

Mascaré (1987) and Mester & Itd (1989) suggest that for some languages the
feature [voice] is not licensed in the rime position of a syllable; thus an underlying
[voice] feature delinks in that position. Lombardi (1991) and Gussmann (1992), on
the other hand, suggest that a positive licensing mechanism can account for these
phenomena; the feature [voice] is licensed only in onset position, otherwise it cannot
link to the structure. In either case, if an underlyingly voiced segment ends up in
rime position, its voicing feature is not licensed and it is not linked. I will not
choose between these two hypotheses; what is important for this paper is that there
is some mechanism which results in a segment lacking a [voice] specification.

As for the second rule, voicing assimilation, most of the above authors agree that
it ideally is the context-free feature-filling rule spread [voice], as in (2).

(1) I would like to thank Juli Carter, Joan Mascaré, Josep Quer, Lisa Selkirk, Suzanne Urbanczyk, and the
members of 3td Year Seminar at U.Mass and the Seminari Fonologia at UAB for helpful discussion and/or support;
special thanks to John McCarthy. This work was supported by a NSF graduate fellowship; I am responsible for all
errors.
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(2)  Voicing Assimilation: Spread [voice]

It is the nature of this rule that I will be most concerned with here. What is
interesting is that, for the most part, (2) can be maintained for the languages that
show voicing agreement. The problem is that there is a subset of these languages for
which the rule of voicing assimilation appears to be context sensitive. The rule is
constrained to apply only across certain prosodic boundaries, specifically syllable
boundary or prosodic word boundary. In other words, voicing assimilation is
blocked from applying solely within one of these prosodic domains. This complica-
tion forces the above authors either to give up the context free nature of voicing
assimilation or to accept certain assumptions about the feature [voice] which turn
out not to be maintainable. I will argue that voicing assimilation is the context free
rule in (2) but that it is a cyclic rule of the prosodic phonology. As a cyclic rule it
must obey a version of the Strict Cycle Condition, what I call the Prosodic Cycle. As
it turns out, then, the apparently context sensitive nature of voicing assimilation
will follow from the Prosodic Cycle. The blocking effects are simply Strict Cycle
effects.

Before getting to the particulars of my account, in the remainder of this section,
I will lay out the specific problems to be faced; then I will discuss several proposals
that have been made to account for these problems, pointing out their strengths but
rejecting them for their weaknesses (Sections 2 and 3). Section 4 lays out the
Prosodic Cycle account, showing how it overcomes the problems of the previous
accounts while maintaining their strengths. Independent evidence that the Prosodic
Cycle is needed in phonology is given in Section 5, providing further support for the
account proposed. Some conclusions and open questions are addressed in the final
section.

I will illustrate how (1) and (2) work with an example from Dutch:?

(3) Dutch (from Lombardi 1991: 42):

a. hui[z]en ‘houses’

b. huils] ‘house’

¢. hui[sk]Jammer ‘living room’
d. hui[zb]aas ‘landlord’

In (3) we can see the effects of final delinking and voicing assimilation in Dutch.
We see that underlying /z/ maintains its [voice] feature in onset position in (a). In
(b) the same segment is in the rime of its syllable and it shows up as voiceless. This
is because of final devoicing: [voice] delinks from rime position. Now, in (c) and (d)
we see that the underlying /z/ in rime position surfaces in agreement with the
following segment. Starting with (d), we assume that final delinking in (1) has
applied causing the underlying /z/ to lose its [voice] feature. But voicing assimila-
tion in (2) comes along and spreads the feature of the following [b] back onto the
[z]. What about (c)? One possible story is that it is the same as (d) except with
[-voice]. Then, after final delinking, which results in a segment with no [voice]

(2) I should mention that I am mainly concerning myself with regressive voicing assimilation. Progressive
assimilation is also found but appears to have somewhat different properties (but see Mascar 1987 for discussion).
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feature, voicing assimilation spreads the [-voice] feature from [k] back onto the [s]. I
will argue later that this is not correct. Following Mester & Itd (1989), Cho (1990)
and Lombardi (1991), I will suggest that [voice] is a privative feature. What that
means is that there is no feature [-voice] and that a segment that has no specification
for [voice] is interpreted as voiceless. I will get back to that below. But for now, let
us look at (c). If [voice] is privative then nothing more needs to be said. Final
devoicing delinks the [voice] feature on underlying /z/ and thats it. The following
[k] has no voicing feature and the cluster is voiceless.

Something to note about Dutch is that voicing assimilation applies only within
words, not across word boundaries, and it is triggered only by obstruents. That
means that sonorants appear not to play a role in voicing assimilation in this
language. Along with the authors above, I assume that sonorants are underlyingly
unspecified for [voice] and that a default rule assigns them their [voice] specifica-
tion. Then, for Dutch we can simply say that voicing assimilation applies before
sonorants are specified for [voice]. With no [voice] feature, they cannot trigger
voicing assimilation.

In languages like Catalan, Crakow-Poznan Polish and Sanskrit, voicing assimila-
tion is triggered by obstruents within words, like Dutch, and also across word
boundaries.

(4) a. Catalan: bul[B16s ‘bulbous’ --bul[p] ‘bulb’

ca[bd]ell ‘(wool) ball’; perce[ps]ié ‘perception’
ca[p] ‘no’--ca[b z]Jona ‘no zone’

b. Cracow: wé[t] ‘gen.pl.’--wo[d]a ‘water’--wol[tk]a ‘votka’
pro[s]ic ‘request’--pro[2b]a ‘id.n.’
wrblg z]niszczyt (/g z/) ‘the enemy destroyed’
jalg z]awsze (/k 2/) ‘as always’

c. Sanksrit: /tad/--[tat]; /labh-sye/--[lap-sye]
/dik-gadah/--[dig-gadah]
/jyok! /j iva/--[jyog jiva]

In Catalan, for example, we see in (4a) that underlying /b/ in ‘bul[B]és’ devoices
to [p] in rime position. Word internal obstruent clusters always agree in voicing, as
in ‘calbd]ell’ and ‘perce[ps]i6’. Unlike Dutch, obstruents which come together
across a word boundary also agree in voicing as we can see in the pair ‘ca[p]’ vs. ‘ca[b
z]ona’. The same basic facts hold for Cracow-Poznar Polish and Sanskrit as illustrat-
ed in (4b) and (c).

Voicing assimilation is also triggered by sonorants in these languages. The
interesting problem is that such assimilation is possible only across certain prosodic
boundaries.

(5) VA no VA boundary (.)
a. Catalan: ad.leta a.plicar syllable (o)
‘athlete’ ‘to apply’
b. Cracow: jag.#idy pismo word (®)
‘as never’ ‘writing’
c. Sanskrit: [tad.namas]  [vacya] word (M)

‘that homage’
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In Catalan, voicing assimilation from a sonorant is possible across a syllable
boundary but it is impossible within a syllable itself. So, we find the contrast in (5a):
‘a[d.1]eta’ in which the [d] is underlyingly /t/ has undergone voicing assimilation,
triggered by [1]. But in a.[p/]icar voicing assimilation is impossible. The relevant
difference between the two forms is syllable structure. In atleta the [d] and the [1]
are separated by a syllable boundary. In aplicar, both [p] and [1] are within the same
syllable. It appears, then, that voicing assimilation triggered by sonorants is sensiti-
ve to syllable structure in Catalan.

In Cracow-Poznan Polish, a similar restriction appears. The difference is that
voicing assimilation triggered by sonorants is allowed only across prosodic word
boundary. It is blocked from applying solely within a word. Thus, we observe the
contrast in (5b): we find voicing assimilation in ‘ja[g.n]idy’, where {g] and [n] are in
separate words. In that example the sonorant triggers voicing assimilation across the
word boundary. But voicing assimilation is blocked in pifsm]o. Here the sonorant
and the target are in the same word. Voicing assimilation triggered by a sonorant
cannot apply solely within a word, it must apply across a word boundary. The facts
of Sanskrit are parallel to those of Crakow as (5¢) illustrates.

The asymmetry between obstruents and sonorants as triggers of voicing assimila-
tion needs some explanation since it does not follow trivially from the analysis in (1)
and (2). Why is it that voicing assimilation triggered by obstruents is context free
and voicing assimilation triggered by sonorants appears to require a context? Do we
have two separate rules? I will discuss two recent approaches to these questions and
argue that neither can be maintained. I will then pursue the idea that voicing
assimilation is a cyclic rule of prosodic phonology and that the apparent blocking
effects displayed in (5) are simply strict cycle effects, or effects of the Prosodic Cycle.

2. Binary Voicing

I will begin with the Binary Voicing account. Mascar6 (1987) makes the stand-
ard assumption that the feature [voice] is a binary feature. That means that both
[+voice] and [-voice] are phonologically active features. That assumption, combined
with several others regarding the ordering of default rules, derives the blocking
effects we saw in (5). I will illustrate with Catalan.

(6) Catalan:
Delinking  Default Spread Surface
a. atleta at.Jeta ad.leta adleta
‘ \J ‘athlete’
-v +V +v
b. aplaudir a.p laudir a.p laudir aplaudir
| l ‘ ‘ ’ ‘applaud’
v “V+V -V+V

We see in (6a) that at the point at which final devoicing, or delinking, applies,
underlying /t/ has the feature [-voice]. Final delinking removes the voice feature
since it is in the rime position of the syllable. Then, default voice applies; this is the
rule which supplies sonorants with their [voice] feature. Default assigns the feature
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[+voice] to the [1]. After default applies, voicing assimilation spreads the [+voice]
from the [1] to the empty position to its left. In this way [t] becomes [d].

In (6b), things are slightly different. We see that when final delinking applies,
the [p] is not in rime position so nothing happens. As before, default applies voicing
the [1]. When it is time for voicing assimilation, though, there is no target. This is
because the [-voice] feature on [p] blocks the spreading of the [+voice] from [1].

On Mascaré’s account, final delinking directly “feeds” voicing assimilation. So in
(6a), where the obstruent was in the rime and underwent final delinking, we found
voicing assimilation. This is because final delinking provided the target for assimila-
tion. In (6b), however, final delinking was not able to apply because the obstruent
was in the onset. Therefore no target was created and voicing assimilation was
blocked. This is how he accounts for the fact that voicing assimilation always applies
across syllable boundaries in Catalan.

We see that voicing assimilation applies after default voice has applied to sono-
rants. This is because sonorants trigger assimilation. This differs from Dutch in (3)
where sonorants do not play a role in voicing assimilation. There it was assumed that
assimilation applied before default voice. So we see that languages can differ with
respect to the ordering of voicing assimilation and default voice, a point that will be
exploited below.

The account in (6) crucially relies on the feature [-voice] to block spreading in
(b). Thus, Mascaré’s account relies on the feature [voice] being binary. The problem
is that recent work on voicing, by Mester & It6 (1989), Cho (1990) and Lombardi
(1991), casts doubt on this view of the feature [voice]. These researchers argue that
[voice] is a privative feature. This means that there is no phonologically active
feature [-voice], only the feature [voice]. If they are correct we have a more restric-
tive theory since one feature is better than two, and therefore it is worth pursuing. I
will give a quick overview of the arguments they discuss.

Laryngeal neutralization usually results in a voiceless segment. Lombardi (1991)
points out that if laryngeal neutralization is thought of as delinking of the laryngeal
node, it does not make much sense that after delinking, another rule must apply,
providing the segment with the feature [-voice]. For example; something I did not
mention with respect to the binary voice account in (6), is that after spreading,
another default rule must apply to fill in [-voice] on unspecified obstruents. This is
to ensure that an utterance-final obstruent is interpreted as {-voice]: for example, in
the pronunciation of Catalan ‘ca[p]’ in isolation. If [voice] is privative, then it
follows immediately that a segment with no laryngeal node must be “voiceless”.

Another reason to question the existence of [-voice] was noticed by Mester & It
(1989). Cooccurrence restrictions on [+voice] are quite common; but they are rare,
or nonexistent, on [-voice]. If [-voice] is a phonologically active feature we expect it
to show cooccurrence restrictions like other features.

A further expectation for [-voice], which is not fulfilled, is that no language has
sonorants contrasting for [voice]. If [-voice] is a phonologically active feature, we
expect that it might appear on sonorants underlyingly. Lombardi (1991) convincing-
ly shows that the few apparent counterexamples can be better understood as sono-
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rants contrasting for aspiration. If [-voice] does not exist then it follows that sono-
rants cannot have this feature underlyingly.

Cho (1990) discusses a rule in Sanskrit which, like many phonological rules, is
sensitive to double-linking of features, that is, inalterability. This rule applies to
singly-linked segments but is blocked by doubly-linked segments. So, the output of
place assimilation blocks the rule, as does the output of some voicing assimilation.
However, interestingly, only the output of [+voice] assimilation blocks this rule. It
applies to a voiceless segment in a voiceless consonant cluster. This is mysterious
under the theory of binary voicing since both [+voice] consonant clusters and
[-voice] consonant clusters should be doubly-linked and block the rule. If [voice] is
privative then we can understand why only voiced clusters are linked. Voiceless
clusters are simply the result of final delinking. So again, the binary theory makes
the wrong predictions.

Finally, [-voice] assimilation, the strongest argument for the phonologically
active feature [-voice], can also be handled quite nicely in the theory of privative
voicing. As I suggested with respect to the Dutch example (3¢), hui[sk]ammer (/zk/),
if there is no feature [-voice], then final delinking of underlying /z/ results in a
surface voiceless consonant cluster. No spreading is needed.

The question then becomes how does the theory of privative voicing handle the
cases like those in (6), which crucially rely on the feature [-voice] to block voicing
assimilation? T will now discuss one such analysis but will argue that it, too, suffers
because it gives up the context free nature of voicing assimilation.

3. Context Sensitive Voicing Assimilation

Lombardi (1991) assumes the basic analysis that we have been discussing. That
is, some sort of final delinking rule and context free voicing assimilation as in (1)
and (2). Further, she argues for privative voicing, so she cannot use [-voice] to block
spreading in Catalan, Cracow, and Sanskrit as in the binary analysis in (6). So, what
would she do about these languages? She only specifically addresses this problem
with respect to Cracow-Poznan Polish and for this language she assumes that,
besides context-free voicing assimilation at the word level, Cracow has a language-
specific context-sensitive rule which spreads [voice] across prosodic word bounda-
ries, as in (7a). The same account can be extended to Sanskrit. Further, to account for
Catalan, a language-specific context-sensitive rule of voicing assimilation would
have to be assumed to apply only across syllable-boundaries as in (7b).

(7) a. Cracow/Sanskrit VA b. Catalan VA
Word level: Phrase level:
Spread [voice] Cl, [,C Cs ] -C
[voice] [voice]

So, Lombardi would have to deal with the problematic cases by assuming special
language-specific context-sensitive rules. Notice that [-voice] is no longer needed
because the environment for voicing assimilation is stipulated in the rule. Also, note
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that for Cracow and Sanskrit, word-level voicing assimilation must apply before
default voice, since sonorants do not trigger voicing assimilation within words.
Phrase-level voicing assimilation must apply affer default, because both sonorants
and obstruents trigger this rule. For Catalan, she must assume that voicing assimila-
tion applies after default, since both sonorants and obstruents trigger it. We see
again that languages appear to differ with respect to the ordering of voicing assim-
ilation and default.

There are three simple problems with this account. First, while maintaining
privative voicing which, in itself allows a more restrictive theory, by allowing such
language-particular formulations of context-sensitive voicing assimilation we lose
any restrictiveness we gained by eliminating the feature [-voice] in the first place.

Secondly, unlike Mascard’s account, where final delinking directly fed voicing
assimilation by providing a target, it is merely coincidence on Lombardis account
that the output of final delinking is the input for voicing assimilation since each is
stipulated separately. So, for Catalan, for example, she argues that there is syllable-
final delinking of [voice] but she still must stipulate that voicing assimilation
spreads into that vacated syllable-final position and no other. This is a suspect
redundancy.

Thirdly, the fact that in every case the stipulated environment is a prosodic
boundary suggests some generalization is being missed.

What we are left with, then, is two accounts which suffer in different ways:
Mascaré’s account, which maintains context-free voicing assimilation at the expense
of privative voicing, and Lombardis account, which maintains privative voicing at
the expense of context-free voicing assimilation. In what follows I will show that it
is possible to maintain both context-free voicing assimilation and privative voicing.

4. The Prosodic Cycle

My proposal is simply that voicing assimilation is a rule which applies on
prosodic domains, as in the theory of prosodic phonology of Selkirk (1978, 1980,
1986) and Nespor & Vogel (1982, 1986). What makes voicing assimilation dif-
ferent from previously recognized rules of prosodic phonology is that it applies cycli-
cally on successively larger prosodic domains. Then, as a cyclic rule, it is constrained by
a version of the Strict Cycle Condition, what I will call the Prosodic Cycle.

This proposal really has two parts: the prosodic phonology part and the cyclic
phonology part. The basic idea behind prosodic phonology, as argued in the work of
Selkirk and Nespor & Vogel, is that some phonological rules apply on prosodic
domains, like syllable (s), prosodic word (w), phonological phrase (F), etc. In fact,
their point is that unless these prosodic domains are recognized as domains for rule
application, the proper formulation of the phonological rules is impossible. Thus, a
rule of prosodic phonology can be stipulated to apply solely within a certain proso-
dic domain which means it cannot see information in other adjacent domains. A
second assumption of prosodic phonology is that prosodic constituents obey the
prosodic hierarchy. That means they are arranged hierarchically and each is exhaust-
ively included within a superordinate constituent. So, for example, all syllables are
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dominated by prosodic words and all prosodic words are dominated by phonological
phrases, etc. (e.g. [olwloX]]1]). -

My proposal is that voicing assimilation is a rule which applies on prosodic
domains, but one which applies cyclically. That means that it applies on the syllable
domain then on the prosodic word domain then on the phonological phrase domain,
etc. As a cyclic rule, however, it must obey the prosodic version of the Strict Cycle
Condition, which I formulate in (8).

(8) Prosodic Cycle (PC) (adapted from Mascaré 1976, Kiparsky 1982):
a. Cyclic rules apply only to derived representations.
b. Def.: A representation Y is derived w.r.t. rule R in cycle j iff g meets the
structural analysis of R by virtue of information introduced on j not
available on cycle j-1.

The Prosodic Cycle simply states that cyclic rules must apply to derived repre-
sentations. A representation is derived if on a particular cycle, the structural descrip-
tion for a cyclic rule is met by virtue of new information introduced on that cycle.
An example is given in (9).

9 RuleR:A«B/__C
a. Cycle 1, apply R: [4[, .- A, C, ... Az][ﬁ C, ..
b. Cycle 2,applyR: [5... A, C, ..BC, ...]

Given the cyclic rule R, if we are given the representation in (a), on the first cycle
nothing happens. A, and C; do not involve new information. A, and C,, of course,
cannot see each other yet because they are in different domains. On the second cycle,
again A; and C; do not undergo the rule R for the reasons just given. But now, on
this cycle, A; and C; can see each other so R can apply changing A, to B.

The basic intuition is that while R is applying to a it cannot see information in
adjacent domain . When R is applying on superordinate domain 8, it can now see
into both domains o and B simultaneously— the new environment created is
eligible for R to apply to. However, R cannot go back into o or B to apply to either
of them alone.

I share with Mascaré and Lombardi one other assumption, which is argued for in
detail in Myers (1987). I assume that languages can differ as to “when” default rules
apply; in this case when default [voice] applies to sonorants. In fact, that turns out
to be the relevant difference between Catalan on the one hand and Cracow and
Sanskrit on the other. This assumption combined with the proposal that voicing
assimilation is a cyclic rule of prosodic phonology derives the problematic blocking
effects found in Catalan, Cracow and Sanskrit. (10) illustrates the basic surface
configurations we are concerned with.

(10) Abstract Surface Configurations (p a prosodic domain):
a. Rule application okay: b. Rule application blocked:

fn..]m..] ... ]

Rule application is allowed across a certain prosodic boundary as in (a) but it is
blocked from applying solely within that domain as in (b).
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Starting with Catalan, the basic analysis is that voicing assimilation applies
cyclically, starting with the syllable. Default [voice] applies to sonorants fairly early
on in Catalan: at the prosodic word-level. This creates Prosodic Cycle effects
showing up on the syllable.

(11) - VA applies cyclically on prosodic domains, starting with s.
- default applies early on (®-level).
- PC (“strict cycle”) effects are found on the O.

VAon o Default VA on ® Surface
a. ((ar)(le)(ta)) (atleta) (ad leta) adleta
| ‘ ‘athlete’
v v
b. ((@)plau)dir)) (aplaudir) (aplaudir) aplaudir
‘ . ‘applaud’
v v

In (11a), underlyingly neither [t] nor [1] has any [voice] feature so on the syllable
cycle, there is no [voice] to spread and nothing happens. Besides that fact, [t] and [1]
are in different syllables so they are invisible to each other on that cycle. After the
syllable cycle, default [voice] applies. This assigns [voice] to [1]. On the prosodic
word cycle, voicing assimilation applies again, which means [voice] tries to spread.
We now have the perfect environment: [1] has a [voice] feature and [t] is an available
target. Most importantly, [t] and [1] are visible to each other oz this cycle since before
they were separated by a syllable boundary. Therefore, they count as “new informa-
tion” to each other. So, [1] spreads its [voice] feature to [t] deriving the correct form
‘a[dl]eta’.

In (11b) there is a difference. Working through the derivation we see that,
underlyingly, both [p] and [1] are unspecified for [voice]. On the syllable cycle, then,
voicing assimilation applies. Nothing is there to spread so nothing happens. Default
applies, voicing [1]. On the prosodic word-cycle, voicing assimilation again applies.
While there is a [voice] feature present to spread, spreading would be a violation of
the Prosodic Cycle. This is because such spreading would be entirely within the
syllable, a domain already cycled out of. Thus, voicing assimilation is blocked from
applying; [p] remains [p] and we get the correct surface form, a[pl]audir.

The analysis of Cracow works the same. The only relevant difference is at what
point in the derivation default applies. In Cracow, this is at the phonological phrase
level, which creates Prosodic Cycle effects on the prosodic word.

(12) Cracow-Poznan Polish:
- VA applies cyclically, as in Catalan.
- default applies later (P-level).
- PC effects are found on the ®.
VAonoC VA on® default VAon®
a. ((ab)(Ri)dy))) ((jak)(Aidy)) (ia«é;llidy) (iagw"’id)’)

v v

b. ((pisXmo))) ((pismo)) (pismo)  (pismo)

v v
Surface: (a) ja[gnlidy ‘as never’; (b) pi[sm]o‘ writing’.



34 JEFFREY T. RUNNER

In (12a), voicing assimilation applies on the syllable and prosodic word cycles
with no effects since [n] is not yet voiced and [k] and [n] are still invisible to each
other. After the prosodic word cycle, default applies, assigning the feature [voice] to
[n!]. On the phonological phrase cycle of voicing assimilation, [k] and [n] are now
visible to each other and [n] is voiced so spreading applies. [k] becomes [g] and we
derive the correct result.

(12b) begins the same way: voicing assimilation applies on the syllable and the
word with no effect. After default applies, voicing [m], voicing assimilation applies
on the phonological phrase level. However, it is blocked from spreading from [m] to
[s] because that would violate the Prosodic Cycle. [m] and [s] are in the same
domain, the prosodic word, which voicing assimilation has already affected. Thus,
[s] remains voiceless and the word-internal contrast is maintained.

We can see that the Sanskrit derivation in (13) proceeds like the Cracow one:

(13) Sanskrit:
- VA applies cyclically.
- default applies at the ®-level.
- PC effects found on the .
VA on G VAon® default VAon®
a. (((tar)((ma)mas))) ((tat)namas)) (tatzamas) (tad namas)

v A%
b. (((varXya)) ((vacya)) (va’cya) (va’fya)
v A%

What makes this account different and preferable to previous accounts is that the
only relevant difference between Catalan, on the one hand, and Cracow and Sanskrit,
on the other, is reduced to at what stage in the derivation VA interacts with defaulc
[voice]; this difference is derived from ctross-linguistic variation of default rule
application, an independently supported and perhaps easily parametrizable notion
(Myers 1987). There is no need for language-specific context-sensitive rules and
privative [voice] is maintained.

Now, if voicing assimilation were the only phonological rule found to apply
cyclically on prosodic domains, we would find little justification for something like
the Prosodic Cycle. In the following section I will outline one of at least two other
cases I have found, of phonological rules which apply cyclically on prosodic domains
and for which something like the Prosodic Cycle is required in order to derive the
correct results.

5. Independent Evidence for the Prosodic Cycle

Welden (1977) discusses syncope in Cairo Arabic. This is a rule which deletes an
unstressed high vowel in a doubly-open syllable (VC_CV). According to Welden,
syncope behaves differently depending on whether it applies at the word level or the
phrase level.
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(14) a. Word-level
- only [i] deletes
- must precede stress assignment

fihim+ic — fihmit ‘she understood’
§aayif+u — Sayfu ‘he sees him’
kutub+1i — *kutbi ‘my books’

b. Phrase-level
- both [i] and [u] delete
- must follow stress assignment
9andaha kitaab — 9andaha ktaab  ‘she has a book’
fi kutub+ha — fi ktubha ‘in her books’

As illustrated in (14a), word-level syncope deletes only [i] and must precede
stress assignment (see Welden 1977: 165). In (14b) we see that phrase-level syncope
affects both [i] and [u] and this time it must follow stress assignment (p. 165). To
account for these differences, Welden assumes there are two different rules applying
at different levels: one rule applying at the word-level and deleting only [i] and a
second rule at the phrase level which deletes both [i] and [u]. Crucially, her formula-
tion of phrase-level syncope must include word boundaries to block it from
reapplying solely within a word. In other words, she writes the strict cycle effects
directly into the phrase-level rule, analogously to Lombardi’s formulations of voicing
assimilation.

However, if syncope is a cyclic rule which applies on prosodic domains, then
with one other assumption, the correct effects are derived and the analysis is greatly
simplified. Syncope deletes [+high] vowels. We assume that underlying [i] is
[+high] but that underlying [u] is not marked [+high] underlyingly, perhaps dis-
tinctively marked as [+round]. Then only [i] is elegible for syncope on the word-
cycle. [u], since it has no [+high] feature, is invisible to syncope at this level. Later,
[u] has its height filled in by default and phrase level syncope affects both [i] and
[u], that is, all [+high] vowels. Crucially, after [u] is assigned the feature [+high], it
cannot then undergo “word-level” syncope. That is, syncope on the phrase level
obeys the Prosodic Cycle by not applying to domains it has already affected.

So, the miniconclusion, after looking at Cairo Arabic syncope, is that the Proso-
dic Cycle is independently needed for phonological rules other than voicing assimi-
lation. This provides independent evidence for the account of voicing assimilation
given above.

6. Conclusions

The analysis presented above supports the following conclusions: voicing assimi-
lation is the context-free rule “spread [voice]”, which applies cyclically on prosodic
domains; the Prosodic Cycle constrains cyclic rule application in prosodic phono-
logy; and the more restrictive theory of [voice] can be maintained: [voice] is a
privative feature.

These conclusions leave open a number of interesting questions, however: (i) is
the PC reducible to the SCC?, (ii) why is prosodic phonology cyclic? and (iii) how



36 JEFFREY T. RUNNER

does prosodic phonology interact with lexical phonology? While I do not have space
here to do these questions justice, I will speculate a bit about the directions we can
look in for the answers.

A recent version of the SCC, that of Kiparsky (1985), is stipulated to constrain
cyclic rules in lexical phonology only (p. 89). On his view however, only lexical
phonological rules are cyclic, so the requirement that the SCC constrain only those
(lexical rules) is redundant. If that stipulation is removed, we could have a SCC more
like the PC advocated here: a general constraint on cyclic phonological rules. I
suggest, then, that there is just one SCC which constrains all cyclic phonology.

Why is prosodic phonology cyclic? If Kiparsky (1985) is correct, the reason that
lexical phonology is cyclic is that phonological rules are “sandwiched” in between
cyclic morphological structure building operations, we could extend the analogy
between lexical and prosodic phonology in the following way: as in lexical phono-
logy, prosodic phonological rules are in some sense “sandwiched” in between prosod-
ic structure building operations. Thus, syllables are built, some phonology applies;
words are built, some more phonology applies, etc. This would derive the cyclicity
of prosodic phonology in the same natural way it is derived in lexical phonology.

How lexical phonology and prosodic phonology interact seems to be the most
interesting and puzzling question this study leaves us with. The claim made here,
that default rules may apply at different stages in the prosodic derivation in different
languages, suggests that perhaps the interaction between lexical and prosodic phon-
ology differs from language to language; thus, one language may “do” e.g. syllable-
level phonology while certain lexical information is still underspecified, while
another language may have filled in such lexical information before applying syl-
lable-level rules. In some sense the lexical and prosodic derivations can coincide in
different ways depending on the language. I leave these interesting issues open for
future research in hopes that the questions having at least been asked, some progress
has been made.
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Sobre los compuestos de tipo
sustantivo + sust/adj deverbal en euskera

MIREN AZKARATE
UPV/EHU

A partir de la propuesta de Williams (1981) de que las reglas morfolégicas
pueden alterar la estructura argumental de la base verbal, en los dltimos afios se han
multiplicado los trabajos en este campo, intentando analizar qué sucede con la
estructura argumental de un verbo cuando éste constituye la base de una Regla de
Formacién de Palabras. La nocién de “herencia” ha sido incorporada para explicar el
hecho de que un verbo y la palabra derivada de él tengan la misma estructura
argumental.

Teniendo como referencia los estudios llevados a cabo en otras lenguas (Lieber
1983, Selkirk 1982, Booij 1986, 1988, Hoekstra & Putten 1988, Levin & Rappa-
port 1988, Varela 1990 entre otros), en este trabajo nos centraremos en el andlisis de
los compuestos de tipo sustantivo + sust/adj deverbal agentivo’ en euskera. Esto
requiere analizar previamente cémo se forman dichos sustantivos y adjetivos dever-

bales.

1. Los sustantivos deverbales agentivos

En euskera -/e y -tzaile son los sufijos que, unidos a bases verbales, forman los
correspondientes sustantivos derivados agentes. La eleccién de uno u otro sufijo
vendria fonolégicamente condicionada por la base verbal, segiin la distincion estable-
cida por Azkue (1923-25):

1. Las bases verbales que terminan en nasal /n/, en sibilante bien fricativa bien
africada /s/, /s/, Ic/ o /¢/ (las sibilantes palatales no se mencionan) o en vibrante /t/
reciben el sufijo -/e, siempre y cuando esas bases verbales terminadas en v1brante oen
sibilante formen los respectivos participios pasados en -.

* En este mismo volumen encontrard el lector el trabajo de L. Gracia, “Els noms agentius en -dor i la nocié
d’heréncia en morfologia”. A pesar de ser estudios desarrollados independientemente, la coincidencia en el tema
elegido y en su aproximacién teérica hace inevitable una semejanza en el planteamiento de cada trabajo asi como la
repeticién en ambos de ciertas nociones tedricas. Este articulo forma parte de un proyecto de investigacién financia-
do por la Universidad del Pais Vasco.
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(1) a. entzun — entzule ‘oir’ — ‘oyente’
b. ikus(i)!  — ikusle ‘ver’ —‘veedor’ (lit.)
c. irakats(i) — irakasle? ‘ensefiar’ —‘ensefiante’ (profesor)
d. irakurr(i) — irakurle  ‘leer’ — ‘lector’
e. idatz(i) - idazle ‘escribir’  — ‘escritor’
f. irabaz(i) - irabazle ‘ganar’ — ‘ganador’

Otro dato a tener en cuenta seria el niimero de silabas de la base verbal: un verbo
como kez(7), monosilabo, no forma el correspondiente agente segiin le corresponderfa
en hezle, sino en hezitzaile ‘educador’, manteniendo la forma participial como base y
afladiendo el sufijo agente mds “largo”.

2. El resto de las bases verbales, incluso aquéllas terminadas en sibilante o
vibrante pero cuyo participio pasado se forma mediante el morfema -z« reciben el
sufijo -rzaile.?

(2) har(tu)  — hartzaile ‘recibit”  — ‘el que recibe’

jaso’ —> jasotzaile ‘levantar’ — ‘levantador’ (lit.)
garbi(tu) — garbitzaile ‘limpiar’”  — ‘el que limpia’

erabaki  — erabakitzaile ‘decidir’ — ‘el que decide’

erabil(i) — erabiltzaile ‘utilizar’  —> ‘usuario’ (el que utiliza)
antola(tu) — antolatzaile  ‘organizar’ — ‘organizador’

bikoiztu — bikoiztale®>  ‘doblar’ — ‘doblador’ (de cine)

R ™Mo o0 o

Es cierto de todos modos que la distincién fonolégica que sefialé Azkue (1923-
25) no deja de ser un intento de explicacién de la distribucién de los sufijos deverba-
les agentes -le y -tzaile. De hecho son muchos los contracjemplos que se pueden
hallar a lo largo de la historia, encontrdndonos incluso con dobletes:

(3) a. aitortu — aitorle ‘confesar’ — ‘confesor’
b. eskatu —> eskale ‘pedir’ — ‘el que pide, mendigo’
c. esnatu — esnale ‘despertar’ — ‘el que despierta’
d. jo — jole/jotzaile  ‘tocar’ (mdisica, etc.) —> ‘el que toca’
e. garaitu — garaile ‘vencer’ — ‘vencedor’

Esto nos indica que las reglas fonolégicas arriba mencionadas de ninguna manera
conllevan la gramaticalidad o agramaticalidad de los correspondientes derivados
agentes. Corresponden mds bien, como hemos sefialado, a un intento de explicar la
distribucién de ambos sufijos; y recogen, sin duda, una tendencia generalizada en la
lengua.

Finalmente, puesto que - es el tnico sufijo productivo para formar participios
pasados (bien para derivar verbos a partir de otras categorias léxicas, bien para
adaptar préstamos verbales:® entrenatu ‘entrenar’ — entrenatzaile ‘entrenador’, defend;-

(1) Damos entre paréntesis la terminacién participial.

(2) La sibilante africada se simplifica en fricativa ante consonante.

(3) Tomamos la forma -tzaile por ser la mis extendida y la adoptada en general en la lengua estdndar. Existen,
sin embargo, formas dialectales como -za/e, -tzale para los dialectos orientales y -tzaila para el vizcaino.

(4) Las bases verbales terminadas en nasal o en vocal no reciben ningin morfema formal para formar el
participio pasado, de modo que formalmente coinciden la base verbal y el participio pasado.

(5) Cuando la base verbal termina en sibilante, se encuentran las formas -ta/e y -taile, donde la africada inicial se
convierte en oclusiva dental.

(6) Hay que tener en cuenta que la forma de citacién de los verbos en euskera es siempre el participio pasado.
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tu ‘defender’ — defenditzaile ‘defensor’, kolaboratu ‘colaborar’ — kolaboratzaile “cola-
borador’, etc.), es de suponer que no se formardn regularmente nuevos sustantivos
agentes en -/e, quedando lexicalizados la mayoria de los ya formados (y, por tanto, es
de suponer que la realizacién sintdctica de la estructura argumental que analizaremos
en la segunda parte de este trabajo quedard bloqueada).

Junto a la distribucién fonolégica de los dos sufijos derivacionales, Azkue, lo
mismo que Villasante (1974) subrayaron que dicho sufijo s6lo se podfa afiadir a bases
verbales “transitivas”, es decir, a bases verbales que requieren un verbo auxiliar
transitivo o de tipo 4ut ‘yo lo he’. Asf lo explicita Villasante (1974: 108):

Por de pronto, ambos (sufijos derivacionales) se emplean Ginicamente con verbos
transitivos. Por lo tanto, no se puede decir erorle = el que viene, egole = el que estd,
etc., pues eforri y egon son verbos intransitivos.

Esta formulacién nos recuerda la divisién de Roeper (1987) entre sufijos que
deben coincidir con la malla temitica o estructura argumental de la base a la que se
unen (-er), sufijos que “heredan” la malla temdtica de la base (-ing) y sufijos que
bloquean la malla temitica de la base (-f#/). Podrfamos pensar, por tanto, que
nuestros sufijos agentes, lo mismo que el sufijo inglés -er, tienen una malla temdtica
[AG, TH], que debe coincidir con la malla temdtica del verbo al que se unen.

Una propuesta similar es la de Sproat (1985) segiin la cual los nominales en -er
que no heredan la estructura argumental de la base son improductivos, de significa-
do no-transparente; es decir, lexicalizados. La diferencia radica en que segin Sproat
el sufijo en si no tendria estructura argumental propia, sino que heredarfa la del
verbo, pero dicho verbo debe tener un argumento AGENTE que quedaria ligado por
el sufijo -er. Otros autores como Fabb (1984), Levin & Rappaport (1988) o Booij
(1986) han subrayado que en inglés y en holandés verbos cuyo argumento externo es
no-agentivo también pueden recibit el sufijo -er como lo demuestran los sustantivos
admirer, receiver, loser, lover, etc. En consecuencia han propuesto que los nominales en -er
derivarian de verbos que tienen argumentos externos’ (sean éstos agentivos o no).

En euskera encontramos algo parecido puesto que tenemos sustantivos deverbales
como

(4) a. jasan — jasaile ‘sufric’  — ‘sufridor’®
b. maita(tu) — maitale/maitatzaile  ‘amar’ — ‘amante’
c. eraman  —> eramale ‘soportar’ —> ‘soportador’(lit.)

donde -l / -tzaile ligan el argumento EXPERIMENTANTE. Aun asf es cierto que el
esquema més productivo corresponde a los sustantivos deverbales que ligan un
argumento externo de “agente”. De todos modos las bases verbales de (4) siguen
siendo “transitivas” (requieren auxiliar transitivo) con lo cual satisfacen la condicién
formulada por Azkue.

Finalmente, tanto en inglés (Levin & Rappaport 1988) como en holandés (Booij
1986, 1988) se ha sefialado que verbos intransitivos, es decir verbos con un dnico

(7) El que en los ejemplos citados el argumento externo sea el Experimentante quedaria explicado pér la Teoria
de la Prominencia de Grimshaw (1990).
(8) Estos ejemplos demuestran que también en espafiol hay sustantivos deverbales no-agentivos.
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argumento, pueden servir de base a sustantivos deverbales en -er, pero precisando
que en general suelen ser verbos inergativos, esto es, verbos con argumento externo.
Asf se explicarfa la distincién entre (5) donde tenemos verbos inergativos como base
y (6) donde los verbos son inacusativos, con un tnico argumento interno TEMA:?

(5) climber, jumper, rider, runner, walker...
(6) *disappearer, *appearer, *dier, *laster, *ender...

Y de nuevo volvemos a encontrar la misma situacién en euskera, donde, tal como
sefialé Michelena en la observacién que hizo a Villasante (1974: 108), en los dialec-
tos orientales existen por lo menos formas como

(7) a. joan = joaile ‘i’ — ‘idor’ (lit.)," viajero, emigrante’
b. egon — egoile ‘estar’ —> ‘habitante’

pero quizd se debieran considerar no-productivas, lexicalizadas; puesto que en general

(8) a. etorr(i) — *etorle ‘venir’ — *‘venidor’
b. ibil(i) — *ibiltzaile ‘andar’ — *‘andador’
etc.

no son posibles. Como tampoco lo son, en general, los sustantivos deverbales deriva-
dos de verbos inacusativos:

(9) a. ager(tu) — *agertzaile ‘aparecer’ — *‘aparecedor’
b. gerta(tu) — *gertatzaile ‘acontecer’ — *‘acontecedor’
C. iraun — *iraule ‘durar’ — *‘durador’

Del mismo modo, con verbos que pueden ser inacusativos o causativos (viniendo
la diferencia marcada mediante un cambio de auxiliar intransitivo dz a transitivo du)
los deverbales en -zzaile reciben siempre una interpretacién causativa. As{

(10) a. hil(da) — *hiltzaile’ ‘morir — *‘'moridor’
b. hil(du) — hiltzaile ‘matar — ‘matador, asesino’

(11) a. antzalda(tu) (da) — *antzaldaczaile ‘transfigurarse’—*‘transfigurador’
b. antzalda(tu) (du) — antzaldatzaile ‘transfigurar’ — transfigurador’

(12) a. zula(tu)(da) — *zulatzaile ‘agujerearse’ — *‘agujereador’
b. zula(tu) (du) — zulatzaile ‘agujerear’ — ‘agujereador’

De los datos presentados hasta ahora podemos concluir que en euskera -le y -zzaile
se unen a bases verbales que tienen argumento externo, sea éste agente o experimen-
tante.

Otra caracteristica de los sustantivos deverbales en -er 0 en -dor es el hecho de que
dichos sustantivos sirven para designar bien “agentes”, bien “instrumentos”, tal
como han sefialado Booij (1986), Levin & Rappaport (1988), Hoekstra & Putten
(1988) o Varela (1990):

(13) washer, dryer, toaster, broiler, destroyer, peeler, printer...

(9) Booij (1986) sefiala para el holandés sustantivos deverbales en -er formados a partir de verbos inacusativos,
donde, en consecuencia, el sufijo liga el argumento Tema.
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(14) congelador, perforador, aspirador, inhalador, marcador...

En euskera, sin embargo, se ha tendido a formar los sustantivos deverbales
agentes mediante los sufijos -/e, -tzaile y los deverbales instrumentales mediante los
sufijos -garri (sobre todo occidental) y -ga#/u (oriental), habiéndose generalizado éste
Gltimo en la lengua estiandar:

o

(15) a. lehor(tu) — lehorgailu ‘secador’,

garbi(tu) — garbigailu ‘lavadora’

hoz(tu)  — hozgailu ‘frigorifico’

izoz(tu) ~ — izozgailu ‘congelador’

zula(tu)  — zulagailu ‘perforador’

eder(tu) — edergailu ‘embellecedor’

piz(tu)  — pizgailu ‘ténico’, lit. ‘lo que reaviva’
senda(tu) — sendagailu ‘medicina’, lit. ‘lo que cura’

ZR Mmoo a0 o

Es de sefialar que en todos los ejemplos de (15) tenemos bases verbales como en
los ejemplos (10) - (12), que aunque pueden ser inacusativos o causativos, de hecho
sélo en valor causativo son base para recibir los sufijos instrumentales -gailu y -garri.

(16) a. lo(tu) — lokarri ‘cuerda’, lit. ‘lo que ata’
b. altxa(tu) — altxagarri ‘levadura’, lit. ‘lo que levanta’
c. luza(tu) — luzagarri ‘alargador’,
d. oroi(tu)  — oroigarri ‘recordatorio’,
e. on(du) —> ongarri ‘abono’, lit. ‘lo que mejora’
f. apain(du) — apaingarri ‘adorno’, lit. ‘lo que adorna’

En (17) tenemos una base verbal inergativa, aunque es mds bien excepcional

(17) ibil(i) — ibilgailu ‘vehiculo (lo que sirve para andar)’

2. Los compuestos deverbales

Hasta ahora nos hemos ocupado del proceso de formacién de los sustantivos
deverbales en -l / -1zaile. Un segundo aspecto serfa el analizar qué sucede con la
estructura argumental del verbo que estd en la base del sustantivo deverbal. En este
sentido, la nocién de “herencia” ha sido propuesta para dar cuenta de las semejanzas
en la valencia sintictica de la palabra base y de la palabra derivada (Booij 1988). Es
decir, la semejanza de valencia sintéctica se explica en términos de estructura argu-
mental: la estructura argumental de la base es heredada por la palabra derivada.l®
‘Herencia’ es, por tanto, para Booij (1988), como él mismo indica, un término que se
refiere a la ausencia de efecto respecto a la estructura argumental de la base en un
proceso de formacién de palabras.!!

(10) También puede suceder que en el proceso de formacién de la nueva palabra se dé algin cambio en la
estructura argumental: tal es por ejemplo el caso del proceso de formacién de los verbos causativos, donde se afiade
un nuevo argumento Agente.

(11) Hoekstra (1988: 105), en cambio, recurre a la nocién de “herencia” para explicar la semejanza entre la
sintaxis externa —de los contextos en que puede aparecer una palabra— de la base y su derivativo. Segiin esta
definicién no se hereda la estructura argumental, sino la sintaxis externa. El problema que plantea esta segunda
definicién es que hay que explicar por qué se heredan sélo los “argumentos” y no otros tipos de complementos (por
ejemplo los adjuntos): *kegpers of prisoners in jail, *a jumper over the wall.
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Es, pues, cuestién de analizar si los sustantivos deverbales agentivos (utilizando el
término en sentido mds general) heredan o no la estructura argumental de la base.

Ha habido igualmente propuestas como las de Roeper (1987), anteriormente
mencionada, segin la cual el sufijo -er tendria una malla temdtica [+AG, +TH], lo
que exige que el verbo al que se afiade tenga la misma estructura argumental. Ello
conlleva el que el sustantivo deverbal (mediante la operacién de “filtrado”) reciba esa
malla temadtica [+AG, +TH] y que, por tanto, deba satisfacer su estructura argu-
mental dentro de su médxima proyeccién. Suponiendo que en euskera -Je, -rzaile son
equivalentes al sufijo deverbal agentivo inglés, tendrfamos la estructura de (18)

(18) N
saltzaile
[+AG, +TH]
A% -tzaile
[+AG, +TH] [+AG,+TH]
sal(du)
‘vender’

Pero esta via de andlisis es excesivamente restringida para explicar la gramaticali-
dad de los ejemplos de (4), (5) y (7), por lo que una propuesta como la de Fabb
(1984) o Levin y Rappaport (1988) da cuenta de modo mids satisfactorio de los
posibles sustantivos deverbales. En este caso tendrfamos:

i. Sustantivos deverbales que heredan un argumento externo (“agente” o “experi-
mentante”) y un argumento interno. Puesto que el sufijo ligal? el argumento exter-
no, quedaria el argumento interno que debe ser satisfecho dentro de la proyeccién
mixima del sustantivo deverbal. Desde este punto de vista, tanto la propuesta de
Roeper (1987) como la de Levin y Rappaport (1988) o la de Booij (1988) predicen
que el sustantivo saltzaile ‘vendedor’ debe tener algiin tipo de complemento que
reciba la interpretacién de “tema”.

ii. Sustantivos cuya base verbal es inergativa y por tanto heredan un tnico
argumento externo. Dichos sustantivos no reciben ningin complemento que pueda
ser interpretado como “argumento”.

Los sustantivos de (i) tienen dos modos de realizar el argumento interno heredado:
mediante un complemento nominal introducido por una posposicién (19a) o mediante
el primer miembro de un compuesto cuyo nticleo es el sustantivo deverbal (19b):

(19) a. liburuaren saltzailea atsegina zen
libro el de vendedor el agradable era
el vendedor del libro era agradable

b. liburu-saltzailea atsegina zen
libro vendedor el agradable era
el vendedor de libros era agradable

(12) Utilizamos el término en el sentido que le da Booij (1988), esto es, para sefialar que el afijo es la realizacién
formal del argumento externo.
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Aunque nuestro objeto de andlisis son los compuestos deverbales como los de
(19b), no podemos por menos de sefialar la asimetria observada por Roeper (1987) y
Booij (1988) entre la realizacién sintdctica (19a) y la morfolégica (19b) del argumen-
to heredado. Teniendo en cuenta que en inglés o en holandés los sustantivos deverba-
les pueden denotar Agente o Instrumento, en la realizacién sintdctica el sustantivo
deverbal sélo puede ser interpretado como Agente:

(20) a. adriver of screws

mientras que en un compuesto (es decir en aquella estructura donde el argumento
heredado se realiza como primer miembro de un compuesto) son posibles las dos
interpretaciones, agente o instrumento, aunque lo mds usual es que reciba un valor
instrumental (Varela 1990 sefiala la misma dualidad en espafiol para los compuestos
de tipo verbo + sustantivo):

b. ascrewdriver

Levin y Rappaport (1988), en cambio, dan cuenta de esta diferencia estableciendo
una distincién bésica entre los nominales en -er que reciben la interpretacién de
evento: 3

(21) a. the destroyer of the city

que supone el que efectivamente se haya producido la destruccién de la ciudad (en
consecuencia el sustantivo deverbal recibe la inequivoca interpretacién de agente) y
los que reciben la interpretacién de no-evento:

b. destroyer

Llamamos “destructor” a un determinado tipo de buque aunque de hecho nunca
haya destruido nada (son aquéllos que pueden recibir la interpretacién de agente o de
instrumento). Sélo los primeros heredan la estructura argumental; los que reciben la
interpretacién de no-evento no heredan la estructura argumental de la base.

Uniendo o sumando las distinciones hechas por Roeper (1987) o Booij (1988) por
un lado y Levin y Rappaport (1988) por otro, podemos concluir que:

i. En estructuras como (19a), (20a) o (21a) el sustantivo deverbal recibe la inter-
pretacién de evento y hereda la estructura argumental de la base. El argumento
interno heredado se realiza sinticticamente.' Igualmente se puede decir que el
sustantivo deverbal es interpretado como agente.

ii. En los compuestos deverbales se da la interpretacién de no-evento. De hecho en
(19b) liburu-saltzaile ‘vendedor de libros’ puede ser alguien que, aun siendo ése su
oficio, nunca haya vendido un libro. Segiin Levin y Rappaport (1988) estos
sustantivos deverbales no heredan la estructura argumental de la base. En conse-
cuencia, el primer miembro del compuesto no estd relacionado con el nicleo
mediante un proceso de satisfaccién de la estructura argumental.

(13) El término “evento” se define, pues, en un sentido diferente al que encontramos en Grimshaw (1990).

(14) Aunque se ha sefialado repetidamente que sélo se heredan los complementos NP y no complementos
sentenciales (Roeper 1987, Hoekstra 1988, Booij 1988), al ser los compuestos deverbales el objeto de nuestro
estudio, no nos detendremos en este punto.
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En otras palabras, la conclusidn serfa que el argumento interno de los sustantivos
deverbales que heredan la estructura argumental de la base, sélo se puede realizar
sintdcticamente.

También Selkirk (1982) sefialé que el elemento no-nuclear de un compuesto
deverbal “puede” (y en algunos casos debe) satisfacer un argumento del verbo base
del sustantivo deverbal. S6lo que en el planteamiento de Selkirk la diferencia viene
marcada por el verbo base, distinguiendo dos tipos de verbos:

i. Verbos como devour con una estructura argumental (Agente, Tema) que deben
ser obligatoriamente asociados a las funciones gramaticales Sujeto y Objeto (no hay
que olvidar que sus planteamientos se basan en LFG o gramitica léxico-funcional).

ii. Verbos como ez con una estructura argumental idéntica (Agente, Tema), pero
donde sélo el argumento Agente se asocia obligatoriamente con la funcién de Sujeto;
la funcién de Objeto aparecerfa marcada como OBJ/@. En consecuencia el sustantivo
deverbal eater puede ser empleado sin ningin tipo de complemento que ligue el
argumento Tema. Esto es lo que explica la gramaticalidad de compuestos como
tree-eater donde el primer miembro del compuesto puede denotar localidad.

La precision que hace Booij (1988) de que los derivativos de verbos que son
“obligatoriamente transitivos” tienen que recibir algin complemento (bien como
primer miembro de un compuesto bien como NP precedido de preposicién) puede
interpretarse en el mismo sentido. Devour serfa “obligatoriamente transitivo”, por
tanto, devourer debe ir acompafiado de un complemento que reciba la interpretacién
Tema; mientras que ez no seria obligatoriamente transitivo.

Aunque de momento no tenemos datos suficientes para analizar su validez, no
podemos dejar de observar que uniendo las predicciones de Selkirk (1982) con las de
Levin y Rappaport (1988) tendriamos que los sustantivos deverbales de los compues-
tos sintéticos se derivan de verbos tipo ez, es decir, de verbos que no requieren que
su argumento Tema se realice obligatoriamente.

Centrdndonos en los compuestos objeto de nuestro estudio, vemos en (19b) que el
euskera tiene compuestos “sintéticos” o deverbales como los de las lenguas angloger-
mdnicas sustantivo + sustantivo deverbal, donde se ha solido decir (Selkirk 1982,
Lieber 1983 o Sproat 1985, Booij 1988) que el sustantivo no nuclear recibe la
interpretacion de “tema”. Otro tanto se podria decir de los correspondientes com-
puestos en euskera, tanto de los formados mediante el sufijo -f2aile (22a) - (22h)
como de los formados mediante el sufijo -/e (23a) - (23f):

(22) a. kale-garbitzaile ‘calle-limpiador, barrendero’
b. odol-ateratzaile ‘sangre-sacador’
c. zinema-ikusle ‘cine-veedor, espectador’
d. bake-apurtzaile ‘paz-rompedor’
e. jai-antolatzaile ‘fiesta-organizador’
f. soinu-jotzaile ‘musica-tocador, el que toca la musica’
g. erropa-garbitzaile ‘ropa-limpiador, el que limpia la ropa’
h. fede-ukatzaile ‘fé-(re)negador, el que reniega de su fe’
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(23) a. esne-emale ‘leche-dador, el que da leche’
b. berri-ekarle ‘nuevas-traedor’
c. bide-erakusle ‘camino-ensefiador’
d. gezur-iresle ‘mentira-tragador’
e. historia-jakile ‘historia-conocedor’
f. ezkurjale ‘bellota-comedor’

Este tipo de compuestos tienen una estructura morfolégica similar a la sefialada
por Selkirk (1982) para el inglés o Booij (1988) para el holandés:

[lezkur], [[jaly, lel )y

y, lo mismo que para esas otras lenguas, una estructura como la dada por Lieber
(1983), [[[ezkur In [jan Ivlv le In es incorrecta, ya que en euskera tampoco existen
verbos del tipo *ezkurjan ‘bellota comer’, donde el primer miembro seria interpreta-
do como Tema.®

Sin embargo el primer elemento puede recibir una interpretacién de localidad,
temporalidad, ... tal como se ve en (24a) y (24b):

(24) a. bazter begirale
‘rincén observador’ (el que observa desde un rincén)
b. gau  jagole
‘noche vigilante' (vigilante nocturno)

Por otra parte, al analizar los sufijos deverbales agentivos, hemos sefialado que en
euskera se tiende a diferenciar los agentivos de los instrumentales.'® En consecuencia
cabe plantearse si -gailu y -garri también heredan la estructura argumental de la base
verbal. Los ejemplos de (25a) - (25d) asi parecen confirmarlo. Aunque su productivi-
dad es mds limitada que la de los compuestos deverbales en -/e, -rzaile, en los Gltimos
afios se han formado sustantivos como:

(25) a. su-itzalgailu ‘fuego-apagador, extintor’
b. boz-goragailu ‘voz-elevador, altavoz’
c. erropa-garbigailu ‘ropa-lavadora’
d. ontzi-garbigailu ‘cacharros de cocina-lavadora, lavaplatos’

¢Pero es correcto plantear que hay herencia de estructura argumental en (25a) -
(25d)? Siguiendo a Booij (1988) en estos compuestos el argumento heredado sélo
puede realizarse morfolégicamente, ya que el sustantivo deverbal denota siempre
Instcrumento. De hecho (26a) - (26d) son agramaticales:

(26) a. *suaren itzalgailua
fuego GEN. apagador (el extintor del fuego)
b. *bozaren goragailua
voz GEN. elevador (el elevador de la voz)

c. *erroparen  garbigailua
ropa GEN.  lavador (el lavador de la ropa)

(15) Si existen en cambio con una relativa productividad verbos compuestos como gurutziltzatu “cruz clavar,
crucificar” donde el primer elemento corresponde a un adjunto.
(16) De todos modos son instrumentales de claro valor agentivo (cf. Booij 1986 y Hoekstra 1988).
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d. ‘*ontziaren garbigailua
cacharro GEN.lavador (el lavador de los cacharros)

En cambio, segiin Levin y Rappaport (1988), la agramaticalidad de (26a) - (26d)
derivarfa de la interpretacién de no-evento de los sustantivos deverbales de (25a) -
(25d). Puesto que ambas interpretaciones predicen de modo correcto la gramaticali-
dad de unos y la agramaticalidad de los otros, habrfa que buscar otro tipo de
evidencias para evaluar estas dos propuestas.

En contraste con los sustantivos instrumentales formados mediante -gailu, en el
caso de los sustantivos instrumentales formados mediante el sufijo -garr; (cf. (16a) -
(16f)) no se puede hablar propiamente de compuestos deverbales. Los sustantivos
instrumentales de (27a) - (27¢) se han “lexicalizado”; el compuesto funciona, por
tanto, como un “root compound”. El primer miembro del compuesto no puede ser,
por tanto, interpretado como Tema:

(27) a. abel-ongarria ‘animal abono, abono (procedente de) animales’
b. abarka-lokarri ‘abarca cuerda, cuerda de abarca’
c. ogi-altxagarri ‘pan elevador, levadura’

Se puede decir, por tanto, que en euskera encontramos compuestos deverbales en
-le, -tzaile donde el sufijo liga el argumento externo “agente” y el sustantivo no-nu-
clear liga el argumento “tema”, aunque también puede recibir otra interpretacién
(local, temporal...). Igualmente tendriamos sustantivos deverbales en -gz:/x, donde el
sufijo liga el argumento externo “agente inanimado o instrumento”, interpretandose
como “tema” el primer componente del compuesto. Podrfamos decir que son com-
puestos similares a los estudiados por Varela (1990), no en cuanto a su formacién
morfolégica, pero si en cuanto a su interpretacion.

Hay, sin embargo, en euskera un tercer tipo de compuestos deverbales “agenti-
vos”, inexistentes, que sepamos, en las lenguas cercanas; son los adjetivos deverbales
agentivos cuya estructura es la siguiente: ‘sustantivo + g [verbo + -garril.g;’. Asi en
(28a) tenemos bihotz-pizgarri ‘corazén encendedor’ funcionando como adjetivo del
sustantivo kobla ‘poema’; el sintagma entero significa, por tanto, ‘poemas que encien-
den el corazén’. Igualmente en (28b) herri-kaltegarri ‘pueblo perjudicador’ funciona
como atributo de un sujeto, aquéllos, implicito en el relativo sustantivado zirianak
‘los que eran’:

(28) a. kobla bihotz-pizgarriak ikasten genituen
poema corazén encendedor pl. aprendfamos
‘aprendfamos poemas que encienden el corazén’

b. kastigu latzagoak emoten eutsezanac, herri-kaltegarriak zirianai
castigo duro mis pl. daban rel.pl., pueblo perjudicador pl. eran rel. pl. dat.
‘los que daban castigos més duros a los que perjudicaban al pueblo’

(lit. “a los que eran pueblo perjudicadores’)
c. norberaren aho-gozagarri ta inoren belarri -mingarri
uno mismo genit. boca endulzador y otros genit. oido  dafiador
diren beste ehun hitz
son rel. otro cien palabra
‘otras cien palabras que endulzan la boca de uno y dafian el oido ajeno’
(lit. palabras que son boca endulzadoras de uno y oido dafiadores de otros)
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d. ibilaldi  zango-nekagarria
caminata pierna cansadora art.
‘una caminata que cansa las piernas’

Pero ya hemos visto al analizar los sustantivos deverbales que no todos ellos son
“agentivos”; aunque no tan numerosos como los primeros, hay sustantivos deverbales
donde el sufijo liga el argumento externo “experimentante”. También éstos pueden
formar los correspondientes compuestos donde el sustantivo no-nuclear se interpreta
como “tema”. A esta estructura corresponden los ejemplos de (29a) - (29b):

(29) a. Jainko-maitaleentzat izango da  zerua
Dios amador destin. serd  aux. cielo art.
‘El cielo serd para los que aman a Dios’
b. gezurtia bezalako gezur-iresle gutxi da
mentiroso art. como  mentira tragador pocos hay
‘Hay pocos tragadores de mentiras como el mentiroso’ (pocos tragan tantas
mentiras como el mentiroso)

Finalmente, los sustantivos deverbales formados a partir de verbos inergativos no
pueden formar compuestos deverbales en euskera. Aunque existan sustantivos como
egoile ‘residente’ o joaile ‘viajero’, éstos no suelen formar compuestos como los de
(30a) - (30c) que han sido sefialados para el inglés:

(30) a. churchgoer b. late comer  c¢. early riser
Finalmente, queremos sefialar en euskera la gramaticalidad de compuestos como:

(31) a. iritzi  emale
opinién dador ‘los que dan su opinién’
b. berri emale
nueva dador ‘el dador de nuevas’

donde tenemos en la base un verbo como eman ‘dar’. En otras lenguas se ha sefialado
que el sustantivo deverbal hereda los dos argumentos internos del verbo (Tema y
Beneficiario); el primer miembro del compuesto s6lo puede satisfacer uno de ellos,
con lo que la estructura del compuesto deverbal resulta agramatical. La gramaticali-
dad de los ejemplos en euskera pudiera explicarse suponiendo que hay dos eman ‘dar’,
uno que tiene dos argumentos internos y otro que no tiene mds que el argumento
Tema; o siguiendo la via de Selkirk (1982) que el argumento Beneficiario o interno
indirecto no tiene que asociarse necesariamente con la correspondiente funcién gra-
matical. Pero tampoco hay que olvidar queé hay un cierto grado de lexicalizacién en
los ejemplos arriba citados: iritzi-emale se usa muchas veces para designar a los
encuestados y berri-emale para los locutores, redactores, etc., que dan las noticias.
Podemos concluir, pues, que en euskera la condicién de buena formacién de los
sustantivos deverbales en -/e, -#zaile requiere una base verbal de argumento externo,
aunque habrfa que estudiar més detalladamente hasta qué punto son productivos
ejemplos como los de (7a) y (7b). Ello nos lleva a concluir que las propuestas de Fabb
(1984), Booij (1986) o Levin y Rappaport (1988) son mds correctas que las de
Roeper (1987), ya que el asignar una malla temitica [+AG, +TH] a los sufijos -/,
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-tzaile es claramente insuficiente para explicar la gramaticalidad de los sustantivos de
(4a) - (4c) o de (29a) - (29b). Los datos del euskera vienen a confirmar la dificultad de
explicar la formacién de los sustantivos deverbales si suponemos que los sufijos
correspondientes -er para el inglés y holandés, -Je o -tzaile para el euskera tienen una
malla temdtica propia.

En segundo lugar, en los compuestos deverbales, lo mismo que en inglés o en
holandés, el primer miembro del compuesto se interpreta normalmente como Tema,
aunque son posibles otras interpretaciones. Hay asimismo una asimetria entre los
compuestos deverbales en -le/-tzaile y los compuestos en -gailu: en los primeros el
argumento Tema puede realizarse sintdctica o morfolégicamente; en los segundos
s6lo la realizacién morfolGgica es posible. Esta asimetria se debe a la interpretacién
de Agente que reciben los sustantivos deverbales en -/e/-tzaile, frente a la de Instru-
mento de los sustantivos en -gailu.
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Los nombres agentivos en -dor y la nocién
de herencia en morfologia

LLUISA GRACIA

Universitat de Girona

0. Introduccién

Uno de los temas que mds preocupa a los lingiiistas actualmente es la relacién
entre la morfologfa y la sintaxis. Si dejamos a un lado todas las cuestiones relaciona-
das con la morfologfa flexiva, la historia de los procesos de formacién de palabras
(morfologia léxica) refleja claramente la evolucién de la Gramitica Generativa. Si
durante la década de los 60 (Lees 1960, Chomsky 1965, etc.) las palabras derivadas
se formaban transformacionalmente, a partir de Chomsky (1970) la hipétesis lexica-
lista consideré que eran el resultado de un proceso léxico. Esta propuesta se mantiene
hasta mediados de la década de los 80, cuando Baker (1988) defiende la teorfa de la
incorporacién: un proceso sintictico que adjunta un elemento nuclear (una rafz) a
otra posicién nuclear ocupada por un afijo (el movimiento de niicleo a niicles, cf.
Chomsky 1986b). Algunos de los estudios hechos en estos Gltimos afios defienden la
necesidad de distinguir palabras derivadas formadas en el léxico y palabras derivadas
formadas sintdcticamente mediante un proceso de incorporacién (Borer 1991, Picallo
1991, etc. ).

Las palabras derivadas que mds se han estudiado son las conocidas tradicional-
mente como nominalizaciones, los nombres deverbales que significan “accién o efecto
de V”: destruccion, construccion, descubrimiento, ataque, etc. Estos nombres, como se
refleja en las pardfrasis de los diccionarios, pueden tener dos valores semanticos, que
corresponden a los nominales de proceso (“accién de V) y a los nominales de resultads
(“efecto de V”) respectivamente. No obstante, esta diferencia semdntica, tiene reper-
cusiones sinticticas: sélo los primeros, los que se refieren a un proceso, pueden tener
como complementos a los argumentos que aparecen en la construccién verbal. Dicho
de otro modo, mientras que los nombres de proceso beredan la estructura argumental
(EA) del verbo base, en el caso de los nombres de resultado esta herencia queda
bloqueada.

La nocién de herencia ha sido fundamental en los estudios que, durante la década

* Este trabajo ha sido parcialmente subvencionado por una ayuda de la CICYT (proy. n PB89-0324) y por una
ayuda de la UAB.
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de los 80, se han ocupado de la relacién entre la morfologfa léxica y la sintaxis (cf.
Randall 1982 y 1984, Booij 1988, Hoekstra 1986 y van der Putten 1988, etc.).

Actualmente, parece que la diferencia entre los nombres que heredan argumentos
y los que no los heredan se puede explicar a partir del origen diferente de dichos
nombres. Los nombres de resultado, que no heredan la EA, se forman en el 1éxico, de
modo que, cuando se insertan en la estructura sintdctica, las propiedades de la raiz ya
no son accesibles. Los nombres de proceso, en cambio, tienen un origen sintictico y,
en estructura profunda, la raiz verbal (o una raiz léxica no especificada categorial-
mente, segtin Picallo 1991) aparece como nicleo de un constituyente SV y, por lo
tanto, mantiene las propiedades argumentales.

Grimshaw (1990) habla de nombres eventivos (los de proceso) y de nombres no
eventivos (los de resultado). En su teotfa, lo que justifica la presencia de argumentos
en el primer tipo de nominales es precisamente la existencia de una estructura
eventiva.

Levin y Rappaport (1988) estudian los nombres agentivos en -er del inglés y
también utilizan el rasgo [* eventivo] —en un sentido ligeramente distinto del que
tiene segiin Grimshaw— para dar una explicacién al hecho de que algunos de estos
nombres tengan complementos que se corresponden con un argumento del verbo y
otros no.

Partiendo del estudio de Levin y Rappaport, en este trabajo nos ocuparemos del
comportamiento de los nominales agentivos en -dor del cataldn en lo referente a la
cuestién de la herencia de los argumentos de la forma verbal. Después de un primer
apartado donde distinguiremos dos clases de herencia, la sintdctica (o externa) y la
morfolégica (o interna), veremos que la correlacién de la que antes habldbamos entre
herencia y valor eventivo es extensible a todos los nominales en -4or. Concretamente,
demostraremos que la herencia sintdctica es exclusiva de los nominales eventivos. Si
algin nominal no eventivo parece admitir un complemento argumental, en realidad
se trata de una herencia morfolégica ya que el aparente sintagma es una palabra
compuesta. As{ pues, dentro de la morfologia s6lo serd posible la herencia morfolégica.

En este trabajo no discutiremos, a pesar del sumo interés que tiene, el origen de
los nominales eventivos en -dor. Es posible que, paralelamente a lo propuesto en
relacién a las nominalizaciones de proceso, se generen transformacionalmente gracias
a la regla de movimiento de nicleo a ntcleo, pero la complejidad del tema no nos
permite tratatlo en estos momentos.!

1. La nocién de berencia

Desde principios de la década de los ochenta, los estudios sobre la relacién entre
el componente sintéctico y el morfolégico (las Reglas de Formacién de Palabras) se
han centrado, en su mayoria, en la nocién de herencia. Se entiende por herencia la
relacién que se establece entre algunas de las propiedades léxicas de una palabra

(1) Si esto pudiera demostrarse, la denominada herencia sintdctica implicarfa siempre un origen sintictico de la
palabra derivada, es decir, los argumentos heredados setfan, sintdcticamente, argumentos de la rafz, y, en este caso, la
rafz tendria dos argumentos: el argumento interno, que se realizarfa como un (#e) SN, y el externo, que corresponde-
tia al sufijo -dor.
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derivada y las correspondientes de su base. Cuidles son concretamente estas propieda-
des ha sido tema de debate durante mucho tiempo. De entre las propuestas mds
seguidas recordaremos dos: la herencia basada en los rasgos de subcategorizacién
(Randall 1982, por ejemplo) y la herencia basada en la estructura argumental ¢ en la
red-0 (Randall 1984).2 Sin querer ir al fondo de esta cuestién, asumiremos que la
herencia se basa en la estructura argumental (EA).

Observemos los siguientes ejemplos:

(1) a. Els enemics van destruir la ciutat.
‘los enemigos destruyeron la ciudad’
b. la destruccié de la ciutat per part dels enemics
‘la destruccién de la ciudad por parte de los enemigos’

Aqui, el nombre derivado destruccis ha heredado toda la EA del verbo destruir: el
argumento interno (Paciente) y el externo (Agente).

En otras ocasiones el derivado no hereda ningtn argumento, o hereda solamente
una parte de la EA:

(2) a. Aquest aparell encén el foc.
‘este aparato enciende el fuego’
b. *lencenedor del foc per aquest aparell
‘el encendedor del fuego por este aparato’

(3) a. Aquell frare corrompia els nens.
‘aquel fraile corrompfa a los nifios’
b. el corruptor d’aquells nens (*pel frare)
‘el corruptor de aquellos nifios (por el fraile)’

El nombre encenedor de (2b) no admite ninguno de los argumentos que tenia el
verbo encendre; corruptor, en cambio, acepta que se realice el argumento interno (el
Paciente), pero no el externo (el Agente).

Finalmente, la otra posibilidad es que el derivado tenga un argumento més que la
palabra base:

(4) a. Aquesta terra és ferril. b. Aquest producte fertilitza la terra.
‘esta tierra es férril’ ‘este producto fertiliza la tierra’

El verbo derivado fertilitzar tiene un argumento externo que no tenia el adjetivo
fertil. Esto es consecuencia de haber afiadido el sufijo causativizador -itzar, que
impone la presencia de un argumento externo.

Hemos dicho que la herencia es la relacién entre la EA de la palabra derivada y la
EA de su base, pero no hemos epecificado el nivel que tenfamos en cuenta cuando
decfamos que un determinado argumento de la base se habfa heredado o habia
desaparecido. Deberfa hacerse una distincién entre berencia interna (o morfolégica) y
herencia externa (o sintéctica) (cf. Booij 1988). Si pensamos en un caso como el de (1),
parece claro que la EA de destruir y la de destruccid es idéntica. Ambos elementos
proyectarin dos posiciones argumentales en la sintaxis, una para el Paciente y la otra

(2) Cf. el estado de la cuestién en Scalise (1984), Hoekstra (1986), Varela (1990a), etc.
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para el Agente. Que superficialmente se realicen de maneras distintas (SSNN en la
forma verbal y SSPP en la nominal) es una cuestién sintictica que no afecta la
herencia.

Observemos ahora el ejemplo de (3). El verbo corrompre tiene un Agente y un
Paciente. El nombre corruptor puede proyectar en la sintaxis un solo argumento, el
interno (el Paciente), que aparecerd superficialmente con la preposicién Ze por moti-
vos relacionados con la teorfa del Caso. El Agente, en cambio, no podrd proyectarse
nunca sintdcticamente —como per (‘por’) SN—. No podemos decir, no obstante, que
en el paso de corrompre a corruptor se haya “perdido” el Agente. Como se ha observado
repetidamente, el Agente de la red-6 del verbo queda absorbido por el sufijo -dor (0
es asignado a éste). Se ha dicho que es por esta razén por la que el Agente no puede
volver a aparecer, porque tendrfamos dos realizaciones de un mismo papel-0 y, por lo
tanto, se violaria el Criterio-0 (cf. Roeper 1987, entre otros). En casos como éste se
supone que el Agente del verbo (el argumento externo) ha sido heredado interna-
mente en la palabra derivada. A este tipo de herencia también se le llama herencia
morfolégica, ya que la realizacién de este argumento se hace dentro de la palabra,
dentro del 4mbito de la morfologfa. Notemos que la palabra derivada ya no tiene el
Agente en su EA. En cierto modo es por ello por lo que no podemos tener un per
(‘por’) SN Agente, porque el nombre ya no tiene este argumento en la EA (cf., sin
embargo, la nota 1).

El nombre corruptor, en cambio, s{ tendrd en la EA un argumento interno, el
Paciente, que habrid heredado del verbo corrompre y que no se ha realizado interna-
mente. En este caso hablaremos de herencia externa o sintictica. El argumento en
cuestién se realizard fuera de la unidad morfolégica, como un complemento del
nombre. Es decir, hablaremos de herencia interna cuando un argumento de la base
quede ligado a un elemento de la palabra compleja, y de herencia externa cuando el
argumento de la base se realice en la sintaxis, fuera de la palabra compleja.

Hablaremos de bloqueo (absoluto) de un argumento de la base cuando éste no se
pueda heredar ni interna ni externamente. Las nominalizaciones de resultado son un
buen ejemplo de ello. En (5a) vemos que el sufijo nominalizador -cid no queda ligado
a ningtin papel-0, porque pueden realizarse sinticticamente los dos argumentos de la
base. Cuando un nombre en -cid se interpreta con un valor de resultado, no puede
heredar ninguno de los argumentos (ejemplo (5b)):

(5) a. Laconstrucci6 del pont per part dels obrers va durar tres mesos.
‘la construccién del puente por parte de los obreros duré  tres meses’
b. *Els pintors van pintar la construcci6 del pont per part del obrers de color
blanc.
‘los pintores pintaron la construcién del puente por parte de los obreros de
color blanco’

Si en (5a) -¢id no ha absorbido ningtin papel-0, hemos de suponer que en (5b)
tampoco. Por el contrario, si aparece con los complementos, (5b) es agramatical. En
este caso diremos que ha quedado bloqueada la herencia de toda la EA del verbo de
la base.
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2. Los nombres “agentivos” en -dor

Los nombres derivados de verbos con el sufijo -dor (-er en inglés) han sido muy
estudiados por los que se han interesado por las relaciones entre la morfologia y la
sintaxis. Tradicionalmente se han llamado “nombres agentivos” porque con frecuen-
cia denotan el Agente correspondiente a la forma verbal:

(6) constructor el que construeix jugador el que juga
‘constructor el que construye’ ‘jugador el que juega’
venedor el que ven corredor el que corre
‘vendedor el que vende’ ‘corredor el que corre’

Pero, como demuestran los ejemplos de (7), el agentivo no es el Gnico valor que
pueden tener estos nombres. En (7a) se refieren a instrumentos; en (7b) hay ejem-
plos, menos frecuentes, de nombres en -dor con interpretacién locativa:

(7) a. encenedor (‘encendedor’)
agafador (‘agarrador’)
espolsador (‘sacudidor’) instrumento que sirve para V
obridor (‘abridor’)
esborrador (‘borrador’)
b. penjador (‘colgador’)
estenedor (‘tendedero’) - objeto donde V
abeurador (‘abrevadero’)

Por otra parte, hay nombres en -dor que se refieren al sujeto (al menos al sujeto
superficial), pero dicho sujeto no es un Agente:

(8) a. admirador (‘admirador’) vencedor (‘vencedor’)
coneixedor (‘conocedor’) sabedor (‘sabedor’)
b. segador (blat segador) ... (‘trigo segadero’)
pagador (suma pagadora) ... (‘suma pagadera’)
casador (minyona casadora) ... (‘chica casadera’)
entenedor (paraules entenedores) ... (‘palabras inteligibles’)
llegidor (lletra llegidora) ... ('letra legible’)

En (8a) tenemos adjetivos en -dor, algunos de los cuales pueden ser utilizados
como nombres y, en este caso, se refieren al sujeto del V, que tiene el papel-0
Experimentador. En (8b) hay adjetivos formados sobre una base verbal con el sufijo
-dor que Fabra (1956) considera distinto al anterior. En este caso, dice Fabra, el
adjetivo tiene valor pasivo y significa “que es pot V bé, facilment” (que se puede V
bien, ficilmente), “que esta en sa6 per a ésser V” (que estd a punto para ser V). Como
es légico, si tenemos en cuenta el valor pasivo que tienen, se refieren al objeto, al
Tema, que aparecerd como sujeto del adjetivo. En este sentido, se parecen a los
adjetivos en -ble. Dejemos ahora los casos de (8) y centrémonos en los derivados
estrictamente nominales de (6) y de (7a), los mas productivos.

Decfamos que el valor mds habitual de los nombres en -dor es el agentivo o el
instrumental. Como se ha observado frecuentemente, el hecho de que un nombre se
interprete como agente 0 COMO instrumento No es una cuestién puramente lingiifsti-
ca sino que depende de factores externos, pragmiticos o culturales. Una palabra
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como encenedor, en principio, puede ser un instrumento o un agente. Si lo interpreta-
mos como instrumento es porque existe un aparato que sirve para encender, pero en
una cultura en la que no existiera este utensilio y, en cambio, hubiera una persona
encargada de encender el fuego sagrado, el encendedor podtia ser esta persona.

Lo que si es relevante desde un punto de vista lingiifstico es que estos dos valores
productivos sean Agente e Instrumento,® y esto porque dichos papeles-0 pueden
asignarse a la posicién de sujeto (argumento externo), de manera que puede hacerse
una generalizacién: los nombres en -dor se refieren al argumento externo.

Levin y Rappaport (1988) distinguen dos tipos de Instrumentos (citando a Ma-
rantz 1984): los instrumentos facilitadores y los instrumentos intermediarios (los que de
alguna manera pueden realizar la accién auténomamente). SSlo los instrumentos
intermediarios pueden ser sujetos de verbos agentivos y, por lo tanto, los nombres en
-er instrumentales normalmente se refieren a instrumentos intermediarios:

(9) a. En Pereobre la portaamb la clau. b. La clau obre la porta.
‘Pedro abre la puerta con la llave’ ‘la llave abre la puerta’

(10) a. En Pere menjava la carn amb una forquilla.
‘Pedro comia la carne con un tenedor’
b. *La forquilla menjava la carn.
‘el tenedor comia la carne’

Partiendo de la raiz de obrir podremos formar el derivado instrumental interme-
diario obridor (‘abridor)’, pero partiendo de menjar no podremos formar *menjador
(‘comedor’) para designar un utensilio similar al tenedor. Es precisamente la agrama-
ticalidad de frases como (10b) lo que lleva a Booij (1986) a afirmar que los nombres
en -er no pueden ser instrumentos y que, si acaso, se trata de agentes impersonales.
En holandés los verbos transitivos no admiten que los Instrumentos aparezcan como
sujeto:

(11) *Het mes snijdt het brood.
‘el cuchillo corta el pan’

En cataldn no estd nada claro que todos los nombres en -dor correspondan a
instrumentos intermediarios (o agentes impersonales). En los ejemplos de (12) y (13)
puede verse que algunas veces el nombre no puede aparecer como sujeto del verbo

base (vs. (14)):

(12) a. La mare va mocar el nen amb el mocador.
‘la madre soné al nifio con el “sonador” (pafiuelo)’
b. *El mocador va mocar el nen.
‘el sonador soné al nifio’

(13) a. La Maria va agafar l'olla amb lagafador.
‘Marfa agarr6 la olla con el agarrador’
b. *Lagafador va agafar l'olla.
‘el agarrador agarré la olla’

(3) Algunos lingiiistas no admiten que sean Instrumentos y por eso hablan de Agentes Impersonales. Cf. Booij
(1986) y (1988), y Hoekstra y van der Putten (1988).
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(14) a. Els enemics van destruir el vaixell amb un destructor.
‘los enemigos destruyeron el barco con un destructor’
b. El destructor va destruir el vaixell.
‘el destructor destruy6 el barco’

Es probable, no obstante, que este problema de los sujetos instrumentales sobre-
pase los limites de la morfologfa. En Gracia (1989) dijimos que sélo los verbos
ergativos admitian un sujeto instrumental (no distingufamos tipos de instrumentos),
pero frases como las de (15) parecen contradecir aquella afirmacién:

(15) a. Aquest ganivet no talla. c. El boligraf blau escriu molt bé.

‘este cuchillo no corta™ el boligrafo azul escribe muy bien’
b. Aquesta sal no sala. d. Aquest detergent renta/neteja molt bé.
‘esta sal no sala’ ‘este detergente lava/limpia muy bien’

Sin embargo, el hecho de que sea dificil cambiar el tiempo verbal, que sea dificil
la aparicién de un objeto, que se refieran a una cualidad del sujeto y que lleven con
frecuencia un modificador como 4¢ (‘bien’) nos obliga a pensar que deben tener
alguna relacién con las construcciones “middle”.# Si, tal como afirman Levin y
Rappaport (1988), el sujeto supetficial de las “middle” es un argumento externo,
posiblemente podremos continuar afirmando que los nombres en -dor siempre se
refieren al argumento externo de la forma verbal de la que derivan: el Agente o el
Instrumento, posiblemente, en este caso, a partir de la forma “middle”, cosa que
explicarfa el valor de “accién habitual” que tienen estos nombres (un agafador (aga-
rrador) es un utensilio que sirve, que habitualmente se usa, para agarrar).

As{ pues, asumimos que en las formaciones productivas los nombres en -dor se
refieren al argumento externo, el Agente o el Instrumento (dejemos ahora a un lado
el Experimentador). Esto significa que s6lo habri nombres en -dor derivados de
verbos con argumento externo.

El hecho de que los nombres en -dor se refieran al argumento externo puede tener
una explicacién si se asume, como generalmente se ha hecho, que el sufijo absorbe o
recibe el papel-8 de dicho argumento. Es decir, el papel-8 que corresponde al
argumento externo de la red-8 del verbo se heredard internamente en la palabra
compleja:

(16) destruc + to
Y m—
PAC

La EA del nombre destructor s6lo tendrd un argumento, un Paciente. Lo que ahora
debemos averiguar es si este argumento puede realizarse siempre o si en cambio la
herencia queda bloqueada. Observemos los ejemplos de (17):

(17) a. Eldestructor de la ciutat va ser condemnat a mort.
‘el destructor de la ciudad fue condenado a muerte’

(4) En (i) damos algunos ejemplos de construcciones “middle”:
(i) Els burdcrates es corrompen facilment. Els llibres de la Corin Tellado es venen bé.
‘los burécratas se corrompen fécilmente’ ‘los libros de Corin Tellado se venden bien’
Son frases que en algunas ocasiones han sido denominadas pasivas impersonales, que tienen valor genérico y no
eventivo (cf. Keyser y Roeper 1984: 384).
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b. El destructor (*de la ciutat) es va espatllar quan l'exércit dels aliats arribava
al port.

‘el destructor (de la ciudad) se estropeé cuando el ejército de los aliados
llegaba al puerto’

En (17a) tenemos un nominal agentivo (no puede condenarse a muerte a un
instrumento) que ha heredado el argumento interno del verbo, que se ha realizado
sintdcticamente como complemento del derivado: /a cintat se interpreta como la cosa
destruida. En (17b), en cambio, el nombre tiene valor instrumental y no puede
heredar el argumento interno, no puede proyectarlo como complemento del nom-
bre.’

A partir de los ejemplos de (17) podtia pensarse que hay cierta correlacién entre
la capacidad de proyectar sintdcticamente el argumento interno y la agentividad y
entre la incapacidad de proyectarlo y el valor instrumental. Levin y Rappaport
(1988) argumentan que dicha propiedad no se relaciona con la agentividad (nombres
no agentivos como admirador pueden llevar un complemento correspondiente al
argumento interno: [admirador de la Maria (‘el admirador de Maria’), sino con el
cardcter mas o menos eventivo del nominal. Si el nominal es eventivo implica que se
ha producido el acontecimiento, si es no eventivo esta implicacién no es forzosa; una
cosa que sea Gtil para V, aunque no se haya utilizado nunca (no se ha producido el
acontecimiento) continuard siendo un V +dor:

(18) a. !Van condemnar el destructor de la ciutat, perd no 'havia destruida.
‘condenaron al destructor de la ciudad, pero no la habfa destruido’
b. El destructor es va espatllar i no va destruir la cjutat.
‘el destructor se estroped y no destruyé la ciudad’

(18a) es contradictoria, porque el nominal agentivo (con el argumento interno
realizado sintdcticamente) implica que este agente ha destruido la ciudad, cosa que
se niega en la segunda parte de la frase. (18b), en cambio, donde tenemos un
instrumental no eventivo (sin el complemento), es coherente porque el nominal no
eventivo no implica que se haya producido ninguna destruccién.

Tal como antes decfamos, el valor de “accién habitual” (sirve para) que tienen los
instrumentales corrobora su tratamiento cOmMoO NO €VENtivos: NO expresan ningan
acontecimiento real sino la capacidad latente del objeto para hacer que dicho aconre-
cimiento se produzca. Paralelamente a los instrumentales, que siempre son no even-
tivos, también hay nombres agentivos no eventivos. Son aquéllos que se refieren a
una persona que “habitualmente” hace lo que la raiz verbal indica. Son, pues, nom-
bres que designan oficios: una venedora (‘vendedora’) es una mujer que habitualmente
vende, una planxadora (‘planchadora’) es una mujer que habitualmente plancha, etc.
En estos casos tampoco es posible realizar sintdcticamente el argumento interno:

(19) a. 'La venedora daquestes sabates que m’he comprat no ha venut mai res.
‘la vendedora de estos zapatos que me he comprado no ha vendido nunca
nada’

(5) (17b) sélo scria gramarical si interpretiramos de la cintat como complemento posesivo y no como Paciente, es
decir, la cintat no serfa la cosa destruida, sino la entidad que posceria el deseructor (por ¢jemplo, como donacién de
un estado amigo).
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b. La venedora ja fa tres dies que treballa i no ha venut mai res.
‘la vendedora ya hace tres dfas que trabaja y no ha vendido nunca nada’

(19b) es coherente porque venedora (nombre de oficio) es no eventivo y no implica
que se haya producido ninguna venta. Si afiadimos el complemento d'aquestes sabates
estamos forzando una lectura eventiva y la frase resulta incoherente. La construccién
no eventiva sélo es correcta sin el complemento. Obviamente, el SN con valor
eventivo es correcto, pero sin la segunda parte de la frase, que implica, en (192), una
contradiccién:

(20) La venedora d’aquestes sabates és una noia que no es dedica a vendre sabates,
perd aquestes eren seves i me les va vendre perque li feien mal.
‘la vendedora de estos zapatos es una chica que no se dedica a vender zapatos,
pero éstos eran suyos y me los vendié porque le hacfan dafio’

Igual que en el caso de las nominalizaciones, en los nombres en -dor el caricter no
eventivo de la construccién impide que se realice sintdcticamente un argumento. En las
nominalizaciones de resultado queda bloqueada la herencia de toda la EA del verbo base;
en los nombres en -dor, el argumento externo se hereda internamente (queda ligado al
sufijo), pero el argumento interno no puede realizarse sinticticamente.

Observemos ahora los ejemplos de (21) y (22):

(21) a. Les recol.lectores { */22del blat } s’espatllaren
de blat
‘las recolectoras del trigo/de trigo se estropearon’
b. El reproductor */22dels microfilms | es trenca

de microfilms
‘el reproductor de los microfilms/de microfilms se rompi&’

(22) a. Les recol.lectores { del blat } van anar a cobrar.

de blat
‘las recolectoras del trigo/de trigo fueron a cobrar’
b. El reproductor d’aquells microfilms | se’n va anar.

de microfilms
‘el reproductor de aquellos microfilms/ de microfilms se fue’

En (21) tenemos nombres instrumentales —como lo demuestran los verbos de las
frases— y, teniendo en cuenta lo que hemos dicho, no deberia ser posible que
apareciera el complemento encabezado por la preposicién de. La frase, no obstante, es
gramatical si el complemento no lleva determinante (de blat, de microfilms).

En (22) los mismos nombres se utilizan con un valor agentivo. En este caso
podemos tener un complemento del derivado con o sin determinante. Si aparece el
determinante (recol. lectores del blat) la construccién tiene valor eventivo, si no aparece,
tiene valor no eventivo (nombre de oficio), como puede verse en (23):

(23) a. !Les recol.lectores del blat que he carregat no el van recol.lectar.
‘las recolectoras del trigo que he cargado no lo recolectaron’
b. Haurem de recol.lectar tot aquest blat nosaltres mateixos perque les
recol.lectores de blat feien vaga i no ho han fet.
‘tendremos que recolectar todo este trigo nosotros mismos porque las
recolectoras de trigo hacian huelga y no lo han hecho’
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Nuestra propuesta es que se considere que el sintagma formado por el nombre en
-dor no eventivo mds e] nombre sin determinante introducido por de sea, en realidad,
una palabra compuesta.b Recol.lectora de blat y reproductor de microfilms serfan, pues, piezas
léxicas paralelas a mol7 de vent (‘molino de viento’) o a tauleta de nit (mesilla de noche’).”

Aparte de las semejanzas formales con estos compuestos sindpticos, todos son
secuencias N +de+N, hay otras evidencias que llevan a pensar que, en efecto, se trata
de palabras compuestas.

En primer lugar, si observamos los ejemplos de (24) nos damos cuenta de que los
complementos de los nombres eventivos pueden ser el antecedente de un pronombre:

(24) a. Les recol.lectores del blati van anar a cobrar després d’haver-loi carregat

al camid.
‘las recolectoras del trigo fueron a cobrar después de haberlo cargado en el
camién’

b. El reproductor daquells microfilms, s’en va anar després d'haver-los, repro-
duit tots.
‘el reproductor de aquellos microfilms se fue después de haberlos reprodu-
cido todos’

Cabré y Rigau (1985) sefialan que el grupo de+N de un compuesto no sirve como
antecedente de un pronombre, dado que los compuestos son islas anaféricas:

(25) a. *Poseu-hi un [moli de vent ] perqué aqui en, fa molt.
‘poned un [molino de viento] porque aqui PART +hace mucho’
b. *Vull una [tauleta de nit ] ben bonica perqueé en, passaré moltes desvet-
llada.
‘quiero una [mesilla de noche] bien bonita porque PART +pasaré muchas
desvelada’

Si ahora observamos el comportamiento de nuestros compuestos, veremos que se
comportan igual que mol7 de vent:

(26) a. Les recol.lectores de blat, van anar a cobrar després */??d’haver-ne, carre-
gat al camié.
‘las recolectoras de trigo fueron a cobrar después de haber+PART cargado
en el camién’

(6) Notemos que con los nominales de resultado podemos tener construcciones parecidas:
(i) Valleniar la proposta de despeses (PD). la sol.licitud de permis d'abséncia.
‘Tir6 la propuesta de gastos’ ‘la solicitud de permiso de ausencia’
el reconeixement d’obligacions (RO).
‘el reconocimiento de obligaciones’

(7) Posiblemente deberia establecerse una especie de jerarquia en relacién al grado de “composicionalidad” de
dichas estructuras, de manera que molf de vent (‘molino de viento’), etc. tuvieran un grado més alto que recol. lectora de
blat (‘recolectora de trigo’) y similares. Esto daria una explicacion a los matices de gramaticalidad en las construccio-
nes con el pronombre (cf. ejemplos de (25)-(27)) y al hecho de que, en determinados casos, pueda llegarse a modificar
el segundo elemento:

(1) *tauleta de nit d’insomni (i1) ?recol.lectora de blat australia
“mesita de noche de insomnio” “recolectora de trigo australiano”

Parece, no obstante, que (ii) es un compuesto diferente a recol. lectora de blat. Notemos que si modificamos blat

con un elemento como molt (‘mucho’) la estructura se vuelve agramatical:
(11i) *recol.lectora de molt de blat
‘recolectora de mucho trigo’
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b. El reproductor de microfilms, se’n va anar després */?2d’haver-ne; repro-
duit molts.
‘el reproductor de microfilms se fue después de haber+PART reproducido
muchos’

(27) a. Aquesta maquina és una recol.lectora de blati */2?1 avui ni’ha recol.lectat
molt.
‘esta mdquina es una recolectora de trigo y hoy PART +ha recolectado mucho’
b. Aquesta maquina és un reproductor de microfilms, */2?i ja n.’ha reproduit
quatre.
‘esta maquina es un reproductor de microfilms y ya PART +ha reproducido
cuatro’

Cuando el nominal tiene un valor no eventivo, tanto si es agentivo (ejemplos de
(26)) como si es instrumental (ejemplos de (27)), el nombre del complemento de+N
que aparece a la derecha del derivado en -dor no puede usarse como antecedente de
un pronombre.?

Por otro lado, el hecho de que sea dificil intercalar un elemento que modifique
solamente al derivado corrobora que, en efecto, se trata de palabras compuestas:

(28) a. ??moli vell de vent b. ??tauleta de fusta de nit
‘molino viejo de viento’ ‘mesilla de madera de noche’
vs. mol{ de vent vell vs. tauleta de nit de fusta
‘molino de viento viejo’ ‘mesilla de noche de madera’

(29) a. ??recol.lectora alemanya de blat b. ??reproductor carissim de microfilms

‘recolectora alemana de trigo’ ‘reproductor carfsimo de microfilms’
vs. recol.lectora de blat alemanya  vs. reproductor de microfilms carissim
‘recolectora de trigo alemana’ ‘reproductor de microfilms carisimo’

Asi pues, parece que podemos aceptar que las secuencias N+4¢+N, con un deriva-
do en -dor no eventivo, son compuestos. Si nuestra hipGtesis es correcta, podremos
decir que en el caso de los nombres en -dor no eventivos toda la EA del verbo base se
puede heredar internamente, es decir, morfolégicamente:

(30) [recol.lec + tor de blat] (‘recolector de trigo’)
AG/INST—'
(arg.externo)
TEMA
(arg.interno)

En las lenguas anglogermdnicas, aparte de la construccién N+prep.+N, hay
formaciones que son claramente compuestos:?

(8) Comparemos la mala formacién de las frases de (26) y (27) con el pronombre ez, relacionado con el grupo
de+N complemento del nombre en -dor, con la buena formacién de frases como las siguientes:
(i) La mare feia confitura de préssec perqué n’havia recollit molts.
‘la madre hacfa confitura de melocotén porque PART +habfa recogido muchos’
(i) Van fer un pont de fusta després d’haver-ne arreplegat una bona pila.
‘hicieron un puente de madera después de haber+PART recogido un buen montén’
La gramaticalidad de (i) y de (ii) nos hace pensar que los problemas de (26) y (27) no tienen nada que ver con el
hecho de que el nombre complemento de la preposicién no vaya precedido de un determinante.
(9) Cf. también Roeper (1987). Los ejemplos son de Booij (1988) y de Hoekstra y van der Putten (1988).
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(31) lawn mower (‘cortadora de hierba’) [inglés]
hair drier (‘secador de pelo’) [inglés]
schoevedraaier (‘destornillador’) [holandés]

Segiin Booij (1988), el argumento interno de los nombres en -er del holandés
puede realizarse sinticticamente, como complemento introducido por zzz (‘de’), o
morfolégicamente, como el elemento de la izquierda en un compuesto. Pero mien-
tras que el compuesto puede tener no sélo el valor agentivo sino también el instru-
mental, la otra construccién sélo puede interpretarse como agentiva.!?

Hoekstra y van der Putten (1988), no obstante, observan que el objeto hacia el
que se dirige la accién expresada por el verbo base puede aparecer como complemen-
to de un nombre instrumental en -er, pero la preposicién no serd vaz (‘de’) sino voor
(“para”): ‘“The material that fertilizes the lawn cannot be referred to as ‘a fertilizer of
the lawn’, but would rather be rendered as ‘a fertilizer for the lawn’ (p. 173).

La conclusién que sacan de este hecho es que #he lawn no es el tema y que, por lo
tanto, la relacién entre el elemento de la izquierda de los compuestos y los argumen-
tos que aparecen en el sintagma es esptirea.

En cataldn, la preposicién siempre es de, pero es cierto que, cuando el nombre
tiene valor instrumental, a veces el complemento tiene una interpretacién de finali-
dad o destinacién. Veamos algunos ejemplos de ello:!!

(32) netejador de cutis (‘limpiador de cutis’)
torradora de café (‘tostadora de café’)
petfilador de llavis ('perfilador de labios’)
desmaquillador dulls (desmaquillador de ojos’)
assecador de cabell ('secador de pelo’)
assecadora de roba ('secadora de ropa’)
abrillantador de mobles (‘abrillantador de muebles’)

La relacién entre los dos elementos de las secuencias de (32) no es muy diferente
de la que hay entre el nombre y el complemento de los ejemplos de (33):

(33) a. raspall de dents (‘cepillo de dientes’)
ulleres de sol (‘gafas de sol’)
coberts de peix (‘cubiertos de pescado’)
esmalt dungles (‘esmalte de ufias’)
molinet de café (‘molinillo de café’)
b. sabé per als plats (‘jabén para los platos’)
crema per a les mans (‘crema para las manos’)
suavitzant per a la roba (‘suavizante para la ropa’)
pastilles per a la tos (‘pastillas para la tos’)
xarop per a la tos (‘jarabe para la tos’)

(10) Segtlin el autor, “probably this has to do with the fact that lexicalization of nouns (in this case the
instrumental interpretation of nouns) may cause loss of argument structure, just like action nominals when they
lexicalize into result nouns lose argument structure” (p.73).

(11) A. Suiier (c.p.) nos sefiala que este valor de finalidad queda justificado con la mala formacién de secuencias
como (i) y (ii):

(i) *torradora de café per a castanyes (i1) *desmaquillador d’ulls per a galtes
‘tostadora de café para castafias’ ‘desmaquillador de ojos para mejillas’
donde aparece otro complemento que debetia interpretarse con el mismo valor seméntico.
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De hecho, la alternancia de las preposiciones de y per 2 en los ejemplos de (33) es
bastante libre y en muchos casos los hablantes pueden utilizarlas indistintamente.'?

Si esto fuera cierto, querria decir que el andlisis que hemos hecho en (30) seria
incorrecto. Es decir, estos compuestos instrumentales no heredarfan internamente el
Tema. El elemento de la derecha, introducido por e, mantendria con el nicleo una
relacién no temdtica, como en (33).

Es posible que en estos casos se haya producido, o se esté produciendo, una
lexicalizacién del derivado verbal, de forma que se haya perdido su EA (el argumento
interno) (cf. nota 10). En este caso, el nombre se interpreta como un nombre simple
(como los de (33)) que forma parte de un compuesto pero sin que se mantenga relacién
temdtica de ningin tipo. Esto podria corroborarse con casos como los de (34):

(34) mocador de(l) cap (‘pafivelo de (la) cabeza’)
mocador de(l) coll (‘pafiuelo de(l) cuello’)
mocador de butxaca (‘pafiuelo de bolsillo’)

mocador de fer farcells  (‘pafiuelo de hacer fardos’)

Mocador (‘sonador’ (pafiuelo)) es un derivado instrumental de mocar (‘sonar’):
instrumento que sirve para sonar. Pero es evidente que en ninguno de estos casos el
de (S)N se interpreta como “la cosa sonada”. El nombre se ha lexicalizado completa-
mente y, en este caso, ha llegado a perder la relacién con el verbo hasta tal punto
que, al menos en nuestro dialecto, el pedazo de tela que sirve para sonar es un mocador
de mocar (‘sonador’ de sonar): debe especificarse para qué sirve el ‘sonador’ (para sonar,
para ‘hacer fardos’, etc.).

Es interesante observar que este valor “no-Tema” (dativo) del complemento in-
terno al compuesto sélo se da cuando éste tiene un valor instrumental. Cuando es
agentivo (nombre de oficio), siempre se interpreta como el argumento interno: una
venedora de sabates no se entiende nunca como ??una venedora per a sabates. Es posible
que la razén de ello sea que, cuando el verbo base es transitivo, en la nominalizacién
dificilmente tendremos el Agente si no aparece el Tema. Es decir, si interpretamos el
derivado como agentivo (-dor ligado al Agente), deberemos interpretar forzosamente
el complemento como Tema, pero si -dor estd ligado al Instrumental, tenemos
libertad para interpretar el complemento como Tema o de alguna otra manera (cf.
Safir 1987).

Desde un punto de vista estructural, la diferencia podria manifestarse asi:

(35) a. N b. N\
N/\N N/ N
\
V/ N x\A N
\ RN
v N
vene dor  sabates thoca dor @ cap

(12) Observemos que la mayoria de los complementos que hemos introducido con la preposicién deen (32) y
(33) en italiano no llevarian la preposicién 47 sino dz que, en estos casos, las gramdticas consideran que tiene valor de
finalidad. Cf. Battaglia y Pernicone (1979), Dardano y Trifone (1987), etc.
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En (35a), con un nombre agentivo no eventivo, el Agente de la EA del verbo, el
argumento externo, se hereda internamente y queda ligado en el primer ciclo por el
sufijo -dor, el nicleo del derivado. El Tema del verbo es heredado por el nombre
derivado, el niicleo del compuesto, y se realiza como segundo elemento de dicho
compuesto.!?

En (35b), en cambio, hemos considerado que el derivado en -dor instrumental es
derivado posteriormente con un sufijo cero (que hard de niicleo). El nuevo nudo
creado por este sufijo impide que el argumento Tema pueda realizarse como segunda
parte del compuesto. El nombre cp (‘cabeza’), por lo tanto, no tendrd ninguna
relacién temdtica con el nicleo del compuesto.

En (35b) hemos considerado que habfa un sufijo cero que daba cuenta de la
lexicalizacién del derivado —y provocaba la pérdida de la EA—. Ciertamente, la
presencia de este afijo cero deberfa justificarse, cosa que no podemos hacer en estos
momentos. Notemos, no obstante, que también podriamos suponer que simplemen-
te se ha producido una especie de recategorizacién, pero sin cambio de categoria
léxica. Lo que importa es que el proceso cree un nuevo nudo que impida relacionar la
segunda parte del compuesto con la EA de la raiz verbal.

Observemos que el andlisis que hemos propuesto sigue la Condicién de Adyacen-
cia.'! En (35a) la segunda parte del compuesto puede relacionarse con el nudo V
porque éste estd dominado tnicamente por el nudo hermano del nombre sabates
(‘zapatos’). En (35b), en cambio, hay dos nudos entre el nudo hermano del nombre
cap (‘cabeza’) y el nudo V, cosa que impide la relacién entre cap y la red-0 de la raiz
verbal.

En las estructuras que hemos dado en (35) no hemos incluido la preposicién de
que aparece entre los dos elementos del compuesto. Cuando tenemos una construc-
cién eventiva como (36) el origen de la preposicién esta muy claro:

(36) el corruptor d’aquells tres nens
‘el corruptor de aquellos tres nifios’

la preposicion es la que se inserta superficialmente para que el SN pueda recibir
Caso, ya que los nombres no pueden asignarlo. Ahora bien, cuél es el status de la
preposicién de los nombres compuestos? G. Rigau (c.p.) nos ha sugerido la posibili-
dad de relacionar la aparicién de la preposicién con la Condicién de Visibilidad.
Podriamos decir que una rafz nominal no puede legitimar su complemento —en
ningln nivel de anélisis— si no es mediante una preposicién. Cuando hay una
relacién temdtica, la preposicién no marcada es de y cuando la relacién es no temdtica
puede ser de u otra preposicién seménticamente menos vacia.

Observemos, no obstante, que si esta hipétesis es vilida, deberemos explicar por
qué los compuestos como rentaplats (lavaplatos) no tienen una preposicién entre los
dos elementos, si aceptamos el andlisis de Varela (1990b):

(13) Observemos que este andlisis es el mismo que propone Varela (1990b) para los compuestos tipo rentaplats
(‘lavaplatos’), en que el primer elemento es un nombre con valor agentivo o instrumental derivado del verbo con un
sufijo cero:

(i) [NIN[v renta] + @ ] [~ plats]]

(14) Siegel (1977: 23) formul$ asf la Condicién de Adyacencia: “No Word Formation Rule can involve X and
Y, where X is an affix, unless Y is uniquely contained in the cycle adjacent to X”". Allen (1978) y Scalise (1980),
entre otros, han afirmado que esta condicién es extensible a los casos de composicién.



LOS NOMBRES AGENTIVOS EN -DOR 65

(37) llirenta]V IN [plats]NIN

En estos momentos no estamos en condiciones de proponer una solucién minima-
mente convincente a este problema, pero nos parece que deberfa relacionarse con el
hecho de que se trata de compuestos de diferentes tipos: en (37) tendriamos un
compuesto propiamente dicho y, en cambio, las construcciones en las que aparece la
preposicién serfan casos de sinapsis, que, tal y como dice Benveniste (1966), se
caracterizan por “la nature syntaxique (non morphologique) de la liaison entre les
membres” (p.172). De esta manera serfan compuestos parecidos a molf de vent (‘moli-
no de viento’) o tauleta de nit (‘mesilla de noche’). Podria pensarse que son palabras
compuestas que se han formado mediante una lexicalizacién de un sintagma, y ello
implicarfa la aparicién de la preposicién: una marca de Caso, reminiscencia del
origen sintagmatico del compuesto.

Observemos que cuando un sintagma N + de + N se siente como un compuesto
(sindptico), la lengua coloquial Jos convierte a veces en compuestos propiamente
dichos y provoca la desaparicién de la preposicién:

(38) cast.: bocata de jamén —> bocata jamén
vaso de vino —> vaso vino
cara de burro —> cara burro

cat.: pasta de dents — pastadents
(‘pasta de dientes’)

it.: burro di cacao — burrocacao
(‘manteca de cacao’)
blocco di note — blocconote
(‘bloc de notas’)

Dejamos abierta esta cuestién de la preposicién porque creemos que no se puede
avanzar més hasta que no se haya hecho un estudio a fondo de los compuestos como
rentaplats y de los compuestos como moli de vent.

3. Conclusiones

Hemos asumido que los nombres en -dor, en las formaciones productivas, se
refieren al argumento externo del verbo base, generalmente al Agente o al Instru-
mento. En cuanto a la herencia de la EA de la base, el argumento externo queda
ligado al sufijo, se hereda internamente. Respecto al argumento interno, tal y como
habfan dicho Levin y Rappaport (1988), cuando el nominal sea eventivo podrd
realizarse sintdcticamente, cuando sea no eventivo esto no serd posible; es lo mismo
que pasa con las nominalizaciones de proceso y las de resultado.

Hemos visto que en cataldn las construcciones no eventivas con nombres en -dor
(instrumentales y nombres de oficio) pueden realizar el argumento interno como
segundo elemento de un compuesto, introducido por la preposicién de. También es
posible que la herencia de dicho argumento quede bloqueada: en este caso debemos
suponer que se ha experimentado un proceso de lexicalizacién sobre el derivado,
siempre instrumental, que ha provocado la aparicién de un nuevo nudo en la estruc-
tura. El complemento de+N que hay junto a estos nombres (mocador de butxaca) no
puede interpretarse como Tema de la rafz verbal; en realidad no puede haber ningu-
na relacién temdrica entre la raiz verbal y este nombre, a causa de la Condicién de
Adyacencia.
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A Modular Approach to the Selectional
Properties of Derivational Affixes

ANNA-MARIA DI SCIULLO

Université du Quebec 2 Montréal

0. Introduction

In this paper! we discuss the selectional properties of derivational affixes. We
propose to derive their categorial-selection (henceforth c-selection) from a set of
more abstract properties.

We propose that c-selection for derivational affixes follows from the interaction
of independently needed principles within a fully modular conception of the
grammar, that is a model of grammar whete the principles apply to syntactic as well
as lexical structures.?

This paper is organized as follows. In the first section, theoretical problems with
c-selection are identified. In section two, it is shown that c-selection can be derived.
In section three, it is shown that the empirical shortcomings of c-selection can be
overcomed within our proposal. The last section presents a brief discussion of the
differences between the selectional properties of derivational heads and functional
heads.

1. Theoretical problems

C-selection for derivational affixes is widely assumed in the literature (Aronoff
1976, Selkirk 1982, Borer 1991, Lieber 1992 among others). It is a lexical specifica-
tion indicating for each specific affix of a given language i) the selection of a specific
complement by that affix, ii) the linear order of the complement with respect to the
affix and iii) the categorial nature of the complement.

The general form of this device is given in (1), where C stands for a lexical
category, namely Noun, Verb and Adjective.

(1) I would like to thank the members of the Argument Structure Project at UQAM for discussion on earlier
versions of this paper, in particular, llan Hazout, Jocelyne Houle, Betsy Klipple, Paul Law, Miteille Tremblay,
Pierre Pica and Daniel Valois. Support for this research is provided by the Social Sciences and Humanicies Research
Council of Canada (grant no. 410-88-0624).

(2) See Di Sciullo (1990) and (in preparation) for discussion of the hypothesis of Relativized Modularity, one
consequence of which being that the principles of the grammar apply to lexical representations.
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(1) suffix:(C__)

Let us start by pointing out some theoretical problems with this device.

A first problem with c-selection for derivational affixes is that it is superfluous
with respect to the principles ensuring the well-formedness of complement-head
structures.

There are similarities between derivational affixes and lexical heads which indica-
te that they share the basic properties of heads in complement-head structures.

A first similarity is that their categorial features project to the structure they
head (Williams 1981, Selkirk 1982, Di Sciullo and Williams 1987, Lieber 1992). A
second similarity is that a selected complement must be projected within the struc-
ture.? Thus, the first requirement of c-selection for derivational affixes, identified
above, i.e. that c-selection specifies the selection of a specific complement by a given
affix, follows from the principles ensuring the well-formedness of structures such as
the ones in (2), where X is a lexical category.

(2) a X b. X

N

X  Compl Compl X

A second theoretical problem with c-selection for derivational affixes is that it
fails to capture the generalization that heads across categories appear uniformly on
one side of their complement.

This is generally the case for derivational heads as well as for lexical heads
cross-linguistically. So for instance, it is generally the case in English that category-
changing affixes follow their complement (as do the causative affix -ize and the
nominal affix -7on) while non category-changing affixes precede their complement
(as do the negative affix #z- and the iterative affix re-).* C-selection does not explain
why this is the case. Moreover, it does not explain why there is an asymmetry in the
position of a derivational head as opposed to a lexical head in some languages. In
English and Italian, for instance, a derivational head follows its complement, whe-
reas a lexical head precedes its complement. This is not the case universally though,
since there are languages, such as Japanese and Yoruba, which present no asymmetry
with respect to the head-complement order (Law 1990). In Japanese, affixal and
non-affixal heads are both final, and in Yoruba they are both initial. C-selection for
derivational affixes does not state any generalization with respect to the position of
an affixal head with respect to its complement, nor does it explain the difference
between languages with respect to the position of an affixal head as opposed to a
lexical head.

A third theoretical problem with c-selection for derivational affixes is that it does

(3) However, a derivational affix always selects a complement, whereas this is not necessarily the case for a
lexical head.

(4) There are few category-changing affixes which precede their complement, such as en- (enlarge) and de-
(deplane) in English, as well as a few non-category changing affixes which follow their complement, such as the
diminutive suffix -/n0 in Italian (zvelino ‘small table’). See Di Sciullo (to appear) for discussion.
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not capture the regularities in semantic selection which hold beyond the cross-lin-
guistic c-selection variation. The following example illustrates this point.

In Italian, the suffix -ino may combine with a noun (3a) or a verb (3b) to form
nominals which may designate an activity. In English, the suffix -er also forms
nominals which may designate an activity.> However, the suffix -er combines only
with verbs.

(3) a. posta/ postino b. imbiancare / imbianchino
post office / postman paint / painter
questura / questurino spazzare / spazzino
police station/ policeman sweep/ sweeper
(4) a. bread/ *breader b. bake / baker
book / *booker teach / teacher

These suffixes are similar with respect to semantic selection. They both select a
predicate which denotes an activity. So, for example, a guesturino is someone who
regularly does the activity at the police station and a feacher is someone who regular-
ly does the activity of teaching. The semantic similarity between -ino and -er should
be accounted for. Clearly, it does not follow from their c-selection, as represented in

().
(5) a. -mno:[{N,V}__1] b. -er: [V__]

In this section, we identified three theoretical problems with c-selection for
derivational affixes: it is superfluous, it does not capture cross-categorial regularities
concerning the position of the head with respect to the non-head and it does not
relate the semantic regularities and the cross-linguistic variation with respect to the
selectional properties of derivational affixes.

C-selection for derivational affixes is a lexicall stipulation. In the next section, we
consider how it can be derived.

2. Deriving C-selection

The effects of c-selection for derivational affixes can be derived from indepen-
dently needed principles of the grammar in the following way.

That affixes as well as non-affixal heads must be inserted in frames labelled with the
same category is ensured by X Theory, which we formulate as in (6). This formulation is
an extension of Speas’ (1990) proposal which only applied to words. The formulation
which is presented in (6) is more general, it covers both words and affixes.

(6) Project A
An element of category X is dominated by an uninterrupted sequence of
X-nodes.
X = X iff VG which dominates X, G=X
X = X, iff X immediately dominates an element.
element = affix, word.

(5) The suffix -ino in (3) 1s distinct from the diminutive suffix -770 in cases such as tavolino (‘small table’). There
is also the superlative suffix -er which is distinct from the suffix -er in (4).
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The relative ordering of an affixal head with respect to its complement can also
be derived. If we assume that affixal and non-affixal elements are treated on a par
with respect to the projection of their categorial structure, it is possible to derive
their linear order from the directionality of Government, assuming that it can be set
for all heads X (non-affixal and affixal), as suggested in Law (1990), and represented
here in (7) and (8). It is also possible to derive the order of an affixal head with
respect to its complement from the Theory of Movement, assuming that the head
occupies the same position, as in (9), and that the complement of an affixal head, say
a derivational suffix in languages such as English and Italian, moves to satisfy the
requirements imposed by the affix, as in (10) and (11).6 We will not consider the
motivations for each one of these analyses here.”

) X ®) X ©) X
PN N N
X Y Y X X Y
(10) X (11) X
X Y Y X
X/\Y

t

The categorial nature of the complement selected by a derivational head follows
from the Canonical Structural Realization (Grimshaw 1981, Pesetsky 1982), which
is needed independently for lexical heads. The CSR is a function which maps a
concept onto a category. We propose that this function is relevant in the selectional
properties of derivational affixes. Assuming that derivational suffixes select concepts
such as THING, EVENT or PROPERTY as their arguments, these concepts are mapped
onto categories by the CRS.

(12) Canonical Structural Realization (CSR)
CSR (Concept) = Category

The mapping of concepts onto categories is required independently to derive the
selectional properties of lexical heads; the parametrization of this mapping can
accont for the difference in c-selection between items from different languages
which are similar with respect to semantic selection (henceforth, s-selection).

The examples in (13) are relevant in this respect. The verb phone and its Italian
equivalent zelefonare have the same argument structure, which is informally specified
in (14). However the verbs differ in c-selection: phone c-selects a NP, telefonare selects

(6) A syntactic derivation for nominalizations has been proposed (Murasugi 1989, Hazout 1990, Picallo
1990/1992, Valois (to appear)). In these analyses, the nominal affix selects an XP complement and event nominals
are derived by syntactic V-movement to the nominalizing affix.

(7) See Di Sciullo (to appear) and (in preparation) for discussion.
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a PP, as evidenced by the fact that NP movement can occur in English but not in
Italian, as in (16).

(13) a. Maria ha telefonato a Lucia. (15) a. telefonare: (__PP)
b. Mary phoned Lucy. b. phone: (__NP)

(14) (AGENT, affected GOAL) (16) a. *Lucia e stata telefonata.
b. Lucy has been phoned.

If we assume that an affected GOAL must necessarily map onto a preposition in
Italian and that it does not have to in English, we can capture the difference
observed in structures such as (13) as well as in structures such as (17). In both cases
the affected GOAL phrase can occur without a preposition in English, but it must
occur with a preposition in Italian. As opposed to affected GOAL phrases, unaffected
GOAL phrases map onto prepositions in both languages, as exemplified in (18).2

(17) a. Paulo da un libro a Gianni. d. Paul gives John a book.
b. Paul gives a book to John. e. *Gianni fu dato un libro.
c. *Paulo da Gianni un libro. f. John was given a book.

(18) a. John walked to the store. c. Gianni ha camminato fin al negozio.
b. *John walked the store. d. *Gianni ha camminato il negozio.

Let us assume that the Grammar provides a mapping such as the one partially
presented in (19). This mapping, in conjunction with the Lexical Conceptual Struc-
ture of a given head, derives the c-selection of that head. We propose that this holds
for both derivational affixes and lexical heads.

The parallelism between the form of the Lexical Conceptual Structure of lexical
categories and derivational affixes can be seen in comparing the proposed representation
of the affixes in (21) to the Jackendovian representation of the verb pxt in (20).

(19) Mapping of concepts onto lexical categories
a. THING noun c. PROPERTY  adjective
b. EVENT  verb d. MANNER adverb

(20) put: [CAUSE (XTHING [GO (yTHING, zPATH) ] ) ]

(21) -al:  [HAVE [ (XTHING) PROPERTY ] ]
-ize: [ CAUSE [XTHING [GO [yTHING (zPROPERTY)]]]]]
-able: [POSSIBLE [XTHING [ (eEVENT) yTHING]]]
un-:  [NOT [ BE (XxPROPERTY) ]]

In the notation in (21), the material in parentheses is selected by the affix, in the

(8) The mapping of concepts onto categories is also required to account for the differences between languages
with respect to the categories available in each language. So for instance, English has particles, and French does not.
This difference is, according to Klipple (1991), due to the fact that the concept of DIRECTION is mapped onto
prepositions (particles being a sort of preposition) in English and onto verbs in French. Consequently, a preposition
must occur in the transitive use of p## in English, whereas this is not the case for French, as exemplified in (i). The
examples in (ii) present further cases. .

(i) a. *Johnputahat. /b.John putona hat. / c. Jean a mis son chapeau.

(i) a. Johnwentout. /  Mary walked in. / Paul went up.

b. Jean est sorti. / Marie est entrée. / Paul est monté.
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sense that only the concept enclosed in the parentheses maps onto a category wich is
governed by the suffix in the syntax. The material outside the parentheses does not
map onto a category which is governed by the suffix in the syntax. The concepts are
in capitals and the arguments are represented by the variables x, y, z, e.

Let us consider an illustration of our proposal. We propose that the Lexical
Conceptual Structure of the suffix -7ze is represented as in (22). It is a causative
suffix, it has two arguments which map onto A-positions in the syntax. It also
selects an argument which is a PROPERTY, thus an adjective by (19c), which is the
only argument which is governed by the suffix. This is represented in (23), obtained
by X’ Theory, and (24) obtained by movement.

(22) EVENT
CAUSE !
XTHING |

GO (yPROPERTY)

(23) v (24) v 25) v

v A AV AV
] A ]

-ize  legal legal V ¢ legal -ize
-ize

Thus, c-selection for derivational affixes can be derived from independently
needed principles. In the next section we show that c-selection has empirical
shortcomings and that they can be overcome within our proposal.

3. Descriptive problems

We will discuss the selectional properties of the English affix -able, in order to
show that c-selection fails to account for the acceptability of -zble constructions
which are otherwise well-formed with respect to their categorial structure.

According to Lieber (1992), the adjectival suffix -zble c-selects a verb, as in the
representation in (26).

(26) -able:[V__]A

As stated, (26) correctly accounts for the fact that the suffix cannot compose with
an item from a category other than verb. Thus, nouns and adjectives are excluded, as
in (27a,b). However, (26) does not account for the fact that -able does not select
intransitive and ergative verbs, as exemplified in (27¢, d).

(27) a. ‘*niceable, *downable c. *This person is screamable.
b. *bookable, *theoryable d. *Paul is arrivable

To state, as in (28), that the suffix selects a transitive verb (Scalise 1990) is not
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good enough either. Even though it accounts for (29), where the suffix combines
with a transitive verb, as well as for (30), where the suffix combines with an indirect
transitive verb, it is not clear that it also accounts for (31). If cognate object verbs are
intransitives at the syntactic level of representation (Hale 1990), there would be at
least one class of verbs that would invalidate (28).

(28) -able: (Vtr___ )

(29) a. Such a theory is desirable.  d. This person is likeable, hatable, beatable...
b. This problem is solvable. e. These vases are breakable, countable....
c. ‘This book is readable, teachable...

(30) a. They talked to Mary. c. They voted for peace.
b. *Mary is talkable. d. *Peace is voteable.
(31) a. Jonh danced a dance. c. John sang a song.
b. This is danceable. d. This is singable.

Note however that the suffix -#ble may combine whith a cognate object verb
given that it is a diadic predicate at some level of representation, such as (33) (from
Hale 1990). According to Hale, these verbs are diadic predicates at the level of
Lexical Relational Syntax, which is a pre-syntactic level of representation equivalent
to Argument Structure. In (32), the noun laugh is the internal argument of the
abstract verb DO. The noun incorporates into the abstract verb before D-Structure,
giving rise to the structure in (33), where the trace of the noun has been erased. At
D-Structure cognate object verbs are intransitives.

(32) VP (33) VP
NP V NP WV
DO NP \|7
darilce da‘nce

-Able adjectives cannot be predicated of an external argument, as exemplified in
(34). This fact indicates that argument-structure restrictions rather than categorial
restrictions are relevant for the selection of derivational affixes such as -zble.

(34) a. John danced c. John sang.
b. *John is danceable d. *John is singable.

The facts in (35) and (36) bring further support to the claim that the categorial
properties of the complement selected by a derivational affix do not provide fine
enough distinctions. The examples show that the suffix -zb/e may combine whith
verbs which are ditransitive, but not with ditransitives which include a Goal.

(35) a. They compared A and B c. They prefer A to B.
b. These theories are comparable. d. A is preferable.
e. They transformed the rules into principles.
f. The rules are transformable.
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(36) a. John gave money to the church. c.  John bought this car to his son.
b. *Money is givable. d. *This car is buyable.

Moreover, there are transitive verbs that do not combine with the suffix. This is
the case for auxiliaries, modals as well as a subclass of transitive verbs, as exemplified

in (37) to (40).

(37) a. There is a connectionist at the inn.

b. *A connectionist is beable at the inn.
c. They have this book at the inn.
d. *This book is havable at the inn.
(38) a. They may come. / b. *It is mayable.
¢. They must come. / d. *It is mustable.
They can come. / f. *It is canable.
(39) a. Man fears fire. f.  *John is resembleable.
b. *Fire is fearable. g. They appreciate this attitude.
c. Life worries this man. h. This attitude is appreciable.
d. *This man is worriable. i. They detest this man.
e. Paul resembles John. j- This man is detestable.
(40) a. They know this theory e. They learned this theory.
b. *This theory is knowable. f.  This theory is learnable.
c. They own this book. g. They modified this theory
d. *This book is ownable. h. This theory is modifiable.

That -able does not select auxiliaries indicates that conceptual selection rather
than categorial selection is relevant, since it is generally assumed that auxiliaries are
conceptually empty (Guéron 1991, Tremblay 1991). That -able does not select
indirect transitive verbs and double object verbs indicates that the selected predicate
must directly govern its internal argument.

We will explore the hypothesis that the selection of derivational affixes can be
defined in terms of the configurational properties of the predicate they select. This
hypothesis can be substantiated as follows.

First, the argument structure of the selected predicate is relevant for determining
the selection of a derivational affix. Recall that the suffix -able selects a predicate
which must have a direct internal argument at a lexical level of representation, as
evidenced by the cognate object facts for instance. Thus the relative prominence of
the arguments of the predicate selected by the affix is relevant.

Second, the aspectual structure of the verb selected by the suffix is also relevant.
According to Pustejovsky (1989), events differ with respect to their internal branching
properties. Thus, States are non branching events, they differ from branching events
such as Processes and Transitions, the latter type of events is subdivided into Simple
Transitions, Logical Transitions and Cumulative Transitions, as represented in (41).

(41) a. State (S): sick, love, know [Se]S...
b. Process (P):  run, push, drag [Pe.e]P
c. Transition (T): give, build, close [Te e]T

build, draw, destroy [T [P* e,...e ]JP* e]T
die, lose, win, arrive [T [Pe;...e,] P e*]T
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These distinctions may be used to sharpen the selectional properties of the suffix
-able.

It appears that on the one hand, the suffix -#b/e does not generally select States
such as resemble and know, as shown by the starred examples in (39) and (40).
However, the suffix combines with verbs such as love, respect and admire, which are
States. On the other hand, the suffix may combine with Processes (run, push, drag) ot
Transitions (gzve, open, build), provided that they are diadic predicates. So for instance
the verbs such as die, lose, win and arrive are all Culminating Transitions, however
*dieable and *arrivable are impossible, whereas losable and winnable are. Why is it so?

A closer look at stative predicates leads us to distinguish the predicates which are
symmetrical statives, such as the ones in (42), from those that are not symmetrical,
such as the ones in (43).

(42) a. This is similar tothat. c¢. *This person is resemblable.
is equal d. *One pound is weightable.
is near

b. This resembles that.
weighs as much as

(43) a. x loves y. b. This person is admirable.

hates likeable.
likes hateable
admire lovable

Symmetrical statives denote predicates which have persistent properties in time.
This is not the case for non-symmetrical stative predicates, as shown by the exam-

ples in (44).

(44) a. ?Suddenly, @ is similar to AT.
2 and 2 is equal to 4.
Ferrara is near Venice.
this resembles to that.
this weighs as much as that.
b. Suddenly, John likes his boss.
hate
admires
loves

This indicates that stative verbs, as well as non-stative verbs may denote perman-
ent or transitory properties.

The distinction between predicates that denote transitory properties vs. predica-
tes that denote permanent properties is known as the distinction between stage-level
predicates and individual-level predicates (Cartlson 1977, Kratzer 1989). An indivi-
dual-level predicate denotes the properties attributed directly to an individual. A
stage-level predicates denotes the properties attributed to a temporal part of an
individual.

According to Carlson (1977), stage-level predicates select the existential reading
for the bare plural, verbs, progressives, passives, certain adjectives and most PPs.
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Individual-level predicates select the universal interpretation of the bare plural,
verbs, passives, certain adjectives, all predicate nominals, and few PPs.

Even though the distinction between stage-level and individual-level predicates
cannot be a distinction that is made in the lexicon of a language once and for all,®
Kratzer (1989) argued that stage-level predicates have an extra argument position
for events or spatio-temporal location (Davidson 1967) in their argument structure.
Individual-level predicates lack this position. To this extent, the Argument Struc-
ture of stage-level predicates is configurationally more complex than the Argument
Structure of individual-level predicates. Let us consider the hypothesis that the suffix
-able selects a predicate which has the internal structure of stage-level predicates.

(46) -able selects an eEVENT.

Given the mapping between concepts and categories in (19), (46) prevents adjec-
tives, nouns, prepositions and adverbs from being selected by the suffix -able. More-
over, it prevents verbs that cannot be stage-level predicates from being selected by
the suffix. It predicts that the predicates in (47a) can combine with -able, even
though these predicates differ in c-selection. It excludes predicates such as (47b).

(47) a. Stage-level : sing, dance, laugh
impress, repair, hit
learn, refute, explicate, dispute
compare, prefer, learn
transform, place, change,...
b. Individual-level: know, resemble,weight,...

We propose that the Predicate Argument Structure of the suffix -able is (48),
where again the selected material is in parentheses.

(48) -able: [POSSIBLE [x;THING  [eEVENT] yTHING]

In (48), the modal operator POSSIBLE c-commands the selected predicate, which
is an EVENT with an ¢ place, it has an external argument variable x, with an arbitrary
index 7 and an internal variable y, both x and y are THINGs.

(49) PROPERTY
POSSIBLE
X, THING .
/ \
(eEVENT) yTHING

The proposed representation accounts for the selectional properties of the suffix
-able. That the predicate selected by the suffix must be able to denote a transitory
property is attributed to the fact that it is in the scope of the modal operator
POSSIBLE.

(9) Given predicates may in some case denote a permanent property and in another case denote a transitory
propetty, as is the case for the verb r#» and the adjectives sick for instance.
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The arbitrary generic interpretation of the implicit external argument, as exem-
plified in (50), is attributed to the fact that by default it has an arbitrary index.

(50) a. This book is readable. b. This book is readable by anybody.
c. It is possible for anybody to read this book.

Moreover, we propose that the suffix itself has properties from which its catego-
rial features follow. -Able denotes a permanent property, a PROPERTY without an ¢
place. From (19b) we derive the fact -able is of the category adjective.

Given that the suffix is the head of a deverbal adjective structure, we predict that
the derived adjective will have the syntactic properties of individual-level predicates.
This prediction is borne out. -Able adjectives cannot occur in #here-constructions, as
in (52). Temporal and spatial expressions cannot modify them, as in (53), and they
have the usual interpretation of individual-level predicates in constructions such as (54).

(52) a. *There are linguists hospitable. c. *There are chairs transformable.
b. *There are people impressionable.

(53) a. *There are linguists hospitable at the inn / this morning.
b. *There is a dance danceable at the inn / this morning.
c. *There are chairs transformable at the inn / this morning.

(54) a. There are chairs available. b. *There are chairs transformable.

Our proposal allows us to account for lexical idiosyncrasies related to -able suf-
fixation, for instance, the fact that some nouns can combine with the suffix, such as
in (55). These nouns would have stage-level properties under our account. They
would designate THINGS which have transitory properties and not permanent ones.
We thus predict that the adjectives (56) are excluded.

(55) companionable, marriageable, reputable
(56) *sunable, *airable, *eartable, *fireable (57) a former companion

The distinction between stage-level predicates and individual-level predicates
holds cross-categorially, and is likely to be relevant in she selection of other suffixes,
as we will discuss briefly in the next section.

(58) EVENTe PROPERTYe THINGe > STAGE
EVENT PROPERTY THING > INDIVIDUAL

In this section we provided evidence that the selectional properties of a deriva-
tional suffix can be stated in terms of the properties of its argument Structure.

The distinction between stage-level and individual-level predicates can also be
shown to be relevant for the selection of other derivational affixes.

The adverbial suffix -/y may combine with adjectives which are individual-level
predicates, such as (60), as can be seen in (61). The examples in (62) show the
relevant distinction between ready and altruistic. The former being a stage-level
predicate and the latter being an individual-level predicate.

(59) intelligent, incredible, boring, altruistic,....
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(60) alive, available, drunk, naked, ready,....
(61) a. Linguists behave altruistically / intelligently / boringly.

b. *Linguists behave availably / alively / nakedly.
(62) a. There are linguists ready. b. *There are linguists altruistic.
c. Linguists are ready. (There are linguists who are ready)
d. Linguists are altruistic. (# Thete are linguists who are altruistic.)
e. Being ready, John left.
f. #Being altruistic, John left. (intended interpretation)
g. Linguists are ready at the inn / this mornig.
h. #Linguists are altruistic at the inn / this morning.

The suffix -Jy selects a PROPERTY without an e place in our system, as in (63).
This allows us to predict that the suffix -/y may combine with -able adjectives, given
that the latter denote individual-level predicates. This is possible in English, pre-
dictably is an example.

(63) MANNER
BE (PROPERTY)
(64) a. This is predictably correct. b. John was predictably rude.

Moreover, the suffix -/y does not combine with intersective adjectives, such as red
and young, as exemplified in (65), which can denote sets of stages of things (cf.
Carlson 1977: 179). Adjectives such as excellens, which are no-intersective may
combine with -able.

(65) a. *John walks youngly. (66) a. John performed excellently.
b. *Mary paints the house redly. b. Mary sang admirably.

Thus, the selectional properties of the suffix -/y provide some additional evidence
for our proposal, basically, that a derivational suffix has Predicate Argument Struc-
ture properties which restrict the class of its complement. These properties are not
predictable from c-selection.

4. Lexical selection vs functional selection
One theoretical consequence of our approach is that it provides an explanation to
the following generalization:

(67) A derivational affix may only select a lexical category.

Assuming the distinction between thematic and functional categories (Abney
1988, Speas 1990), (67) correctly excludes the selection of a functional category by a
derivational head. It makes the correct predictions for English, preventing a deriva-
tional affix from selecting DET, COMP or TENSE for instance.

(68) a. *the-ion, *a-er, *this-ness b. *that-ity, *if-ness, *who-ity

It is possible to derive (67) from the assumption that derivational affixes differ
from functional categories in the formal properties of their Argument Structure.
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According to Speas (1990), which follows Higginbotham (1985), functional
categories are theta-binders. They have theta-grids but differ from theta-assigners,
that is from lexical categories in the form of their Argument Structure. The latter
have potential referential argument variables in their Argument Structure and they
are not theta-binders.

As illustrated in (70), the argument of the determiner the is linked to the
property variable and not to the referential variable. When he combines with a
common noun, the argument position of the noun merges with the property posi-
tion of the quantifier. Thus the set of expressions denoted by the common noun is
identified as the property that is being restricted by the quantifier.

(70) the: <1>

THE x such as I-L (x) (Speas 1990: 114)

We propose that derivational affixes differ from functional categories in the form
of their Argument Structure.

Unlike functional categories, derivational affixes are not theta-binders. When a
derivational affix combines with a lexical category, an argument position of the
lexical category is linked with an argument position of the suffix, as represented in
(71) and (72) (irrelevant details omitted).

71) humanize: (e (x,y)) 72) readable: (y)
-ize  human -able read
(e (x,y1) v (X aebis¥y) (x5

Moreover, unlike functional categories, derivational affixes have potential refe-
rential arguments variables in their Argument Structure. These properties restrict
their selection to lexical categories.

5. Summary

In this paper we propose that the c-selection for derivational affixes is derived
from the interaction of independently needed principles of the grammar.

The well-formedness of the structure they head follows from the interaction of X
Theory and the Theory of Movement, while the categorial nature of the complement
selected by a derivational affix follows from the CSR.

One consequence of our proposal is that derivational affixes and non-affixal
(thematic) heads are not different with respect to the nature of their selectional
properties. Another consequence is that lexical idiosyncrasies can be reduced and
specific morphological phenomena, the traditional word-formation rules, can be
given a principled account.
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Weak Transitivity: Another View of
Psych-Predicates

FUSA KATADA
Senshu University, Japan

1. Introduction

Anomalous properties displayed by mental experiencer predicates can be seen
representatively in paired sentence structures with English fear and frighten. Fear and
frighten offer near synonymous sentences, but have distinct grammatical realizations
of Experiencer and Theme arguments. As in (1) with fear, the grammatical rela-
tionship of the Experiencer-Theme is that of subject-object of the clause, but in (2)
with frighten, this relationship is inverted into that of object-subject of the clause.

(1)  The politicians, fear each other,’s scandal.

Experiencer Theme

(2) Each otheri's scandal frightens the politicians

i

Theme Experiencer

Such an inversion of the two arguments, which we may call the “alignment”
problem, following Perlmutter and Postal (1984) (see also Pesetsky 1988), goes
against a fairly standard assumption that the mapping of the thematically specified
arguments onto grammatical positions is uniform, as spoken for by Baker’s (1988)
Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) or Perlmutter and Postal’s
(1984) Universal Alignment Hypothesis (UAH). Their hypotheses appear in (3) and (4).

(3) Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH):
Identical thematic relationships between items are represented by identical struc-
tural relationships between those items at the level of D-structure. (Baker 1988)

* This study was partly supported by Faculty Research Innovation Fund and Award (FRIFA) at the University of
Southern California (1989) under the title Syntactic Encoding of Logical Relations between Predicates and Arguments: A
Comparative Approach to the Study of Psych-Predicates, directed by Maria-Luisa Zubizarreta. [ wish to thank Maria-Luisa
Zubizarreta, Shige-Yuki Kuroda, and Elabbas Benmamoun for a number of valuable discussions. Special thanks go
to Joseph Aoun, Audrey Li, Stephan Matthews, and Patricia Schneider-Zioga. All shortcomings are mine.
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(4) Universal Alignment Hypothesis (UAH):

There exist principles of UG which predict the initial relation borne by each
[argument] in a given clause from the meaning of the clause. (Perlmutter and
Postal 1984)

For example, the Agent-Patient relationship is uniformly that of subject-object
of the clause; the inversion of the two arguments does not maintain the same
meaning, as shown in (5-6).

(5) John kicked the dog. (6) *The dog kicked John.

| | |

Agent Patient Patient Agent

Also well-known is the binding problem consistently exhibited in the sentence
structure with frighten, but not the one with fear. In (2), but not in (1), the reciprocal
anaphot each other is not c-commanded by its Experiencer antecedent the politicians;
yet the intended binding relationship is achieved. The c-command requirement of
the standard binding theory (Chomsky 1981) is allowed to be violated (see Giorgi
1983/84 and Pesetsky 1987, among others).

Given that the fesr-class is the standard experiencer predicates, we specifically
refer to the frighten-class as “psych-predicates”, exhibiting the above discussed ano-
malous behavior. (7) and (8) give us some of the English examples that belong to
each class.

(7) Experiencer predicates in English (the fezr-class):

abhor despite