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Introduccién

En una coleccién de Textos Cldsicos del Pensamiento Politico y Social
en el Pais Vasco, no podia faltar un politico vasco! como Indalecio Prieto
Tuero (1883-1962), que cincelé la politica nacional espanola de la primera
mitad del siglo xx, y la problemdtica vasca asociada a ella del mismo pe-
riodo, como ningin otro socialista de la época —aunque en rigor debe de-
cirse que su visién fue mds republicano-liberal, que propiamente socialista,
y siempre desde una 6ptica modernizadora.

En nuestra historia contempordnea de la primera mitad del siglo xx,
fracturada por la Guerra Civil de 1936-1939, hay un largo periodo que se
extiende de 1917 a 1950, clave para entender nuestra modernidad. Pues
bien, por ese periodo transit6, llendndolo de contenido politico e ideold-
gico, nuestro personaje, Indalecio Prieto, sin duda uno de los mds impor-
tantes politicos socialistas de la primera mitad del siglo xx.

! Aunque nacido en Oviedo, Indalecio Prieto vivié en Bilbao desde los siete afios y
en Bilbao se formé y llegé a la politica a la temprana edad de 16 afios. Su vinculo con su
ciudad —su querida Bilbao— permanecié hasta el final de sus dfas, como lo prueba que
fue siempre miembro de la Agrupacién socialista de Bilbao, diputado por la capital viz-
caina en todas las ocasiones en que pisé el Congreso de los Diputados —desde1918 hasta
1936—, y que practicamente cayé muerto, de un infarto al corazén, en su casa de Nuevo
Ledén 103, en México D.F., cuando estaba escribiendo un articulo en el que evocaba la
historia de las minas de Bilbao.
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Este libro no es una biografia,? ni un libro de reconstruccién histérica
de un largo periodo cronolégico en torno al personaje.> Tampoco es otra
recopilacién de textos, mds o menos importantes del personaje, que tam-
bién los hay. Por estas razones, la revisién del personaje parte de la premisa

2 Entre las obras fundamentales para trazar la biografia de Prieto, destacan Octavio Ca-
bezas, Indalecio Prieto, socialista y esparol, Algaba, Madrid, 2005. Enrique Cornide Ferrant,
Indalecio Prieto: socialista a fuerza de liberal, Ediciones de Castro, A Corufia, 1995. Juan Pa-
blo Fusi, E/ Pais Vasco. Pluralismo y nacionalidad, Alianza, Madrid, 1984; del mismo autor,
«Indalecio Prieto y el Estatuto vasco de las izquierdas», Homenaje a Julio Caro Baroja, Ma-
drid, 1978, y «El Estatuto Vasco de la Republica fue Indalecio Prietor, Sancho el Sabio. Re-
vista de cultura e investigacion vasca, 2.2 época, afio 1, n.° 1 (1991). Jests Garcia Pérez-Ban-
ces, Indalecio Prieto Tuero, 1883-1962, Imprenta Gofer, Oviedo, 1983. José Carlos Gibaja,
Indalecio Prieto y el socialismo espanol, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 1995. José Luis de
la Granja (coord.), Indalecio Prieto. Socialismo, democracia y autonomia, Biblioteca Nueva,
Madrid, 2013. Angcl Herrerin, El dinero del exilio. Indalecio Prieto y las pugnas de posgue-
rra (1939-1947), Siglo XXI, Madrid, 2007. Antonio Masip, Indalecio Prieto y Oviedo, Im-
prenta Baraza, Oviedo, 1981. Abdén Mateos (ed.): Indalecio Prieto y la politica espariola,
Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 2008. Indalecio Prieto en la politica vasca, 1883-1962, Go-
bierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2012, Catdlogo de la exposicion celebrada en Bilbao y Eibar,
introduccién de Ricardo Miralles. Paul Preston, «Indalecio Prieto, una vida a la deriva», en
Las tres Esparias del 36, Plaza y Janés, Barcelona, 1998. Antonio Rivera, «Prieto, los nacio-
nalistas vascos y la cuestion vasca», en Abdén Mateos (ed.): Indalecio Prieto y la politica espa-
70la, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 2008. Andrés Saborit, Semblanza de Indalecio Prieto,
Fundacién Indalecio Prieto, Madrid, 2005. Alfonso Carlos Saiz Valdivielso, /ndalecio Prieto.
Crénica de un corazén, Planeta, Barcelona, 1984; del mismo autor, Indalecio Prieto y el na-
cionalismo vasco, Laida, Bilbao, 1989.

3 La bibliograffa sobre el periodo es abundantisima y estd al alcance de cualquiera que
se interese por esa primera mitad del siglo xx espafiol, y vasco. Algunos titulos capitales se
mencionan en notas a pie de pdgina y otros en la Bibliografia bdsica final.

4 Directamente salidos de la pluma de Prieto o recopilaciones de sus escritos, correspon-
dencia y discursos, en Dentro y fuera del Gobierno: discursos parlamentarios, Indice, Madrid,
1935. Del momento. Posiciones socialistas, Indice, Madrid, 1935. Discursos en América: con
el pensamiento puesto en Espana, Federacion de Juventudes Socialistas de Espana, México,
1944. Pasado y fiuturo de Bilbao: charlas en Méjico, Imprenta Vizcaya, México, 1946. Carzas
a un escultor. Pequerios detalles de grandes sucesos, Losada, Buenos Aires, 1961. De mi vida:
recuerdos, estampas, siluetas, sombras. .., El Sitio, México, 1965. Prélogo de Santiago Aris-
nea. Convulsiones de Espania: pequerios detalles de grandes sucesos, Oasis, México, 1967-1969.
3 vols. Entresijos de la guerra de Espasia, Fundacién Indalecio Prieto (FIP)-Planeta, 1989.
Epistolario Prieto-Negrin: puntos de vista sobre el desarrollo y consecuencias de la guerra civil,
FIP-Planeta, Barcelona, 1990. Epistolario 1941-1946 (con Toribio Echevarria), Ayunta-
miento de Eibar, 1991. Palabras al viento, FIP-Planeta, Barcelona, 1992. Palabras de ayer y
de hoy. Discursos pronunciados en Espania antes y durante la guerra civil, FIP-Sitesa, México,
1996. Trayectoria de una actitud. Documentos histéricos que explican una actitud trascendental
frente al drama politico de Espana, FIP-Sitesa, México, 1997. Discursos parlamentarios sobre
la guerra de Marruecos, Algazara, Malaga, 2003. Epistolario 1924-1948 (con Fernando de los
Rios), FIP-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2010. Edicién, estudio
introductorio y notas Octavio Ruiz-Manjén. ;Repiiblica o Monarquia? Libertad. Correspon-
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de que el lector dispone de un cierto conocimiento de los hechos histéricos
—Ia crisis de la Restauracién, la II Republica, la Guerra Civil y el exilio,
de igual modo que de la industrializacién vasco-vizcaina y de la aparicién
del nacionalismo vasco— sobre los que se articula la elaboracién del pen-
samiento politico de Prieto, por mds que, a lo largo de la obra, se ofrecen
las apoyaturas imprescindibles para seguir suficientemente bien el proceso
cronoldgico. El objeto de esta obra es la [re]construccién del pensamiento
politico de Prieto en torno a Espafa y a los espanoles de su tiempo, y en
torno a la «cuestién vasca» o «problema vasco», que le tocé vivir y encauzar.
Digo «construccién», o «[re]construccién», de su pensamiento politico por
cuanto nunca aparecié sistematizado en ninguna obra, ni por él ni por nin-
gln analista de la época, de manera que los historiadores hemos recurrido
a apostillar o acotar el pensamiento de Prieto a través de su actuacién poli-
tica y de su accién publica. Esta obra, por tanto, aspira a sistematizarla de
alguna manera, ddndole sentido a su trayectoria —que en absoluto es recti-
linea, aunque si guarde una notable coherencia.

El pensamiento politico de Prieto, que aqui se trata, se perfila en torno
a una serie de acontecimientos histéricos —de la historia espafiola y vasca
por extensién. Estos acontecimientos —en todos y cada uno de los cuales
participé Prieto, en primera fila— perfilaron su modo de concebir la reali-
dad de su pais y las necesidades de sus ciudadanos.

Como veremos, Prieto no tuvo una sélida formacién cultural, por lo
que su filiacidn socialista no fue de raiz intelectual, sino fruto de su expe-
riencia vital. Por eso, en el socialismo de Prieto no hubo ni lejana aproxi-
macién con el marxismo. Al contrario, siendo asi que él mismo se definié
como socialista a fuer de liberal, Prieto aparecerd en este estudio —como
veremos— como un verdadero socialdemdcrata, avant la lettre, que defen-
dié la accién de la politica —y su méxima expresion, el parlamentarismo—
como un medio de progreso real de la sociedad, y que concibié al Estado
como el instrumento absolutamente necesario para la igualacién social.
Como también se verd, no se excluyen de este frontispicio ideoldgico, li-
beral/republicano, sus manifiestas contradicciones, como su episodio me-

dencia entre Araquistain, Prieto y Largo Caballero entre 1945 y 1949, Fondo de Cultura Eco-
némica, Cétedra del Exilio, FIP, 2012. Introduccién a cargo de Luis C. Hernando. Corres-
pondencia, 1916-1934 (con Miguel de Unamuno), FIP, Madrid, 2014. Estudio preliminar
de Luis Sala Gonzalez. Discursos fundamentales, Turner, Madrid, 1975. Prélogo de Edward
Malefakis. Las Cortes del desastre. Impresiones parlamentarias, UPV/EHU, Bilbao, 2006, edi-
cién de Manuel Montero. Seleccion de articulos, Graficas Reunidas, Madrid, 2000. 2 vols. I
(1917-1924) y I1 (1936 y 1937), prélogo de Ovidio Salcedo, y Textos escogidos, Junta Gene-
ral del Principado de Asturias, Llanera, 1999, estudio preliminar de Ricardo Miralles.
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nos evaluado hasta hoy: su participacién directora en la revolucién de octu-
bre de 1934. La exposicién clara de aquel trance histérico, al que sucedié la
reedicién de su moderantismo sobre la base del reconocimiento de su «error
de 1934, nos llevard a la recuperacion del personaje mds plena, cuando en el
exilio trace las lineas para una verdadera democracia inclusiva de todos los
espafioles, empezando por la determinacién del tipo de régimen que estos
quisieran darse a s{ mismos. Lo dijo y expuso, a contracorriente, antes que
nadie en el exilio republicano. Ese fue —desde mi punto de vista— su gran
mérito.

En cuanto a la «cuestién vasca» y/o el «problema vasco», he inten-
tado dar una visién complementaria a la de la abundante historiografia so-
bre esos temas —que, normalmente y con toda légica, los aborda en base
a los acontecimientos cronolégicamente ordenados—, para hacerlo segin
su visién ideoldgica de largo plazo, en la que aparece como inseparable de
la cuestién espafiola —que equivale a la cuestion de la modernizacion de Es-
pana.

Indalecio Prieto tuvo una gran importancia a la hora de introducir
cauces politicos para dichos temas. Evidentemente, su aportacién mds eje-
cutiva se hizo en la II Republica, cuando estuvo en el Gobierno de la na-
cién. Como se verd, la aportacién de Indalecio Prieto a la resolucién de la
«cuestién vasca» y/o el «problema vasco» fue sustancial y perdurable en el
tiempo.

Esta obra se ha hecho en base a los cientos de retazos autobiograficos
del mismo Prieto, aparecidos en innumerables alegatos, estampas, siluetas,
sombras y correspondencia cruzada con diferentes personajes de la vida pt-
blica espafola y vasca. Por supuesto, he utilizado la prensa de la época, y
especialmente E/ Liberal (de Bilbao), del que fue redactor, director y final-
mente propietario, siguiendo sus infinitos articulos, sus intervenciones en
mitines de la época, en discusiones apasionadas en su Agrupacion socialista
de Bilbao y en sus luchas electorales. Siendo, como fue, un parlamentario
mds que notable, he acudido a sus discursos e intervenciones en el Con-
greso de los Diputados de la Monarquia, de las Cortes Constituyentes de la
II Republica y del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, después.
Y, por fin, he acudido a lo mds inédito, su abundante correspondencia con
otros dirigentes socialistas espafoles y vascos, custodiada en el Archivo de
la Fundacién Indalecio Prieto (Alcald de Henares), que ha resultado clave
para terminar de perfilar esa [re]construccién de su pensamiento politico
y social, y, especialmente, su visién politica hacia el nacionalismo vasco,
durante la Guerra Civil espafiola y, mds importante y menos conocida, su
ruptura con el mismo, a partir de 1939-1943/1945.



Parte |

Indalecio Prieto y la nacién espafniola

INDALECIO PRIETO, UN SOCIALISTA LIBERAL Y REFORMISTA

Prieto fue uno de los mds importantes politicos socialistas de la llamada
«segunda generaciény, la que sucedié al fundador del PSOE, Pablo Iglesias.
Su protagonismo —que siempre desbordé el marco limitado de su propio
partido—, abarcé los afios que van desde la crisis del régimen de la Restau-
racién (1917-1930), la II Repiblica y la guerra civil (1931-1939), hasta el
largo exilio republicano (1939-1962).

Indalecio Prieto fue un socialista liberal y reformista. Pero ni fue un
idedlogo socialista, ni mucho menos un doctrinario marxista. Es mds, si
hubiera que escoger un orden de prelacién entre las tres ideas, sin duda la
causa de la libertad antecedié a las otras dos. «Socialismo si, pero para la li-
bertad», dijo una y otra vez. Prieto entendié el socialismo como la culmina-
cién del liberalismo, como su perfeccionamiento, nunca como su negacién:

«Soy socialista a fuer de liberal —proclamard en la conferencia
que mejor define su raiz liberal, en la Sociedad £/ Sitio de Bilbao,
en marzo de 1921. Es decir, que yo no soy socialista mds que por
entender que el socialismo es la eficacia misma del liberalismo en
su grado mdximo y el sostén mds eficaz que la libertad puede tener
[...]. El socialismo es la perfectibilidad liberal. [...] [es la defensa de]
los derechos politicos, sin la consignacién de los cuales no serfa posi-
ble ni el nacimiento ni la propagacién de las ideas colectivistas [...];
es tal mi desdén al materialismo, que si el socialismo no garantizara
mids que el disfrute integro del producto del trabajo, pero con la ne-
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gacién de las libertades, que son un patrimonio espiritual muy supe-
rior a las retribuciones del trabajo, yo abominaria de un socialismo
que a cuenta de unos medios mds de vida material negara el sagrado

uso de la libertad [...]».

Que esta conferencia la pronunciase en Bilbao, y en la Sociedad £/ Si-
tio, fundada por los liberales resistentes del asedio a la villa durante la dl-
tima guerra carlista, pone también de manifiesto la incardinacién de Prieto
con las tradiciones histéricas profundamente liberales de Bilbao, donde se
crié y llegé al socialismo. Pero, atin mds, que lo hiciese en 1921, cuando
el socialismo espanol se enfrentaba a las exigencias de las 21 condiciones de
la Internacional Comunista de Lenin, y a la constatacién de que la libertad
era una cuestién contingente en la nueva Rusia de los Soviets, incrementd
su significado:

«Cuando yo me encuentro en estos momentos de apasiona-
miento —dirfa en aquella conferencia—, con negaciones de la li-
bertad, y hasta con sarcasmos a cuenta de aquellos derechos de li-
bertad politica en los cuales tiene su raiz y nacimiento el desarrollo
de todas las propagandas socialistas, siento encendida mi alma li-
beral y quiero proclamar mis principios liberales, y quiero soste-
ner aqui y defender ante vosotros, que soy socialista por ser amplia-
mente liberal».>

Esta jerarquizacién de los valores socialistas, en los que la libertad era el
bien primero y supremo, diferencié a Prieto del resto de sus companeros.
De hecho, desde que Prieto puso sus pies en el Parlamento, en 1918, apro-
veché para identificar a los socialistas como «profundamente liberales, esen-
cialmente liberales, profundamente demécratas».®

Santos Julid, especialista en la historia del socialismo espanol, ha dicho
que «una de las cuestiones fundamentales de la historia del pensamiento so-
cialista [fue] su manifiesta pobreza, e incluso su mds descarnada miseria», y

que quien quiera enfrentarse a la tarea de hablar sobre la historia de la ideo-

> «La libertad, base esencial del socialismo». Conferencia pronunciada en la Sociedad
El Sitio, de Bilbao, el 21 de marzo de 1921. Vid. Documento 4.

¢ «Manifiesto electoral» para las elecciones de 1918, E/ Liberal (Bilbao), 22 de febrero
1918. En palabras de Juan Pablo Fusi, «Prieto entendia el socialismo como una consecuen-
cia l6gica, como una renovacién del liberalismo, como su perfeccionamiento eficaz y nece-
sario, y no como su superacién o su negacién». Juan Pablo Fusi, «Indalecio Prieto (1883-
1962)», en El Pais Vasco. Pluralismo y nacionalidad, Alianza Universidad, Madrid, 1984,
pig. 107.
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logia o del pensamiento socialista «tendrfa que explicar el estado de miseria
tedrica en que se desenvolvié durante décadas».”

En el caso especifico de Indalecio Prieto serfa inttil intentar sacar a la
luz una doctrina acabada, que fuera reflejo de una aproximacién tedrica a
la realidad. Al contrario, habria que acudir al concepto de «realidad» para
comprender que Prieto fue un pensador de la «realidad» de Espana que él
vivié en primera persona, de aquella Espana para la que él ansiaba un grado
de modernizacién comparable al de las naciones del resto de Europa.

Ciertamente, Indalecio Prieto nunca fue un doctrinario sino un realista
absoluto. Como él mismo sostuvo, «quien se limitara en el Parlamento, la
Diputacién o el Concejo, a exponer las ideas colectivistas, habria terminado
su misién en media hora, y ademds habria incumplido su deber y sentaria
plaza de tonto. Y la politica, arte de realidades, no es un fumadero de opio».®

A diferencia de otros socialistas de raiz intelectual, Prieto no tuvo una
sélida formacién cultural; al contrario, el socialismo en él fue fruto de su
experiencia vital: las calles de Bilbao, los Centros Obreros, las asambleas,
los mitines, «aquella fue mi cdtedra de sociologia» —aseguraria Prieto al
trazar su propia biografia.’

Para los socialistas del primer tercio del siglo xx, una concepcién inge-
nuamente determinista de la historia imaginaba la llegada de la revolucién
proletaria como un proceso inexorable que sucederfa a la revolucidn bur-
guesa. La consecuencia de un enfoque asi fue la definicién del Partido So-
cialista como un partido de clase, especificamente del proletariado, y una
visién ideolégica de «clase contra clase» que hizo inviable toda colaboracién
con partidos burgueses, cuyo corolario fue el aislamiento politico del socia-
lismo, base de su identidad separada.

El resultado 16gico de esta concepcién fue una creciente alienacién po-
litica de las clases trabajadoras. Lo que pocos socialistas se plantearon fue si
la debilidad socialista era fruto de las arbitrariedades del sistema —como

7 Santos Julid, £/ Pass, 5 de diciembre de 1982.

8 La Lucha de Clases, Bilbao, 6 de mayo de 1923.

° En opinién de Juan Pablo Fusi, «el socialismo de Prieto fue la consecuencia natural
de su experiencia de vida en los “barrios altos” de Bilbao, y tuvo mucho de sentimiento de
rebeldia contra una injusticia social vivida de manera directa y extrema. Se hizo socialista
en las calles de unos sérdidos barrios de trabajadores. El socialismo en Bilbao tuvo mucho
de subcultura de barrio: fue la expresion de la identidad colectiva de una comunidad ur-
bana concreta. Por eso, el socialismo de Prieto fue un socialismo gestado en las calles, un
socialismo espontdneo, no doctrinal, desprovisto de consideraciones tedricas y de apoyatu-
ras ideoldgicas o intelectuales». Juan Pablo Fusi, «Indalecio Prieto (1883-1962)», en E/ Pais
Vasco. Pluralismo y nacionalidad, cit., pag. 103.
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denunciaban de continuo— o, mis bien, de la inexistencia de una autén-
tica oposicion politica, capaz de contrarrestarla. Aislamiento politico contra
la intolerancia, esa fue la respuesta a su marginacion del sistema, pero una
respuesta no necesariamente politica.

La renuncia a los grandes problemas politicos, la pasividad ante ellos,
fue la base de aquella «integracién negativa» del socialismo espanol, de la
que hablé Manuel Pérez Ledesma.!® O, como también sefalé Santos Ju-
lia, el objetivo de la accién de la clase obrera no tuvo «nada que ver con la
forma de Estado sino con la organizacién de la sociedad: [era] una revolu-
cién social lo que estaba pendiente, no una revolucién politica».!!

La consecuencia de un enfoque asi fue la definicién del Partido So-
cialista como un partido de clase, un partido especificamente del prole-
tariado, y una visién ideolégica que hizo inviable toda colaboracién con
partidos burgueses, y cuyo corolario fue el aislamiento politico del socia-
lismo, base de aquella identidad separada. La vision de la sociedad en que
todas las contradicciones eran evaluadas como el camino conducente a la
revolucién y no como hechos politicos en si mismos, llevaba a que las po-
siciones concretas de las clases resultaran irrelevantes ante su destino pre-
fijado.

En términos de praxis politica, aquella confianza en una revolucién
inevitable —aunque impredecible— descargé a la organizacién socialista
de las preocupaciones politicas inmediatas. Ademds, si a aquella concepcién
tedrica paralizante, sumamos la prictica de un sistema electoral manipulado
por los partidos dindsticos y la apatia de un pueblo mantenido en el analfa-
betismo y la pobreza, parece dificil que hubiera algtin socialista que imagi-
nara la politica —y su mdxima expresion, el parlamentarismo— como un
medio de progreso real de la sociedad.

19 Como dijo, en su dia, Manuel Pérez Ledesma, «lo que definia a los socialistas era un
rigido determinismo, al que bien se podria comparar —como hizo Bernstein al referirse a
la socialdemocracia alemana— con la confianza calvinista en la predestinacién». Segtn el
mismo Pérez Ledesma, «la semejanza de las posiciones del socialismo espafiol de este pe-
riodo con las dominantes en la socialdemocracia alemana justifica la aplicacién a aquel de
la f6rmula acufiada por Dieter Groh para el SPD» [En su libro Negative Integration und re-
volutiondirer Attentismus. Die Deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des I Weltkrieges, Ber-
lin, 19731, de integracion negativa en el sistema, es decir, de una integracién que partia del
supuesto de una identidad separada y, por lo tanto, ajena a las contingencias de la sociedad.
Vid. Manuel Pérez Ledesma, en José Luis Garcia Delgado (ed.), Los origenes culturales de la
I Repriblica, Madrid, 1993, pdgs. 149-198 (pdg. 169).

1 Santos Julid, Los socialistas en la politica esparola, 1879-1982, Taurus, Madrid, 1997,
pég. 32.
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Pues bien, si lo hubo y se llamé Indalecio Prieto Tuero, porque para él
—ajeno a doctrinas, como hemos dicho— el socialismo fue la defensa de la
ley, la exaltacién del derecho, igual que lo habia defendido el dirigente so-
cialista francés, asesinado en Paris en 1914, Jean Jaurées, cuando afirmaba
—y Prieto lo recordé en su conferencia de 1921 en la Sociedad E/ Sitio,
de Bilbao, sirviéndose de él— que «el socialismo es la afirmacién suprema
del derecho individual», y que «para que ningtn individuo esté a merced
de una fuerza exterior, para que todos los hombres sean plenamente aut6-
nomos, es menester asegurarles los medios de libertad y de accién [...]. Es
menester, dar a todos una parte igual del derecho politico, de la potencia
politica, para que ningtin hombre sea en la ciudad la sombra de otro hom-
bre, para que la voluntad de cada uno concurra a la direccién del conjunto
y para que el individuo humano encuentre su libertad en los més vastos
movimientos de las sociedades».!?

LA ACCION POLITICA, NO LA ESPERA DE LA REVOLUCION

En el socialismo de Prieto —como hemos dicho— no hubo equivalen-
cia alguna con el marxismo.!® Su declarada desatencién de los problemas
teéricos y de los debates ideoldgicos, y, a sensu contrario, su preocupacién
por las desigualdades sociales y su preferencia por la politica democrdtica
como instrumento precisamente de igualacién, lo sittan —desde mi punto
de vista— como un verdadero socialdemdcrata, avant la lettre.4

12 «La libertad, base esencial del socialismo». Conferencia en la Sociedad E/ Sitio, de Bil-
bao, cit. de 21 de marzo de 1921. «Mi profunda fe aliadéfila —habia afirmado afios antes,
durante la I Guerra Mundial— [se basa] [...] en el respeto al derecho. [...] [Porque esas na-
ciones] pelean por la libertad [...] [y] para un espiritu liberal, no hay dilema en esta con-
tienda, automdticamente tiene que optar por los campeones del derecho de los pueblos a
disponer de si mismos». «Manifiesto electoral» para las elecciones de 1918, El Liberal (Bil-
bao), 22 de febrero de 1918.

13 Para su gran rival durante la Repdblica, Francisco Largo Caballero, Prieto era no solo
antisocialista sino incluso antimarxista: «Indalecio Prieto [estaba] constantemente en con-
tacto con los republicanos porque en el fondo es antimarxista y estd mds cerca de los repu-
blicanos que de sus correligionarios», en Notas Histdricas de la guerra en Esparia, 1917-1940,
Archivo de la Fundacién Largo Caballero (AFLC) XXII / XXIII / XXIV / XXV, pég. 11.

14 Como «un socialista casi ful» calificé a Prieto el célebre medico higienista de Bilbao,
doctor Areilza. Enrique Areilza, Epistolario, Bilbao, 1964, pdg. 188, cit. en Juan Pablo Fusi,
Politica obrera en el Pais Vasco, 1880-1923, Ed. Turner, Madrid, 1975, pdg. 428. El Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define «ful» como «falso» o «fallido», aun-
que, Areilza probablemente quiso decir un socialista «desvirtuado», o, mds bien, poco socia-
lista.
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Prieto interpretd la accién politica como un instrumento para la trans-
formacién social, no para la revolucién. Desde luego, para Prieto ni la divi-
soria fue nunca la clase —sino el cardcter politico del régimen existente—,
ni el interés nacional coincidié con el interés de clase. Para Prieto la base
de su ideario socialista fue la puesta a disposicién de la reforma social de
la maquinaria del Estado y consideré el parlamentarismo como el instru-
mento de su logro. En la medida en que este objetivo doble —democracia
y reforma social— era su programa y que Prieto solo lo consideré alcanza-
ble por medio de la Republica, cabe proponer que el socialismo «prietista»
fue el exponente de una politica de afirmacién democrética republicana y
socialmente reformista. O, dicho de otro modo, para Prieto pensar en el
socialismo fue pensar en una Republica democritica —como dmbito mo-
derno de la politica—, que ejerciera todo su potencial transformador en un
sentido socialmente avanzado.

Pero para la politica era necesaria la opinién publica, y en Espana la si-
tuacion a ese respecto era deprimente. Como dijo Prieto, en una magnifica
conferencia pronunciada en El Ateneo de Madrid, el dia 30 de noviembre
de 1920, a la que titul$ precisamente «La atonia del pueblo espafol», la po-
litica siempre opera «sobre las imaginaciones y sobre todos los elementos
impulsivos del alma de un pueblo», siendo «la pasién de un pueblo la que
impulsa a los hombres politicos», pero cuando esto falta, cuando la opinién
publica no existe, la politica y los politicos no encuentran «ningin valladar
ni ningin dique a su paso franco hacia la inmoralidad»:

«Yo me explico —dirfa Prieto en esa conferencia— que los hom-
bres politicos, en este pdramo y en este desierto de la vida politica es-
panola, atiendan simplemente a su encumbramiento, o busquen de
una manera mds o menos legal la satisfaccién de una vanidad pue-
ril porque detrds de ellos no hay nada, absolutamente nada; porque
es gritar en desierto, y es dar una sensacién de locura, que produce
en el dnimo propio una depresién inmensa, al ver que detrds de uno
no hay opinién: y yo, que no justifico ni defiendo la falta de fe y
de pasién de los politicos espanoles, me la explico con la atonia del
pueblo».’®

En efecto, de nada servia el Parlamento sin la opinidn, repetird mds de
una vez: «El Parlamento podrd ser atil —volverd a exponer en El Ateneo
de Madrid, en su célebre conferencia de 25 de abril de 1930— si las mino-

15 «La atonfa del pueblo espafol». Conferencia pronunciada en El Ateneo de Madrid, el
30 de noviembre de 1920. Vid. Documento 3.



PARTE I. INDALECIO PRIETO Y LA NACION ESPANOLA 25

rias oposicionistas expresan un estado de dnimo existente en la calle. Si ese
estado de dnimo popular no existe, la labor parlamentaria serd totalmente
nula», sintiendo que hablan «en sustitucién de una voluntad popular que
no existe».!® Sin opinién publica, que es «la fuente de energfa politica», no
hay accién parlamentaria. Por eso Prieto deploraba el estado de aquellas
masas espafiolas «que no hay quien saque de su musulmana indiferencia»,!”
y cuando tal sucede, cuando un pueblo se comporta asi, «no tiene ya dere-
cho a existir como pueblo libre».!8

En dltimo extremo, este socialismo de raiz liberal exigia la apelacién al
Estado como instrumento de correccién de los desequilibrios econémicos,
un Estado capaz de redistribuir la riqueza y de eliminar los privilegios eco-
némicos, garantizando la plena igualdad de oportunidades a todos los indi-
viduos. En sintesis, el socialismo era para Prieto el resultado de liberalismo
mis justicia social.

UNA REFORMA POLITICA PARA LA MODERNIZACION
DE ESPANA

El dltimo elemento del ideario bésico de Prieto, complemento y culmen
de su socialismo de raiz liberal, fue un programa de modernizacién de Espana,
una Espana libre de la miseria, en la que el progreso material en el campo y en
la ciudad, y la moralizacién de la vida publica y de la actividad politica, dieran
a los espanoles conciencia de su valia y confianza en sus instituciones:

«Queremos hacer a Espaia, no destruirla; queremos construirla
[...] nosotros los espafioles tenemos atin una conquista que lograr
[...], conquistar a Espaﬁa. Conquistémonos a nosotros mismos, ha-
ciendo de esta tierra desventurada un suelo fecundo, donde los es-
panoles puedan vivir, concluyendo para siempre con el espectro del
hambre [...]. Espafa estd enteramente por hacer».?

16 Indalecio Prieto, «El momento politico. Con el rey o contra el rey». Conferencia en
El Ateneo de Madrid de 25 de abril de 1930, ciz. Vid. Documento 5.

17 Ibidem.

18 Indalecio Prieto, en su Discurso en las Cortes, los dfas 21 y 22 de noviembre de 1922,
sobre las «Responsabilidades en el derrumbamiento de la Comandancia de Melilla». Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados de 21 y 22 de noviembre de 1922.

Y Vid. «Siento a Espafia», discurso pronunciado en Cuenca el 1 de mayo de 1936,
en Edward Malefakis, Indalecio Prieto. Discursos fundamentales, Turner, Madrid, 1975,
phgs. 247-272.
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Con acierto ha destacado Juan Pablo Fusi este elemento regeneracio-
nista de su pensamiento: «Prieto no hablaba un lenguaje socialista, hablaba
un lenguaje regeneracionista: obras hidrdulicas, construir Espana, reden-
cién nacional, patria, reconstruccién, subdesarrollo, modernizacién. Era
un lenguaje regeneracionista —mucho mds préximo a Joaquin Costa que
a Marx— que revelaba una preocupacion obsesiva y emocional por todo lo
CSpaﬁOl».ZO

En efecto, ademds del sentido nacional de su politica, su continua
apelacién a «la conquista interior de Espafa», su recurrente invocacién
a la necesaria construccién nacional [«Espana estd enteramente por ha-
cer», «Espana es un pais virgen»], lo sittian en la onda del regeneracio-
nismo de Costa o de los arbitristas espanoles del siglo xvi1 e ilustra-
dos del siglo xvi11, preocupados por los males que aquejaban a Espana
y dispuestos a acometer las necesarias transformaciones que precisaba
el pafs. Transformaciones o reformas que Prieto centraba en un pro-
grama de reforma agraria que alcanzara incluso a la socializacién de la
tierra (en 1918, la invocd y en 1934 la definid),?! una politica de in-
centivacién de la actividad industrial, sin nacionalizaciones (que no
propugnd),*? y un sistema legislativo y fiscal adecuado a las necesida-
des del pais.?

La intensificacién del trabajo agrario, mediante la generalizacién del
regadio [hay que ir a «la intensificacién de las obras hidrdulicas, a la con-
versién en regadio de enormes zonas del agro espafiol que suspiran sedien-
tas por el agua que corre a perderse en el mar. Hay que ir a la realizacién
de obras hidrdulicas con una intensidad grande, incluso buscando para ello

20 Juan Pablo Fusi, «Indalecio Prieto (1883-1962)», en El Pais Vasco. Pluralismo y nacio-
nalidad, cit., pdg. 100.

2V Thidem.

22 Prieto siempre fue un admirador de la empresa moderna: «tanto como detesto el espi-
ritu de dominacién de los capitalistas vizcainos, admiro su audacia emprendedora», en «Ma-
nifiesto electoral», E/ Liberal (Bilbao), 22 de febrero de 1918.

2 «El Poder ptblico [debié haber ido] [...] a la requisa del dinero mal ganado durante
la guerra [Primera Guerra Mundial] —dirfa Prieto en 1920—; y ese dinero debié arrancarlo
a sus poseedores ya en una forma ya en otra [que variadisima es la gama de los recursos coac-
tivos y coercitivos que tiene el Estado], para fertilizar nuestro suelo, para labrar la parte que
nos falta labrar, para completar el «outillage» [sic] de los puertos [...] para completar todas
las instalaciones, para, en suma, acabar la siembra en el territorio en que no estd terminada
[...]. No se empled lo que yo una vez en el Parlamento califiqué de “imperiosa necesidad”
de dos dictaduras: una para la realizacién de obras publicas y otra para combatir el hambre
nacional». Vid. Indalecio Prieto, «La atonfa del pueblo espafiol», conferencia pronunciada
en El Ateneo de Madrid, el dfa 30 de noviembre de 1920, ciz.
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soluciones econémicas que salgan de los cauces estrechos y mezquinos del
presupuesto estatal»],>4 y la generacién de empleo en las ciudades mediante
una mayor actividad industrial [«En Espafa hay ahora mucho dinero. Es
indispensable evitar su emigracién. Una serie de disposiciones legislativas
deben encauzar con mano dura la inversién de ese dinero en empresas na-
cionales que desenvuelvan répidamente la riqueza patria. Si se utilizara la
enorme fuerza hidrdulica que hoy se pierde en Espana, no existirfa la cri-
sis del carbén, que tanto agobia nuestra economia. Amparadas por el Es-
tado las soberbias iniciativas que en lo presentes momentos germinan en
ese aspecto en Vizcaya, el progreso nacional daria en pocos afios un avance
gigantesco]»? eran los dos remedios sencillos de imaginar pero dificiles de
realizar.

Cuando alcanzé el cargo de ministro de Obras Publicas, Prieto puso
en prdctica sus ideas. Durante los dos afos que ocupé el cargo, 1932 y
1933, desarrollé un ambicioso programa de regeneracién nacional, me-
diante un gran proyecto de transformacién de la Espana seca a través de
nuevas infraestructuras nacionales: diversos embalses en Badajoz y Valen-
cia; reorganizacién de las Confederaciones Hidrograficas mediante su con-
version en Mancomunidades de las diferentes cuencas fluviales y creacion
del Consejo de Obras Hidrdulicas; proyecto de trasvase Tajo y Guadiana a
los rios Jucar, Segura y Almanzora; etc. En las ciudades proyecté obras pu-
blicas de gran envergadura, un plan de accesos ferroviarios a Madrid, Bar-
celona y Bilbao, y, por tltimo, la completa electrificacién de la red de fe-
rrocarriles.

Como dijo elocuentemente Santos Julid, «el suefio en voz alta que
Prieto recit6 de palabra, y por escrito, consistia en una Espafia regada en la
que los productos del campo llegaran, por medio de una buena red de co-
municaciones, a unas ciudades libres e industriosas».2® Ciertamente, este

2% Jhidem.

% «Manifiesto electoral» para las elecciones de 1918, en E/ Liberal (Bilbao), cit.

26 Santos Julid, «La vigencia de Prieto», Leviatdn, n.° 15, marzo 1984, II Epoca,
pdgs. 71-77. O, como ha dicho en otro lugar, «si para Lenin, el comunismo no era otra cosa
que electricidad més soviets, para Prieto, socialismo era algo asi como la suma de electrici-
dad, campos regados y democracia parlamentaria. Una Espafa electrificada, un campo rebo-
sante de agua y un parlamento componian, para ¢él, la sociedad del futuro, porque con esos
elementos Espana viviria prospera y seria capaz de resolver pacificamente sus problemas: ha-
bria trabajo para todos, todo el mundo estarfa alimentado, existirfa un perfecto equilibrio
entre la ciudad y el campo, los obreros podrian recuperar fuerzas y disfrutar del ocio en la
naturaleza». Los socialistas en la politica espariola, cit., pag. 182.
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fue el proyecto de aquel «socialista a fuer de liberal», llamado Indalecio
Prieto.”

UN PEQUENO OVETENSE METIDO A BILBAINO

Indalecio Prieto Tuero, aunque nacido en Oviedo el 30 de abril de
1883, se hizo y sintié plenamente bilbaino desde que llegé a su ciudad de
adopcidn, Bilbao, en 1891 con siete anos de edad, hasta que muri6 en el
exilio, en México, el 11 de febrero de 1962, a los 79 anos de edad.

El fallecimiento stibito de su padre, funcionario de Hacienda y conta-
dor en el Ayuntamiento de Oviedo, dejé a la familia, compuesta de su ma-
dre, él y dos hermanos mds, en una situacién econémica préxima a la po-
breza. Obligada a buscar el sustento de sus hijos, opté la madre por buscar
una tierra de oportunidades. Fueron a parar con sus huesos a Bilbao, en
enero de 1891, «al barrio més tipicamente obrero de Bilbao, al de las Cor-
tes», cuando la ciudad entera «temblaba atn bajo la sacudida de la san-
grienta huelga del 90». Allf vivieron junto al Centro Obrero de la calle de
la Laguna, como premonicién del que seria uno de sus lugares de frecuen-
tacién mds asiduos desde su temprana adolescencia. Como con la misé-
rrima pensién del Estado no podian vivir, ademds de los mdltiples queha-
ceres que logré conseguir su madre, Indalecio hizo de todo para aportar
algtn ingreso a la familia, vendiendo por las calles cajas de cerillas, papel de
cartas, lapiceros, periédicos, abanicos y todo lo que se ponia de por medio,
rodando por ferias y romerias. Aun se hizo repartidor de entregas y hasta
comparsa de teatro, aprendiendo todo el repertorio espanol de zarzuelas, a
las que fue muy aficionado hasta el final de sus dfas.

«En Bilbao empezaban entonces las luchas violentas de la clase obrera
por mejorar sus situacién», recordaba Prieto, siendo ya un mozalbete de 14
afos, con ocasién de algtn alboroto a cuenta de unas elecciones municipa-
les amafiadas —como era propio de la época—, fue detenido por primera
vez en su vida, cayendo preso en una celda con algunos socialistas ya for-
mados, entre los cuales se encontraba Felipe Merodio, que serfa su mentor

27 A fuer de (donde fuer es apécope de fuero), significa «a ley de, en razén de, en virtud
de» y admite a menudo parifrasis con por ser, o como consecuencia de ser, seguida de sustan-
tivos y adjetivos, como en a fuer de buen cristiano, a fuer de escéptico. En cambio, no se con-
sidera correcto el uso de «a fuer de + infinitivo», en el sentido «de tanto ser», segin la Real
Academia Espanola y Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, en su Nueva gramad-

tica de la lengua espasiola, Madrid, 2009, 46.10d. Vol. II, pag. 3506.
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al cumplir 16 anos para ingresar en el Partido Socialista Obrero Espanol
(PSOE).

En medio de aquellas luchas de clases finiseculares, tuvo la fortuna de
ser aceptado de «pinche» en el periddico socialista que titulaba con el sen-
tido de las mismas, La Lucha de Clases, para pegar fajas, hacer paquetes y
llevarlos al correo. Topé asi, inesperadamente, con el oficio que serfa inse-
parable a él durante toda su vida, el del periodismo. Pero adn la fortuna sa-
li6 a su paso al enterarse de que la Diputacién de Vizcaya sufragaba una ci-
tedra gratuita de taquigrafia, matriculdndose en ella y aprendiendo el arte
de la escritura de signos que le abrié paso franco al mundo de los periédi-
cos, de las corresponsalias y, andando el tiempo, de la redaccién, direccién
y, finalmente, propiedad del periédico E/ Liberal, de Bilbao. Visto lo cual,
a nadie extrafiard que Prieto siempre repitiera a lo largo de su vida: «La Ta-
quigrafia —nunca me cansaré de bendecirla— fue mi redencién». Y que
nunca la dejé de lado da prueba la cantidad de anotaciones y comentarios
taquigraficos que aparecen en sus lecturas de documentos y cartas, hoy cus-
todiados en la Fundacién Indalecio Prieto, de Alcald de Henares (Madrid).

De La Lucha —como se la conocia popularmente— salt6 a La Voz de
Vizcaya, de taquigrafo ya, gracias al aviso, de que en la misma «habia colo-
cacién», que le dio su amigo desde entonces, también taquigrafo y futuro
alcalde de Bilbao, el socialista Rufino Laiseca. «Desde entonces no he aban-
donado el periodismo, no lo he podido abandonar», confesaria el mismo
Prieto 30 afos mds tarde. Ciertamente, tan es asi que podria afirmarse, sin
temor a error, que la historia de Espana de la primera mitad del siglo xx
serfa incomprensible sin las columnas, crénicas y articulos de Indalecio
Prieto, en la prensa espafola en general, pero, sobre todo, en su querido £/
Liberal, de Bilbao.

Su etapa politica en Bilbao fue de 1897 —con apenas 14 afios, cuando
participé prematuramente en los alborotos de ese afio resefiados ya, o, mds
bien, 16 afos, cuando ingresé en el PSOE— hasta 1918, cumplidos ya los
35 afos, cuando al ser elegido diputado nacional ese afio, trasladé su domi-
cilio familiar —compuesto por su esposa Constancia Cerezo, hija de socia-
lista también, y sus dos hijas Concha y Blanca— a Madrid. Empezd, en-
tonces, su etapa de lider socialista nacional, de cabeza pensante y agitador
politico de la izquierda espanola, sin dejar por ello de lado su vertiente mds
local, la vasca, como lo prueba —como veremos— que fue el artifice prin-
cipal de las cuestiones relacionadas con el Pais Vasco, sobre todo durante la
IT Republica.

Antes de eso, en Vizcaya, fue elegido diputado provincial en 1911 y re-
elegido en 1915, aunque este afo se anuld la eleccién. Pero, al tiempo, ese
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mismo ano fue elegido concejal del Ayuntamiento bilbaino. En esos dos
dmbitos tuvo ocasidn de «verse las caras» y de intercambiar su temible dia-
léctica con mondrquicos, carlistas y nacionalistas vascos, las fuerzas politicas
que le eran mds ajenas, pero también de trabar sélidos lazos con los repu-
blicanos, con los que se unirfa mds de una vez, siempre con el mismo pro-
posito, el derribo de la monarquia y la instauracién de una Republica en
Espana. Aunque, para eso, aun habria que esperar un par de décadas.?8

LA LUCHA POR EL LIDERAZGO EN EL MOVIMIENTO OBRERO
VASCO

Efectivamente, la formacién politica de Indalecio Prieto se produjo en
el escenario de la primera industrializacién vasca, en torno a Bilbao y la
zona minero-industrial de su hinterland, dominada socialmente desde muy
pronto por una abierta lucha de clases, una «guerra sin cuartel» entre los
protagonistas de aquel proceso, burguesia y clase obrera, que dejaba poco o
nulo margen a la transaccién politica, que serd el verdadero eje de su actua-
cién histérica en el socialismo espanol y vasco de la época.

El movimiento socialista inicié sus actividades en Vizcaya, la provincia
que primero se industrializ6, en 1890, y las formas propias que adquiri6 en
sus primeros afos lo marcaron decisivamente hasta 1914, momento en que
Indalecio Prieto arrebaté a Facundo Perezagua el liderazgo del movimiento
obrero local. En manos de este tltimo —obrero toledano llegado a Bilbao
en 1885 a consecuencia de la represion patronal en su lugar de origen—, el
socialismo vizcaino habia alcanzado «sus primeras conquistas, las mds di-
ficiles, las duras, las que requerian mayores sacrificios y mayores penas»,
como observara Julidn Zugazagoitia.?> Ciertamente, aquel hombre «actué
de fermento revolucionario en el paraiso cristiano de las minas vizcainas»,®
siendo su labor decisiva para la difusién y penetracién del socialismo en la
provincia. En una palabra, el primer socialismo vizcaino fue Facundo Pe-

28 Para los datos biograficos de Indalecio Prieto, vid. Documento 1, texto escrito por el
mismo Prieto, en México D.F., en 1946, y custodiado en la Fundacién Indalecio Prieto, Ar-
chivos de la Historia del Movimiento Obrero en Espana, Alcald de Henares, Madrid. Una
interesante visién de aquella primera industrializacidn vizcaina en Documento 2, en la evo-
cacién que de la misma hizo en un mitin electoral en el Frontén Euskalduna, de Bilbao, In-
dalecio Prieto, en plena IT Reptblica, el 16 de noviembre de 1933.

2 El Liberal (Bilbao), 3 de mayo de 1935.

30 Julidn Zugazagoitia, £/ Asalto, Madrid, 1930, pdg. 32.
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rezagua.’! Junto a Pascual, Aldaco y otros adelantados del socialismo, Pere-
zagua se convirtié en un simbolo vivo de los primeros movimientos huel-
guisticos de la época industrial vasca, y el cardcter que tuvieron aquellos
conflictos sociales, empezando por la histérica primera gran huelga mi-
nera de mayo de 1890, influy6 profundamente en la evolucién de la poli-
tica del Partido Socialista. Aquella huelga inauguré lo que Unamuno califi-
cara como «el periodo de las huelgas, de las grandes huelgas»*? de Vizcaya,
y es que, en efecto, entre 1890 y 1910 la provincia conocié cinco huelgas
generales de amplia dimensién, que hicieron de ella uno de los polos de
movilizacién obrera mds importantes de toda Espafia, y uno de los nicleos
mds fieles al socialismo, encarnado en el Partido Socialista Obrero Espafol
(PSOE) y en la Uni6én General de Trabajadores (UGT).

Sus protagonistas, los mineros, impusieron la violencia como arma de
presién, y los socialistas se encontraron ligados desde entonces a manifes-
taciones turbulentas. No fue, no obstante, una violencia con objetivos po-
liticos, sino exclusivamente laborales.?® El éxito de aquellos métodos cred
en los trabajadores la idea de que era mds efectivo fiar la resolucién de sus
demandas a acciones mds o menos violentas que a una paciente politica de
reivindicacién organizada desde las Sociedades Obreras. En este contexto
de desorganizacién societaria, la direccién de los conflictos mineros debie-
ron asumirla las agrupaciones del Partido, credndose desde fecha temprana
una identificacién entre accién sindical y accidn socialista. Asi, un partido
politico se hizo con el movimiento obrero a través de una direccién sindi-
cal. Lo que explica que algunos lideres como Perezagua despreciaran cual-
quier opcién politica dentro de la organizacién que pusiera en peligro el ca-
rdcter obrerista del partido.

Ademds de los muchos factores objetivos (malas condiciones de trabajo,
de habitacién —los inmundos barracones donde se hacinaban los mine-
ros—, de vida, bajos salarios y jornadas extenuantes),> para explicar aquel

31 Sobre Facundo Perezagua, véase la biografia de Norberto Ibdfiez y José Antonio Pé-
rez, Facundo Perezagua. El primer lider obrero de Bizkaia, Bizkaiko Gaiak-Temas Vizcainos,
BBK, n.c 346-347, Bilbao, 2003.

32 Miguel de Unamuno, «Arriba la villay, en Espara. Semanario de la vida nacional, V,
231, 1919, nimero dedicado a Bilbao.

3 Algunas huelgas fueron de una dureza extrema. Valga de ejemplo la calificacién que
sobre la huelga de 1910, «la huelga de las huelgas» [sic], hizo un socialista moderado como
Julidn Zugazagoitia: «Fue una pelea encarnizada, una pelea de bestias», Cff. su novela £/
Asalro, cit., pig. 34.

3 Como se ha estudiado exhaustivamente por un gran niimero de historiadores, el pro-
ceso acelerado de crecimiento econémico vizcaino, que se produjo sobre la base de la ma-
siva extraccion y exportacién del mineral de hierro de las cuencas préximas a Bilbao, y
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movimiento obrero, que se estructuré sobre el resultado de la huelga de
1890, no podemos olvidar un factor sin el cual no serfan comprensibles ni
la organizacién del movimiento obrero ni que este fuera bdsicamente afin
al PSOE-UGT. Me refiero al factor humano, al papel desempenado por los
hombres que se pusieron a la cabeza de aquellos conflictos, organizindolos,
dirigiéndolos y deduciendo sus resultados. De entre todos —como ya he-
mos dicho— destac6 uno, Facundo Perezagua.

FACUNDO PEREZAGUA, UN SOCIALISMO OBRERISTA

Efectivamente, todos los historiadores que han analizado los prime-
ros pasos y la evolucién posterior del movimiento obrero en Vizcaya han
subrayado la importancia de Facundo Perezagua como lider indiscutible
del mismo. Efectivamente, Manuel Tufén de Lara dijo en su dia que «la
personalidad de Perezagua es fundamental en la creacién y desarrollo del
movimiento obrero en Vizcaya»,®> y Fusi que «cred y dirigi6 casi dictato-
rialmente durante unos treinta afios la organizacién socialista de Bilbao y
Vizcaya, a la que, en una época en que en Espafia partidos y sindicatos es-
taban muy precariamente institucionalizados, imprimié muchas de sus ca-
racteristicas personales».3¢

Estas valoraciones no pueden considerarse ni exageradas ni poco pon-
deradas ya que, efectivamente, todos los testimonios de la época apuntan
en el mismo sentido de atribuir a Perezagua una parte mds que notable en
el desarrollo de un movimiento obrero consciente en Vizcaya. La mistica
que rodeé a aquel hombre hizo que, a su muerte, ocurrida el 29 de abril de
1935, y no el 30 como se dijo entonces, se ocultara la noticia y se guardara
su caddver dos dias para hacer coincidir su entierro con la fecha de la festi-
vidad obrera por excelencia, la fecha de la que ¢él habia sido artifice en Bil-
bao en 1890, el 1.°© de Mayo. E/ Liberal lo calificé entonces como «inolvi-
dable luchador a quien el socialismo vizcaino debe sus primeras conquistas,

de una rdpida industrializacion en las factorias que se instalaron en una de las mérgenes
de la rfa que forma el Nervion en los tltimos catorce kilémetros de su curso, dio lugar
a una espectacular concentracién obrera en un 4rea de dimensiones muy reducidas. En
la zona minera de Vizcaya se formé un proletariado de aluvidn, procedente en su mayoria
de provincias del norte de Espafia, que se vio sometido a unas condiciones de vida y de
trabajo muy duras, notablemente peores que las de los obreros de las fébricas.

% Manuel Tuién de Lara, E/ movimiento obrero en la historia de Espania, Taurus, 1972,
pig. 344.

36 Juan Pablo Fusi, Politica obrera en el Pais Vasco, 1880-1923, ap. cit. pag. 66.
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las mds dificiles, las que requerian mayores sacrificios y mayores penas». Se-
gln el periédico que ya pertenecia a quien habia sido su mds encarnizado
adversario, Prieto, el nombre de Perezagua debia vincularse de una manera
sobresaliente a la historia del socialismo vizcaino, porque «a su palabra dura
y tajante y a su gesto ardiente y sugestionador despertaron muchas con-
ciencias que hasta entonces vivian sumidas en la tiniebla de la esclavitud».?”
Todos los testimonios apuntan a su papel de iniciador [es el que «inicia el
movimiento»], a su cardcter de «apdstol laico»:?® «Perezagua es el verbo, la
dindmica [...] el fermento revolucionario», dijo de él Zugazagoitia en su
novela £/ Asalto. Tanto quienes lo admiraban, como quienes lo odiaban, no
tenfan mds remedio que reconocerlo. El Informe del Circulo Minero sobre
la huelga del ano 1903 reconocia que Perezagua «era el mds prestigioso de
los socialistas de Vizcaya», y que su «influencia sobre los mineros aparecia
marcadisima».*® No cabe duda, por tanto, de que su presencia y su direc-
cién debieron de ser imprescindibles.

Eso explica, probablemente, que el sindicalismo fracasara (hasta
1910-1911) alli donde los disturbios fueron mds graves, las minas, y que la
direccién de los conflictos debiera de asumirla el Partido, credndose desde
fecha temprana una identificacién entre accién sindical y accién socialista.
No es extrafio, en este contexto, que Perezagua y sus seguidores, como Va-
rela y Ruiz, acabaran despreciando cualquier opcién dentro de la organiza-
cién que pusiera en peligro el cardcter obrerista del Partido, e impusieran
una politica de aislamiento de clase. Afos mds tarde, Andrés Saborit, dirfa
de Vizcaya que «la organizacién sindical era un esqueleto, con escasos coti-
zantes, en donde los hombres de accién paralizaban la vida de la regién en
cuanto se lo proponfan».4°

El hecho de que un partido politico se convirtiera en fuerza dirigente
del proletariado vizcaino a través de un liderazgo sindical, influyé podero-
samente en su estrategia. Perezagua siempre defendié la primacia obrerista
del Partido: «Siempre he creido —afirmaba en 1914— que cuantas mejo-
ras llegue a disfrutar la clase trabajadora, las alcanzard por la fuerza del sin-
dicalismo». Fue esta una etapa «militante» (1890-1914), durante la cual no
lleg6 a surgir ningtin otro movimiento que pudiera constituirse en alterna-
tiva a la organizacién socialista (ni en 1904 con el relativo éxito del asocia-

37 El Liberal (Bilbao), 5 de mayo de 1935.

38 Tbidem.

3" Informe del Circulo minero sobre la huelga de 1903, Bilbao, 1903, pdg. 13.

40 Andrés Saborit, Apuntes histéricos. Pablo Iglesias. PSOE y UGT (edicién de Abdén
Mateos), editorial Pablo Iglesias, Madrid, 2009, pag. 677.
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cionismo obrero catdlico y/o republicano, ni en 1911 con la creacién de
Solidaridad de Obreros Vascos, de cardcter mds asistencial que reivindica-
tivo), aunque aquel radicalismo laboral y su aislamiento de clase le privaron
de una proyeccién politica de importancia.

Pero el dato clave para el futuro fue que los periodos de calma so-
cial (1892-1899, 1904-1906 y 1911-1914) —épocas ligadas a recesiones
econémicas—, revelaron las debilidades de un partido que, con su radi-
calismo laboral y su aislamiento politico (principalmente rechazando un
acercamiento a fuerzas democrdticas, es decir, republicanas), no lograba
una proyeccién ni sobre la opinién ni sobre las instituciones publicas. Para
lideres politicos, pero con mentalidad sindical, como Perezagua, ello no
representaba mayor problema, pues, a su juicio, el «apostolado del Par-
tido era social y no politico». Pero no todos los socialistas vascos opinaban
igual, y la ruptura de esta tendencia obrerista fue la que abri6 paso al so-
cialismo moderno en el Pais Vasco, representado por Indalecio Prieto. La
linea que llamaremos moderada politica —frente a la anterior sindical obre-
rista—, representada por los hermanos Carretero y, desde comienzos de si-
glo, por Indalecio Prieto, acabé imponiéndose. Queria alejar al Partido de
cualquier extremismo politico o sindical, aparecia como partidaria de un
entendimiento con sectores sociales democriticos y era, ademds, proclive a
encauzar la politica del Partido hacia la lucha electoral y la moderacién la-
boral.

Este conjunto de postulados, una vez que se asentaron sélidamente,
darfan al socialismo vasco una especificidad propia en el conjunto del so-
cialismo espafol, derivada de su temprana aparicién y de su permanencia
inalterable, incluso en épocas de fuerte convulsién ideoldgica, como 1919-
1921, e incluso en la mds grave dentro del Partido entre 1935 y 19306.

PRIETO, CONJUNCIONISTA

Entre los socialistas, Indalecio Prieto fue de los mds firmes partida-
rios de la coalicién con los republicanos. Y lo fue desde que se produjo la
primera iniciativa en esa direccién en el interior del PSOE. Fue en 1903,
cuando el antiguo secretario de la UGT, Garcia Quejido, propuso en la
Agrupacién Socialista de Madrid una mocién para modificar la politica
de aislamiento del Partido, e ir a una alianza electoral con los republicanos
para las elecciones municipales. El Comité Nacional, que se opuso, llevé la
mocién a votacién de las agrupaciones. En el seno de su agrupacién, Bil-
bao, Indalecio Prieto voté a favor; también lo hizo Tomds Meabe, direc-
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tor entonces de uno de los semanarios mds notables de la historia del so-
cialismo espanol, La Lucha de Clases, y que ese mismo afio fundarfa, con
Prieto, las Juventudes Socialistas.

De hecho, la primera coalicién republicano-socialista de la historia
se formé en Bilbao, en 1907, en unas elecciones provinciales, dos afios
antes de que se oficializara esa politica en el PSOE. Prieto la apoyé con
entusiasmo, y aunque fue derrotada por pocos votos por una candida-
tura catdlica, en el distrito de Bilbao aventajé a los carlo-integristas y na-
cionalistas en mds de 2.000 votos,*! demostrando que la coalicién era el
camino imprescindible para construir una verdadera oposicién politica
al régimen de la Restauracién, y que los socialistas tenfan en ella un pa-
pel central.®?

Las cosas cambiaron a partir de 1909, a raiz de la Semana Trigica
barcelonesa, momento en que el PSOE definié un nuevo objetivo estra-
tégico, derribar a la Monarquia canovista y llevar a Espafa hacia un régi-
men democrético bajo la forma de Republica. Légicamente, el nuevo ob-
jetivo exigia unas nuevas relaciones politicas y de clase, hasta tal punto
que, desde aquel ano de 1909, la idea de revolucién quedé identificada,
con la de Republica, con lo que el PSOE pospuso el programa de triunfo
socialista ante el de lucha por la Republica y fortalecimiento de las insti-
tuciones democrdticas. La divisoria no fue ya la clase sino el cardcter po-
litico del régimen, o dicho de otra manera, el interés «nacional» sustituyd
al interés de clase.

El acuerdo de conjuncién con los republicanos, adquirido formalmente
el 7 de noviembre de 1909, fue, sin duda, el comienzo de una nueva etapa
en la historia del socialismo espafol, una historia de largo tramo.

Como dijo Santos Julid, «para los socialistas, la conjuncién fue una op-
cién estratégica a largo plazo, que los comprometié de una u otra forma,
con rupturas y altibajos, con escisiones internas, hasta 1947, con la causa
de la Republica y, en la medida en que la causa de la Republica aparecia
unida a ella, también con la de la democracia, y que defini6é una forma de
intervencion en las luchas politicas muy diferente a la que hasta entonces se
habfa propugnado».®3

41 Vid. Juan Pablo Fusi, Politica obrera en el Pais Vasco, 1880-1923, cit., pag. 279.

42 Pero que esta no era todavia la politica del PSOE se puso de manifiesto cuando en el
Congreso Socialista de agosto de 1908 se aprobé una mocién de censura contra la Agrupa-
cién Socialista de Bilbao por haber participado en aquella coalicién con los republicanos.
Cfr. Juan Pablo Fusi, Politica obrera en el Pais Vasco, 1880-1923, cit., pag. 283.

4 Santos Julid, Los socialistas en la politica espasiola, cit., pag. 67.
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Y si hubo un lugar donde esto fue especialmente marcado —incluso de
manera dramdtica— fue en Vizcaya. En efecto, a partir de 1912, se pro-
dujo una «verdadera guerra civil en el socialismo vizcaino», como dijo Os-
car Pérez Solis, otro dirigente histérico. En palabras de Santos Julid «la se-
gunda década del siglo se caracterizd, por lo que al movimiento socialista se
refiere, por las inevitables tensiones entre una politica de cardcter obrerista,
inclinada al aislamiento de clase, a la alienacién respecto a los partidos re-
publicanos y, en consecuencia, hacia una mayor radicalizacién del movi-
miento sindical y una politica de moderacién que pretendia obtener mejo-
res resultados electorales a través de una alianza con los republicamos que
pudiera servir como ampliacién de la base social en que edificar una alter-
nativa democrdtica a un sistema politico bien definido como oligdrquico y
caciquil».®

En Bilbao, Prieto fue el mds destacado defensor de esta linea politica,
mientras que Perezagua lo fue del aislamiento. «Yo me opuse, desde luego,
a la coalicién republicana —dijo Perezagua en 1903 refiriéndose a la mo-
cién Quejido—, y los hechos han venido a darme la razén: nuestro aposto-
lado es social y no politico». Perezagua propugnaba una prioridad para las
labores sindicales y de organizacién que pensaba habian sido abandonadas
por las necesidades politicas del partido: «en Bilbao —decia— los obreros
se cuidan mds de llevar a un concejal al ayuntamiento o un diputado a Cor-
tes que un afiliado a las sociedades de resistencia». En definitiva, para Pere-
zagua la accién socialista debia ser prictica fundamentalmente sindical.

El desenlace politico se produjo a partir de marzo de 1914. Ante la
proximidad de las elecciones generales, Perezagua intent6 romper la coali-
cién electoral en Bilbao, y acus6 a Indalecio Prieto de ser el «instrumento
de la politica caciquil del sefior Echevarrieta», politico republicano y amigo
personal de Prieto. La consecuencia final fue su expulsién del partido,
junto con el comité local de la Agrupacién socialista de Bilbao, pasando
la direccién provincial a la Federacién socialista de Vizcaya, presidida por
Prieto.“® Como sefialé Juan Pablo Fusi, «la victoria de Prieto tenfa un va-

44 Precisamente en 1912, fue Indalecio Prieto quien, en el Congreso del PSOE de octu-
bre de ese afio, defendié la continuidad de la conjuncién contra los sectores anti conjuncio-
nistas que empezaban a despuntar en el Partido.

4 Santos Julid, «Indalecio Prieto. Un dirigente politico entre dirigentes sindicales», Re-
vista del MOPU [Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo], n.° 35, nimero conmemo-
rativo del Centenario del nacimiento de Indalecio Prieto, diciembre de 1983, pdgs. 27-34
(pdg. 30).

46 Extracto de la entrevista a Perezagua, publicada en E/ Liberal (Bilbao), el 3 de diciem-
bre de 1914. Constituye, probablemente, la mejor expresién de su pensamiento.
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lor simbélico. Significaba el fin de toda una etapa de la historia del movi-
miento obrero de Vizcaya, caracterizada por la dureza de sus conflictos in-
dustriales y el radicalismo laboral de sus lideres. Desde entonces la politica
laboral seria mds prudente y mds acorde con las necesidades electorales del
partido».47

EL SOCIALISMO VASCO PRIETISTA

Desde entonces, el movimiento obrero de Vizcaya, guiado por Prieto,
se centrd en luchas politicas, sobre todo electorales. Cuando la batalla bil-
baina se decanté a favor del nuevo dirigente socialista, «Bilbao serd ya siem-
pre uno de los bastiones de los socialistas que consideraron indispensable
una alianza con los republicanos para que su partido pudiera llegar al parla-
mento y, eventualmente, al gobierno del Estado».8

El PSOE inicid, por tanto, a partir de 1909 una politica de modera-
cién que se extendié hasta 1923-1930, manteniéndose inalterable incluso
cuando los peligros de desbordamiento revolucionario, en 1917, o por la
izquierda, en los anos 1921-1922, fueron mis serios.

En efecto, en 1917 se produjo un movimiento revolucionario que apa-
rentemente contradijo todos los presupuestos nuevos. El movimiento re-
volucionario de 1917, la huelga general de agosto —que paradéjicamente
dirigi6 en Bilbao el moderado Prieto—, fue la coyuntura de oposicion an-
timondrquica —no precisamente electoral sino violenta y revolucionaria—
mis seria de toda la historia de la Restauracién espanola, hasta 1930.

Pero, pese a 1917, la politica de moderacion de esta nueva etapa del so-
cialismo vasco (1914-1923/1930) pudo mantenerse inalterable incluso des-
pués de aquella, cuando los peligros de desbordamiento por la izquierda
fueron mds serios, en los afios 1921-1922, en que los elementos comunis-
tas escindidos del PSOE —grupo especialmente relevante dentro del socia-
lismo de Vizcaya— actuaron intentando radicalizar el movimiento obrero
sobre el tel6n de fondo de la gravisima coyuntura de crisis econémica que
se desencadend al final de la guerra europea. No tuvieron éxito, y en 1922
la UGT procedié a expulsar a los sindicatos dominados por los comunistas.

Con todo, en el interior del Partido Socialista se produjo en los anos
1920 y 1921 un repliegue hacia dentro, reanudando una tradicién en la

47 Juan Pablo Fusi, Politica obrera en el Pais Vasco, cit. pig. 356.
48 Santos Julid, «Indalecio Prieto. Un dirigente politico entre dirigentes sindicales», Re-

vista del MOPU, cit., pag. 31.
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que se percibia la revolucién como el resultado del crecimiento de la or-
ganizacién, a la que habia que preservar de manera prioritaria. Se volvia a
la concepcién mds tradicional, la que el PSOE cultivé desde sus origenes y
que le llevé, como hemos dicho, a un aislamiento infructuoso.

Ni siquiera el ejemplo del avance electoral de los partidos socialistas
europeos condujo a planteamientos novedosos, ni a una reconsideracién
de las necesidades electorales del Partido. Un partido que participaba en
politica, pero que no lograba representacién parlamentaria, y que solo ha-
bia cosechado derrotas electorales durante su etapa de aislamiento, ya ha-
bria debido aprender la leccién, y, sin embargo, asistimos durante los si-
guientes afos a una etapa paraddjica de «despolitizacién», de inactividad
politica del PSOE. De hecho, en el XI Congreso del Partido de noviembre
de 1918, se habia rechazado una eventual participacién en la gobernacién
del Estado; dicha posibilidad fue defendida afirmativamente por Teodo-
miro Menéndez, fiel politicamente a Prieto, en el supuesto de que se pro-
dujera un cambio sustancial en la politica del Estado, y, sin embargo, fue
rechazada por la ponencia que obtuvo la mayoria, defendida por Julidn
Besteiro, y que no admitia «la colaboracién con ningtn gobierno burgués
en ningin caso».

Este repliegue sobre si mismo del PSOE tuvo que ver también con los
acontecimientos abiertos en Rusia entonces, con la revolucién bolchevi-
que y sus consecuencias internacionales, concretadas en la fundacién de la
III Internacional. La nueva Internacional, presentdndose como el «partido
tnico de la revolucién mundial», aprobé en su segundo Congreso de ju-
lio de 1920 las célebres 21 condiciones para la admisién de partidos en su
seno, entre las cuales el llamado «centralismo democrético» y la obedien-
cia a las directrices emanadas de la Internacional liquidaban de un plumazo
las tradiciones de libertad de discusién y critica mds queridas del socia-
lismo democrético de la II Internacional, y, sobre todo, la autonomia de los
partidos y de las vias nacionales de desarrollo del socialismo. El Partido So-
cialista Obrero Espanol necesité de dos Congresos extraordinarios, en 1920
y 1921, para decidir, primero ingresar con condiciones en la nueva Inter-
nacional, y después para definitivamente no hacerlo por la publicacién de
las 21 condiciones.

Desde aquel momento histérico, el socialismo europeo adquirié una
dimensién claramente socialdemdcrata, que se concreté en la adopcién del
parlamentarismo no solo como un método sino como el objetivo de la ac-
cién politica. Como dijo Enzo Collotti, en aquella época, «la expectativa
de la revolucién que habia acompafado a los partidos de la Segunda Inter-
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nacional, se convirti6 en aceptacién del sistema parlamentario sin reservas
mentales», y se fue a una «parlamentarizacién integral».%

Pese a esa «parlamentarizacién, el socialismo europeo poco pudo hacer
en la transformacién del sistema social existente en aquella época. Menos
podria haber hecho en Espafa, donde la representacion parlamentaria no
llegaba a la docena de diputados. De ahi que fuera dificil encontrar a mu-
chos socialistas espafioles que, antes del decenio de 1930, pudieran confiar
en medios parlamentarios para lograr una transformacién social. Pero, pese
a la endeblez numérica del PSOE, Indalecio Prieto —que entre 1918 y
1923 resultd elegido ininterrumpidamente diputado por Bilbao— adquiri6
un papel de primera fila politica. En efecto, la resonancia publica de Prieto,
tanto dentro como fuera del Parlamento, acabé convirtiendo al Partido So-
cialista en el eje del movimiento antidindstico que se extendi6 por el pais
entre 1921 y 1923, como consecuencia de los desastres militares en el norte
de la zona espafiola de protectorado de Marruecos, y que corté en seco el
golpe de Estado del general Primo de Rivera, el 13 de septiembre de 1923.
Desde aquel afo de 1918, con 35 anos a sus espaldas, Prieto dio el salto a
la gran politica nacional.

PRIETO, UN ANTIMONARQUICO ANTES, DURANTE
Y DESPUES DE LA DICTADURA DE PRIMO DE RIVERA

Prieto fue un antimondrquico convencido, por el cardcter antidemocra-
tico del régimen, y por el falseamiento del sistema establecido en la Cons-
titucién de 1876.°° Sin duda, él tuvo un papel clave en el final constitu-
cional de la monarquia alfonsina en 1923, a cargo del general Primo de
Rivera, desde que en 1921 se convirtiera en su azote parlamentario. En
efecto, fue Prieto quien asumi6 aquella formidable tarea de desgaste de la
monarquia, exigiendo responsabilidades por los mds de 8.000 soldados
muertos en la caida de la comandancia de Melilla en 1921, no solo al régi-

4 Enzo Collotti, «El ascenso de los partidos socialistas a responsabilidades de gobierno»,
en Mercedes Cabrera, Santos Julid y Pablo Martin Acefia (comps.), Europa en crisis, 1919-
1939, Madrid, 1991, pégs. 171-189 (pdg. 175).

0 En una carta que le escribié a Luis Araquistdin, ya en el exilio, Prieto le dijo: «nadie
puede presentar una historia de lucha antimondrquica tan porfiada, intensa y larga como
la mfa». Carta de Indalecio Prieto a Luis Araquistdin, de 6 de agosto de 1947, en Archivo
Luis Araquistdin (ALA), en Fundacién Pablo Iglesias, Alcald de Henares, Madrid, legajo 36/
C299.



40 INDALECIO PRIETO: LA NACION ESPANOLA Y EL PROBLEMA VASCO

men politico sino al monarca mismo,’! acusando a Alfonso XIII de utilizar
la excepcionalisima prerrogativa regia de suspensién de garantias, como un
instrumento de censura y de injerencia en la gobernacién del pais, a sus go-
biernos de aceptar esas injerencias y a sus ministros de ser responsables, por
tanto, de sus desastres.’? «Sefior —dird mds tarde Prieto, en su mds célebre
catilinaria antimondrquica en El Ateneo de Madrid, el 25 de abril de 1930,
en la que dejé deslindados los campos—, la Iglesia, por el rito con que esa
colectividad acoge siempre al Poder, os recibird sin escripulos bajo palio a
las puertas de las catedrales, olvidando vuestro perjurio; pero el pueblo no
lo olvida: tiene conciencia de su dignidad y de sus derechos. Vos constituis
un estorbo y Espana prescinde de vos, porque quiere vivir modesta, pero li-
bremente, uniéndose en su destino a las naciones que marchan por el ca-
mino de la civilizacién y que han arrinconado por inutiles, por funestos,
restos de monarquias atrasadas que en su absolutismo son ronosos residuos
de regimenes propios de la Edad Media».>?

Por medio de aquel duro alegato contra el fracaso de las instituciones
representativas, Indalecio Prieto convocé a los espafioles a una nueva defi-
nicién de la soberanfa nacional, los llamé a un nuevo contrato social. Desde
mi punto de vista, ese fue el sentido auténticamente revolucionario del
prietismo: la de que el cumplimiento estricto de la ley en aquella Espana era
cuasi equivalente a la revolucién. Y no siendo ya posible hacerlo en la Mo-
narquia, solo podria serlo mediante una Republica.

El Golpe de Estado de septiembre de 1923 del general Primo de Rivera

cortd en seco toda expectativa de cambio de régimen y supuso para Prieto

51 «Las responsabilidades que el fuero parlamentario pueda atraer estdn ahi; la otra, des-
graciadamente, no la podemos sancionar: es la que un pueblo vital hace efectiva con una
revolucién; la que no tendrd histéricamente sancién en Espafia mds que cuando se abra la
cripta de El Escorial, para recoger los restos de un reinado en decadencia». Vid. su discurso
por las responsabilidades del derrumbamiento de la Comandancia de Melilla, en Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, de 21 de noviembre de 1922.

52 «Hay que depurar y sancionar las responsabilidades de catéstrofe tal como la ocurrida
el afio pasado [1921] en aquellas tierras ingratas y hostiles de Africa, porque otra lesion se-
mejante no la resistirfa Espafia, y porque un pueblo que no tuviese la gallardia y la valentia
de liquidar frente a frente, cara a cara y serenamente las responsabilidades de esta tragedia,
serfa un pueblo que no tenfa ya derecho a existir como pueblo libre». «Una tragedia de esta
naturaleza [...] no puede quedar liquidada con una fogata de virutas ni con un torneo ora-
torio. La responsabilidad [...] alcanza a todos vosotros, a todos los servidores del régimen,
de un extremo a otro, sin distincidn; a todos los que pasasteis por el Poder desde 1909, [...]
el sefior Maura abrié el cauce a esa laguna inextinguible de sangre que tiene Espafia en Ma-
rruecos; todos, todos sois responsables». Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, de
22 de noviembre de 1922.

53 Conferencia en Fl Ateneo de Madrid, de 30 de abril de 1930, ciz.
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un auténtico calvario interno dentro del PSOE. Nunca acepté la mds mi-
nima colaboracién del Partido Socialista con la Dictadura de Primo de Ri-
vera (1923-1930), y estuvo en completa inferioridad en el XII Congreso
del PSOE celebrado en junio de 1928, que no la condené abiertamente.>4
Largo Caballero, mds bien, recomendé mayor contencién hacia la idea
politica de la Republica, no fuera a ser que «nos convirtamos en liberales
avanzados [sic] dentro de nuestro propio pais». Esta indiferencia por el ré-
gimen politico también fue expresada por Julidn Besteiro para quien la re-
volucién socialista era el Gnico horizonte que debia tener el Partido Socia-
lista. Una visién completamente opuesta tenia Prieto (y Manuel Azafa, por
cierto), pues a su juicio, el golpe de Estado vino precisamente a cortar el
paso a la actuacién del Parlamento, es decir, habia sido un golpe contra la
politica democritica en el momento en que esta parecié por un momento
posible, con el comienzo de la discusién del Expediente Picasso sobre el
Desastre de Annual [investigacién encargada por el gobierno a una comi-
sién dirigida por el general Juan Picasso, para determinar los hechos ocurri-
dos y las eventuales responsabilidades del Alto Mando y que cort6 en seco
la Dictadura de Primo de Rivera].>> Consecuente con sus ideas, Prieto di-
miti6 su cargo de vocal de la Comisién Ejecutiva.

El 28 de enero de 1930 cayé Primo de Rivera, dividiéndose el PSOE
en dos tendencias sobre qué hacer, entre los partidarios (Besteiro, Saborit,
Largo Caballero) de salvaguardar la independencia de la organizacién socia-
lista, y, por tanto, de evitar acuerdos con los grupos burgueses que compro-
metieran los objetivos proletarios del partido, y aquellos (Prieto, ante todo,
y Fernando de los Rios) que los consideraban indispensables para la conse-
cucién de esos mismos objetivos, pero mediante un cambio politico en el
pais.

Para Prieto este fue su gran momento politico, cuando empené todo
su prestigio en forzar una salida que comprometiera al Partido Socialista en

54 En €, la presencia de la UGT en el Consejo de Estado, creado por el general Primo
de Rivera, con la aceptaciéon de un puesto en el mismo para Largo Caballero, fue duramente
criticada por Prieto.

55 Durante la Guerra del Rif, que se desaté en 1921 en la zona de Protectorado espafiol
de Marruecos, se produjo lo que se llamé el «Desastre de Annual» del 22 de julio de 1921.
Las retiradas a la desbandada de tropas espafiolas ante la arremetida de las cabilas rifefias
de Abd el-Krim, incluyeron, en realidad, cuatro episodios entre los dias 17 de julio y 9 de
agosto de 1921: Igueriben, Annual, rio Igan y Monte Arruit. En ellos murieron entre 8.000
y 10.000 hombres. Las intervenciones de Prieto —que habifa visitado como cronista de gue-
rra los lugares del Desastre—, en el Congreso de los Diputados, fueron demoledoras para el
régimen mondrquico, y para el rey mismo.
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un cambio de régimen junto a los sectores republicanos y liberales del pais.
Desde el mes de enero de 1930, Indalecio Prieto inicié una campana de in-
tervenciones y declaraciones publicas con el objetivo de promover una po-
litica de colaboracién del Partido Socialista con las fuerzas antidindsticas
de la burguesia para derribar al régimen mondrquico. La primera manifes-
tacién de esa politica la hizo en el recibimiento que se le tributé a don Mi-
guel de Unamuno el 9 de febrero de 1930 en Irdn, a su vuelta del exilio.
Alli, Indalecio Prieto aconsejé la fusién de todos los liberales (entre los que
se incluia él mismo), siendo el mojén separador de esa unién la persona del
rey. Fue esta la primera vez, antes de hacerlo en El Ateneo de Madrid, en
que pronuncié su famosa disyuntiva de «con el rey o contra el rey». Prieto
propuso la formacién de «bloques antidindsticos» a escala regional para lu-
char por la Republica. La idea de Prieto no era ni siquiera la de resucitar la
Conjuncién republicano-socialista de 1909-19, sino de ampliar la oferta a
liberales, nacionalistas, e incluso anarquistas y comunistas.>

La opinién publica estaba con Prieto y la prensa lo proclamaba, pero
aun habria que esperar a las reuniones de 17 y 20 de octubre de la Eje-
cutiva socialista del PSOE para que se aceptara la idea y se nombrara al
mismo Prieto, junto a Caballero y De los Rios, primero para integrarse en
el Comité revolucionario (acordado en el célebre Pacto de San Sebastidn
de 17 de agosto de 1930, al que Prieto acudié a titulo personal) y después
para ser ministros del gobierno provisional de una futura Republica, contra
el criterio de Julidn Besteiro.

Esta aceptacion final sefial6 sin duda el triunfo de la linea politica y tra-
yectoria personal emprendidas por el lider socialista desde febrero de 1930,
y, en realidad, la culminacién exitosa del proyecto politico que estaba la-
tente en Prieto desde el comienzo de su vida publica.

UNA REPUBLICA PARA ESPANA

Cuando el régimen mondrquico cayd, los socialistas se mostraron dis-
puestos a participar en una obra que no era la suya —dijeron, incluso antes
de su proclamacién— pero que consideraban indispensable para el logro
futuro de sus objetivos sociales. Pensaban que la revolucién que se pre-
sentaba era la revolucién burguesa nunca realizada en Espana, en la que el
Partido Socialista se convertiria en el mds sélido pilar del régimen republi-

56 Vid. El Liberal (Bilbao), 28 de junio de 1930.



PARTE I. INDALECIO PRIETO Y LA NACION ESPANOLA 43

cano, renunciando a sus objetivos politicos tltimos: «Si la burguesia libe-
ral hubiera cumplido en nuestro pais su papel histérico —diria entonces
Prieto—, entonces nada tendrfamos que hacer en un bloque burgués. Pero
cuando esa base legal se nos niega, tenemos que tratar de conquistarla y no
les podemos negar nuestro apoyo a los partidos burgueses que aspiran a ella
también».>’

Una y otra vez repitié Prieto que, en Espana, dada la debilidad de los
republicanos y la previsible reaccién de la derecha, serfa mds dificil con-
solidar la Republica que obtener su instauracién. El modelo que definié
Prieto fue el que defendi6 invariablemente durante los afios republicanos,

hasta 1934:

«Sin la colaboracién del Partido Socialista y de la Unién Ge-
neral de Trabajadores —dijo en un mitin en Cérdoba a finales de
1931—, podemos asegurar que serfa imposible consolidar la Repu-
blica [...]. La reaccidn es mds fuerte que los partidos republicanos.
Sin nosotros, sin nuestra colaboracién, es probable que la reaccién
los venciera. ;Dejard el Partido Socialista que la Reptblica sea defen-
dida desde el Poder exclusivamente por los republicanos?»*®

Pero no todos sus compaferos pensaban igual. En general, los socialis-
tas consideraron a la Republica de abril como una fase necesaria en la con-
secucién de la ansiada Republica social, y apoyaron a aquella como parte de
una marcha hacia el socialismo por etapas, una de las cuales seria la demo-
cratico/burguesa, a cuyo término se desembocaria en el socialismo. En otras
palabras, la funcién que los socialistas reservaban a la Republica se limitaba
a la de prepararles a ellos el acceso al poder, ya que la transicién al socia-
lismo se realizaria por agotamiento de la etapa republicana.

Desde luego, la concepcién de Prieto sobre la Reptblica era mucho
mis realista que la contenida en aquellos estimulos imaginativos que la re-
presentaban como antesala del reino socialista. A su juicio, aunque aque-
lla no era evidentemente una republica socialista, sino burguesa, suponia
el punto de arranque de futuras transformaciones sociales que era preciso
apoyar. Por ello, el programa de objetivos socialistas que expuso entonces
Prieto era moderado y no contradecia su apoyo a la «Republica burguesa»,
como él mismo la calificé: profundizacién de la democracia, estableci-
miento de una auténtica justicia social [«cimiento de las libertades politicas
y de la libertad ciudadana»], defensa ante el mundo de unos principios de

57 Entrevista a Indalecio Prieto, en E/ Liberal (Bilbao), 10 de marzo de 1931.
58 El Liberal (Bilbao), 18 de junio de 1931.
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«civilidad», como la renuncia al imperialismo, al colonialismo y al ejército
[sic], y, por ultimo, «sumisidén» de la Iglesia al Estado.

Segtin Prieto, solo la colaboracién socialista permitiria la consolidacion
de la Republica. La debilidad de los partidos republicanos de izquierda no
solo hacia peligrar la propia integridad de la Reptblica, sino que también
impedia o retrasaba una eventual salida de los socialistas del Poder:

«Los socialistas —argumentaba en unas declaraciones aparecidas
en El Socialista, en marzo de 1932— no seguirian a estas horas en
el Gobierno si las fuerzas republicanas tuvieran la suficiente unidad
para hacerse cargo, sin riesgos de la gobernacién del pais, y senalaran
en sus nucleos principales una orientacién hacia la izquierda. que
fuese garantia contra todo fraude a la democracia».>

De ahi que el Partido Socialista se viera en la «tragedia» [sic] de te-
ner que suplir las funciones de sostenimiento de la Republica y de las ins-
tituciones parlamentarias que correspondian a los partidos republicanos
que, por su anemia y desunidn, estaban incapacitados para asumir el poder
—sostuvo entonces Prieto.®

Estas ideas de Indalecio Prieto fueron la base de su actuacién poli-
tica hasta, al menos, el verano de 1934, vy, las recuperd, después del movi-
miento revolucionario de octubre de ese afio, hasta julio de 1936. Por ello,
se mostré partidario de continuar en el gobierno, a escasas semanas de que
un Congreso extraordinario del PSOE a finales de 1931 se reuniera para re-
solver ese tema.

Sin embargo, desde comienzos de 1933, una nueva situacién politica
en Espana iba a conducir al Partido Socialista a un cambio en su estrategia

59 Sobre esta tesis central de Indalecio Prieto, vid. Documento 6, «El Partido Socialista
y el Gobierno de la Republica. Intervenciones durante la discusién de la Ponencia sobre
las relaciones del Partido Socialista con el Gobierno de la Republica», en el Congreso
Extraordinario celebrado por el Partido los dfas 10, 11 y 12 de junio de 1931 en el Ci-
nema Europa de Madrid.

% En parecidos términos se pronuncié el diario del partido, £/ Socialista, reflexionando
sobre la colaboracién en el gobierno de la Republica: «El establecimiento de la Reptblica se
debe en gran parte como tantas veces hemos repetido, a la intervencién de la masa obrera
organizada que integra el Partido Socialista y la Unién General de Trabajadores, y la in-
tervencién de los representantes del proletariado en la gobernacién del pais es una garantia
para él de que serdn atendidas las reivindicaciones formuladas por la clase obrera desde hace
mucho tiempo. La presencia de los socialistas en el Gobierno es ademds garantia de la intan-
gibilidad de la Republica [...] No es apetencia de poder lo que sostiene [a] los socialistas en
el Gobierno, sino la necesidad de que la Republica quede bien consolidada y los intereses de
la clase trabajadora totalmente garantizados». Vid. «Nuestra colaboracion en el gobierno», £/
Socialista, 13 de enero de 1932.
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politica dentro de la Republica. La reaccién de la derecha contra la obra re-
formista del régimen y el hostigamiento a su presencia ministerial significa-
ron para los socialistas el «taponamiento» —dijeron— de la via democrdtica
al ejercicio del poder por el Partido Socialista. A juicio de los socialistas, la
ofensiva obstruccionista parlamentaria de los lerrouxistas —apoyada por
fuerzas antirrepublicanas— buscaba, en realidad, acabar con el proyecto re-
formista del nuevo régimen, abriendo el camino a una derechizacién de la
Republica. Muchos socialistas fueron desdiciéndose de la anterior via refor-
mista y optando por la revolucién, aun calificindola de «defensivan.

Dentro de la Ejecutiva y del Comité Nacional del PSOE empezaron
a fraguar consignas a favor de una conquista revolucionaria del poder por
el Partido Socialista, e incluso de ir a la «dictadura del proletariado». No
fue, desde luego, el criterio de Indalecio Prieto, el cual descartd, en el seno
mismo de la Ejecutiva, «todas esas indicaciones a un poder inmediato» [sic].

Efectivamente, antes de la derrota electoral de noviembre de 1933, hay
que subrayar que para Prieto la situacién era grave, pero nada indicaba —a
su juicio— la imperiosidad de ir a la lucha de clases en lugar de a la lucha
politica, ni mucho menos, de acabar con la Republica. Antes de las elec-
ciones, se produjo un importante distanciamiento de Prieto en relacién a
la que cristalizarfa, un afio mds tarde, como fraccién caballerista del PSOE,
pero inmediatamente después de la derrota electoral, también Prieto parti-
cipé de sus insensateces —como veremos.

Al principio, Prieto luché cuanto pudo para evitar el desastre que au-
guraba en las elecciones, si el PSOE iba desligado de los republicanos. Lo
dijo con claridad en el seno de su Agrupacion, la de Bilbao, en donde pudo
articular una candidatura en la que fue nada menos que Manuel Azana, el
jefe del gobierno republicano-socialista del primer bienio, porque el punto
de vista de Prieto era la necesidad de fortalecer a la izquierda republicana:

«Si nosotros no queremos detener la vida politica de Espafia y la
evolucién social que sea posible con arreglo a sus normas constitu-
cionales y hemos de mantener rigidamente nuestro apartamiento del
Poder, necesitamos, nos es absolutamente indispensable, incluso para
que pueda ser efectivo en la realidad nuestro apartamiento del Poder,
que haya un 6rgano republicano de izquierda, genuinamente de iz-
quierda, que acuciado por nosotros, sostenido por nosotros, alentado
por nosotros, pueda realizar todas aquellas reformas sociales compa-
tibles con este régimen que figuran en nuestro programa minimo, y
que por nuestra propia voluntad no queremos realizar desde el Go-
bierno, ya que estamos decididos a mantenernos alejados de él».
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Los socialistas perdieron las elecciones de noviembre de 1933, pero solo
Prieto hizo un andlisis serio de las causas de la derrota electoral, atribuyén-
dola al hecho de no haberse acomodado a la nueva ley electoral —aprobada
en 1933 por el gobierno Azana—, «una ley para coaliciones» disenada para
asegurar, a base de ella, el predominio de las fuerzas auténticamente repu-
blicanas, cosa que si hizo el adversario.

«EL PRESTARSE A ESTO SERIA UNA PRIMADA»

A partir de entonces, se produjo en el seno del socialismo espafiol una
reorientacién politica que, desde el reformismo democritico y colaboracién
de clases practicada durante el primer bienio, desembocé en una nueva
estrategia de ruptura de la colaboracién con los partidos republicanos y
apuesta por la revolucién violenta —para detener al fascismo y/o implan-
tar la dictadura del proletariado y el socialismo— y alianza con otros secto-
res obreros para la conquista del poder. De dicha radicalizacién no se libré
Prieto. Al contrario, habria que decir que, sorprendentemente —dada su
acrisolada trayectoria reformista—, de alguna rara manera, incluso la enca-
bezé, al menos hasta su rectificacién del verano de ese afo, dos meses antes
de que los socialistas desencadenaran la revolucién de octubre de 1934.

Por eso hay que advertir que, aunque tales cambios estratégicos fueron
undnimes al principio en el socialismo espafiol —incluido, por tanto, Inda-
lecio Prieto—, pronto se hizo patente que los contenidos de aquella «revo-
lucién» propuesta eran diferentes para el convencido Largo Caballero, por
ejemplo, que para el renuente —a partir del verano— Prieto.

Los planteamientos de Prieto fueron, en sintesis, los siguientes: los repu-
blicanos histéricos (los radicales), en su intento de contener el avance de la
Republica, habian entregado el control de esta a las derechas monarquizantes,
dictatoriales o directamente fascistas; tal actitud de los republicanos implicaba
una ruptura de los compromisos adquiridos con ellos en 1930 y su entrega a
las derechas; estas aceptarian el juego mientras los republicanos gobernasen a
su antojo, pero en cuanto las estorbasen, se aduefiarian de la Republica, me-
diante un golpe de Estado, para instalar en Espafa una dictadura como en
Alemania o Italia; contra tales propdsitos el partido socialista se lanzaria a la
revolucién.®! No diferfa en nada de Largo Caballero, el presidente del PSOE
y futuro bolchevizante después del fracaso revolucionario.

6! Los planteamientos de Prieto pueden seguirse en su mitin de segunda vuelta electoral

en el Cine Europa de Madrid, £/ Socialista, 29 de noviembre de 1933; en el debate por los
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Todo se fue fraguando a velocidad de vértigo, en poquisimo tiempo,
antes incluso de haber perdido las elecciones de noviembre de 1933,
cuando fueron «expulsados» [sic] del gobierno de la Republica, que habian
contribuido a traer y que consideraban parte histérica de su obra revolucio-
naria. Con todo, la espiral orientada a desatar un «movimiento revolucio-
nario» se produjo a partir de la derrota en las elecciones de noviembre de
1933 y la victoria neta de las derechas. Tan pronto como el 26 de noviem-
bre, en una reunién conjunta de las Ejecutivas del PSOE y de la UGT,
Besteiro, presidente de la UGT, estuvo de acuerdo —después de importan-
tes resistencias— con sus comparfieros del Partido en hacer algo, pero para,
como mucho, «la defensa de la Republica y la democracia». Largo Caba-
llero, en cambio, fue muy claro en varias otras reuniones con él, advirtién-
dole a Besteiro que «el compromiso debe ser para realizar un movimiento
revolucionario a fin de impedir el establecimiento de un régimen de tipo
fascista». «La posicién a adoptar debe ser la de impedir una cosa [sic] de
tipo fascista y luego ya se verfa [sic] cudl era la conducta a seguir». Prieto
apoyé a Largo contra Besteiro, ya que «realizar una protesta contra las elec-
ciones verificadas no resuelve absolutamente nada». De esta reunién sali6
una nota, redactada por Prieto, que, por su vaguedad, produjo en el futuro
discusiones:

«Sometida a examen la situacién politica creada como resultado
de las elecciones legislativas hubo absoluta unanimidad de criterio
al apreciar las consecuencias de ese resultado como al considerar im-
prescindible el vivir alerta, ante el peligro de que el aduenamiento
del poder por los elementos reaccionarios (bien lo ejerzan directa-
mente o delegdndolo en quienes les facilitaron el triunfo) les sirva
para rebasar los cauces constitucionales en su publico designio de
anular toda la obra de la Republica, propésito contra el cual habrin
de alzarse vigorosamente las organizaciones obreras».

sucesos revolucionarios de diciembre de 1933, E/ Socialista, 13 de diciembre de 1933; en el
debate en el Congreso, los dias 19 y 20 de diciembre [vid. Documentos 7 y 8], con motivo
de la presentacién del Gobierno Lerroux, £/ Socialista, 21 de diciembre de 1933; en el mitin
republicano de la plaza de toros de Barcelona y el dia 7 de enero de 1934, El Liberal (Bil-
bao), 9 de enero de 1934; en el mitin en el Cine Pardifas, el 4 de febrero de 1934, E/ Libe-
ral (Bilbao) 6 de febrero de 1934; en el debate politico del 7 de febrero, E/ Socialista, 8 de
febrero de 1934; en la aprobacién de la amnistfa, el 20 de abril; al presentarse el nuevo Go-
bierno Samper el 2 de mayo; al retirarse la minorifa catalana del Congreso el 12 y el 25 de
junio; y el 4 de julio en la discusién del suplicatorio para procesar al diputado socialista Juan
Lozano, El Socialista, 5 de julio de 1934.
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El 11 de diciembre de 1933 volvieron a reunirse los dirigentes de la
UGT y del PSOE, quedando claro «que era casi imposible que se enten-
dieran ambas ejecutivas». El dia 18 de diciembre, en la discusién de un
Programa para la revolucién, tampoco se estuvo de acuerdo. En aquella
reunién pregunté Caballero que si el hecho de que «Lerroux ocupe la car-
tera de Guerra y el General Goded la Subsecretaria del mismo Ministerio
debe considerarse [0 no] como el momento preciso para realizar el movi-
miento». Obsérvese que jnadie hablé, es mds, ni siquiera menciond, a la te-
mida CEDA, sino a Lerroux y Goded! Es decir, parece que la entrada de la
CEDA en el poder fue una motivacién posterior.

Contra lo que Trifén Gémez (por la UGT) dijo, «que ese no podia
ser el momento», toda la Ejecutiva del Partido, undnimemente, considerd
que si, «que aquel [debia] considerarse el momento de producir el movi-
miento». También intervino Prieto corroborando que «todas las caracte-
risticas aconsejables para realizar un movimiento estdn dadas, y que consi-
dera un error esperar a que se produzcan nuevos hechos que nos colocarian
a nosotros en una situacién de notoria inferioridad pues el movimiento
de las derechas nos va a envolver». Ni el criterio de Besteiro hizo dudar a
Prieto. «Si nosotros vamos a un movimiento, incluso unidos a ciertos ele-
mentos, vamos al fracaso [sic]» dijo Besteiro, a lo que Prieto le replicé que
«él no cree en el respeto [constitucional de las derechas], porque las dere-
chas acttian obedeciendo los mandatos de Roma. [...] [Es mds] cuanto mds
tiempo pase, serd mucho mds dificil realizar la accién y confiar en el triunfo
[...] En una accién lenta, nos ganan la partida».

Acto seguido «toda la Ejecutiva (incluido Largo caballero) suscribe lo
expuesto por el companero Prieto» [sic]. La ruptura entre el PSOE y la
UGT se habia realizado y poco después, una nueva Ejecutiva de la UGT
—tras la dimisién de Besteiro—, encabezada por Anastasio de Gracia, se
encargaria, con la Ejecutiva del PSOE, de preparar el «<movimiento».

Una vez que se hubo decidido preparar un «movimiento», légicamente
habia que dotarlo de programa. Pues bien, ;qué programa se propuso para
aquella revolucién en ciernes, y quién lo propuso? Contra lo que cabria
imaginar, no lo expuso ni Largo Caballero, ni De Francisco, ni Del Rosal,
ni nadie proclive a la «dictadura del proletariado», que ya vindicaba la ma-
yoria de socialistas. No, lo hizo Prieto —aunque, aparentemente, a «titulo
personal».

A juicio de Indalecio Prieto, el «<movimiento» no tenfa que tener un ca-
ricter politico, pues no satisfaria a los trabajadores, sino que «hay que ra-
dicalizar [sic] la Republica». De entrada, Prieto no hablaba de «prescindir»
de la Republica —como ya lo hacfa una mayoria del partido—, sino de
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«radicalizarla».®? Si nos limitdramos —dijo atin— «a consolidar el régimen
sin avance alguno, no mereceria la pena de correr el riesgo de un fracaso de
graves consecuencias». «El prestarse a esto serfa una primada» [sic].

:Qué entendfa en aquel momento Prieto por radicalizar la Republica?
Desde luego, algo que indudablemente era mucho mds que una mera ra-
dicalizacion, como qued6 aprobado el 27 de enero de 1934. Ese dia, en
efecto, se aprobé el programa conjunto [que era el mencionado que redacté
Prieto] del Partido y de la UGT para la revolucién, circunstancia que de-
terminé a Besteiro para dimitir su presidencia al frente del sindicato socia-
lista. Le sustituyd, de pleno acuerdo ya con el PSOE, Anastasio de Gracia.

Aunque mds tarde Largo Caballero dijo que el Programa era «de la ex-
clusiva responsabilidad de Prieto», en realidad lo fue inmediatamente del
Partido Socialista, pues la Comisién Ejecutiva, ja propuesta del mismo
Largo! [con la adicién de cinco puntos de accién], lo aprobé y lo envié a la

2 Lo expuso asi: «Por la forma que advino la Reptblica no ha dado satisfaccién a le-
gitimos intereses y aspiraciones, y las reformas logradas son cosa simplemente epidérmica»
[Considera la] «Reforma Agraria una equivocacién por su estructura y su aplicacién. Lo mds
fundamental de cuanto se ha hecho ha sido el Estatuto de Catalufia. En el problema de la
tierra hay que aplicar soluciones francamente revolucionarias suprimiendo la renta y entre-
gando la tierra a los que la trabajan, en explotacién individual o colectiva, segtin los casos».
[Detalla, Prieto, algunos aspectos del plan a desarrollar]. «La industria, por regla general, no
puede someterse al mismo régimen, por ahora; pero se puede llegar a modificaciones impor-
tantes con la intervencidn de los trabajadores, atendiendo a la mejora material y moral de
estos. Para acometer importantes obras publicas, singularmente las hidrdulicas, se irfa a una
captacién del ahorro nacional, asegurdndole un interés prudencial. El capital se halla inmo-
vilizado en los Bancos sin poder darle aplicacion y es precisa la captacion para poner en ac-
tividad la riqueza en los diversos aspectos de la produccién. En lo politico hemos fracasado
con la eleccién del presidente de la Republica por las condiciones de este y hay que pres-
cindir de él. La Republica en materia religiosa no resolvié el problema y ha producido, con
la simple disolucién de la Compaiia de Jests, efectos contrarios de los que pretendia obte-
ner. Se debe ir a la disolucién total de las 6rdenes religiosas. No serfa partidario de esto, si
hubiera otra u otras religiones disidentes, que, al mantener entre si una pugna, fuera base
de una verdadera libertad religiosa. Debe irse, pues, a un laicismo absoluto prescindiendo
de sentimentalismos. En ensefianza, mantener el laicismo y acabar con la plaga del sefiori-
tismo que las Universidades lanzan sobre el pais y que es una costra de la que hay que lim-
piarse. Hay una desproporcién enorme entre las necesidades de Espafia y el ndmero de sus
Universidades. Deben suprimirse varias y fijar un contingente de profesionales y que a la
Universidad no lleguen mds que los individuos amparados por el Estado desde la escuela y
que retnan condiciones probadas de capacidad. En la administracién del Estado debe irse a
una revisién total de su personal y sus capacidades y confiarles funciones a quienes merez-
can plena confianza por su idoneidad y por su adhesién al nuevo régimen. Es obligada una
disolucién total [sic] del Ejército. Reducirlo y hacerlo eficiente y, como en la ensefianza, que
se haga desde las raices del pueblo, aunque caiga bajo la tacha de una parcialidad politica. Se
debe llevar a cabo la disolucién del cuerpo de la Guardia Civil y llegar a la organizacién de-
fensiva del Estado creando milicias obreras [sic] y preferentemente socialistas».
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UGT. Este fue el programa que Prieto lanzé a los cuatro vientos en el Cine
Pardifias a principios de febrero de 1934. Asi que no hay duda del Pro-
grama que pensaban implantar los socialistas en caso de victoria revolucio-
naria.%?

Como tampoco debe caber ninguna duda de que se iba a una auténtica
revolucion —no a un simple «movimiento»—, aunque estuviera mal orga-
nizada, peor disenada, y fuera nada profesional, por cuanto toda la iniciativa
de la explosién se dejaba jen manos de una accién del adversario politico!:
en cuanto entrara en el gobierno —si al final entraba, la CEDA [Confede-
racién Espafiola de Derechas Auténomas] de Gil Robles— se declararia la
revolucién.

Para aquella revolucién se nombré una Comisién mixta PSOE-UGT
para organizar el movimiento, dirigida por Vidarte, De Francisco (PSOE),
Tomds y Diaz Alor (UGT), y con Largo Caballero como presidente del
PSOE, «a peticién suya» [sic]. Para que no hubiera dudas del cardcter revo-
lucionario que se pensaba imprimir al movimiento, en las instrucciones del
Comité Ejecutivo mixto, se dejé bien claro que «el triunfo del movimiento
descansard en la extensién que alcance y en la violencia con que se pro-
duzca. Los grupos de accién han de convertirse en guerrillas [sic] dispues-
tas a desarrollar la méxima potencia. En esta accién nos lo jugamos todo y
debemos hallarnos dispuestos a vencer o morir. Una vez empezada la insu-
rreccién, no es posible retroceder». «Durante el movimiento revoluciona-
rio, toda la energfa y todos los medios serdn pocos para asegurar el triunfo».
«En este movimiento, el tiempo es el mejor auxiliar».

Que nadie se enganara, el movimiento revolucionario que preparaban
los socialistas, tendria todas las caracteristicas de una guerra civil: «Nadie
espere triunfar en un dia en un movimiento que tiene todos los caracteres
de una guerra civil» [sic].%

LAS DISCUSIONES DEL VERANO DE 1934 ANTES
DE LA REVOLUCION, Y EL CAMBIO DE PRIETO

De repente, a comienzos del verano de 1934 se dijo que el presidente
de la Republica iba a dimitir, eventualidad ante la cual Azana cit6 a Prieto

63 Para el Programa completo, vid. Documento 9.

64 TLa reconstruccién de lo expuesto se ha hecho en base a Francisco Largo Caballero. Es-
critos de la Repiiblica. Edicién, estudio preliminar y notas de Santos Julid, Editorial Pablo
Iglesias, Madrid, 1985, pédgs. 40 a 158.
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para conocer qué actitud tomaria el Partido Socialista, si la dimisién se pro-
ducia efectivamente. Fuera o no producto de esta reunién, el caso es que
Indalecio Prieto empezé a graduar su discurso inicialmente revolucionario
—que hemos visto— por otro mds moderado, en el que daba primacia a
que todo «movimiento» [ya no hablaba de «revolucién»] fuera socialista-re-
publicano [sic]. El Acta de la reunién conjunta celebrada por las dos Ejecu-
tivas del Partido Socialista y Unién General de Trabajadores el dia 2 de ju-
lio de 1934 es de una importancia extrema para dilucidar la nueva actitud
de Prieto justo antes de la revolucién de octubre de 1934.

En la misma, Prieto explicé que contaba con «informacién de fuente
autorizada, segin la cual en virtud de la gravedad de la situacién politica,
el presidente de la Republica se dispone a redactar un escrito de renun-
cia de su cargo». Explicé «con todo detalle el origen y los pormenores de
la informacién que por las personas de que procede [Manuel Azana] no
debe desdefarse». Prieto manifesté que Azana solicitaba saber qué se deci-
dia en aquella reunién socialista. Nadie acompafié a Prieto en sus dudas. Al
contrario, todos se mostraron decididos a ir a una revolucién socialista y a
prescindir de los republicanos. «Del Rosal dice que debe aprovecharse tal
situacién, si se produce, para realizar un movimiento decisivo». «Largo Ca-
ballero declara que si el hecho [...] se produce no hay opcién. No puede
esperarse el desarrollo de una crisis presidencial». En un sentido modera-
dor intervino Fernando De los Rios, reconociendo «la gravedad de la si-
tuacién [...] [y] se pronuncia a favor de que el movimiento se realice de
acuerdo con los republicanos». Contrariado por la intervencién de De los
Rios, «Caballero expresa que una inteligencia de ese género tiene el peligro
seguro de que restarfa una gran fuerza en los nuestros [...] En cuanto a los
trabajadores, si se les propusiera una nueva inteligencia nos volverian la es-
palda».

Como era previsible, Prieto se mostré «fundamentalmente de acuerdo
con el criterio de Fernando de los Rios. Teme que dada la posicién extre-
mista en que las gentes se hallan, y supuesto el triunfo del movimiento, ha
de llegar seguidamente la decepcién por no poder hacerse una politica so-
cialista y los extremistas acabardn por desbordarnos». Prieto «se pronun-
cia [entonces, 2 de julio de 1934, fecha demasiado tardia] por un gobierno
predominantemente [sic] socialista», aunque, evidentemente, no solo so-
cialista, sino que cabe imaginar que también republicano. Sin embargo, «la
mayoria se pronuncia contra la inteligencia con los republicanos», aunque
con los votos en contra de Prieto, De los Rios y Gracia. Asi pues, Prieto
quedaba fuera de la partida, a tal punto que incluso se delegé en De Fran-
cisco y no en Prieto —al que se excluyé—, para que fuera a dar la respuesta
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a Azana de que el acuerdo habia recaido en «no participar en ningtin go-
bierno republicano-socialista ni socialista-republicano, sino procurar que el
poder cayese en manos del Partido Socialista, es decir, de los trabajadores».
La entrevista se celebré en casa del sefior Salmerdn, y a Azana «no le agradé
nada la contestacién» [sic].¢>

Finalmente, cuando hubo que ir a la revolucién —al entrar en el go-
bierno de Lerroux, con el consentimiento del presidente Alcald Zamora,
tres ministros de la CEDA—, se fue a ella, para fracasar, porque fue pronto
vencida.

En el interior del movimiento socialista espafiol, dicho fracaso de la re-
volucién de Octubre de 1934 tuvo hondas repercusiones, provocando una
crisis interna que estuvo a punto de escindir al Partido en dos. Desde abril
de 1935, Indalecio Prieto —de nuevo desde su exilio parisino, donde se re-
fugiaba por tercera vez en su vida, después de las fallidas revoluciones de
1917 y 1930— jugé a fondo la baza de recuperar al PSOE —y, de paso, de
recuperarse a si mismo—, para su antigua tradicién de partido moderado,
reformista, y, por supuesto, no revolucionario. Es probable que Prieto no
deseara la escisién del Partido, pero como dicha escisién fue una realidad
de hecho a lo largo de todo el afo 1935 —por cuanto los bolchevizadores
de Largo Caballero se vieron enfrentados a los, ahora si, llamados centristas
de Prieto— también parece probable que, si la ruptura se hubiera produ-
cido, Prieto no la habria detenido, y también que, sin duda, habria encabe-
zado a una de las partes.

La izquierda caballerista sostuvo que la divisién interna del Partido So-
cialista se debia a diferencias ideoldgicas insalvables entre los diversos sec-
tores en pugna. Prieto, en cambio —una vez recuperado para su papel de
socialista «reformista»—, rehuyé el enfrentamiento ideolégico y llevé el de-
bate al terreno politico —que era su terreno—, forzando a la izquierda a
contrastar con la realidad su discurso teérico. La principal alternativa del
dirigente centrista en 1935 fue la reconstruccién de una alianza electoral
con los republicanos de izquierda para recuperar la Republica, y actué de
tal manera que obligé a la izquierda socialista a enfrentarse con él en el te-
rreno concreto de las salidas politicas que proponia y no en el de las ideolé-
gicas. Dicho con otras palabras, como siempre habia sido propio de él, In-
dalecio Prieto respondié al ataque ideoldgico con una ofensiva politica.

Tras el triunfo en las elecciones de febrero de 1936 del llamado Frente
Popular, y una vez promovido Manuel Azafia a la Presidencia de la Repa-

65 Jbidem.
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blica, le encarg6 a Prieto la formacién de un gobierno, pero este rehusé
el ofrecimiento, aun sintiéndose «muy atraido» a aceptarlo —segtin con-
fes6—, porque sabia que no iba a contar con el apoyo del sector caballerista
del Partido y porque, de haberlo hecho, corria peligro la propia subsisten-
cia del Frente Popular. A partir de entonces, con seguridad, todo corrié en
la direccidn de una escisién del PSOE, aunque la sublevacién militar del 18
de julio cortd en seco toda actividad corriente de la politica en Espana.

Pero ;cabe hacer un recorrido tan lineal de los hechos?, ;cabe admitir,
sin mds discusién esa recuperacién «centrista» de Prieto nada mds ser de-
rrotada la revolucién y aceptar, también sin mds, que «no pudo» formar un
gobierno fuerte en mayo de 1936, que hubiera sido capaz de contener la de-
riva fatidica de esa primavera, porque el sector caballerista se lo habria im-
pedido?

Una vez acabada la guerra y ya en México, Prieto confesé su «error»
de 1934. ;Qué quiso decir con «error? Lo enuncid, pero no lo explicé ;El
«error» fue haber concebido la revolucién primero, después rechazado, y fi-
nalmente preparado y participado en ella? ;Haberla repudiado una vez ven-
cida la revolucidn, le eximf{a, sin mas, del «error» cometido? Una confesién
de parte no explica, sino que incluso puede ocultar las cosas tal y como su-
cedieron.®

Normalmente, y de manera generalizada en la historiografia, se ofrece
una respuesta univoca, incluso simple, para explicar el «error» de Indalecio
Prieto, que sirve, ademds, para explicar toda su trayectoria vital y politica:
Prieto fue siempre un hombre disciplinado, incluso excesivamente discipli-
nado, un hombre de s Partido Socialista, y, aunque discutiera sus direc-
trices y bordeara, mds de una y mds de dos veces, la indisciplina, siempre
acabd obedeciendo fielmente a esa disciplina de Partido, estuviera o no de
acuerdo con ella.

No, desde mi punto de vista esa explicacién simple no sirve para con-
testar a todo lo que ocurrid. La revolucién de 1934 no fue ni un simple

% «Me declaro culpable ante mi conciencia, ante el Partido Socialista y ante Espafa en-
tera, de mi participacién en aquel movimiento revolucionario. Estoy exento de responsabili-
dad en la génesis de aquel movimiento [como hemos visto, esta afirmacion de Prieto es muy
discutible], pero la tengo plena en su preparacién y desarrollo [...]. De aquel movimiento
que pudo y debié evitarse manteniendo por medio del sufragio las anteriores posiciones po-
liticas y parlamentarias, nacen los dafios que padecemos a la hora presente. Cuando el mo-
vimiento fracasé y yo hube de expatriarme por tercera vez, en la expatriacién, me juré en
secreto no ayudar jamds a nada que, segtin mi criterio, constituyese una vesania o una insen-
satez». Discurso de Prieto titulado «Confesiones y rectificaciones. Discurso en el Circulo Pa-
blo Iglesias», en México D.F., el 1 de mayo de 1942.
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«error» politico de Prieto —«calificacién menor—, ni un acto episédico. Al
contrario, la actuacién de Indalecio Prieto fue continuada en el tiempo, al
menos desde noviembre-diciembre de 1933 hasta el verano de 1934. No
puede calificarse, por tanto, como un «error» episddico, lo que fue un «pro-
yecto» continuado en el tiempo.

Prieto no fue un militante socialista «obligado» por las circunstancias
a ir a la revolucién —pudo haberla discutido y negado, como lo hicieron
Besteiro y muchos otros dirigentes socialistas a los que después, en el exi-
lio, el mismo Prieto recuperé a su lado—, sino que, al contrario, fue un
militante principal y convencido de que habia que ir a ella —por mds que
desde el 2 de julio quisiera levantar el pie del acelerador. Prieto participd
activamente en la preparacién de la revolucién y asumié la condicién de
vocero principalisimo de la misma. Probablemente, la revolucién que se iba
a desencadenar en octubre de 1934 ya no era, a la altura del verano de ese
mismo afo, la suya —al menos en su integridad—, pero entonces ;por qué
se implicé personalmente en comprar las armas que llegaron en el célebre
vapor Turquesa, procedentes de Portugal, a playas asturianas las visperas
del estallido?, ;por qué se implicé nada menos que en promoverla en Bil-
bao y Vizcaya?, y, sobre todo, ;por qué, habiéndose negado a formar parte
del «Comité suplente» para el caso de que el «Comité ejecutivo» de la revo-
lucién fuera detenido —como asi ocurrié—, se present6 en el momento de
constituirse dicho «Comité suplente» para formar parte de él? Demasiados
«preparativos», demasiadas «acciones», e incluso demasiados «desistimien-
tos», «omisiones» y/o «renuncias» como para subsumir todo en el vocablo
«Eerror».

EL FRACASO DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE. DE NUEVO
PRIETO ASUME EL LIDERAZGO DEL PARTIDO SOCIALISTA

Como hemos dicho con anterioridad, el fracaso de la revolucién de oc-
tubre de 1934 estuvo a punto de escindir al Partido en dos. En efecto, des-
pués de la revolucién cristalizaron en fracciones separadas y enfrentadas las
tres tendencias del socialismo que habian coexistido, no sin dificultades,
desde la proclamacién de la Republica, y que se habian perfilado ya clara-
mente a lo largo de 1934. Por una parte, se conforma definitivamente la
corriente llamada de «izquierda socialista», en torno al presidente del Par-
tido Socialista, Francisco Largo Caballero, que prolongé las propuestas he-
chas por él mismo desde su salida del gobierno en septiembre de 1933:
unidad politica y sindical de las organizaciones obreras, para conquistar
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el poder e implantar la dictadura del proletariado, y rechazo de cualquier
alianza o inteligencia con los partidos burgueses republicanos. La novedad
ideoldgica del discurso de la fraccién de izquierda en 1935 es que —segtin
argument6 Largo— tal politica revolucionaria solo podria desarrollarse pre-
via la expulsién del Partido de lo que denominé el «reformismo» (Besteiro
y el sector muy minoritario del PSOE que le siguié) y la separacién de los
érganos de poder de los miembros de lo que llamé «centrismo» (el sector
mucho mds numeroso e influyente que se aglutin en torno a Prieto).

Por otra parte, quedé claramente definido el sector «centrista», que
arrastré tras de si a la tercera fraccién en pugna, la «derecha» besteirista.
Aquel sector «centrista» liderado por Indalecio Prieto, sumando a la «dere-
cha», se hizo con el poder de los organismos centrales del Partido, dispuso
de El Socialista, del apoyo de destacadas personalidades socialistas y de im-
portantes sectores del socialismo espafol (especialmente de Asturias y del
Pais Vasco), y, ademds, su politica resulté coincidente con la estrategia de
Frente Popular del hipotéticamente mejor aliado de la izquierda socialista,
el PCE, lo cual reforzé su posicion a la vez que debilit6 la de su oponente,
la «izquierda».

A partir de aquel momento, Indalecio Prieto jugé a fondo la baza de
recuperar al PSOE para su antigua tradicién de partido moderado, refor-
mista, y, por supuesto, no revolucionario en el sentido marxista. Es proba-
ble que Prieto no deseara la escisién del Partido, pero como dicha escisién
fue una realidad de hecho a lo largo de todo el ano 1935, también parece
probable que, si la ruptura se hubiera producido, Prieto no la habria dete-
nido, y que, sin duda, habria encabezado a una de las partes. De hecho, fue
el estallido de la Guerra Civil lo tnico que detuvo el proceso de disgrega-
cién interna del Partido Socialista.

Cuando, en el mes de marzo de 1935 empezé a hablarse de una po-
sible convocatoria de elecciones ante la inestabilidad del gobierno radical-
cedista motivada por la condena a muerte de Gonzélez Pena y la peticién
de indulto para el mismo, en el Partido Socialista no habia nada preparado
para tal eventualidad. Fernando de los Rios planteé en la reunién del 20 de
marzo de la Comisién ejecutiva del PSOE la necesidad de encontrar una
salida «de orden téctico» y facilité un proyecto de Circular a las agrupacio-
nes que, ligeramente retocada, serd la que se envie al resto de los miembros
de la Ejecutiva. Juan-Simedén Vidarte, vicesecretario de la Comisién, escri-
bié ese mismo dia a Prieto a Paris, consultindole qué opinién le merecia
«llegar a una alianza circunstancial, o a una inteligencia al menos, con otros
sectores obreros y con los partidos que no hubieran tenido participacién o
responsabilidad en la represién de octubre».
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La respuesta de Prieto fue de estar plenamente de acuerdo, ya que la
misma era coincidente con su principal propuesta, expuesta personalmente
en el diario £/ Liberal, de Bilbao, el 14 de abril de 1935, en un niimero ex-
traordinario que él mismo ide6 con motivo del aniversario de la proclama-
cién de la Republica: la reconstruccién de una alianza electoral con los re-
publicanos de izquierda para recuperar la Republica.®’

Para Indalecio Prieto, que desde enero de 1935 venia hablando sobre
el tema con Azafia,® la Circular fue la sefial de salida para exponer publica-
mente su opinidn politica y ganar para ella al resto del Partido. La respuesta
la dirigié Prieto a la Comisién ejecutiva en una carta en la que se contenian
ya todos los elementos de la posicién politica personificada en él, pero que
por extensién se llamé —como hemos visto— «centrismo.

Prieto se mostraba partidario de pactar una alianza electoral circunstan-
cial, extendida a derecha e izquierda del Partido Socialista. La propuesta de
Prieto era que «la alianza electoral se pacte en forma que de ella misma, y
si los resultados son favorables, salga el instrumento de gobierno, es decir,
que la formacién del nuevo Parlamento sea tal que consienta el desenvolvi-
miento de un gobierno izquierdista, que habria de estar sustentado por los
propios republicanos de izquierda —para lo que necesitan un grupo bas-
tante considerable de diputados propios— e igualmente apoyado en las mi-
norfas parlamentarias obreras».

67 La carta recogfa lo expuesto por Prieto en su extenso articulo en el diario E/ Liberal
(Bilbao), de 14 de abril de 1935, titulado «Ante la contienda electoral. Amplitud y condi-
ciones de la coalicién de izquierdas». Vid. Documento 10.

68 Fl 16 de enero de 1935, Manuel Azafia contestaba a una carta de Prieto del dfa 10
de ese mes, en la que parece que le hablaba sobre la coalicién, expresando al socialista exi-
liado su «conformidad sobre todos sus puntos de vista»: «No creo ser indiscreto —le escribia
Azafia— diciéndole a usted que una gran parte del porvenir depende de ustedes, los socialis-
tas, y de las organizaciones obreras, y de que acertemos a combinar una tdctica que nos per-
mita esperar la formacién de una fuerza politica tan poderosa, como para ganar la primera
batalla que se nos presenter. Cfr. Manuel Azana, Obras completas, Giner, Madrid, 1990,
vol. III, pdgs. 591-592. [Existen unas Obras completas de Azafia mds actualizadas y editadas
por Santos Julid, en 7 volimenes, en 2007, en la editorial del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales). El 20 de abril hay otro intercambio de cartas entre Azafia y Prieto sobre el
tema de la coalicién. En esta ocasién le escribe Azafia al lider socialista: «No necesita usted
recordarme la necesidad de la coalicién. Habla usted a un convencido. Y yo a otro. Recor-
dard que siempre la he predicado, antes y después de disolverse las Constituyentes, y que so-
bre ese supuesto se hizo la ley electoral, en la que tanto interés tenia Largo Caballero, supo-
nia yo que expresando el sentir de su partido. No es culpa mia (ni de usted, bien lo sé), que
la inexperiencia de unos, el enojo de otros, el exceso de suficiencia y de pedanteria de algu-
nos, diesen al traste con una téctica que era de sentido comtn». Ibidem, p. 601.
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Segun Prieto, en aquellos momentos, era mds necesaria que nunca
la alianza politica como él la proponia, para equilibrar por la derecha del
PSOE la coalicién que se pactara por la izquierda con otros partidos obre-
ros. Prieto apuntaba, también, a la necesidad de tener un programa «claro,
sencillo, muy concreto», con soluciones aceptables por todos, y proponia
como base de ponencia para el programa electoral el que aprobaron con-
juntamente antes de octubre las Comisiones ejecutivas del PSOE y de la
UGT, concretdndolo en la Reforma Agraria como «pilar mds firme del
compromiso electoral», y llevando la «ensena romdntica» de la amnistia
como postulado previo del bloque.

Prieto sabfa que contaba con apoyos importantes en la Ejecutiva, y re-
cibié, ademas, la adhesién a finales de marzo del lider de la revolucién as-
turiana, Ramén Gonzdlez Peha [«Por lo que pudiera ocurrir —le decia en
una carta que le envié a Paris el 31 de marzo— [...] sepa que estoy iden-
tificado con su pensamiento»],*” y decidié dar la batalla politica. Con ese
objeto publicé en tres importantes diarios espanoles, £/ Liberal, de Bilbao,
La Libertad, de Madrid, y El Mercantil Valenciano, cinco articulos polémi-
cos’® que aseguraron la adhesion a su politica de una gran parte del par-
tido. Prieto planteaba la necesidad de reconstruir una alianza con los par-
tidos republicanos de izquierda, para recuperar la Republica. Este proyecto
coincidia con el de los partidos republicanos de oposicién a los gobiernos
radical-cedistas (Izquierda Republicana, Unién Republicana y Partido Na-
cional Republicano) que el 13 de abril de 1935 habian llegado a un pacto
tripartito y que muy pronto se pondrian de acuerdo en un programa de go-
bierno. Solo hubo una disparidad inicial entre republicanos y socialistas de
centro: la ampliacién de la coalicién hacia la izquierda del PSOE que pro-
puso Prieto. Azaha no vefa ninguna ventaja en ir en coalicién con los co-
munistas y si importantes perjuicios;’! Prieto, que probablemente pensaba

" Carta reproducida por Indalecio Prieto en el libro Documentos Socialistas, Madrid, s.f.
(pero 1935), pdgs. 143-147.

70 Los articulos se titularon: «<Mi derecho a opinar; «La amnistia, base de la coalicién
electoral»; «El valor de la accién parlamentaria»; «Los roedores de derrotas»; y «La planta
exética del caudillismo».

71 Azafia escribia a Prieto el 20 de abril de 1935 sobre las dificultades que podia suponer
para la tdctica electoral «eso del frente obrero». «;Adénde podemos ir nosotros —le decfa—,
ni ustedes, con los comunistas? La coalicidn con los socialistas, para una obra realizada desde
el poder por los republicanos, es legitima, normal y deseable, y usted conoce mis puntos de
vista sobre la colaboracién de los socialistas en la construccién de la Republica. Con los co-
munistas no sucede lo mismo. Y, ademds, electoralmente, sin aportar nimero de votos apre-
ciable, espantarfan a los electores y desnaturalizarfan, en perjuicio nuestro el cardcter de la
coalicién», Manuel Azafia, Obras completas, Ediciones Giner, ciz., vol. III, pdg. 602.
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igual, propuso su inclusién en un pacto electoral para, sin duda, defenderse
de las acusaciones de la izquierda socialista de que queria simplemente re-
novar el bloque republicano-socialista del primer bienio.

La coalicién de fuerzas republicanas y de izquierda que finalmente se
formd, y que acabd conociéndose como Frente Popular —aunque nunca
llev6 esa denominacién—, gand las elecciones de febrero de 1936, como es-
peré Prieto. Poco después, el dia 10 de mayo, Manuel Azafa era promovido
a la mdxima magistratura del Estado, como presidente de la Reptblica, y en-
cargd entonces a Prieto la formacién de un gobierno. Este rehusé —como ya
he sefialado— por el bloqueo seguro de los caballeristas, fuertes en la Minoria
Parlamentaria. Pero yo creo que la explicacién de por qué rehusé en mayo de
1936 tiene que ser otra: en realidad, Prieto —pese a sentirse «muy atraido» a
aceptarlo, como hemos visto, y a sus «Confesiones» en la mencionada Confe-
rencia de 1942—, fue un hombre demasiado marcado por Octubre, compro-
metido con sus objetivos y aventurado en su desarrollo, como para aceptar
formar el gobierno de Azafa. Su resignacion final habria que verla —desde
mi punto de vista— mds en relacién con ese inmediato pasado revoluciona-
rio jnada menos que contra la misma Republica!, que con un eventual re-
chazo caballerista que él siempre invocé. Prieto probablemente comprendié
intimamente que, después de lo ocurrido, él no podia encabezar un gobierno
ode salvacion nacional? Por eso, después de octubre, ese socialdemdcrata que
hemos dejado definido al principio, quedé desgraciadamente —aunque por
decisién propia, y esto ni hay que obviarlo ni ocultarlo— amortizado para la
politica espafiola, y, sobre todo, lo quedé para la fatidica situacién espafnola
de la primavera de 1936. Asi pues, su «error» de 1934 le impidié un eventual
«acierto» en mayo de 1936. En pocas palabras, el hombre de la revolucion no
podia aspirar a ser —y, probablemente, él lo supo antes que nadie— el hom-
bre de la conciliacién tan necesaria de aquella primavera de 1936.

INDALECIO PRIETO, MINISTRO EN LA GUERRA CIVIL

Indalecio Prieto tuvo un papel muy destacado durante la Guerra
Civil,”> como ministro de Marina y Aire en el gobierno de Largo Caballero
de 4 de septiembre de 1936, y de la Defensa Nacional en el gobierno Ne-
grin del 17 de mayo de 1937.

72 Su gran —y muy adelantado, aunque equivocado en sus felices vaticinios— discurso
sobre el cardcter que tendria aquella guerra, lo hizo mediante alocucién radiada el 24 de ju-
lio de 1936, nada mds empezar esta. Vid. Documento 11.
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Al estallar la guerra y sin ser atin ministro, Prieto se instalé en un
despacho del Ministerio de Marina, y desde él, se puso manos a la obra
—como escribié Zugazagoitia— realizando una actividad «de naturaleza
excepcional y particularmente dominadora». Prieto «era, por si mismo, otro
Gobierno, acaso el dnico Gobierno».”> También Martinez Barrio lo descri-
bia en el Ministerio de Marina sin cargo oficial, realizando «funciones de
telegrafista, almirante y de ministro».”4 Pietro Nenni, el célebre socialista
italiano comisario de una brigada internacional, no dejé de destacar esta
actividad frenética del Prieto atin no ministro, hacia mediados de agosto:

Desde hace unos dias observo a Indalecio Prieto. Mds que un
hombre, se diria que es una prodigiosa midquina de trabajar. Piensa
cien cosas a la vez. Sabe todo, lo ve todo. En el espacio de algunos
minutos recibe a un grupo de socialistas, corre veinte veces al teléfono
[...]. Belarmino Tomds se lo lleva aparte para hablarle de dinamita,
municiones, cafiones. En mangas de camisa, sudando y resoplando,
Indalecio va del uno al otro, da 6rdenes, firma papeles, toma notas,
grita por teléfono, rifie al uno y sonrie al otro. No es nada; no es mi-
nistro, solamente es diputado de un parlamento en vacaciones.”

Ante el desbarajuste de los dos primeros meses de guerra, el lider so-
cialista y presidente de la UGT, Francisco Largo Caballero, formé un go-
bierno de coalicién con mayoria obrera, incluyendo a los comunistas, y
muy pronto, el 4 de noviembre, a los anarquistas. En aquel Gobierno de la
Victoria estuvo Prieto como ministro de Marina y Aire. Este, inmediata-
mente nombré a su amigo, el comandante Ignacio Hidalgo de Cisneros,
jefe de las Fuerzas Aéreas de la Repiblica; al socialista santanderino Bruno
Alonso, comisario general de la Flota; y al capitén de corbeta Miguel Buiza,
jefe del Estado Mayor de la Armada.

En medio de la zozobra inicial, Prieto tomé pronto en sus manos la
cuestién de la compra de armas, centralizando esas funciones en su Minis-
terio. Ya incluso antes de que entrara a formar parte del gobierno, Indale-
cio Prieto habia encargado al doctor Alejandro Otero, que se encontraba
en Paris, en la sede de la Embajada republicana, la compra de armas, po-
niendo a su lado al ingeniero José Calvifio y al abogado cataldin Marti Es-
tevé y Grau. Los tres fundaron un «Servicio de Adquisiciones Especiales»,

73 Julidn Zugazagoitia, Guerra y vicisitudes de los esparioles, Paris, Libreria Espafola,
1968, vol. I, pag. 95.

74 Diego Martinez Barrio, Memorias, Barcelona, Planeta, 1983, pag. 576.

7> Pietro Nenni, La guerra de Espaiia, México D. F., Ediciones Era,1967, pag. 105.
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u Oficina Comercial. Aunque Luis Araquistdin, nuevo embajador republi-
cano a partir del 5 de septiembre en sustitucién de Alvaro de Albornoz, se
propuso poner orden en lo que se convirtié finalmente en un caos de repre-
sentaciones y compradores, Prieto fue a su disolucién el 23 de diciembre de
1936, cursdndole instrucciones a Luis Araquistdin en ese sentido. La nueva
Comisién Técnica que cred Prieto (mds conocida como Oficina Técnica)
quedé bajo la jefatura del general Francisco Matz, con el teniente coronel
Monreal y José Calvifio, pese a ser civil, de adjuntos. Igualmente, a instan-
cias de Prieto, hubo una seccién especifica de aviacién en la parisina Ave-
nue Victor Emmanuel II a las érdenes primero del teniente coronel Riafio
y poco después del teniente coronel Angel Pastor.”s

Pero la defensa de la Repuiblica no dependié de aquella Comisiéon de
compras de Paris, sino de la importante maquinaria militar de la URSS,
que iba a proporcionar a la Republica el armamento imprescindible para
continuar la guerra. Ese armamento hubo que pagarlo, para lo que la Re-
publica recurrié a las reservas de oro del Banco de Espafa, que, desde me-
diados del mes de septiembre, habia trasladado desde los sétanos del Banco
de Espafa en Madrid hasta las proximidades de la base naval de Cartagena.
Desde alli, la Republica envié 7.800 cajas de oro con direccién a la URSS.
El 13 de septiembre, el presidente de la Republica, Manuel Azana, firmé
un decreto autorizando al ministro de Hacienda, Juan Negrin, para que
«en el momento en que lo considere oportuno ordene el transporte con las
mayores garantias al lugar que estime de mds seguridad, de las existencias
que en oro, plata y billetes hubiese en aquel momento en el establecimiento
central del Banco de Espafia». La evacuacién del oro empezé el dia 14 de
septiembre con destino a los polvorines de La Algameca, en la base naval
de Cartagena, pero la decisién de enviar el oro a la Unién Soviética no se
tomo hasta el 15 de octubre cuando Juan Negrin, ministro de Hacienda,
redact6 una carta que Largo Caballero firmaria y entregaria a Marcel Ro-
senberg, primer embajador de la Unién Soviética ante la Reptblica. En ella
se solicitaba permiso para «depositar una cantidad de oro de unas 500 to-
neladas en el Comisariado del Pueblo de Hacienda de la Unién Soviéticar.

En cuanto a la actuacién de Prieto en la operacién todavia se mantiene
en algunas publicaciones la afirmacién hecha mds tarde por el mismo Prieto
de que se enterd por casualidad del traslado y contenido de las cajas. Su afir-
macion, en si misma, resulta poco creible, ya que el depésito se hizo en el
polvorin de La Algameca, dependiente de la base naval de Cartagena y, por

76 Angel Vifias, El honor de la Repiiblica. Entre el acoso fascista, la hostilidad britanica y la
politica de Stalin, Barcelona, Critica, 2008, pdg. 308.
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lo tanto, de la jurisdiccién personal del ministro de Marina, es decir, del
mismo Prieto. Negrin llegd incluso a decir que el destino de La Algameca
fue decidido conjuntamente entre él y Prieto. Hoy sabemos que Prieto y Ne-
grin se vieron «en el despacho del Jefe de la Base Naval de Cartagena» la no-
che del 22 de octubre, y que el 29 de octubre Prieto le escribia a Negrin: «No
eran conocidos por mi el decreto ya sancionado por las Cortes ni el texto del
acuerdo del Consejo de Ministros para cumplimiento de dicho decreto. Ante
tales documentos nadie puede acusar a usted de la mds minima incorreccién.
Aunque no resulta necesaria esta declaracién, puesto que he colaborado a ¢je-
cutar sus resoluciones [sic]. Puede usted estar completamente tranquilo. En
efecto, como usted indica, no era necesario el acuerdo del Consejo de Minis-
tros después del decreto, pero no estd de mds».”” Asi pues, queda claro que
Prieto conocid la operacién, que colaboré con ella, aunque, por la razén que
fuera, no conoci6 en su momento el decreto reservado del 13 de septiem-
bre que autorizaba la saca del oro de Madrid. No opuso, por tanto, nada a
lo hecho por Negrin en su momento, colaboré con ¢él, y solo mds tarde, en el
exilio, negd de manera un tanto incomprensible —a no ser por su enfrenta-
miento posterior, de por vida— su conocimiento del proceso.

Prieto también desarroll el programa de conformacién de un Ejér-
cito Popular de la Republica, en cuanto fue nombrado ministro de la De-
fensa Nacional en el primer gobierno Negrin de 17 de mayo de 1937. Lo
hizo junto a los asesores soviéticos llegados a Espafia y al general Rojo,
pronto convertido en su Jefe del Estado Mayor Central. Sus relaciones con
los rusos fueron especialmente buenas. Como ministro de Marina y Aire
tuvo que tratar con los asesores naval (Nikolai Kuasnetsov) y aéreo (Yakob
Smushtkievich, alias General Douglas), y con ambos mantuvo excelentes re-
laciones. Lo mismo puede decirse de sus relaciones con los sucesivos aseso-
res militares jefes, ya como ministro de la Defensa Nacional, generales Jan
Berzin (alias Grishin y El Viejo) y Grigory Stern (alias Grigorovich).

En la vertiente militar, Prieto senté las bases de la definitiva constitu-
cién del Ejército Popular de la Republica, aunque su trayectoria militar al
frente del Ministerio de Defensa Nacional empezé con pésimos resultados
militares: nada menos que con la pérdida de todo el frente Norte, empe-
zando por Vizcaya y acabando por Asturias.

De nada sirvi6 atacar, desde el 5 de julio de 1937 en la batalla de Bru-
nete, desde el frente de la capital con el fin tdctico de descongestionar la ca-
pital, alejando al adversario de sus alrededores, y con el plan estratégico de

77 Angel Vifias, La soledad de la Repiiblica, cit., pags. 377-378.
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contener el avance franquista en el norte. Todavia Rojo y Prieto prepararon
una segunda operacién en el frente aragonés, para aliviar a Santander, con
el afiadido téctico de amenazar Zaragoza, en la batalla de Belchite, iniciada
el 24 de agosto de 1937. Franco atac6 Asturias desde el 1 de septiembre de
1937, en una masiva operacién que durd hasta la caida de Gijén el 21 de
octubre, con lo que el frente Norte dejé de existir. Evidentemente, fue un
hecho pricticamente definitivo para ganar la guerra y por ello Prieto, con-
siderdndose fracasado, presenté su segunda dimisién —ya lo habia hecho
una primera vez después de perder Bilbao— de ministro de Defensa Na-
cional. Negrin no le acepté ninguna de las dos. Prieto todavia tuvo que ha-
cer frente, como ministro, entre diciembre de 1937 y finales de enero de
1938, al fracaso del llamado «Contragolpe estratégico n.® 2» —la ocupa-
cién de Teruel—, inicialmente exitosa, pero que acabd con derrota republi-
cana el 22 de febrero de 1938.

En medio de todas estas adversidades de caricter militar, durante el
otono/invierno de 1937 volvié a surgir la crisis de cardcter politico, te-
niendo como antagonistas a Prieto y a los comunistas. La situacién volvié a
ser rdpidamente tan frigil como en los dltimos tiempos de Largo Caballero,
al haber sido sustituido por Negrin el 17 de mayo de 1937. Prieto no es-
taba dispuesto a transigir, como ministro de Defensa Nacional, con la com-
pleta politizacién del ejército que pretendia el PCE, con su proselitismo, y
mucho menos con la dominacién del mismo por ese partido. Prieto, dia a
dfa, denunciaba ante sus préximos la creciente influencia del PCE entre los
mandos y en el Comisariado Politico del Ejército. Ciertamente, segtin Zu-
gazagoitia, «los comisarios politicos, y la organizacién que los representaba
administrativamente, eran la principal causa de sus disgustos. Prieto no
aceptaba el predominio comunista en los cuadros del Comisariado. Y de
aqui surgié una de las causas de su impopularidad cerca de ellos, que habia
de irse complicando con otros motivos de disgusto».”®

Una orden de Prieto de octubre de 1937 privé al Comisariado de las
funciones de propaganda en las filas, que eran transferidas a los jefes del
ejército y a sus Estados Mayores. Para los comunistas esto significaba una
despolitizacion del ejército intolerable y, sin decirlo expresamente, un ata-
que a su partido. El Buré politico del PCE pronto se opuso a la misma, de
manera que durante los dos siguientes meses se produjo una gran tensién,
en que de las criticas veladas de los comunistas a Prieto se pasé a las pabli-
cas después de la pérdida de Teruel.

78 Julidn Zugazagoitia, op. cit., pag. 20.
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El 10 de marzo de 1938 escribié a sus superiores en la Internacional,
Palmiro Togliatti, agente principal del Komintern en Espafa desde julio de
1937: «[Prieto] quiere vencer a Franco, pero al mismo tiempo quiere ven-
cer a los comunistas en el ejército. De ahi que pensemos que su trabajo re-
presenta un peligro [sic] para la guerra».”” En medio de esta quebradiza si-
tuacién, la pérdida de Teruel y la subsiguiente ofensiva devastadora de
comienzos de marzo en el frente de Aragén fueron la chispa que hizo saltar
por los aires el dificil equilibrio.

Todo se volvié turbio en aquel clima politico-militar, lo que sumado a
su estricto realismo sobre la marcha de la guerra (o mds bien pesimismo sobre
su inevitable deriva final hacia la derrota, que compartia casi a diario con el
presidente Azafia), llevé a Negrin a cesarle en su puesto de ministro el 30
de marzo de 1938.

Sigo pensando que la propuesta de Prieto —secundada completa-
mente por el general Rojo, pero rechazada por Negrin—, de trasladar la
sede del gobierno y del Estado Mayor del Ejército, a la zona Centro, ante
la eventualidad de un corte en dos del territorio republicano, era la mds
acertada.

En efecto, ya que la llegada de las tropas de Franco al Mediterrdneo era
cosa de dias (se produjo el 15 de abril de 1938), y que su resultado seria el
corte en dos de la zona republicana, todavia propuso Prieto el traslado del
gobierno a la zona Centro y el nombramiento de Miaja como jefe militar
de toda la zona no catalana. En realidad, en esta propuesta, Prieto no hacia
sino recoger la opinién del general Rojo de que el gobierno se instalara en
Albacete ante el corte del territorio republicano. Negrin se opuso a Prieto
afirmando que el gobierno debia seguir en Cataluna para no perder el con-
tacto con la vital frontera francesa. Pero si de verdad se hubiera querido
preparar una retirada sobre los puertos del Mediterrdneo, ante la previsible
derrota republicana, puede que esta habria sido la mejor manera de hacerlo.
Como se vio mds tarde, el «desgobierno», en sentido literal, de la zona me-
jor armada y pertrechada, el Centro, condujo hacia el temido final catastré-
fico que previé Prieto.

Lo cierto es que Negrin quiso conservar a Prieto en el gobierno, pero
en otro puesto, a lo que este se opuso rotundamente. La negativa de Prieto
contrarié profundamente a Negrin, y de nada sirvié una entrevista que
mantuvieron en presencia de Zugazagoitia. Segtn este, el tono de la con-

79 Palmiro Togliatti, Escritos sobre la guerra de Espana (Introduccién de Paolo Spriano),
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versacién fue «dspero y mortificante», y la amistad entre ambos se rompid
definitivamente.®

Prieto siempre achacé su cese el 30 de marzo de 1938 (que él calificé
de «expulsién») del Ministerio de la Defensa Nacional a la presién comu-
nista y no a una decisién personal de Negrin, del que hasta aquel momento
fue amigo personal.®! Desde luego, yo no descarto la presién comunista,
sino que la creo verosimil a tenor de los Informes del maximo delegado de
la Komintern, Palmiro Togliatti, a Moscd, [el Informe de Togliatti de po-
cos dias después en el que dijo que «Prieto era un estorbo [sic] y que afortu-
nadamente Negrin pensaba lo mismo», no deja lugar a dudas],3? pero tam-
bién creo que la decisién de Negrin no se debié a dichas presiones sino a
su determinacién de asumir él directamente la direccién de la guerra, que
pensé continuar hasta hallar una mejor oportunidad para su final.

EL EXILIO DE PRIETO

Una vez acabada la guerra, y durante la larga etapa del exilio, Indalecio
Prieto —y no el dltimo jefe de gobierno, Juan Negrin— acabé convirtién-
dose, en virtud de una serie de circunstancias, en el principal lider del so-
cialismo espanol, y del republicanismo por extension.

La baza del eventual apoyo internacional a la restauracién de un sis-
tema de libertades en Espafa presidié gran parte de las reflexiones y de las
acciones de Indalecio Prieto a lo largo de todo el exilio. Confié en que las
democracias occidentales asumieran la tarea de derribar al régimen politico
franquista surgido de la alianza con el Eje Roma-Berlin, pero acabé repu-
didndolas por su nula contribucién. Si en algo no se equivocé Prieto fue en
que la restauracién de la democracia en Espana seria obra de los mismos es-
panoles, como lo probé afios mds tarde nuestra Transicion.

Entre 1939 y 1950, en que dejé la presidencia del PSOE, y aun hasta su
muerte en 1962, la centralidad del problema politico espanol fue, para Inda-
lecio Prieto, la recuperacién de la libertad en Espana. La cuestién de cémo
restaurar la democracia en Espafia guio todas sus actuaciones; de ahi que la

80 Julidn Zugazagotia, op. cit., vol. IL., pgs. 97-105.

81 Vid. para el tono de las acusaciones, muchas hirientes, que se hicieron ambos antiguos
amigos y correligionarios socialistas, el llamado Epistolario Prieto-Negrin. Puntos de vista so-
bre el desarrollo y las consecuencias de la guerra civil esparola, Fundacién Indalecio Prieto/Pla-
neta, Barcelona, 1990.

82 Palmiro Togliatti, op. cit. pdg. 194.
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revalorizacién de los principios democrdticos, su reafirmacién vehemente,
reaparecieran entonces como lo que siempre —exceptuando 1934— fueron:
la base doctrinal mds firme de toda su trayectoria politica y vital.

Si hay una etapa en la vida de Indalecio Prieto en que despunté mds su
pragmatismo politico fue esta: la democracia fue el objetivo prioritario, no
necesariamente la recuperacién innegociable de la Republica, y para alcan-
zar dicho objetivo prioritario debian admitirse, llegado el caso, soluciones
de «plebiscito», de «transicién sin signo institucional definido», e incluso de
«pacto con los mondrquicos». Sin embargo, Prieto fracasé en todas sus ini-
ciativas, de manera que las sucesivas elaboraciones estratégicas contenidas
en dichas férmulas acabaron naufragando. Las divisiones politicas del exi-
lio fueron un factor determinante en el fracaso de Indalecio Prieto, y esto
fue especialmente negativo para el objetivo de la democracia, maxime si se
tiene en cuenta que durante los veinte afios posteriores a la Guerra Civil la
iniciativa de la oposicién al franquismo estuvo precisamente en el exilio.

Prieto no fue suficientemente consciente —o si lo fue no lo hizo ver a
los demds—, de que las potencias anglosajonas no tuvieron nunca la inten-
cién de restaurar la Republica en Espafa, lo cual determiné también gran
parte de su fracaso. Pero lo que probablemente contribuyé mds a su debili-
tacion politica fue que Indalecio Prieto nunca tuvo un liderazgo indiscuti-
ble en el exilio. En realidad —como ya he sefalado varias veces— este fue
siempre el gran handicap de Indalecio Prieto: su proyecto politico para Es-
pana, de libertad, democracia, Reptblica y reforma social, se hizo sobre la
fractura de sectores del PSOE: en su etapa bilbaina contra Facundo Pereza-
gua; durante la Dictadura de Primo de Rivera contra los sectores sindicales;
durante la Reptblica contra los «bolchevizadores» caballeristas; en la fase
tltima de la guerra y en el primer exilio contra Negrin y los negrinistas; y,
por fin, durante la dltima etapa del exilio, contra el aparato del Partido en
Toulouse (Francia) poco o nada dispuesto a abandonar la reivindicacién de
la Republica.

La estrategia politica de Indalecio Prieto después de la guerra fue la de
formar un gobierno de amplia coalicién (siempre sin los comunistas). Pero
Prieto no concibié esta salida sino mediante la eliminacién de la fracciéon
negrinista del Partido Socialista, y del mismo Negrin, culpable a sus ojos de
haberse entregado a los dictados de los comunistas durante el dltimo afio
de guerra. Para ello, Prieto reunié en Paris al poco de acabar la guerra, el
27 de julio de 1939, a la Diputacién Permanente de las Cortes, con objeto
de acabar con la existencia del gobierno de Juan Negrin, y declararlo, por
14 votos a favor y 5 en contra (de 2 diputados comunistas y 3 fieles a Ne-
grin), finiquitado.
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En términos politicos aquello pudo haber sido un error politico, ya que
no hubo nada para sustituir a la representacién legal disuelta, y esto preci-
samente en el momento histdrico del comienzo de la II Guerra Mundial,
cuando habria sido mds necesario que nunca un gobierno legitimo de la Re-
publica espafiola al que, eventualmente, hubieran podido reconocer las po-
tencias en guerra contra el Eje, aunque estas no mostraron nunca ningtn in-
terés, y, de hecho, ya habian reconocido al gobierno del general Franco, el 27
de febrero de 1939, antes incluso de que la Guerra Civil hubiera acabado.

A partir de la invasién alemana de Francia, el exilio espafiol se trasladé
a América, domindndolo desde entonces Indalecio Prieto. En efecto, alli,
en México, en donde se reunié el nicleo numérico mds importante del exi-
lio republicano, Prieto se convirtié en su dirigente principal. La estrategia
prietista de direccidn politica, consistente en la anulacién del gobierno Ne-
grin empezada en Francia, culminé en América con la determinacién de
controlar el PSOE con la reconstitucién de una nueva Ejecutiva del PSOE,
que discutié a la negrinista su autoridad, y con sendas otras de la UGT y de
las Juventudes, y la publicacién de un nuevo érgano del Partido, el peri6-
dico ADELANTE.

Una vez disuelto el gobierno legal de la Republica, fue preciso estructu-
rar alguna iniciativa lo suficientemente amplia y flexible para reunir a todas
las fuerzas del exilio. El organismo ideado por Prieto fue la Junta Espanola
de Liberacién (JEL), la primera alianza relativamente amplia de las fuerzas
republicanas en el exilio, aunque en ella no estaban ni los negrinistas, ni los
anarquistas, ni, por supuesto, los comunistas.

La JEL, creada el 20 de noviembre de 1943, a medias entre Prieto y
Martinez Barrio, fue, en realidad, una fiel expresién de las ambigiiedades
y resistencias sentimentales pero también politicas, que rodearon desde el
principio al proyecto prietista. Aquella iba a ser —asegur6 Prieto— la pla-
taforma unitaria para la recuperacion de la democracia, pero la JEL, pese a
su declaracién programdtica de «reivindicar el régimen que Espana se dio
libremente el 14 de abril de 1931», introdujo pronto un planteamiento es-
pecialmente novedoso, en que el escenario Gltimo no era ya necesariamente
la restauracién de la II Republica, sino un estadio intermedio de un go-
bierno provisional que realizara un «plebiscito» sobre el régimen politico
en Espafa, bajo supervisién de las potencias democrdticas. La solucién de
Prieto era, evidentemente, completamente nueva, y, por ello, muy dificil de
aceptar para los muchos republicanos que habian luchado en la guerra por
la Republica.

Una vez que se hubo propuesto sacrificar el régimen republicano por la
democracia, Prieto fue enemigo de la reconstitucién de un gobierno en el
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exilio, como pretendia el todavia presidente de las Cortes de la Repuiblica
espafola, Diego Martinez Barrio. Lo considerd un estorbo para la dind-
mica, mucho mis flexible, que quiso impulsar a través de la JEL.

En efecto, para Prieto las instituciones republicanas suponian ya un es-
torbo, una «rigidez» indtil y contraproducente. Lo advirtié en la conferen-
cia que pronuncié poco tiempo después ante las Juventudes Socialistas en
el exilio en México D.F.:

«en la rigidez hemos caido queridos amigos. Los hombres ilustres y las
agrupaciones politicas [...] carecen ya de libertad de movimientos. Lo
que antes era flexibilidad es ahora rigidez, y, por el momento, la rigidez,
desgraciadamente, es ineficacia».

Para la restauracién en Espana de algtin poder democritico, no necesa-
riamente de la Republica, la supervivencia de las instituciones republicanas,
supondria una traba inatil:

«En el examen de las circunstancias porque atravesamos —advir-
tié a las Juventudes Socialistas—, hemos de partir del hecho de que
absolutamente todos los sectores de la emigracion espafiola han so-
licitado de las Naciones Unidas que Espana sea incluida en el apar-
tado nimero 3 de la Carta del Atldntico, es decir, aquel apartado
por el cual los sefiores Roosevelt y Churchill se declararon obligados
a respetar el derecho de los pueblos oprimidos a darse las institucio-
nes que libremente quisieran darse. Si formulamos esa solicitud no
podemos imponer a rajatabla nuestro criterio, y hemos de atenernos,
en la medida de lo posible —que queda, desde luego, amojonado
por la dignidad—, al criterio y al parecer de las naciones extranjeras
que deban decidir sobre el caso.

Hoy nos encontramos [...] con que la iniciativa [se referfa Prieto
a la mencionada idea de convocar un plebiscito sobre el tipo de ré-
gimen para Espana] del actual presidente de Cuba, doctor Grau San
Martin, es el primer paso que se da para provocar una resolucién in-
ternacional de cardcter colectivo sobre Espafa. Si su iniciativa pros-
pera, asocidndose a ella las demds Republicas de habla espanola de
este Continente, la fuerza inmensa que dichos paises habrian de ejer-
cer en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas, de que to-
dos ellos forman parte, serfa inmensa. Y aqui viene precisamente el
problema sobre el cual quiero ilustrar vuestro juicio, empresa en la
que pondré el mayor empeno. Trétase de la rigidez en que, segun
su criterio, ha de moverse el Gobierno, cerrando el paso a toda esta
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clase de soluciones, porque se lo impide el concepto de su legitimi-
dad, concepto justo, juridicamente impecable; pero legitimidad de
un régimen que no tiene, desgraciadamente, efectividad».®?

Prieto mantuvo su idea hasta el final: la disyuntiva no era ya Republica
o franquismo, sino «Plebiscito o Monarquia», de manera que cuando, en
agosto de 1945, quedaron reorganizadas las instituciones republicanas en el
exilio, Diego Martinez Barrio fue proclamado legalmente presidente de la
Republica y quedé constituido un gobierno presidido por José Giral —una
vez que Negrin hubo presentado formalmente su dimisién como jefe de
gobierno, tanto si dicho gobierno existia ain o se habia disuelto en Paris
en abril/junio de 1939—, Indalecio Prieto anuncié el apoyo de su partido
a las nuevas instituciones, pero solo hasta donde el éxito acompanfara a la
accion del gobierno, y nunca mds alld, ni siquiera por motivos doctrinales.
Ya para entonces, Prieto consideraba a las instituciones republicanas un es-
torbo, una «rigidez» [sic] —como hemos visto— indtil y contraproducente.
Una vez enunciado (y anunciado), el objetivo de Prieto estuvo siempre
claro y no lo oculté a nadie: la restauracién en Espana de algin poder de-
mocrético, no necesariamente de las instituciones republicanas.

Como declaré a un rotativo francés: seamos realistas —dijo—, porque
«cuanto irfamos a perder lo tenemos perdido de antemano. Colocados en
el punto de vista de los intransigentes més tenaces, perderfamos, a lo sumo,
una legitimidad, perfecta desde puntos de vista juridicos, pero inefectiva. El
plebiscito no nos puede situar en planos inferiores al deplorable que ahora
ocupamos, ni a ese otro —la monarquia— en perspectiva, tampoco satis-
factorio. Por consiguiente, cerrar el tinico camino practicable con romanti-
cismos e intransigencias constituye una gran torpeza».54

Un plebiscito segtn la Carta del Atldntico, ese era el proyecto de Prieto.
Desgraciadamente, contra lo que imaginé Prieto, la situacién internacional
en nada favoreci6 a la restauracién de la democracia en Espana.

Evidentemente, la cuestién de cédmo restaurar la democracia en Es-
pana fue el problema central de toda la oposicién al franquismo a partir de
1939. El comienzo de la Segunda Guerra Mundial fue casi inmediato al
del final de la lucha fratricida entre espafoles, y como la lucha quedé enta-
blada entre los fascismos y las democracias, parecié esperable que la Espana
derrotada obtuviera de la victoria de las naciones libres la restauracion de su

8 «Cémo podria verificarse un plebiscitor. Conferencia a la Juventud Socialista, pro-
nunciada el 7 de diciembre de 1945, en México.

84 [ ’Espagne Républicaine, 8 de marzo de 1947.
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propia libertad. Este fue el criterio de Prieto, igual que el del resto de exilia-
dos espafioles de todo color politico. Pero, para desgracia de los demécra-
tas espafoles, las potencias occidentales nunca resolvieron apartarse de una
manera clara del camino emprendido el 27 febrero de 1939, cuando reco-
nocieron como gobierno legal de Espafa al de Franco. Asi, todas las espe-
ranzas depositadas en la accién diplomdtica conjunta de Estados Unidos,
Gran Bretana y Francia, que lleg6 a materializarse en la llamada «Nota Tri-
partita», de 5 de marzo de 1946, quedaron frustradas ante la escasa entidad
de la misma. La «Nota» condenaba al régimen franquista, pero no hacia
ninguna mencién expresa a qué pensaban hacer las tres potencias democrd-
ticas para acabar con él. De hecho, ninguna de las potencias pensaba hacer
nada al respecto, como tampoco tenian en cuenta al gobierno republicano,
al que ni siquiera mencionaban. La Nota decia:

«Los gobiernos de Francia, del Reino Unido y de los Estados
Unidos han procedido a un cambio de opiniones concerniente al go-
bierno actual de Espafa y sus relaciones con ese régimen. Han re-
conocido que en tanto el general Franco contintie gobernando en
Espana el pueblo espafiol no podrd contar con una colaboracién cor-
dial y completa con las naciones del mundo que, por su comun es-
fuerzo, han provocado la derrota del nazismo alemdn y del fascismo
italiano, que han ayudado al régimen espafol actual a acceder al po-
der, y sobre los cuales este régimen ha tomado modelo.

No entra en las Intenciones de estos tres gobiernos intervenir en
los asuntos internos [sic] de Espana. El pueblo espafiol debe, a fin
de cuentas, fijar su propio destino [sic]. A despecho de las medidas
represivas tomadas por el régimen actual contra los esfuerzos orde-
nados del pueblo espafiol para expresar y dar forma a sus aspiracio-
nes politicas, los tres gobiernos esperan que el pueblo espafiol no
conocerd de nuevo los horrores y las amargas experiencias de la gue-
rra civil.

Desean, al contrario, que unos dirigentes espafioles, patriotas y li-
berales consigan provocar la retirada pacifica de Franco, la abolicién
de Falange y el establecimiento de un gobierno provisional o encar-
gado de la expedicién de los asuntos corrientes, bajo cuya autoridad
el pueblo espanol tuviera la posibilidad de determinar libremente el
tipo de gobierno y de elegir sus representantes».

8 Cfr. José Marfa del Valle, Las Instituciones de la Repiiblica en exilio, Paris, 1976,
pég. 178.
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Aquella «Nota» produjo tal grado de decepcién en Prieto que nunca
acerté a explicarse las razones de la cortedad de miras de las naciones de-
mocraticas.

Poco después, la creciente entrada de Europa en un orden internacio-
nal fundado en la «bipolaridad» de la Guerra Fria, condujo a un contexto
diplomdtico muy desfavorable para la Espafa democrética, tanto del exilio
como del interior del pais. De ahi que la decepcién por la nula ayuda inter-
nacional («nuestras risuenas ilusiones» seguidas de «amargas decepciones»,
como las calific6 Prieto) formara parte de su acerbo analitico desde enton-
ces.8¢

PACTAR CON LOS MONARQUICOS Y FINAL POLITICO
DE PRIETO

Prieto, desengafiado por el nulo apoyo internacional, forzé ya el de-
finitivo desprendimiento formal del PSOE del compromiso republicano,
un acercamiento a la oposicién mondrquica y el reconocimiento expreso
de la férmula del plebiscito.?” En julio de 1947 —una vez liberada Fran-
cia del yugo alemdn y vuelto el exilio republicano espanol a la Reptblica
vecina—, en la Asamblea de Delegados del PSOE (que no tenia entidad
de Congteso, y, por lo tanto, carecia de autoridad para tomar resoluciones

8 «Me siento invadido de vergiienza al seguir llamdndome socialista y demécrata y con-
fundirme con otros que también se lo llaman —proclamarfa Prieto en un célebre articulo,
«Humildad y altivez», publicado en E/ Socialista, el 7 de diciembre de 1950. El socialismo y
el sindicalismo mundiales, mds la democracia que en ellos se sustenta, nos han desahuciado.
He aqui la ingrata verdad [...] y la regla pusiéronla patente las Naciones Unidas acordando
rehabilitar internacionalmente a Franco [...]. Como socialista espafiol cref en la solidari-
dad internacional y ya no creo, desde que nos la han negado Francia, Inglaterra, Dinamarca,
Suecia y Noruega. Como socialista espaiiol cref en el internacionalismo de los partidos her-
manos y ya no creo, al ver la obstinada perseverancia con que el laborismo britdnico boyco-
tea [sic] cualesquiera intentos para federar Europa o incluso para reconstruir la II Interna-
cional. Como socialista espafiol cref en el apoyo sindical internacional y ya no creo, y como
demdcrata —soy socialista a fuer de demdcrata— cref en la sinceridad de la Carta del Addn-
tico, crei en la firmeza de la declaracién de Potsdam, crei en la efectividad de la nota con-
junta de Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia, cref en los acuerdos que, condenando a
Franco, tomé la ONU en San Francisco, Londres y Nueva York, y ya no creo en nada de
€so».

87 La mejor sintesis del proyecto prietista —y menos conocido— en torno a estas dos
ideas de plebiscito y acercamiento a los mondrquicos no franquistas, la pronuncié en una
Conferencia en los Salones del edificio en Paris del diario socialista francés Le Populaire, el
16 de septiembre de 1947. Vid. Documento 12.
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de la entidad que tomd), reunida en Toulouse (Francia), a donde se tras-
ladé Prieto para apoyar personalmente su propuesta, los socialistas espafo-
les aceptaron, a reganadientes, las ideas del lider socialista. Sin embargo, los
planes prietistas sufrieron un descalabro total, en 1948, cuando los mondr-
quicos con los que habia llegado a una especie de «Pacto» en San Juan de
Luz, se desdijeron del mismo. Los efectos negativos de este «fracaso perso-
nal» [sic] de Prieto sobre el exilio republicano y sus gobiernos fueron dura-
deros, lo cual le indujo a emprender de nuevo el camino del exilio, de ma-
nera ya definitiva, hacia México, en noviembre de 1950. Desde entonces,
Indalecio Prieto qued$ relativamente eclipsado, tomando su relevo activo
las organizaciones socialistas y republicanas en Francia. Una etapa del exilio
acababa asi.

Si hubiera que cargar alguna deuda en el «debe» de Indalecio Prieto,
que explicara el fracaso de su politica en el exilio, probablemente una seria
no haber captado suficientemente bien la nula disposicién de Estados Uni-
dos y Gran Bretana no solo a propiciar una restauracién de la Republica en
Espana sino ni siquiera a apoyar abiertamente la lucha por la democracia.
Si esta fue una de las razones que explican el fracaso de la politica de Prieto,
la otra fue, con certeza, que su liderazgo nunca fue indiscutible. Muchos
de los que le apoyaron, lo hicieron sobre la base de un compartido antico-
munismo —o antinegrinismo—, que no pusiera en tela de juicio la cues-
tién constitucional, ni, por supuesto, la cuestién del régimen republicano.
Al hacerlo, Prieto tuvo que forzar un apoyo que se le otorgd de mala gana,
quedando su posicién politica en una situacién de permanente inestabi-
lidad. La consecuencia de todo ello fue que la razén de la debilidad de la
oposicién republicana no fue sino el resultado de la debilidad en su interior
de la principal fuerza politica del exilio, el Partido Socialista.

En resumen, mi tesis sobre Prieto es que, aunque a lo largo de su vida
politica pudo haber definido la politica més acertada para Espafa, haber te-
nido a la opinién publica de su lado, y hasta el viento a favor de la histo-
ria, nunca tuvo de su lado —y esa fue su gran debilidad— ni al Partido en
pleno ni mucho menos a la UGT. Como le ocurri6 a Negrin —aunque sus
trayectorias militantes en ndmero de afios no puedan compararse—, Prieto
nunca se decidi6 a tomar el liderazgo indiscutible del PSOE, ni a ocupar
las posiciones primeras y directoras, asumiendo el poder completo de la or-
ganizacion. Siempre se mantuvo en una especie de segunda linea, lo que le
obligé al supremo desafio de alcanzar —remontando esforzadamente posi-
ciones, una y otra vez, mediante la fuerza de conviccién de su pensamiento
y la defensa de la oportunidad politica—, lo que jamds tuvo por el poder
mismo, que es el que lo permite todo.
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CONCLUSIONES

Indalecio Prieto dijo de si mismo que era socialista a fuer de liberal, o
dicho de otro modo, fue, lo primero —socialista—, como consecuencia de
ser lo segundo —liberal. En efecto, Prieto encarné plenamente, en su idea-
rio, los valores del liberalismo y del socialismo democrdtico.

Defendié un liberalismo moderno, indisociable de la afirmacién demo-
crdtica, de la defensa del pluralismo politico y de la reforma social. Un libe-
ralismo, por tanto, unido a la idea de democracia, en que el socialismo apa-
recfa como el medio de alcanzar la libertad y la igualdad:

«La idea de libertad es superior a la idea de patria; la idea de li-
bertad es superior a la idea de socialismo —repetird sin descanso
Prieto; cuando la patria o cuando el socialismo niegan la libertad,
desaparecen los justos titulos que puedan tener para nuestro respeto.
La libertad ante todo; el socialismo como un medio para consagrar la
libertad [...] Socialismo, si, pero para la libertad, como medio para

la libertad».88

Es decir, un liberalismo civico, por encima de clases, de patrias, de na-
ciones o de identidades colectivas. El individuo libre, ante todo y por en-
cima de todo.

Estos valores de Prieto no fueron, sin embargo, los dominantes his-
téricamente en el PSOE. Al contrario, fueron excepcionales. Los socia-
listas siempre reclamaron su derecho a actuar «pura y simplemente como
socialistas»,3 es decir, a proyectar prioritariamente su objetivo final, el ré-
gimen socialista. Aunque, en realidad, mds que revolucionarios de accidn,
lo eran de esperar el momento final que llegaria inexorable, fortaleciéndose
organizativamente hasta entonces. Igual que dijo Claude Willard del gues-
dismo francés [el dirigente fundador del socialismo francés, Jules Guesde,
fue amigo personal de Pablo Iglesias], era innecesario a los socialistas el
andlisis de las realidades sociales, y hasta lo era la politica, pues «al proleta-
riado le aguardaba el destino providencial de las clases victimas».*

Parece obvio pensar que, en estas opciones, que calificaremos de orgd-
nicolrevolucionarias siempre hubo una clara oposicién a colaborar con los

88 «La libertad, base esencial del socialismo». Conferencia del 21 de marzo de 1921 en
El Sitio, cit.

8 Juan Pablo Fusi, Politica obrera en el Pais Vasco, 1880-1923, cit, pag. 340.

%0 Cfr. Manuel Pérez Ledesma, El obrero consciente. Dirigentes, partidos y sindicatos en la
I Internacional, Madrid, 1987, pdg. 50.
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republicanos, incluso cuando se formé la conjuncién republicano-socialista
de 1909.

En cambio, para los socialistas politicos como Indalecio Prieto,”’ hubo
una continuidad en la defensa de la conjuncién republicano-socialista de
1909. Prieto fue su mejor abogado en cuantos Congresos Socialistas pudo
manifestarse para mantener la coalicién republicano-socialista; en su oposi-
cién a la entrada en la Tercera Internacional; en su anti monarquismo du-
rante la Restauracién y la Dictadura de Primero de Rivera; en su decidida
participacién en los gobiernos de 1931 y 1932, junto a partidos «burgue-
ses» republicanos; en sus propuestas de 1935 para reanudar el pacto con los
republicanos —salvo en su febril y momentdneo revolucionarismo de octu-
bre de 1934 pasado; y, por fin, en su voluntad de pactar con los mondrqui-
cos liberales para restaurar la democracia en Espafia en 1948, ya en el exi-
lio.

Sus propuestas de libertad y democracia —y, en tltimo extremo, socia-
lismo—, solo eran alcanzables mediante la Republica. Esos fueron los ob-
jetivos politicos de Prieto a lo largo de su vida. De ahi que, a diferencia del
resto de los socialistas espanoles, su confluencia con los republicanos no
fue circunstancial, sino que formé parte de su ideal politico. Y lo fue espe-
cialmente con republicanos como Manuel Azafia, que tenfan, como él, una
concepcién moderna del Estado y de la vida politica.

Como dijo Santos Julid, «a Prieto no le separaba nada de Azana y quizd
fuera Azafa quien expresara, mejor que Prieto, lo que el mismo Prieto de-
fendia: una Republica democrdtica, liberal, parlamentaria, que sacudiera
del Estado el poder de las viejas clases mondrquicas, del ejército y de la
Iglesia y sirviera como instrumento de transformacién de la sociedad».”
Una Republica que fuera capaz de sacar a Espana de aquella condicién de
«nacién balkdnica» [sic], como la calificara el mismo Prieto en el Congreso
de los Diputados, en 1921.93

Todos los socialistas —incluido Prieto— creyeron firmemente que la
Republica era, en si misma, una revolucién. Y creyéndolo tan firmemente,
quizds lo que no comprendieron bien fue que la Reptblica habia sido, sf,
en efecto, una revolucién, una magnifica revolucién politica que inaugu-
raba un tiempo nuevo, la Democracia —que ya era muchisimo—, pero

91 Tal y como lo definid, hace ya muchos afios, Santos Julid, «Indalecio Prieto. Un diri-
gente politico entre dirigentes sindicales», en Revista del MOPU, cit.

92 Santos Julid, Los socialistas en la politica espariola, 1879-1982, cit., p. 154.

9 «Responsabilidades del derrumbamiento de la Comandancia de Melilla», Discurso en

DSCD, cit. de 21 de noviembre de 1922.
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que no era el proemio de ninguna inminente llegada —a través de una es-
pecie de sucesion histérica providencial— del Edén socialista.

Fuera o no la antesala del reino socialista, para todos los socialistas la
proclamacién de la Republica fue una revolucién que culminaba un largo
tramo histérico revolucionario, que arrancaba por lo menos de la gran crisis
espafiola de 1917, y no el resultado inesperado de unas elecciones munici-
pales el 12 de abril de 1931.

Los socialistas aportaron el mayor esfuerzo a la lucha, ante un repu-
blicanismo histéricamente fragmentado. Por eso esperaron la merecida re-
compensa: no podian interpretar la llegada de aquel nuevo régimen como
un simple cambio en la concepcién del Estado, como una profundiza-
cién en la democracia —aun cuando ya solo esto fuera mucho—, como la
puesta en marcha de algunas esperadas reformas, por importantes que fue-
ran. No, la Reptblica seria un nuevo tiempo, el tiempo de la reforma social
integral, de la sujecién de la Iglesia a su sola misién espiritual, de la proyec-
cién del laicismo en la esfera publica y de la revolucién educativa universal,
de la inaplazable reforma agraria, del «control obrero» de las industrias y de
los Jurados mixtos, del Estado integral y de las Autonomias regionales, y de
un largo etcétera que llevaban escrito en sus libros de notas todos los socia-
listas del primer bienio, la que les abriria las puertas de su «reino». Pero sa-
bian —temian, mds bien— que como contra toda revolucién en la historia,
se alzarfa, antes o después, la contrarrevolucién. ;Acaso no derribé a una
monarquia la gran revolucién inglesa de Cromwell de 1649, y contra ella
se formé pronto la contrarrevolucién? ;Acaso no derribé a una monarquia
la gran revolucién francesa de 1789, y contra ella se levantaron coalicio-
nes y se armaron ejércitos? Aquellas revoluciones fueron atacadas por fuer-
zas contrarrevolucionarias —como lo seria la revolucidon espafola, con toda
seguridad. ;Acaso no tenfan al enemigo en el mismo Parlamento, en forma
de traicion —asi la calificaron los socialistas— de los Radicales y de una
mayoria aplastante de accidentalistas de la CEDA de Gil Robles dispuestos
a esperar el momento oportuno para lanzarse contra la Republica?

En medio de tales peligros —;reales?, ;potenciales?, sinminentes?, ;te-
midos? —interpretaron su salida del poder en septiembre de 1933, como
su «expulsién» —asi la llamaron— no sélo del gobierno sino de la Repu-
blica misma —empezando por Prieto—, cuando, en realidad, lo que suce-
dié es que habian quedado fuera de la mayoria a consecuencia de perder las
elecciones de noviembre de ese ano.

Los socialistas vieron cémo muchas de sus reformas revolucionarias em-
pezaban a esfumarse ante sus ojos, interpretando el cambio de tendencia
politica como la antesala de una suerte de republica ultra conservadora, au-
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toritaria o directamente fascista: ante la temida contrarrevolucidn, se lanza-
ron, ellos antes, a hacer la revolucién, pero ahora ya social.

Lo paradéjico del caso es que todo el edificio revolucionario lo definié
y lo voced un reformista momentdneamente ganado a la revolucién, Inda-
lecio Prieto, aunque en el Gltimo momento, a partir del 2 de julio de 1934,
dio marcha atrds en los propdsitos por los que ya clamaban todos sus com-
paneros de partido, de ir a la «conquista del poder» integro para el Partido
Socialista y de proclamar, a seguido, la «dictadura del proletariado».

La revolucién fue un fracaso completo, aunque en algunas zonas de Es-
pana —sobre todo en Asturias— adquirid una violencia inusitada y dejé
un rastro cruento muy alto, tanto a cuenta de los revolucionarios, como de
la represién que se abatié sobre aquellos sublevados contra el régimen repu-
blicano.

Lo mds sorprendente del caso es que después de aquella gran revolucién
socialista jni siquiera se ilegalizara al Partido Socialista!, y sus diputados si-
guieran sesionando en las Cortes, salvo los que habian caido presos y esta-
ban en la cdrcel —Largo Caballero—, o los que habian podido franquear
urgentemente la frontera francesa —Indalecio Prieto.

No estarfa de mds advertir algo medular: aquella revolucién demostré
que ni hubo ni habia una fuerza civil organizada para hacer la contrarrevo-
lucién temida, y que cuando esta se puso en marcha, la hubo de hacer una
organizacién militar, el Ejército, por medio no de un golpe de Estado, aso-
nada o cuartelada cualquiera, sino de una guerra.

Una vez terminada la revolucién, y recuperado Prieto para su refor-
mismo de siempre, configuré de nuevo con Azafia —quizds ya demasiado
tarde, después de lo que habia ocurrido y después de sus propias responsa-
bilidades personales en los hechos— un proyecto de recuperacién demo-
critica para Espafa, bajo una férmula coalicionista nueva y ampliada a la
izquierda —que popularmente se conocié como Frente Popular. La recu-
peracién de aquella nueva politica reformista que intentaria Prieto, no pudo
ni siquiera ensayarse, ya que cualquier propésito politico quedd violenta-
mente cortado por la guerra civil que se desaté en 1936.

Luego vino la guerra, la derrota en la misma y el largo exilio del que
nunca pudo regresar Indalecio Prieto. Durante todo él —y una vez asu-
mida amargamente la supervivencia del franquismo al final de la II Gue-
rra Mundial— puso todo su empefio en recuperar la Democracia, es decir,
la libertad, aquello por lo que peled siempre Indalecio Prieto, aquel «socia-
lista a fuer de liberal», que murié en el exilio, un 12 de febrero de 1962, en
Meéxico D.F.






Parte 11

Indalecio Prieto y el «problema vasco»

EL HOMBRE QUE PUSO EN MARCHA EL ESTATUTO VASCO
DE AUTONOMIA

Desde mi punto de vista, el socialista Indalecio Prieto tuvo una gran
importancia a la hora de introducir cauces politicos para un tratamiento
eficaz y, en la medida de lo posible, no traumdtico, de la llamada —ya en-
tonces— «cuestién vasca». Ciertamente no pudo hacerlo de manera efi-
caz més que cuando estuvo en el gobierno de la nacién, durante la II Re-
publica, pero desde su entrada en politica en Vizcaya en un lejano 1911,
pudo ya enfrentar el problema, o, mejor dicho, los problemas, porque la
«cuestién» vasca y/o el «problema» vasco, partian siempre de un predmbulo
obligado: la «cuesti6n foral».

Pues bien, Indalecio Prieto fue, sin duda, el politico vasco que, en pri-
mer lugar, destruyd, de una vez por todas, la equivalencia que hacian los
fueristas, republicanos y hasta incluso algunos socialistas —como el doc-
tor Madinabeitia y Toribio Echevarria—, de los fueros como una especie
de democracia originaria, avant la lettre, y, en segundo lugar, y mucho mis
importante, el politico que sin tregua neg6 su supuesto cardcter de «cons-
tituciones» o «cédigos nacionales» a los fueros, como constitutivos de una
imaginada nacién vasca anterior a 1839, como sostuvieron siempre los na-
cionalistas —incluso hasta nuestros dfas— y que nunca existio.

En efecto, Prieto fue el hombre que acabd con la ensofacidn fuerista,
con aquella melancdlica reivindicacién de los fueros —circulo vicioso o es-
piral cerrada—, de la que no se conseguia salir, y conducente, ademds, a
ninguna parte. Contra esa interpretacién indisimuladamente vaga ideold-
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gicamente, pero potencialmente explosiva politicamente, Prieto introdujo
aquella cuestién foral —que se pretendia hacer pretérita—, en su contrario,
es decir en un planteamiento contempordneo y, por ello mismo, resolutivo.
Fue el primer socialista espafol que, reconociendo la existencia de lo que él
mismo llamé «problema vasco», insté a los que se dolian de él, a resolverlo,
exhortdndoles a hacerlo de la Ginica manera posible: conduciendo la «cues-
tién foral» y/o la «cuestién vascar, a través de la estricta legalidad constitu-
cional, es decir, del ordenamiento juridico de la nacién espanola. Y tales
planteamientos no los hizo Prieto estando ya en el poder, durante la II Re-
publica —cosa que también hizo—, sino en fecha tan temprana como el
17 de abril de 1918 en el Congreso de los Diputados, y, a partir de enton-
ces, repitiéndolos una y otra vez hasta el final de sus dias.

En definitiva, Indalecio Prieto comprendié mejor que nadie que solo
mediante la absorcién de la idea de los fueros en la ley médxima, la Cons-
titucion, se realizaria la modernizacién de la reivindicacién, a la vez que se
la privaria de aquellas ensofiaciones romdnticas y/o tradicionalistas que ha-
bian acompanado temerariamente, en épocas anteriores, al carlismo, al in-
tegrismo, al clericalismo y, ahora, al nacionalismo.

Desde luego, su aportacién fundamental la hizo durante la II Re-
publica, cuando el nacionalismo vasco adquirié una gran fuerza poli-
tica y promovié todo un movimiento a favor del reconocimiento de lo
que llamé la libertad vasca. Pues bien —como digo— Prieto situé esa re-
clamacién en una direccién que llamaré constituyente, por cuanto el Es-
tatuto de autonomia vasco —que finalmente fue realidad en 1936—,
formé parte de la ordenacién del Estado integral de la Republica espa-
fiola. El Estatuto de autonomia del Pais Vasco —que lo constituyé como
entidad juridico-politica por primera vez en la historia— le permitirfa, a
la regién gobernarse a si misma en todo lo que la soberania nacional, es-
panola e indivisible —diria Prieto— le otorgara libremente. La condi-
ciéon del Estatuto de autonomia fue que tuviera un cardcter laico, liberal
y que, por supuesto, se ajustara a la Constitucién republicana. En cierto
modo, cabe decir que el proyecto de Prieto de dar una solucién autoné-
mica a la cuestion vasca, dentro de la Constitucién, formé parte de un
mismo proyecto de democratizacién y modernizacién de Espafia a través
de la Republica.

Pese a sus reservas y cautelas e incluso a sus astucias para retrasarla
—justificadas por su temor a una eventual deslealtad constitucional de los
nacionalistas vascos—, la aportacién de Indalecio Prieto a la resolucién del
«problema vasco» fue sustancial y perdurable en el tiempo. Prieto fue sin
duda —con Azafia—, el principal artifice de la solucidn constitucional de la
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cuestién regional —«nacional» para los nacionalistas vascos—, la misma
que hoy incluye nuestra Constitucién vigente de 1978.

LA «CUESTION VASCA» Y EL PROBLEMA DEL NACIONALISMO

El socialismo, que se instalé en el Pais Vasco desde 1885, se vio enfren-
tado desde sus origenes con el nacionalismo vasco, nacido a la vida politica en
la década de 1890. El nacionalismo vasco surgi6 de la confluencia de la crisis
social derivada de la primera industrializacién con la alarma generalizada de
unas clases medias locales —sobre todo de Bilbao— que sintieron como una
amenaza directa a su supervivencia social y politica el deterioro de las costum-
bres y la aparicién de ideologfas revolucionarias. El movimiento que dirigié
Sabino Arana fue capaz de articular los temores que originaron la presencia y
movilizacién masivas de los trabajadores inmigrantes, en una propuesta poli-
tica que aunaba una marcada hostilidad hacia el socialismo con un discurso
nacionalista, de base ultracatdlica y extremadamente xené6fobo.

Los elementos discriminatorios y peyorativos hacia los inmigrantes, o
«maquetos», llevaron al socialismo a identificar nacionalismo con antima-
quetismo, por lo menos desde que asi lo enunciara Unamuno a finales de
siglo. Su definicién de nacionalismo como «una explosién enemiga hacia lo
espafiol no vascongado» fue asumida enteramente, tanto por la Agrupacién
Socialista de Bilbao, como por el periddico de los socialistas de la regién,
La Lucha de Clases. También Tomds Meabe, un converso del nacionalismo
al socialismo, denuncié las connotaciones racistas del movimiento, censu-
rando la ignorancia de Arana y de sus seguidores hacia los modernos pro-
blemas del Pais. Meabe, como Carretero antes y como Zugazagoitia des-
pués, contrapondria siempre al nacionalismo excluyente un socialismo sin
patrias ni distincién de razas. Para ellos, como para el conjunto de los so-
cialistas vascos, el nacionalismo era incompatible con los ideales internacio-
nalistas del socialismo obrero.

En estas condiciones, y como partido que aspiraba a representar a los
trabajadores inmigrantes, aunque no solo a ellos, el partido socialista no
tuvo mds opcién que colocarse de forma decidida frente al nacionalismo.
De hecho, el Partido Socialista fue el vehiculo de integracién del proleta-
riado inmigrante en la sociedad local, un hecho que, indudablemente, con-
dicionaria la actitud del movimiento obrero de inspiracién socialista en
torno al nacionalismo vasco.

La eleccién del mismo fundador del Partido Nacionalista Vasco, Sa-
bino Arana, como diputado provincial en 1898 (gracias al apoyo de car-
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listas, integristas y catdlico-fueristas), se basé en la articulacién de los tres
elementos que configuraron al primer nacionalismo vasco: por supuesto su
nacionalismo, su ideologia ultracatdlica y clerical y su manifiesta hostilidad
a los trabajadores inmigrantes —a los que despectivamente llamaba maque-
tos”*— y al socialismo.

Estos elementos de discriminacion social quedaron de manifiesto desde
el primer momento en las propagandas defensivas del partido obrero. «Los
socialistas hemos combatido en todo tiempo el nacionalismo de Arana
—decia en 1902 Felipe Carretero, uno de los primeros propagandistas so-
cialistas— por considerarlo inhumano, insolidario, pobre de concepcién
y de espiritu, fundado en un odio injusto hacia el resto de los espanoles y
por ser elemento incivilizador y reaccionario».” También lo consideraron
adversario irreductible por su intrinseca politica fundacional: «El nacio-
nalismo vasco no es ni mds ni menos que antisocialista», dejé escrito Fe-
lipe Carretero, uno de los propagandistas socialistas mds conocedores de su
oponente nacionalista.”®

El primer socialismo vasco desarroll6 un intenso antinacionalismo,
siendo Valentin Herndndez, primer director del semanario socialista La Lu-
cha de Clases, y Tomds Meabe, un converso del nacionalismo al socialismo,
sus mds claros exponentes desde finales del siglo x1x hasta, por lo menos, la
primera década del siglo xx.

Frente a un nacionalismo al que calificaban de excluyente, inhumano,
racista y clerical, proponian un socialismo sin patrias, sin distinciones de
razas, enemigo de violencias e inspirado en generosos sentimientos de fra-
ternidad humana. En definitiva, el nacionalismo de los seguidores de Arana
y la idea de patria de los nacionalistas vascos, eran esencialmente incompa-
tibles con los ideales internacionalistas del socialismo obrero.

PRIETO Y LA «CUESTION VASCA» ANTES DE LA REPUBLICA

Prieto entré en la politica local vizcaina en 1911, como Diputado Pro-
vincial. En los anos siguientes —por lo menos entre 1912 y 1917—, ape-

94 FEl término maqueto, o maketo, puede proceder del vasco makito «tonto, majadero».
Algunos lo relacionaban con el macuto que solian llevar los inmigrantes, aunque pro-
bablemente tenga mds que ver con el meteco de la antigua Grecia, es decir, el extran-
jero que se establecia en Atenas y que no gozaba de los derechos de ciudadania.

9 La Lucha de Clases (Bilbao), 21 de junio de 1902.

% Felipe Carretero, Crética del nacionalismo vasco, Bilbao, 1932, pag. 9.
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nas si puede decirse nada destacado de Indalecio Prieto en relacién a la
cuestién vasca, si se exceptda alguna declaracién, hecha al calor de aconte-
cimientos muy vividos e inmediatos.””

Su comienzo en la politica institucional, coincidié con unos afos
de intensa agitacién en torno a la «cuestién vasca», un largo ciclo que
—con la interrupcién debida a la Dictadura de Primo de Rivera de 1923
a 1930—, abarca los anos que van desde 1912-1917 hasta 1930. Hay
que advertir que Indalecio Prieto vivié en Bilbao, de manera permanente,
hasta 1917, trasladando después su domicilio a Madrid a partir de fina-
les de ese ano. Con todo, la politica del socialismo vasco la retuvo bajo su
control hasta el final de la Republica, e incluso en el exilio hasta su muerte
en México D.F. en febrero de 1962. Siempre pertenecié a la Agrupacién
Socialista de Bilbao y toda su representacién parlamentaria fue por el dis-
trito de Bilbao, durante la Restauracién, y de Vizcaya-Capital, durante la
IT Republica.

El que puede llamarse Ciclo de la foralidad, abarcé los anos entre 1906
y 1917-18. El historiador que mejor ha estudiado esos anos, Antonio Ri-
vera —a él me remito, por tanto—?8 ha sefialado la importancia que tuvo
el republicanismo vasco, heredero del liberalismo local resistente al car-
lismo, a la hora de definir durante esos aflos —précticamente las dos pri-
meras décadas del siglo xx— las pautas para abordar la cuestién vasca,
incluidas las que tomé prestadas de él, el socialismo: republicanismo de
sentimiento patridtico, espafiol, no dindstico evidentemente; anticarlismo
de rafz urbano-liberal, con arraigo en las ciudades y villas de tradicién li-
beral (Eibar, Irtin, Hernani) y en las capitales vascas. Tuvieron gran im-
portancia el republicanismo guipuzcoano, influido por el federalismo de
Pi i Margall, para una reinterpretacién liberal de la tradicién fuerista, y las
opiniones y propagandas de algunos hombres destacados, como Benito Ja-

97 Precisamente, en las mismas elecciones provinciales de 1911, hubo altercados entre
nacionalistas y socialistas, y ataques a los simbolos, cosa no infrecuente en aquellos afos.
Lamentdndolo, poco después, en un mitin en el Frontén Euskalduna de Bilbao, Prieto no
desaprovechd la ocasién para una defensa de la «patria» contra los que la afrentaban perma-
nentemente, reivindicindola como el dmbito ordenado por vinculos juridicos que definia a
la nacién constituida, es decir a Espafia: «Nadie reputard patriota compartir candidatura [se
habia hecho una extrafa alianza circunstancial, y breve, de canalejistas y nacionalistas vas-
cos] con quienes en Guernica quemaron la bandera de la patria y destrozaron los escudos
de la nacién, con quienes gritaron jmuera Espafa! en el Arenal, y con quienes declaman que
si cae un maqueto a la ria, en vez de alargarle una mano para que se salve, debe hundirsele
para que se ahogue. Ese es nuestro patriotismo y nuestra libertad».

%8 Antonio Rivera, Sesias de identidad. Izquierda obrera y nacion en el Pais Vasco, 1880-
1923, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003.
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mar, director de La Voz de Guiptizcoa, de San Sebastidn, que defendié la
idea del fuero (guipuzcoano) como un cédigo politico, liberal y democri-
tico. Estas ideas de Jamar, de autonomia administrativa y Republica, fue-
ron —en opinién de Rivera— las mismas que defendieron, a comienzos
del siglo xx, Francisco Gascue, Gabriel Martinez de Aragén o Francisco
Goitia, promotores en 1904 de la Liga Foral guipuzcoana. En Vizcaya,
su mejor exponente fue un similar movimiento de Repriblica y Fueros, en-
tre 1912 y 1913, por iniciativa de Horacio Echevarrieta, para dar cabida
a las propuestas de autonomia —luego declinadas— de Melquiades Al-
varez y de la faccién liberal del nacionalismo vasco, de Ulacia, Landeta y
Guiard.”

Pero, en definitiva, aunque aquellas campafias que asociaban Repu-
blica y Fueros fueran desvaneciéndose con el tiempo, lo importante de
todo aquello fue que el «cautonomismo» se abrié paso dentro de los progra-
mas de los sectores de izquierdas, y que en su transcurso aparecieron figu-
ras politicas que destacaron durante la II Republica: como Luis De Castro
(que presidié la Comisién Gestora de la Diputacién guipuzcoana durante
los afios republicanos), Ramén Marfa Aldasoro (que fue gobernador civil
de Guiptizcoa, diputado en Cortes y luego consejero del primer gobierno
vasco de Aguirre), Ramén Madariaga (que redacté las primeras bases del
Estatuto vasco) y Ernesto Ercoreca (que fue alcalde republicano de Bil-
bao).

Tuvo una gran relevancia histérica para la «cuestién vasca» el verano
del ano 1917, por cuanto fue la primera vez en que, de manera conjunta,
las Diputaciones de Alava, Guiptzcoa, Vizcaya y Navarra se reunieron en
Vitoria los dias 15 y 16 de julio, para dar forma a un Mensaje al gobierno
Garcia Prieto demandando un régimen de autonomia «dentro de la unidad
de la Nacién espafiola» [finalmente, la Diputacién de Navarra no se adhiri6
al Mensaje de las Diputaciones vascas]. Segun Rivera, «fue el proceso insti-
tucional en pro de la reinstauracién de las libertades forales mds importante
hasta los anos treinta».!%

El 2 de agosto —poco antes de la revolucién obrera de ese mismo mes
en Vizcaya, de la que €l fue el dirigente principal— Indalecio Prieto inter-
vino en una sesién de exdiputados de la Diputacién vizcaina sobre la rei-
vindicacién foral de las Diputaciones, a la que no puso objecién, sino que,
al contrario, dijo apoyar «para cuanto signifique acoplamiento del espiritu

9 Vid. El Liberal (Bilbao), 8 a 15 de mayo de 1912. Francisco Ulacia intent, sin éxito,
crear un partido nacionalista vasco liberal y republicano en Bilbao, en 1910-1912.
100 Antonio Rivera, op. cit., pig. 136.
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enormemente democrdtico, profundamente liberal de los fueros a las com-
plejidades de la vida social moderna».!!

TODO EMPEZO EN 1918.
EL PROBLEMA DEL NACIONALISMO VASCO

1918 fue el afno que lo cambié todo, tanto en la esfera internacional,
como en la nacional y local. En primer lugar, se produjo el gran éxito elec-
toral del nacionalismo vasco en las elecciones a Cortes de 24 de febrero de
1918, en las que obtuvo 7 diputados. Fueron aquellas las elecciones en las
que Prieto salié elegido por Bilbao diputado nacional por primera vez en su
vida.

En la propaganda para aquellas elecciones, por medio de manifiestos es-
critos en el diario £/ Liberal (ya que Prieto se encontraba exiliado en Fran-
cia tras la fallida intentona revolucionaria de 1917, que él mismo dirigié en
Bilbao), Prieto defendié una solucién autonomista, siempre que se tradu-
jera «en liberal y espafiolista» (sic) —tal y como hemos visto mds arriba.

También, en la propaganda para las elecciones figuré de manera des-
tacada uno de los motivos recurrentes de Indalecio Prieto a lo largo de su
vida como candidato por su distrito de Bilbao y como parlamentario vasco:
la reivindicacién de su bilbainismo y de las connotaciones urbano-liberales
de las que Prieto invistié a su ciudad de adopcidn. Su slogan electoral fue
«Un diputado que vele por Espafa y por Bilbao»; la suya era «una candida-
tura del pueblo contra las de la plutocracia y el bizkaitarrismo»; para ven-
cer a su oponente nacionalista, Chalbaud, del que dijo Prieto que era «hijo
espiritual de la Universidad de Deusto» y de la Compania de Jesus, ademds
«del mayor agravio a las tradiciones liberales» de Bilbao. Esta especie de pa-
triotismo localista fue hdbilmente utilizado por cierto a lo largo de toda su
carrera politica, ademds de que crefa en él firmemente.!%?

Como prueba de su apego a su ciudad de adopcién, Prieto volvié a
invocar a Bilbao en un mitin electoral en el Teatro Campos en mayo de
1919: «Digo ante el pueblo de Bilbao que soy un enemigo acérrimo, de-
clarado, del nacionalismo vasco porque representa un espiritu rural y reac-

101 Recordard estas palabras, en su Conferencia en la Sociedad E/ Sizio, de Bilbao, de
1921, varias veces comentada ya en este estudio. Para su intervencién ante la Diputacién de
Vizcaya, vid. Documento 13.

102 Texto remitido por Prieto al mitin de la Juventud Socialista, como texto de su propa-

ganda electoral, en E/ Liberal (Bilbao), «La arenga del candidato, el 24 de febrero de 1918.
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cionario incompatible con las esencias liberales que constituyen la divisa de
toda mi vida». En efecto, Prieto abominé entonces —y siempre, en reali-
dad— de «la exaltacién del ruralismo, del aldeanismo, frente al espiritu ci-
vil y ciudadano de esta urbe, que se llama Bilbao».!%

Finalmente, Prieto se convirtié en diputado en las Cortes Generales por
el distrito de Bilbao, e hizo su debut parlamentario precisamente con una
réplica, el 17 de abril de 1918, a una intervencién del nacionalista nava-
rro Aranzadi del dia anterior, en la que este habia expuesto la que él mismo
llamé «doctrina del nacionalismo vasco».!% En su intervencién, aparecié el
Prieto que serfa, no ya a nivel local sino nacional, principal oponente del
nacionalismo vasco, sin por ello rehuir la magnitud de la cuestién. Pero su
critica al nacionalismo vasco —dicha aquel 17 de abril de 1918 en el Salén
de sesiones del Congreso de los Diputados— marcard la politica del Par-
tido Socialista de manera indeleble. De hecho, lo que reforzé el interés de
aquella intervencién parlamentaria fue que £/ Socialista la recogié en pri-
mera pdgina tituldndola «Discurso de Indalecio Prieto. La opinién socia-
lista respecto al nacionalismo vasco»!'®® y, ademds, el que no variasen ya
précticamente ni las posiciones ni los argumentos de Prieto —ni de los so-
cialistas en general— en torno a la cuestién.

De entrada, Prieto puso de relieve la que él consideraba verdadera esen-
cia de aquella doctrina: «el nacionalismo es separatista». La «sintesis de esa
politica» nacionalista era la bisqueda de la independencia vasca: «El nacio-
nalismo vasco es una entidad profunda y totalmente separatista». No ca-
bia esconderse detrds de un foralismo que «no es el nervio del nacionalismo
vascor». «No hay nada mds antinémico, més perfectamente opuesto al espi-
ritu profundamente democratico, hondamente liberal de los fueros vascon-
gados, que los nacionalistas vascos», dirfa en el Congreso. A juicio del poli-

103 Maximiano Garcfa Venero, en su Historia del nacionalismo vasco, descree del firme
bilbainismo de Prieto: «El ministro socialista no tenfa sentimiento autonémico ni tampoco
habia sido asimilado por el Pais en cuyo seno vivia desde la infancia. A lo sumo, Indalecio
Prieto profesé un superficial bilbainismo. En ciertos niveles era flexible para relacionarse y
entenderse con una indole de nacionalistas vascos que no eran, ciertamente, opacos ni me-
nesterosos. [...] Su vasquismo carecia de calado y de fe. Veia a Vizcaya, al Pais, con la ép-
tica de los manchesterianos, de los capitanes de empresa: con la misma éptica de algunos
plutdcratas». Cfr. Maximiano Garcia Venero, Historia del nacionalismo vasco, Editora Na-
cional, Madrid, 1979, pdgs. 522-523. Para una opinién completamente opuesta, Vid. Juan
Pablo Fusi, «Prieto y el problema vasco», en El Pais Vasco. Pluralismo y nacionalidad, cit.,
pags. 113-126.

194 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n.° 19, de 16 de abril de 1918 y
n.° 20, de 17 de abril de 1918. Vid. la intervencién de Prieto en Documento 14.

105 F/ Socialista, 18 de abril de 1918.
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tico socialista, «querer desvincular aquellas provincias del resto de Espafia»
era a lo que aspiraban los nacionalistas. No habia ninguna duda en ello
para Prieto.

¢Cémo eran los nacionalistas para Prieto? En primer lugar, eran «anti-
liberales, profundamente antiliberales», lo cual producia en Prieto «el grado
de repugnancia [sic] que [...] senalaba en el matiz del nacionalismo vasco,
mdxime cuando ¢l estimaba que «el espiritu vascongado es completamente
liberal». En segundo lugar, senalaba de los nacionalistas su reaccionarismo
religioso: «estos senores son siervos sumisos de la Iglesia catélica». Ambos
factores —antiliberalismo y servilismo clerical— hacian del nacionalismo
«un elemento regresivo, portavoz de una regresién brutal».

A partir de aquel discurso en el Congreso de los Diputados, los socia-
listas no dejaron de combatir a los nacionalistas. £/ Liberal convocé a «Una
cruzada contra los enemigos de la patria», el 2 de mayo, en la tradicional
subida al cementerio de Mallona, —donde reposaban los restos de los libe-
rales bilbainos que defendieron la villa en el dltimo sitio carlista— al que
acudié nutrida manifestacidn, encabezada por Indalecio y Marcelino Do-
mingo; ambos repitieron su aparicién conjunta en un mitin en noviembre
de 1918 para celebrar la victoria de los aliados en la I Guerra Mundial, en
el que Prieto exhorté a sus oyentes, a defender firmemente sus ideas. «Con-
tra los carlistas, bizkaitarras [no citaba Prieto a los mondrquicos constitu-
cionales], contra los reaccionarios todos, es preciso que os juramentéis, di-
ciendo: {No pasardn!».!%

Sin embargo, el repudio de Indalecio Prieto del nacionalismo, no le
hizo desconocer lo que ¢l mismo calificd, aquel mismo dia 17 de abril de
1918, de «problema» vasco o «del nacionalismo»: «El problema del nacio-
nalismo es un problema reconocido, que tiene su realidad en esta repre-
sentacién parlamentaria [los 7 diputados que tenfan los nacionalistas en el
Congreso en 1918 eran la prueba], que late en el fondo de las Provincias
Vascongadas, con cierto artificio, pero también con cierta realidad».

El problema habia crecido fruto de una desatencién politica —se la-
mentaria Prieto—, y de una ausencia de politica de Estado: «el naciona-
lismo significa un sentido de protesta contra la actuacién absorbente de
aquellos politicos que han representado la accién gubernamental en las Pro-
vincias Vascongadas». Frente al «triste espectdculo de la descomposicién de
un Estado, del Estado espafiol» incapaz de dar una solucién a la cuestién,
Prieto propuso una, la suya, la que finalmente, —andando los aflos—, aca-

106 £/ Liberal (Bilbao), 24 de noviembre de 1918.
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barfa imponiéndose en la politica espanola, la autonomia politica y admi-
nistrativa del Pais Vasco, y de aquellas regiones que fueran demostrando su
capacidad de autogobierno.

«AQUELLO SE ACABO»

Hasta entonces nadie lo habia dicho de los fueros, y fue Prieto el poli-
tico que expresé de la manera mds clara y terminante su finiquito: «Aque-
llo se acabé». Lo dijo en su Conferencia de £/ Sitio, de Bilbao, de 1921. En
efecto, los fueros se acabaron, y volver sobre su reivindicacién no conducia
a nada. En primer lugar, porque su savia liberal [«<hay que reconocerlo, los
Fueros vascongados constituyen una anticipacién de casi todas las conquis-
tas liberales modernas»] ya la contenia la Constitucién espafiola. «;Qué ha
sucedido senores? Que [en primer lugar] una parte del espiritu liberal y de-
mocrético de los Fueros vascongados estd incorporada ya a la Constitucién
del Estado», y, en segundo lugar, porque «aquello» era ya inservible: «lo que
pasa es que, dada la complejidad de la vida moderna, hoy no seria posible la
subsistencia de las instituciones vascas sin un desenvolvimiento y una adap-
tacién [...] [porque] comprenderéis que, dada la complejidad de los nego-
cios en la vida moderna, no se podria administrar justicia ni se podrian re-
solver asuntos complicados sentindose diez o doce senores bajo un drbol
secular, atributo del pueblo y de la soberania de aquellas instituciones».

La dnica solucién viable para resolver el «problema» —a juicio de
Prieto—, era la autonomia, mds sencilla de obtener en el Pais Vasco dada
la experiencia de sus administraciones: [«Aqui hay una tradicién foral que
puede ser la base de la conquista de una mayor autonomia»], pero que, lle-
gado el caso —era cuestién de tdctica, dijo Prieto—, debia de hacerse ex-
tensible a toda Espafa: «era esencial conducir la demanda vascongada por
las vias de un autonomismo para todo el pais, de manera que no produjese
un rechazo localizado por parte de los poderes del Estado. Si se traducia
“en liberal” y espafolista esa demanda —en ordenacién territorial— y se
reducia el temor a un posible control de los gobiernos regionales por parte
de reaccionarios carlistas y neos o de bizkaitarras secesionistas, serfa mds f-
cil hacer prosperar la idea de autogobierno». Y lo repitié una y otra vez,
tanto en Madrid [el 13 de febrero de 1920 en el Congreso de los Dipu-
tados y en su conferencia en el Ateneo de Madrid, el 25 de abril de 1930]
como en el Pais Vasco (en sus varias conferencias, —como la de E/ Sitio, el
22 de marzo de 1921— vy declaraciones publicas —sus respuestas a la en-
cuesta abierta sobre la cuestién autonémica por el periédico La Tarde, el
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30 de julio de 1930, ademds de en sus maltiples articulos en el diario bil-
baino E/ Liberal). Paradojas de la politica, fue, de hecho, aquel implacable
adversario del nacionalismo vasco, Indalecio Prieto, el politico que deshizo
—o0, al menos, lo intenté— el nudo de aquel «problema», durante su etapa
de gobernante en la I Reptblica.

CONGRESO DEL PSOE, DE NOVIEMBRE-DICIEMBRE
DE 1918, EN EL QUE SE ACEPTO LA «CONFEDERACION DE
NACIONALIDADES IBERICAS»

Por aquellas mismas fechas, como consecuencia, por una parte, de la
mayor sensibilizacién que se produjo en Europa al final de la Gran Gue-
rra en el tema de las nacionalidades, aunque también como resultado de la
aparicién simultdnea de un catalanismo de izquierdas, por otra, el PSOE
se vio obligado a un replanteamiento de sus concepciones, que culminé en
una aceptacién de las «nacionalidades ibéricas» [sic] en su Congreso de no-
viembre-diciembre de 1918. En él se aprobé la célebre declaracion de que

el PSOE defenderfa una

«Confederacién republicana de las nacionalidades ibéricas, re-
conocidas a medida que vayan demostrando indudablemente un
desarrollo suficiente, y siempre sobre la base de que su libertad no
entrafie para sus ciudadanos merma alguna de los derechos indivi-
duales ya establecidos en Espafia, y de aquellos que son ya patrimo-
nio de todo pueblo civilizado».

Julidn Besteiro, teorizé la cuestién, distinguiendo nacionalidad de Es-
tado, y sefialé que incluso internacionalistas como Marx y Engels admitie-
ron el derecho de las naciones al autogobierno, sobre todo para aquellos Es-
tados cuya composicién multinacional, como el Imperio austro-htngaro,
era innegable. Evidentemente, la comparacién con el Imperio de Europa
central no era homologable en ningtin caso a Espana.

Nada dijo Prieto sobre la cuestién de las «nacionalidades ibéricas», pero
cabe imaginar su escepticismo —o mds bien, su obligacién de tener que
aceptarlas por disciplina de Partido— cuando en el siguiente Congreso
convocado, en 1919, y ante las criticas que sufrieron los socialistas catala-
nes, por una actuacién aparentemente condescendiente con el nacionalismo
cataldn, Prieto senald lo que probablemente habria querido decir en 1918:
«Los problemas de la autonomia no ofrecen grandes complejidades espiri-
tuales en cuanto al ideal, pero en la prictica se prestan a confusionismos la-
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mentables, por la diversidad de intereses de las distintas regiones». La frase
—por criptica que pueda parecer— no impide ver el problema que advertia
Prieto de la diferencia existente entre la teoria «nacionalitaria» aprobada en
1918 y una préctica politica antinacional espafiola en base a dicha acepta-
cién, en cualquier region sobre la que el Estado perdiera el control.

LA LIGA DE ACCION MONARQUICA Y PRIETO

Esto no iba a pasar en el Pais Vasco. La alarma producida en las eleccio-
nes de febrero de 1918, que condujo a aquella nutrida presencia nacionalista
en las Cortes, no se repetiria en el Pais Vasco. Coincidiendo con los tltimos
estertores de la Gran Guerra, se produjo una notable agitacién nacionalista
en el dltimo trimestre de 1918: el 25 de octubre de ese ano, los diputados
y senadores del PNV dirigieron un telegrama al presidente de los EE.UU.,
W. Wilson felicitdindole por haber incluido entre sus célebres 14 puntos, u
«objetivos de guerra», el «derecho de los pueblos oprimidos [sic] a su autode-
terminacién»; ese mismo dia 25 de octubre, el Ayuntamiento de Bilbao, en
manos nacionalistas, discutié y aprobé una mocién de protesta ante el Eje-
cutivo espafiol contra la vigencia de la ley de esa misma fecha 25 de octubre
de 1839 —de abolicién foral—, solicitando también su derogacién.!?”

El 15 de diciembre, en medio de una reunién de ayuntamientos vizcai-
nos, en Bilbao, se produjo un tumulto cuando los mondrquicos Balparda y
Bergé, se opusieron a todo proyecto autonomista que no partiese del reco-
nocimiento de la unidad nacional espanola. Hubo intentos de agredirlos y
una manifestacién arrancé de la misma Casa consistorial, encabezada por
su alcalde nacionalista, Mario Arana, que finaliz6 con el asalto a la redac-
cién y locales del periédico mondrquico maurista £/ Pueblo Vasco.

El incidente fue el detonante de la reorganizacion de las fuerzas mondr-
quicas en un intento por recuperar la mayoria en Vizcaya; cosa que logra-
ron en el trienio 1920-1923 con la Liga de Accién Mondrquica.

En efecto, el 7 de enero de 1919 en el circulo maurista de Bilbao se fu-
sionaban las diferentes organizaciones mondrquicas de la regién en la Liga
de Accién Mondrquica: Balparda por el Partido Liberal, Bergé por el Con-
servador maurista y Salazar y Zubfa por el Conservador datista. A la Liga se
le unieron industriales y financieros como Gandarias, Chévarri e Ibarra.

107 En realidad, la interpretacién de aquella ley como de abolicion foral, fue siempre la del
PNV y la de su fundador, Sabino Arana, pero, en realidad, la ley confirmé los Fueros vascos,
en el marco constitucional de la monarquia espanola, abriendo la via a la reforma foral.
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El 25 de mayo de 1919, ante las elecciones a Cortes, republicanos y so-
cialistas se reunieron en Ortuella y decidieron apoyar al mondrquico Bal-
parda por el distrito de Valmaseda. Simultdneamente, la Liga de Accién
Mondrquica no presentaba batalla a Prieto por Bilbao. Euzkadsi, el periédico
portavoz de los nacionalistas vascos, respondié con un duro articulo, lla-
mando «chusma exética», en una clara imprecacién xenédfoba, a Prieto y los
socialistas: «El espafiolismo es Prieto», tituld el diario nacionalista Fuzkadi:

«[El gobierno espanol) se abraza a la chusma exética, dando el
mando de esas fuerzas, con los auxilios e irresponsabilidades del Es-
tado, a otro Lerroux, tan espanol como este, tan inflexible como él,
promotor y caudillo de cuantas perturbaciones sociales se han pro-
ducido en Vizcaya en estos anos. El abanderado espafiol que llega
a Euzkadi, con todo el favor, con todo el poder, con la amistad y
toda la confianza del Gobierno espafol, es el jefe socialista Indalecio
Prieto y Tuero, el yabana que escandalizé esta tierra ignaciana con
blasfemias horrendas, desde su escafio de la Diputacién vizcaina...
Porque el espafiolismo es en Euzkadi Indalecio Prieto y Tuero. El lo
ha levantado sobre el pavés».108

La nueva fase abierta en la politica vizcaina, con la aparicién de un par-
tido mondrquico unificado, cambié por completo la politica local. Socialis-
tas y mondrquicos tenfan en comun la defensa de la nacién espanola y su
enemistad con el nacionalismo vasco. Los mondrquicos no se presentaron
en el distrito de Bilbao en ninguna eleccién entre 1919 y 1923; los socialis-
tas no lo hicieron ni en Baracaldo ni en Valmaseda tampoco: era un pacto,
aunque callado.

BLOQUES ANTIDINASTICOS REGIONALES

A partir de su entrada en el Parlamento —en la politica nacional, en
realidad— y asegurado su escafio durante varios anos por Bilbao, Indalecio
Prieto ird adquiriendo el grado de principal lider de la oposicién antidinds-
tica, truncado bruscamente por la declaracién de la Dictadura de Primo de
Rivera, entre 1923 y 1930.

A su término, el 28 de enero de 1930, reapareci6 con fuerza y determi-
nacién Indalecio Prieto. Fue él —con el apoyo y asistencia del resto del so-

198 Euzkadi, «El espafiolismo es Prieto», 18 de mayo de 1919.
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cialismo vasco—, el que forzé una salida comprometiendo decididamente
al Partido Socialista en un cambio de régimen politico en Espafa, junto
con los sectores republicanos, liberales y —he aqui la novedad— naciona-
listas del pais.

Prieto era consciente de las resistencias de la direccién de su Partido a
un proyecto global de unién de las izquierdas —como el que él estaba ya
proponiendo—, pero también lo era de la debilidad a escala nacional del
republicanismo. Por ello, propuso la formacién de bloques antidindsticos a
escala regional, para luchar por la Republica.! La idea de Prieto no era la
de resucitar la Conjuncién republicano-socialista de 1909-1919, sino que
ampliaba la oferta a un Bloque con liberales, nacionalistas [sic], e incluso,
anarquistas y comunistas.!1?

Dentro de la organizacién socialista vasca, la idea de Prieto fue asumida
como la salida politica mejor para la situacién del pais. El Pleno de la Fe-
deracién Socialista Vascongada aprobé una mocién en la que se indicaba la
conveniencia de «iniciar regionalmente agrupamientos con elementos an-
tidindsticos para fines concretos de rdpida realizacién, tendentes [a conse-
guir el cambio de régimen en Espana]». La Vascongada fue, por tanto, la
primera Federacién del PSOE que se declard abiertamente partidaria de lu-
char por el cambio de régimen, es decir, por la Reptblica.

Fortalecido por el apoyo de su Federacién —y de su propia Agrupacion
Socialista de Bilbao, la més fuerte y numerosa de todas las vascas—, Prieto
se adelanté a todos:

«El vinculo regional —dijo el 13 de marzo en el Hotel Central de
San Sebastidn— puede ser aqui, para todos los antidindsticos, la au-
tonomia vascongada, el restablecimiento de aquellas esencias libera-
les que palpitaron en las viejas y gloriosas instituciones del pais; y el
vinculo nacional, el régimen republicano de tipo federalista [sic]».!!!

Y, por fin, rompié el fuego en Madrid con la célebre conferencia que
pronuncié en el Ateneo de la capital el dia 25 de abril de 1930 —y a la que

109 Vid. Su discurso en el Hotel Central de San Sebastidn, del 13 de marzo de 1930, en
El Liberal (Bilbao), de 14 de marzo de 1930; la Asamblea de los socialistas bilbainos, en E/
Liberal (Bilbao), de 16 de abril de 1930; y su Defensa de un afiliado contra un acuerdo de la
Comisién Ejecutiva, Madrid, 1932, pdgs. 7 y 8, y su entrevista concedida al diario vespertino
La Tarde, de Bilbao, el 30 de julio de 1930, vid. Documento 15.

10 Cfy. El Liberal (Bilbao), de 28 de junio de 1930.

11 Este discurso lo pronuncié Indalecio Prieto en el banquete homenaje a Eduardo Or-
tega y Gasset, en el Hotel Central de San Sebastidn. Cfr. Tres discursos, Imprimérie Gazon,
Paris, 1930, pdg. 12.
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muy ripidamente se le dio un titulo que, en su origen, no tenfa: «Con el
rey o contra el rey». Alli se gané Prieto el apoyo de la opinién publica na-
cional antidindstica, pero sus esfuerzos encaminados a la incorporacién del
nacionalismo vasco a la lucha contra la monarquia, con la promesa de que
la Republica les concederia la autonomia, acabarian fracasando. La forma
de unién propuesta por Prieto era la creacién de un Bloque antidindstico
vascongado, integrado por todos los elementos que coincidieran en una do-
ble aspiracién minima: Republica federal [sic] para Espana y autonomia
para el Pais Vasco:

«La democracia no tiene por qué volver la espalda a las aspiracio-
nes de determinadas regiones de nuestro pais que, con personalidad
étnica verdaderamente definida, anhelan un régimen autonémico.
La democracia solo tendrd derecho, al dejar plasmadas esas aspiracio-
nes en la letra de la ley, a que el régimen autonémico tenga el debido
afianzamiento en forma que, pasando de la autonomia regional a la
municipal, llegue a la mds fundamental, para nosotros sacratisima, a
la autonomia individual.

Hay en estos movimientos regionalistas, mds que finalidades po-
liticas, una profunda sentimentalidad, que lejos de herir es preciso
cultivar; mas aun, exaltar, porque en esas regiones vive con una Pre-
potencia que no ha adquirido en otras zonas del pais, la conciencia
ciudadana. Y no temdis —yo que vivo dentro de uno de esos focos
os lo aseguro— que estas aspiraciones de autonomia lleguen en su
impulso a estructuras separatistas. Eso no podrd ser, aunque algu-
nos lo suefien [sic], porque precisamente dichas regiones no pueden
desvincularse del pais. Las provincias Vascongadas y Cataluna tienen
tan trabados sus intereses econémicos al resto de Espana, que querer
destruir esa trabazén equivaldria a un suicidio, y la conciencia ciuda-
dana de esas regiones es lo bastante sutil para comprender que cier-
tos afanes excesivamente extremistas no tienen mds lema que la in-
sensatez.

No os dejéis atemorizar por el fantasma de separatismos imposi-
bles. Nosotros debemos decir a regionalistas y a nacionalistas catala-
nes y vascongados que la democracia del resto de Espafia no ve con
repugnancia sus aspiraciones. Que quiere, aunque ello fuera solo un
anhelo romdntico —no olvidemos que el romanticismo suele tener
las raices mds hondas en el alma del pueblo—, darle una realidad
politica adecuada, que no desea estorbarle, sino exaltarlo; que no as-
pira a forjar eslabones de ninguna cadena opresora, sino que aguarda
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a que la conciencia ciudadana de esas regiones se yerga con suficiente
fuerza para acabar con el régimen mondrquico en Espafia».!!?

Los republicanos vascos (Horacio Echevarrieta, Ramén Madariaga, Ra-
mén Maria Aldasoro y Fernando Sasiain) apoyaron de manera undnime
esta salida que proponia Prieto, siendo conscientes, ademds, de que el Blo-
que no estarfa completo si no contaba con la importante asistencia del na-
cionalismo vasco. Pues bien, este desoyé el ofrecimiento, desentendiéndose
del proyecto en curso. Con todos estos datos, nadie podria decir después
que no se enteraron de lo que se tramaria en San Sebastidn en el famoso
Pacto del 17 de agosto de 1930.113

Aquel Frente Republicano fraguado en San Sebastidn era completa-
mente inaceptable para los nacionalistas, asi que —independientemente
de que se hallaran en medio de un proceso de reunificacién entre Aberri
(PNV) y Comunién (CNV)—, los nacionalistas vascos rechazaron la oferta
de las izquierdas de formar un bloque de oposicién al régimen, invocando
que el asunto «monarquia o reptblica» era para ellos un «pleito ajeno», o
sea, que les daba igual.

Asi, la estrategia prietista de lograr un acercamiento de los nacionalistas
a su proyecto, fracasé. Tuvo éxito, en cambio, en la parte indirecta que le
pudo corresponder alentando el nacimiento del nuevo partido Accién Na-
cionalista Vasca (ANV). La estrategia inicial de Prieto era la de lograr una
liberalizacién del nacionalismo o, en su defecto, la creacién de un partido
nacionalista liberal y republicano, que supusiera, a la vez, un reforzamiento
del bloque y un debilitamiento del nacionalismo tradicional.''* ANV, en su
manifiesto fundacional de 30 de noviembre de 1930,!'5 rechazé la doctrina
del nacionalismo tradicional, propuso como base ideolégica fundamental
«la afirmacién afectiva y eficaz de la personalidad nacional del Pais Vasco»
y declar6 que consideraria afin a quien reconociera dicha personalidad pro-
pia y diferencial, colaborando, ademids, con todos los partidos, tanto vascos

112" Conferencia de Indalecio Prieto en El Ateneo de Madrid, de 30 de abril de 1930, ciz.

113 Sobre el Pacto de San Sebastidn, vid., la reconstruccién mds completa del mismo en
José Luis de la Granja, Nacionalismo y II Repiiblica en el Pais Vasco. Estatutos de autonomia,
partidos y elecciones. Historia de Accion Nacionalista Vasca, 1930-1936, Siglo XXI, Madrid,
2008, pdgs. 3 a 8.

114 Esta es la tesis que mantiene José Luis de la Granja, en su Nacionalismo y Repiiblica
en el Pais Vasco, cit. pgs. 17-26. Sin embargo, es preceptivo recordar que, si bien es cierto
que sectores de izquierda, y el mismo Prieto, influyeron en el nacimiento de ANV, «este hu-
biera sido imposible de no existir un sector de nacionalistas decididos a constituirse en par-
tido», como sefiala el mismo autor.

115 Manifiesto fundacional en E/ Liberal (Bilbao), 3 de diciembre de 1930.
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como espafoles, «que reconozcan los derechos de las colectividades nacio-
nales a disponer de sus destinos [sic]; [y] que tiendan a una estructuracién
del Estado espafiol menos unitarista que la actual». El resultado de estos
nuevos planteamientos serd la incorporacién de ANV al Blogue (en marzo
de 1931) con un programa de Republica federal y autonomia, que coinci-
dia con la oferta prietista.

En suma, nacionalistas mayoritarios e izquierdas vascas siguieron en
1930 dos vias diferentes, que ni siquiera llegaron a encontrarse en el mo-
mento mds importante de la politica espanola antidindstica de la primera
mitad del afio, en el ya referido Pacto de San Sebastidn, que tuvo lugar en
la capital guipuzcoana, el 17 de agosto de 1930, y que resulté ser tan deci-
siva para lo que sucederia después en el Pais Vasco en cuanto a sus aspira-
ciones autondmicas.

INDALECIO PRIETO Y EL PROBLEMA VASCO DURANTE
LA II REPUBLICA

Con anterioridad a la II Republica, la cuestién vasca, la reivindicacién
autondémica, incluso la invocacién foral o, si se prefiere, el llamado «pro-
blema vasco», fue una cuestién de partidos, de instituciones (las Diputacio-
nes y sus Proyectos o Mensajes a la Corona), de discursos e intervenciones
en el Congreso de los Diputados, de Ayuntamientos, de prensa local o de
una opinién publica, mds o menos numerosa.

La gran novedad que introdujo la Segunda Republica, al gestionarse ac-
tivamente un estatuto de autonomia para el conjunto del Pais Vasco, fue la
incorporacién de las masas a la cuestién, convirtiéndose en un asunto pui-
blico, masivo, propagandistico y de lucha politica. Por todo ello, la cuestién
vasca fue un asunto de Estado para el nuevo régimen republicano, pero no
necesariamente como una cuestién derivada de una imperiosa y polémica
necesidad publica, sino por la movilizacién exitosa que en torno al hecho
vasco (mezclado de religiosidad, antilaicismo y seguridad publica) logré in-
troducir —y apuntarse a su favor— el nacionalismo vasco.

El protagonismo de Indalecio Prieto en la cuestién fue central, por su
doble condicién de diputado republicano-socialista por Bilbao y de minis-
tro socialista del gobierno durante el primer bienio republicano, y, por ser
el mejor conocedor de la «cuestién vasca» —o «de la cuestién de los vas-
cos», seria més preciso decir— en el seno del mismo, como era 16gico. El
nacionalismo vasco —y su nuevo lider emergente, alcalde de Guecho y fu-
turo primer lehendakari del primer gobierno vasco en la historia, José An-
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tonio Aguirre—, tuvo igual o mayor protagonismo en la nueva realidad
vasca, que alumbraba a la vida publica a la vez que lo hacia la II Republica
espafiola. Ambos pusieron el mismo interés en la resolucién del «problema
vasco», por la via de un régimen de autonomia para la regién, pero es ficil
colegir que sus propésitos fueron diferentes y que —como continuacién de
una historia anterior, que hemos analizado— ambos, por ser representantes
de tradiciones politicas muy diferentes, enfocaron los modos de hacerlo, de
manera igualmente diferente.

Para el nacionalismo vasco —una vez frustrado su ambicioso proyecto
de proclamar un Estado vasco, federado a la naciente Republica espafiola,
entre los dfas 14 y 17 de abril—,!"¢ toda su trayectoria politica entre 1931
y 1936 se centrd en la consecucién de un Estatuto de autonomia para el
Pais Vasco, cuyos contenidos —como veremos— no eran solo —y qui-
z4s, ni mucho menos— instrumento de administracién y gobierno propios.
Evidentemente, para el nacionalismo aquel instrumento inédito en la histo-
ria de las provincias vascongadas, o del Pais Vasco si se quiere, seria el pri-
mer paso de futuros escenarios mds ambiciosos, pues un Estatuto que les
otorgara una autonomia politica dentro del Estado espafiol, no colmaba sus
objetivos mdximos como partido.

Indalecio Prieto, en cambio, concibié la autonomia vasca —igual que
la catalana— como un instrumento de consolidacién de la Republica en
tierra vasca, que intufa, con razén, hostil. Para Prieto, por tanto, la au-
tonomia vasca fue un instrumento de consolidacién del Estado republi-
cano.

A lo largo de los afios republicanos cabe distinguir varios tramos cro-
noldgicos (abril/junio de 1931-septiembre/noviembre de 1933; verano de

116 E] 17 de abril, los alcaldes nacionalistas de Guecho, Bermeo, Mundaca y Elorrio
convocaron a una Asamblea de Ayuntamientos vascos en Guernica: allf, invocando el nom-
bre de Dios Todopoderoso, pidieron la proclamacién y el reconocimiento de una Repriblica
Vasca, ingresando Vizcaya en ella, en virtud del natural e inalienable derecho de los pueblos
a regirse por su libre determinacién [sic]. En la exhortacién se llamaba a una idéntica pro-
clamacién de los municipios de las demds provincias vascas, no hablindose para nada de
Euzkadi, sino de provincias. Finalmente se invocaba la voluntaria federacion con los otros Es-
tados [sic] de la Peninsula Ibérica. En una palabra, se proclamaba de una manera tentativa
—e insegura— una realidad geogréfica, que no politica. El Gobierno prohibié manu mi-
litari la celebracién de la reunidn, sabiendo de la voluntad de sus convocantes de pro-
clamar la Repiiblica vasca y su derecho a la autodeterminacién. Poco dias después, el
mdximo érgano del Partido Nacionalista Vasco, el EBB, reclamaba «la Republica Confe-
derada de los Estados Vascos [sic] —obsérvese el plural empleado, muestra elocuente de la
insuficiente definicion territorial de esa Republica Confederada—, libremente reconstitui-
dos», y la soberania plena [sic] de Euskadi.
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1934-febrero de 1936, y, por fin, febrero-octubre de 1936) para segmen-
tar los tiempos de la autonomia vasca, pero, desde luego, ninguno mds im-
portante que el primero de ellos, cuando todo lo principal quedd planteado
—incluso exhibido, cabria decir.

LA REVOLUCION REPUBLICANA

El proyecto politico conducente a un cambio de régimen politico
en Espana, de la monarquia alfonsina a una Republica, se plasmé en un
acuerdo —en realidad, en un Programa revolucionario— en San Sebastidn
el 17 de agosto de 1930, en una reunién a la que acudié Indalecio Prieto,
a titulo individual (no como representante del PSOE), conocido desde en-
tonces como el Pacto de San Sebastidn, que tuvo lugar en los locales del ca-
sino republicano de la ciudad, en la calle Garibay, que dirigfa el republi-
cano Fernando Sasiain.!”

El Pacto de San Sebastidn partia de un acto revolucionario en toda re-
gla, desde el momento en que se acord6 que la implantacién de la Repu-
blica vendria precedida de una gran huelga general en diciembre de 1930,
con intervencion de fuerzas militares comprometidas con la sublevacién an-
timondrquica.''® Luego, la revolucién fracasaria y la Republica llegaria ines-
peradamente de la mano de unas elecciones municipales, el 12 de abril de
1931, que répidamente adquirieron un cardcter plebiscitario, con la consi-
guiente salida del rey de Espana, Alfonso XIII, cuando casi todas las capita-
les espafolas de provincia —menos unas pocas, entre ellas Vitoria y Pam-
plona— y los mds grandes centros urbanos, votaron republicano. Pero no
debe de perderse de vista este cardcter de acto revolucionario —como mo-
mento fundador de un nuevo tiempo histérico—, en el origen de la Repu-

1 Los conjurados en San Sebastidn se comprometieron con los catalanes que acudieron
a San Sebastian —no con los nacionalistas vascos, que no acudieron a la reunién— a tra-
tar su proyecto de autonomia en las Cortes de la futura Republica, aunque nadie prejuzgé,
si nos atenemos a lo que luego declararon algunos de sus asistentes, qué solucién habria de
tomarse. En realidad, el compromiso lo fue con pequefios partidos catalanistas de centro-iz-
quierda, ni siquiera fue con todos los catalanistas, pues no estuvo la Lliga de Cambé, que se-
gufa apoyando a la Monarquia. Vid. Miguel Maura, As/ cayé Alfonso XIII, Ariel, Barcelona,
1982, pdg. 72 y las intervenciones en las Cortes Constituyentes de Felipe Sdnchez Roman
(25 de septiembre de 1931), Alejandro Lerroux (19 de mayo de 1932) y Manuel Azafa (26
de mayo de 1932).

118 Ta revolucién de diciembre de 1930 la dirigié Indalecio Prieto. Vid. Ricardo Mi-
ralles, El socialismo vasco durante la II Repiiblica, Servicio Editorial de la UPV, Bilbao, 1988,
pags. 140-142.
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blica, pues el compromiso y el riesgo inherentes al mismo fueron suficientes
como para que, andando el tiempo, muchos de los entonces comprometi-
dos en 1930, estuvieran dispuestos a defender la Reptblica de igual modo,
es decir, mediante otra revolucién, como hemos visto en la primera parte
de este trabajo.

El acuerdo revolucionario para un cambio de régimen fue la cues-
tién central de la reunién de San Sebastidn, pero los nacionalistas cata-
lanes presentes introdujeron otra de gran importancia para el futuro, su
reivindicacién de autonomia politica. No se discuti6 sobre la forma de la
Republica (junitaria?, ;federal?), pero, al reconocer la reivindicacién ca-
talana, en San Sebastidn se abrié paso a una nueva forma de estructura-
cién territorial de la nacién, lo cual, en si mismo, era ya toda otra revo-
lucién.

La cuestién vasca salt6 inmediatamente a la discusién porque la plan-
te6, no un nacionalista vasco —pues, como decimos, no los hubo presen-
tes— sino un socialista vasco, Indalecio Prieto. ;Tuvo alguna necesidad
de introducir la cuestién vasca en la reunién Prieto? Desde luego, nin-
guna por la referida no presencia de los nacionalistas, a no ser que, por-
que probablemente él dedujo rdpidamente que, si iba a haber «cuestién
catalana», de manera indefectible habria también «cuestién vasca». Pero,
mds bien lo hizo, desde mi punto de vista, por otros elementos afiadidos
—de seguridad del nuevo régimen, si este llegaba a imponerse—, que ve-
remos.

Una vez que se hubo implantado la Republica en todo el territorio na-
cional, Prieto fue diputado por Bilbao en las tres elecciones de 1931, 1933
y 1936 y ministro de Hacienda y de Obras Publicas, en los gobiernos del
primer bienio. Pues bien, desde su responsabilidad ministerial, fue el poli-
tico que orientd toda la cuestién vasca.

Para Indalecio Prieto, la articulacién territorial de las diferentes regio-
nes de Espana que lo demandaran —en su forma de autonomia politico-
administrativa regional, en este caso la vasca— formé parte de la revolu-
cién republicana, es decir, nunca constituy6 un hecho aislado de la regién
vasca —aun sin dejar de reconocer su especificidad.

La concibié como una forma de integrar las «disidencias» nacionalis-
tas, catalana y vasca, sobre todo. Pero lo que para Prieto —y para la Repu-
blica— fue una propuesta territorial final, es decir, una solucién nacional
espafiola, para los nacionalistas siempre fue un estadio provisional, la antici-
pacién de lo que estaba por llegar, algo asi como el proemio de los Estados
vasco y cataldn.
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LA RELACION DE PRIETO CON LA CUESTION VASCA
DURANTE LA II REPUBLICA

En la relacién de Prieto con la cuestién vasca durante la II Republica
cabe distinguir varias etapas, que se ajustan, mas o menos, a su presencia o
no en puestos de gobierno. Pero, independientemente de los sucesivos pe-
riodos cronoldgicos, hubo en ¢l un solo cuerpo doctrinal, que es el que in-
tentaré definir en estas pdginas. Este es el que me interesa explicar —distin-
guir— y en él me centro, esto es, en sus propdsitos, sus esperanzas politicas,
pero también sus temores sobre el tema, sus intervenciones o sus adverten-
cias, sus dictados y sus ausencias, para, en definitiva, explicar el sentido de
su politica vasco republicana.!’®

Lo que sigue, no es, por tanto, una historia de todo lo sucedido, sino
una historia —o, si se prefiere, una reconstruccion bistérica— del pensa-
miento de Prieto sobre la cuestidn vasco republicana.

ORIGEN, DEMANDA, TRAMITACION Y CONTENIDOS
DE LA AUTONOMIA VASCA

En cuanto al origen de la autonomia para el Pais Vasco, Prieto no tuvo
ninguna duda: la propuso él mismo en el Pacto de San Sebastidn de 1930.
Ese fue su origen, no habiendo, pues, ninguna relacién con cualquier otra
situacién juridica pretérita —léase, por ejemplo, los fueros o cualquier otra
realidad o supuesto derecho histérico anterior. El Pacto de San Sebastidn
fue e/ acto en si mismo fundador.'?® En él se previé que, una vez recono-

119 No abordo, por tanto, el tema ni de una manera cefiida cronolégicamente a los dife-
rentes periodos, ni tampoco relato los diferentes acontecimientos al detalle, ya que existe so-
bre el periodo una abundantisima bibliografia que hace lo mio innecesario. A esa abundan-
tisima bibliografia me remito, y sobre todo a la obra ya referida de José Luis de la Granja,
Nacionalismo y II Repiiblica, cit. en la que aporta una bibliografia exhaustiva. Hay que tener
en cuenta que el planteamiento que sigue mi estudio es ideoldgico, desde un punto de vista
orgédnico-constitucional.

120 Antes del relatado 17 de abril —referido en una nota anterior—, ya el mismo 14 de
abril el PNV proclamé su apoyo a una Republica «federal, invocando los derechos [sic] del
Pais Vasco reconocidos [sic] en el Pacto de San Sebastidn. Tal cosa jamds se produjo. Ese
mismo dia 14 de abril, el alcalde Guecho, José Antonio Aguirre, proclamé también la Rept-
blica vasca [sic], pidiendo la derogacién de la ley de 1839. Incluso un Comisién de varios di-
rigentes se presentd ante diferentes ministros del nuevo Gobierno en Madrid —entre ellos,
ante Prieto—, para reclamar «la férmula de pacto voluntario [sic] de Euzkadi con el Estado
compuesto o Republica federal espafiola en forma confederativa como derecho propio, [...]
que reconociera la personalidad politica de la nacionalidad vasca».
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cidas las capacidades administrativas —ya demostradas histéricamente en
algunas administraciones regionales, como la vasca—, los integrantes de
aquella especie de reunidn constituyente se comprometian a «otorgar» a las
mismas una férmula de administracién auténoma, para su mejor funciona-
miento administrativo y para su necesaria satisfaccion politica.

«No sé quién, y con qué finalidad, ha echado a volar la especie de
que el Gobierno se desentiende de su compromiso de patrocinar la
autonomia del pafs vascongado. Eso es falso de toda falsedad. El Go-
bierno se atiene firmemente al pacto de San Sebastidn, pacto en que,
por cierto, no tuvieron intervencion los nacionalistas vascos».!2!

La demanda de autonomia y su tramitacién procederian de las regiones
que se vieran en condiciones de ejercerla, es decir, no se establecia necesa-
riamente como un régimen general para toda Espana. Tampoco la Consti-
tucién prescribié una eventual «obligatoriedad» regional.

«Dfas atrds, en reunién que se celebré de madrugada en el despa-
cho del ministerio de la Gobernacién, los nacionalistas de izquierda
[algunos miembros de la recién creada Accién Nacionalista Vasca,
ANV]22 expusieron alli su deseo (que por lo visto es el mismo de
los nacionalistas de derechas) de que se promulgue un estatuto Gnico
para Vizcaya, Alava, Guiptizcoa y Navarra conjuntamente. El Go-
bierno contestd, con respecto a esta pretensién, que, si las cuatro
provincias lo estimaban asi, respetaria complacidamente su voluntad.
Se enunciaron posibles dificultades para el Estatuto unico, porque se
adivinaba que, si no las cuatro provincias, quizd hubiera alguna, por

121 Sobre la no presencia de los nacionalistas vascos en el Pacto de San Sebastidn, ver
José Luis de la Granja, Nacionalismo y II Repiiblica, cit. pigs. 3 a 8. Sobre la ausencia de los
nacionalistas de todo contacto con los partidarios de una Republica, declararfa dos afios mds
tarde, en una entrevista, Indalecio Prieto: «os jelkides [de JEL, Jaungoikoa eta Lege Zarra)
—bizcaitarras de derecha— se negaron en 1930 a secundar el movimiento en pro de la ins-
tauracién de la Republica. Hubo en sus organismos directivos criterio favorable a escuchar
requerimientos en ese sentido, hechos por mi; pero bastaron las indicaciones del obispo Mu-
gica, que incluso llegd a la amenaza de excomulgar al partido, para que los jelkides eludieran
su participacién y no quisiesen ya ni seguir conversando con nosotros». En cambio, mds
tarde, «los jelkides no vacilaron en ir al pacto electoral con los més encarnizados enemigos
del nuevo régimen», en «Una intervid con Indalecio Prieto. El sentido politico del viaje del
Presidente de la Republica al Pais Vasco». Crénica, Madrid, 25 de septiembre de 1932, Cfr.
José Luis de la Granja y Luis Sala, Vidas cruzadas. Prieto y Aguirre, Los padres fundadores de
Euskads, Biblioteca Nueva, Madrid, 2018, pédgs. 146-150.

122 Sobre ANV, véase el estudio canénico de José Luis de la Granja, Nacionalismo y
II Repiiblica, cit.
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lo menos Navarra, que no se aviniese a tal uniformidad, y entonces
alguien insinué la conveniencia de que el Gobierno presionara a de-
terminadas fuerzas politicas para conseguir esa uniformidad. No tu-
vieron que vacilar los miembros del Gobierno alli presentes [Prieto y
Miguel Maura, ministro de Gobernacién] para consignar su rotunda
negativa a injerencias de ese género, por ser su deseo dejar al pais en
plena libertad para trazar la estructura de la autonomia, con las limi-
taciones establecidas en San Sebastidn. Por lo tanto, no incumbe al
Gobierno, sino al mismo Pais Vasco, determinar si ha de haber Esta-
tuto Unico o uno por cada provincia».!??

Es decir, serfan las regiones (;las provincias en el caso vasco?), y no los
partidos politicos, como habria querido el nacionalismo vasco —y no se-
ria ni la primera ni la dltima vez que lo plante6— las que promoverian
uno o varios Estatutos. El PNV nunca estuvo seguro de la voluntad unita-
rista —como se comprobé primero con los navarros y después con los ala-
veses— de los vascos.'?* Qué mejor, por tanto, que ir al fzit accompli de
una unificacion «por decreto», podria decirse. Pues bien, precisamente fue
Prieto el politico vasco que se opuso a una manera de hacer que habria ig-
norado la democracia desde el primer momento. No en vano, él seria el re-
dactor del Decreto de 8 de diciembre de 1931 que pondria las bases del
procedimiento, algo tan aparentemente inocuo, por procedimental, como
politicamente bésico, por democrdtico.

El gobierno, les dijo Prieto:

«estimaba preferible que el Estatuto naciera de los ayuntamientos, ele-
gidos libremente por sufragio del pais, con lo cual era mds perfecto el
ajuste a lo pactado en San Sebastidn, pues asi se establecié alli, y para
mayor respeto a la tradicién foral, ya que la nueva [sic] constitucién
politica del pais, como las antiguas, emana de los municipios».

En cuanto a su contenido, Prieto siempre pensé que convendria que el
Estatuto fuero sencillo y no muy largo; que no detallara todo al milimetro
—objeto siempre de polémicas y de frenos— sino que dejara las cosas mds
abiertas. Asi fue finalmente el Estatuto de 1936, y no como los muy regla-
mentistas de 1931 y, sobre todo, de 1933, y asi se lo dijo a su correligiona-
rio y amigo, Rufino Laiseca, en 1932 presidente de la Comisién Gestora de
la Diputacién de Vizcaya, en carta publica:

123 En la reunién de Maura y Prieto con varios aeneuvistas.
124 Indalecio Prieto redactard el Decreto de 8 de diciembre de 1931 por el que se esta-
blecia el modo de tramitacién para promover la autonomia vasca.
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«A mi juicio, la pauta estd ya perfectamente trazada en el texto
de la Constitucién y en las concesiones hechas a Catalufia.!® Si se
quiere hacer bandera extremista del proyecto de régimen autond-
mico, se realizard una obra negativa e insensata. El Estatuto, dentro
de esas normas por el momento invariables, debe ser sencillo, con-
ciso, casi esquemdtico. Juzgo error capital disenar en él hasta sus mds
minimos detalles la organizacién politica del pais. En primer lugar,
eso es ir contra el principio esencial de la autonomia, porque tal orga-
nizacién se la debe dar a si mismo el propio pais cuando goce de las
facultades autonémicas, y, en segundo término, porque las discrepan-
cias posibles sobre detalles adjetivos y secundarios que nada tienen de
fundamental podrian ser otros tantos estorbos para la aprobacién. Se
debe redactar un proyecto tan sencillo y limpio que pueda ser exami-
nado rdpidamente por la Comisién parlamentaria y aprobado sin de-
mora en el salén de sesiones, y ello es tanto mds conveniente cuanto
que no cabe perder de vista que los diputados catalanes, por consti-
tuir una fuerza predominantemente izquierdista, no suscitaban en el
Parlamento los recelos que despiertan los nacionalistas vascos».

Pero, por encima de todo, en cuanto a sus contenidos, el Estatuto debia
ser «obra de concordia», y ser conforme a los principios liberales acordados
en San Sebastidn y en la Constitucién. Asi lo dijo Prieto en la campana de
las elecciones a Cortes Constituyentes:

«A estos nacionalistas vascos decid [...] algo que tiene tanto de
leccién como de reproche. Su intransigencia, su sumisién a la cle-
recia, les ha apartado del camino que tenian que seguir. Ellos no se
dan cuenta de que el Estatuto vasco tiene que ser una obra de con-
cordia y transigencia. Primero, una obra de concordia dentro del
Pais Vasco: un texto legal que cobije todas las aspiraciones autono-
mistas. Tienen ellos la enorme responsabilidad, desde el punto de
vista nacionalista, de haberla roto por intransigencias, no de tipo na-
cionalista, sino de tipo clerical.

Pero después de la concordia dentro del pais, olvidan otro factor
alin mds interesante, y este factor es que el Estatuto vasco, como el
Estatuto cataldn, solo son posibles con la concordia respecto de toda
Espafa. Y ellos ignoran, al agraviarnos, que si el Estatuto, en sus as-
piraciones fundamentales autonémicas, va a salir de las Cortes cons-

125 E] Estatuto de Catalufa se aprobé en las Cortes Constituyentes de la Republica el 9
de septiembre de 1932.
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tituyentes, no va a ser por sus votos, que no los tienen, sino por los
nuestros, y nosotros no podemos prestarnos al torpe juego de que,
por un respeto externo a los atributos autonémicos del pafs, entre-
guemos una region tan rica y tan profundamente liberal como la tie-
rra de Vasconia, al dominio de los jesuitas».

Volvié a recordarlo en carta publica a Rufino Laiseca:

«Su pasion clerical les hizo olvidar que son nuestros votos en las
Cortes, y no los de ellos, exiguos en niimero, los que han de conce-
der el Estatuton».126

PELIGROS DE LA AUTONOMIA —DE ORDEN IDEOLOGICO Y
SUBVERSIVO—, Y GARANTIAS PREVISTAS

Este reproche de Prieto se explica porque nada mds abrirse la posibi-
lidad estatutaria, incluso antes de que la Constitucién la contemplase, los
nacionalistas vascos, sumados a los carlo-tradicionalistas y a los catdlicos in-
tegristas, hicieron su Estatuto, que recibi6 el nombre de Estatuto de Estella,
por haber sido la poblacién navarra en la que se aprobé el 14 de junio de
1931, y su bloque catélico-autonomista.'?’

Los peligros que, para la Republica, representaban una coaligacién de
intereses de esa naturaleza, eran de dos categorias, que Prieto dejé bien de-
finidos: un primer peligro —inaceptable— de orden ideolégico y otro se-
gundo —mucho mds grave, por ser existencial para el propio Régimen—
de orden subversivo.

En primer lugar, el Estatuto que los nacionalistas, unidos a los tradicio-
nalistas e integristas, sacaron adelante en Estella, suponia un desafio ideo-

126 Carta completa a Rufino Laiseca, vid. Documento 17.

127 1a Sociedad de Estudios Vascos, organismo no politico, recibié el encargo de
un nutrido grupo de alcaldes —ligados principalmente al PNV— de redactar un
Proyecto de Estatuto de autonomia para el Pais Vasco, pero cuando lo hubo hecho,
el PNV introdujo dos enmiendas, que cambiaron totalmente su sentido, haciendo
de ¢l un Estatuto clerical y exclusivista: la primera de ellas privaba del derecho al su-
fragio a miles de inmigrantes llegados al Pais Vasco [«Los ciudadanos no naturales del
Pais Vasco ni hijos de naturales solo podrdn disfrutar de los derechos politicos estable-
cidos en el Estatuto si llevan, al menos, diez afios residiendo en Euskadi»]; la segunda,
al reservar para el Pais Vasco sus relaciones con la Iglesia [Las relaciones Iglesia-Estado
«deberdn ser facultad exclusiva del Estado Vasco»], convertiria al Pais Vasco en un re-
ducto al margen de la legislacién laica que, con toda seguridad, iba a desarrollar la Re-

publica.
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légico antiliberal, por contener varias cldusulas —sobre todo la cldusula
concordataria, que reservaba al Estado [sic] vasco, el derecho a establecer
relaciones directas con la Santa Sede— que pretendia hacer del Pais Vasco
—a juicio de Prieto— un «nuevo Gibraltar reaccionario y clerical».!?

La Reptblica no consentiria el imperio de la Iglesia —por eso Prieto
llamé candidatura mugiquista a los defensores del Estatuto de Estella—!?°
sobre las conciencias:

«;Pero qué clase de independencia ideal vive dentro de los pechos
de esos nacionalistas vascos que, cuando aspiran a la formacién de su
nacionalidad, en vez de garantizar su independencia, la quieren so-
meter a un poder extranjero en Roma [...]».

Pero, a juicio de Prieto, habia un segundo peligro, mds grave, por
cuanto ademds de «dificultar la obra de la Republica», los nacionalistas se
ponian, con sus socios, «frente a nosotros» levantando «reductos reacciona-
rios». Eso no lo permitiria la Republica —y Prieto no eludié invocar térmi-
nos claramente bélicos, como «trinchera» o «parapetor—, por advertirles de
su extrema peligrosidad:

«Nosotros no hemos derribado la monarquia ni hemos instau-
rado la Reptblica para que aquellos enemigos que puedan quedar
total o parcialmente desplazados de su poderio en el 4mbito nacional
vengan a refugiarse en un territorio y a construir desde él una trin-
chera y un parapeto para agredir a los sentimientos liberales de Es-
pana. Yo digo que, frente a un Estatuto de esa naturaleza, ante una
condicién tan oprobiosa, tan antiliberal, tan reaccionaria, si tuviera

128 Ya en 1924 habia hecho alusién en el vespertino La Noche al proyecto naciona-
lista de hacer un «pequefio Paraguay, gobernado dictatorial e inquisitorialmente desde
Loyola y Deusto», en La Noche, 14 de abril de 1924, ciz. en Alfonso Carlos Saiz Val-
divielso, Indalecio Prieto y el nacionalismo vasco, Laida, Bilbao,1989, pdg. 75, repitiéndolo
hasta la saciedad, como el 27 de agosto de 1931 en las Cortes Constituyentes: «no habrd
ninguna aspiracién autondmica, por grande que sea, que nos pueda impulsar a nosotros a
pedir a las Cortes que conceda a las provincias Vascongadas y Navarra un Estatuto en forma
tal que aquello sea un Gibraltar reaccionario y un reducto clerical en oposicién con las an-
sias democrdticas de toda Espafia, que estdn plasmadas en la composicién de estas Cortes
Constituyentes».

129 E| dfa 18 de mayo de 1931, el obispo Mateo Mugica debié dejar su didcesis de
Vitoria y salir de Espana por orden del ministro de la Gobernacién, el catdlico Miguel
Maura, por la manifiesta hostilidad al régimen de aquel. Poco antes, el 1 de mayo, el car-
denal primado de Espafia, Pedro Segura, publicd la célebre pastoral identificando a la Igle-
sia con la monarquia y recomendando la unién de los catélicos todos ante las elecciones
constituyentes.
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que sucumbir el Estatuto todo ante esa condicién, yo otorgaria mi
voto negativo sin vacilacién ninguna.'® No; no somos tan insen-
satos como para consentir la formacién aqui de una seudorrepubli-
quita catdlica dirigida por los jesuitas de Loyola. No; eso no puede
ser; eso no debe ser. No tendrfamos ni sentido de atisbo politico si lo
consintiéramos».!3!

Y, claro estd, eso no lo permitiria la Republica, porque algo asi atentaba
a su propia seguridad, amenazaba esencialmente a su continuidad como ré-
gimen politico.!?

Lo repitié con rotundidad con motivo de la suspensién de prensa de
cardcter derechista en el Pais Vasco, en agosto de 1931:

«[...] preocupa al Gobierno, y de ahi sus medidas previsoras, la
repercusion que en el resto de Espana tendria, seguramente, cual-
quier alzamiento clerical en el Pais Vasco. [...] Hasta el instante de
su suspensién no se podian quejar los periédicos derechistas de falta
de libertad. Jamds se ha combatido a un Gobierno con tanta safa, ni
se ha difamado tan a placer a los ministros. Las injurias contra estos,
que eran el pan nuestro de cada dia en las pifsimas columnas de al-
gunos diarios, no han motivado una sola querella del Ministerio pu-
blico. Pero de la difamacién contra las personas, cosa al fin secunda-
ria, se pasé a la franca excitacién a la rebeldia [...]».

Podra tener el Gobierno —dijo Prieto en aquellos dias a un redactor
periodistico—, debates graves, «pero ante todos prevalece el de la defensa

130 E] 7 de junio la Federacién Socialista Vasco-Navarra habia apoyado el primitivo
texto de la Sociedad de Estudios Vascos, «en lo que tenfa de espiritu liberal y amplio». Ju-
lidn Zugazagoitia, que actué de ponente, lo informé ante el plenario de la Federacién favo-
rablemente «siempre que no pugnase con las conquistas republicanas». Vid. El Liberal (Bil-
bao), 9 de junio de 1931.

131 Mitin electoral en Bilbao, de 26 de junio de 1931, en E/ Liberal (Bilbao), 27 de ju-
nio de 1931. Vid. Documento 16.

132 Marcelino Oreja, diputado tradicionalista en coalicién en 1931 con los nacionalis-
tas vascos, se dirigié al ministro de la Gobernacién, Miguel Maura, en las Cortes Constitu-
yentes, pidiéndole que las Comisiones Gestoras de las Diputaciones pudieran ser nombra-
das por los Ayuntamientos. Prieto advirtié inmediatamente al ministro, que no diera nunca
ese paso para dar gusto a «esos sefiores» de la minorfa vasco-navarra, porque no eran «mds
que una rebafiadura de enemigos de la Republica». Aquella «enemistad» hacia la Reptblica
—que denuncié Prieto— llevé al Gobierno, el 20 de agosto, a acordar en Consejo de minis-
tros la suspensién de varios periddicos de la derecha vasca: La Gaceta del Norte, Euzkadi, La
Tarde, Excelsior, La Constancia, El dia, y en Navarra, El Pensamiento Navarro.
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de la Reptblica». Para ello, el Gobierno obrard «con mano dura, sin tibieza
ni vacilacién. Incumplirfa la mds sagrada de sus misiones si abandonara la
Republica a las torpes maniobras de sus adversarios».!3?

Evidentemente, todo Estado dispuesto a ceder prerrogativas y poder a
entes territoriales auténomos —y la Republica se disponia a hacerlo—, de-
bia dotarse de las garantias precisas para que dichos entes territoriales no
contravinieran los principios que informaban al nuevo régimen.

Pues bien, las garantias debian prever —repetia Prieto—, los dos tipos
de riesgos descritos en tierra vasca. En primer lugar, la Reptblica tenia que
establecer la primacia de los derechos individuales de las personas por en-
cima de todo, garantirse contra lo que atentase a las libertades individuales
establecidas por el nuevo régimen:

«en el Pacto de San Sebastidn —dirfa Prieto— lo que sellamos con
nuestra palabra era una garantfa contra esa soberania [jesuitica] que te-
nfamos prevista, que la habfamos adivinado [...]

«Nosotros queremos dar a Espana un régimen de libertad. Quere-
mos dar a Espafia todo un régimen de democracia, y queremos dejar
a las regiones que puedan estar en condiciones de superar esos grados
de libertad y de democracia que demos a Espafa toda, en circunstan-
cias de mejorarlos y de ampliarlos. Pero lo que no podemos admitir
es que a cuenta de nuestro esfuerzo venga aqui un retroceso barbaro
de tipo medieval que sea una afrenta para el Pais Vasco que lo soporte
y para el resto de Espafia que insensatamente lo consienta».!34

Por eso, en segundo lugar, el Estado debia dotarse de los instrumentos
de fuerza necesarios, para el caso de que dicha libertad quedara seriamente
comprometida:

133 Declaraciones de Indalecio Prieto a un redactor de la Hoja Oficial del Lunes sobre las
medidas que el Gobierno ha adoptado en las provincias vascongadas y Navarra, en E/ Libe-
ral (Bilbao), 25 de agosto de 1931.

134 Prieto siempre tuvo una preocupacién extrema en dicha cuestién: «la parte del Esta-
tuto que exige mayor cuidado es la relativa a la ensefianza. No estoy dispuesto a consentir
que la autonomia sirva para anular postulados bdsicos de la Constitucién de la Republica.
La significacién ultrarreaccionaria de nuestros nacionalistas y su conducta en aquellos Ayun-
tamientos dentro de los cuales su predominio sirve para negarse, con disimulo o con des-
caro, a cumplir lo que a este respecto ordena la Constitucién, son indicios bien claros de lo
que acontecerfa si designios de esa naturaleza quedaran favorecidos por textos ambiguos y
confusos. [...] habremos de chocar con intentos osados de burlar cuanto en materia de ense-
fianza se estatuya. [...] Todas nuestras preocupaciones en la materia serdn pocas». Vid. Inda-
lecio Prieto, «El Estatuto, en marcha», El Liberal (Bilbao), 4 de junio de 1936.



PARTE II. INDALECIO PRIETO Y EL «PROBLEMA VASCO» 105

«Nadie se opondrd a que se plasmen en la Constitucién, [...] a
que estructuren su organizacién regional las regiones que quieran y
puedan dérsela. Pero el Estado ha de permanecer como un centinela
vigilante de la libertad y de la cultura [...]».1%

Y puestos a defender a la Republica de todo ataque reaccionario, in-
vocd algo més tarde ante Manuel Azana, su compafiero de candidatura en
las elecciones de generales de noviembre de 1933, por primera —y Gnica—
vez las guerras carlistas y la legion de liberales que vencieron en ellas, como
la mejor prueba de firmeza y determinacién:

«la autonomia vascongada no podrd ser —la Espafia republicana no lo
consentirfa— una autonomia para mantener aqui el clericalismo y la
reaccién, vencidos en dos guerras civiles, y que si se atrevieran a asomar
de nuevo bélicamente, serfan aplastados por nosotros. Yo lo ofrezco
bajo el juramento sagrado de vuestras almas laicas ante la representa-
cién de la Republica encarnada en estos hombres, yo hago hoy a Es-
pana entera, al Gobierno y a la Republica esa oferta solemne en nombre
de estas multitudes profundamente liberales, liberales hasta el tuétano,
formadas por republicanos y socialistas; yo os juro en nombre de todos,
principalmente en nombre de estas mujeres valerosas, que serdn guia en
nuestras luchas y nos empujardn a la victoria: yo os aseguro en nombre
de todos, senor presidente del Consejo de ministros, que aqui hay mu-
chedumbres que tienen el mérito de la abnegacion, pero que cuando la
lucha se planteara en el calle, en el valle, en la montafia [...], yo os ase-
guro que esta muchedumbre aceptaria la batalla con el designio de ven-
cer, porque para servirlo, estd dispuesta a morir».!3

Evidentemente, Prieto no era ignorante de lo que supondria otorgar un
Estatuto al Pais Vasco, en el que con toda seguridad predominaria politica-
mente el nacionalismo vasco, y, con ellos, los elementos clericales antirre-
publicanos” No podia setlo, puesto que nadie mejor que él conocia, como

135 [bidem.

136 V4. Mitin en Bilbao, en E/ Liberal (Bilbao), 9 de abril de 1933.

137 El «movimiento municipalista» pro autonomia, liderado exitosamente por el nacio-
nalismo vasco, el Estatuto aprobado por ellos en la Magna [sic] Asamblea de Estella y su
importante éxito electoral en la elecciones de 28 de junio de 1931 a Cortes Constituyen-
tes, en las que obtuvieron 6 diputados en todo el Pais Vasco (a los que podian sumar 5 de la
Comunidn Tradicionalista y 4 catdlicos), catapulté al PNV al primer puesto de la politica
vasca, pero gran parte de su fuerza —probablemente la principal— vino de la mano de sus
coaligados carlo-integristas, que, evidentemente, contaminaron la candidatura que se formo,
de antirrepublicanismo. Ya en las Cortes, Aguirre, en la sesién del 26 de agosto, antepuso
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politico de larga trayectoria en el Pais Vasco, a los nacionalistas. El Esta-
tuto —era la segunda vez que se iba a intentar en Espana, después del Esta-
tuto cataldn— podia, o bien integrarlos satisfactoria —y lealmente— en la
nueva Espana republicana, o bien aumentar su agresividad —y, contraria-
mente a lo empenado, no obtener su lealtad.!3®

sQué habria pasado si el Estatuto hubiera sido una realidad en 1931
o en 1933, por ejemplo? ;Habria contribuido a esa integracion satisfactoria
definitiva dentro de la Republica espafola? No podemos saberlo de manera
fehaciente, ya que le fue otorgado al Pais Vasco en plena guerra ya, el 1 de
octubre de 1936. Pero hubo hechos, y no solo indicios, de que su lealtad
siempre estarfa a merced de su programa politico mdximo —la indepen-
dencia vasca— y que los momentos para probar una satisfactoria integracion
republicana fueron precisamente aquellos en que de manera mds elocuente
demostré lo contrario, su insatisfaccion y voluntad independentista.

PROPOSITOS DE SU OTORGAMIENTO:
CONSEGUIR LA INTEGRACION LEAL DEL NACIONALISMO
VASCO EN LA REPUBLICA

Pese a ello —o, mds bien, debido a ello— no me cabe ninguna duda de
que el principal propésito de Indalecio Prieto al promover el otorgamiento
de la autonomia para el Pais Vasco fue, en su calidad de hombre de Estado,
la busqueda de una integracion satisfactoria y leal del nacionalismo vasco en

a Jaungoikoa (Dios) por encima de su Legi Zarra (leyes viejas-fueros): «El Partido Nacio-
nalista Vasco tiene por lema dos palabras: Jaungoikoa eta Legi-Zarra (Dios y Ley Vieja).
Desde el momento que la primera palabra alude a Dios, entendemos nosotros que nues-
tro partido es confesional. [...] [siendo el] segundo término del lema: Ley Vieja [...] [pues
en] el orden politico aspiramos a la soberania plena de Euzkadi sobre si mismal».

138 Desde luego, el Estatuto vasco no podia ser —ni serfa— el aprobado en Estella, que
decayd desde el mismo momento en que la Constitucién republicana, aprobada el 9 de di-
ciembre de 1931, reservaba al Estado plenamente las relaciones con la Iglesia. La vispera, el
8 de diciembre, Indalecio Prieto dejaba sefialada la via para la preparacién y eventual apro-
bacién de un Estatuto tnico (o de uno por provincia), empezando porque encargaba a las
Gestoras de las Diputaciones vascas, su direccidon. El Gobierno provisional de la Repu-
blica nombré el 21 de abril de 1931 Comisiones Gestoras para administrar las Diputa-
ciones provinciales, En las Provincias Vascongadas y en Navarra, al seguir investidas de fa-
cultades administrativas y de la autonomfa fiscal de su Concierto econémico, el niimero
de gestores fue mayor que en el resto de Espafa. Esta situacion de provisionalidad se pro-
longo, finalmente, durante toda la Republica. El anteproyecto de autonomia que redactasen
las Gestoras deberfa ser aprobado después por dos votos, primero de los municipios y luego
popular, por referéndum.
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el nuevo régimen, del cual no desconocia ni su fuerza politica ni su arraigo

popular.

«Yo no desconozco, y decir lo contrario serfa, aparte de una hi-
pocresia, una puerilidad, que el nacionalismo vasco tiene pro-
fundas raices populares. Esta fuerza politica [...] es una fuerza
considerabilisima».!3°

Con frecuencia se ha calificado la voluntad de Prieto de intentar integrar
al nacionalismo vasco en el nuevo régimen politico con el término, que con-
sidero apropiado, de republicanizar al nacionalismo vasco. Pero también era
consciente Prieto de que una eventual republicanizacion, sin integracion leal,
serfa tan indtil e incierta como durante la monarquia, e incluso més inttil,
porque el grado de libertad que le otorgara la Republica seria la mejor plata-
forma para proyectarse hacia los objetivos mds ambiciosos del nacionalismo.
Por eso, ¢no resulta chocante que Prieto, su mejor conocedor, perseverara en
ello? ;De verdad que en algin momento pudo creer en esa integracién leal?
En cualquier caso, la Reptblica integral abrié paso a una senda constitucio-
nal por la que habria que transitar de la manera menos insegura.

Por ello, desde mi punto de vista, Prieto aspir6 —afrontando los ries-
gos— a ello, pensando ingenuamente que quizds el nacionalismo —una
vez obtenido el Estatuto— se quedaria sin programa, y sus masas dispues-
tas para embarcarse en proyectos de cambio social, como los que defendian
los socialistas:

«Hay que trabajar por la posible unidad espiritual en torno al Es-
tatuto. Cuando este se aplique, el nacionalismo vasco se habrd que-
dado sin programa, porque no vamos a considerar como tal la idea
de un separatismo irrealizable que siga sosteniendo un punado de
ilusos. ;Qué seria de las provincias vascongadas sin su formidable
vinculacién a la economia espanola, de la cual se nutren sus mds po-
tentes industrias? El separatismo seria el suicidio por asfixia, y los
pueblos no se suicidan. La aspiracién a las tradicionales libertades
del pais, que constituye hoy la piedra angular del nacionalismo y
que le atrae fuertes nicleos de simpatizantes, estaria plenamente rea-
lizada con el Estatuto. Entonces las masas nacionalistas necesitardn
vibrar por otros ideales, y a mi me anima la esperanza de verlas en-
rolarse, aun manteniendo sus signos peculiares, en la legién formada

139 (El mitin de anoche en el frontén Astelena de Eibar». Mitin de Indalecio Prieto,

El Liberal (Bilbao), 29 de febrero de 1936.
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por quienes demandamos una mayor justicia social. Atisbos suficien-
tes asoman ya entre la neblina reaccionaria que envuelve al naciona-
lismo vasco para justificar esa esperanzan.

El viaje que preparé Prieto del presidente de la Reptblica al Pais Vasco
y la firma del Estatuto de Catalufa en el salén de plenos de la Diputacién
de Guiptzcoa en septiembre de 1932, tuvieron ese mismo objetivo:

«En ese estado los espiritus, el presidente de la Republica ha ido
al pais vasconavarro, tremolando la bandera de paz, y ha hecho una
gran obra de apaciguamiento. La firma del Estatuto de Catalufa y
del decreto promulgando su ley en el Palacio de la Diputacién de
Guipuzcoa, equivalia al ofrecimiento de un préximo Estatuto vasco
ajustado al molde de la Constitucién, en pugna con el Estatuto que
las derechas trataron de imponer desde Estella. Las claras y preci-
sas palabras del sefior presidente en dicho solemne acto, y las que,
como reiteracién, pronuncié ante grandes muchedumbres de vas-
cos, en casi todos los pueblos donde habld, han servido para, que se
sumaran al cortejo popular, fundiéndose con republicanos y socia-
listas, esas masas del nacionalismo. Mejor que nada, parece plasmar
esa evolucién, que de la hostilidad pasa no ya al acatamiento, sino al
entusiasmo, ese viva a la Republica que desde el balcén del Palacio
Provincial guipuzcoano dio el diputado sefior Leizaola, mientras on-
deaban, entrelazadas, las banderas catalana y vasca, momentos des-
pués de firmarse el Estatuto».'4?

En San Sebastidn, en septiembre de 1932, por fin pareci6 abrirse la
oportunidad ansiada de separar al nacionalismo definitivamente del tradi-
cionalismo y del integrismo catélico. De hecho, el PNV habia empezado
ya desde finales de 1931 a reorientar su linea politica al votar la candida-
tura del catdlico Alcald Zamora para presidente de la Republica. Con su
anterior alianza con los tradicionalistas e integristas, el PNV habia llevado
a la autonomia a un callején sin salida, ademds de que, para aquellos, la au-
tonomia no era sino un valladar antirrepublicano. El nacionalismo decidia
prescindir de cuestiones de régimen o de religién y volcarse en la obten-
cién de un Estatuto, por mucho que lo redactaran Comisiones salidas de
las Gestoras.!4!

190 Tntervid en la revista Crdnica, cit., y para la intervit completa vid. Documento 19.

141 En el nuevo Estatuto de junio de 1932 ya no se hablaba de «Estado vasco», sino que
se denominaba a la nueva entidad regional «una unidad auténoma politico-administrativa
dentro del Estado espafol», en el que las normas religiosas se ajustasen a las de la Constitu-
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«Fue el gran momento de Prieto» [sic] —le reconocié Aguirre— aquel
en que al unir las banderas nacionalista vasca y catalana, desde el balcon de
la Diputacién de Guiptzcoa, el 15 de septiembre de 1932, Prieto recordd
a los nacionalistas la via de las Comisiones Gestoras en la elaboracién de un
proyecto de Estatuto [de hecho, el decreto que asi lo determinaba, habia
sido redactado por el mismo Prieto, el 8 de diciembre de 1931], aunque re-
conociendo ticitamente en el acto de las banderas, la preeminencia nacio-
nalista y no —como en realidad era— preferentemente republicana.

Indalecio Prieto, reunido con varios politicos en el salén de sesiones
de la Diputacién (Susaeta, De Francisco, Robles, Azarola, Eguileor y Al-
dasoro), les hizo ver que atn era tiempo de cambiar las orientaciones del
nacionalismo vasco, que el momento era propicio y que no cabian dilacio-
nes. En efecto, el 19 de octubre, a la Comisién encargada de emprender la
redaccién del nuevo Proyecto de Estatuto (formada por 4 republicanos, 3
socialistas, 3 miembros del PNV, 2 de ANV y 2 tradicionalistas) se le enco-
mendd adaptar el Estatuto ahora para tres provincias, y no cuatro como an-
tes, pues Navarra se habia apartado del Estatuto tinico en Pamplona el 19
de junio de 1932.

Aquel comienzo de entendimiento entre socialistas y nacionalistas fue,
sin embargo, efimero, puro espejismo. Desde aquel otono de 1932 y du-
rante casi todo el ano 1933, la enemistad mds aguda volvié a presidir las re-
laciones entre ambas fuerzas politicas principales del Pais Vasco. Los boi-
cots, los insultos, los golpes e incluso los muertos se abrieron paso durante
aquel ano. Aguirre, lo atribuy6 a que Prieto —o mds bien, los suyos— no
quisieron o no pudieron desmontar el antinacionalismo de tantos afios:

«[...] ¢qué se hicieron de aquellos fervores del Sr. Prieto y de sus
recomendaciones encendidas en pro del Estatuto de autonomia? Se-
ria en verdad injusto reprochar al Sr. Prieto de estas lamentables tar-
danzas a cargo de sus correligionarios de Euzkadi. Pero no es me-
nos cierto que es dificil, casi dirfamos imposible, hacer reaccionar

cién espafiola, y con una representacién en el Parlamento regional a medias entre paritario
por provincia y proporcional a la poblacién de cada territorio. En la votacién de todos los
Ayuntamientos habida en Pamplona el 19 de junio de 1932, Navarra (a consecuencia de la
oposicién carlista y alguna socialista de la zona de la Ribera) quedé descolgada, siendo ne-
cesaria la reelaboracién del Estatuto, ahora solo para las tres provincias. Para cuando esto se
hubo hecho, la coalicién de gobierno republicano-socialista habia caido y el nuevo Estatuto,
votado el 5 de noviembre de 1933, contaba con una exigua mayoria en Alava, motivo su-
ficiente para que la nueva derecha espafola en las Cortes (CEDA, Tradicionalistas, Reno-
vacién Espafola y otras) consiguieran paralizar sine die la tramitacion del Estatuto —como
siempre vaticiné Indalecio Prieto.
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a unos hombres a quienes por adelantado se les habia infiltrado dia
tras dia la enemiga a todo lo vasco. [...] De aqui que para cuando
el Sr. Prieto quiso con ojo avizor, certero, aprovechar un momento
politico de interés excepcional, como fue el que sucedié a la aproba-
cién y firma del Estatuto Cataldn, sus propios correligionarios, los
que tantas veces le obedecieron ciegamente, le jugaron una de las
mis graves partidas de su vida politica. [...] He aqui la gran equivo-
cacién del Sr. Prieto que [...] no supo poner término a tiempo a la
educacién antivasca de sus masas. Cuando llegé la ocasién propicia,
el momento del éxito, aquel que su visidén por lo general certera vis-
lumbré, encontré a sus masas reacias y hostiles».'4?

De la misma manera que —como le reproché Prieto— tampoco Agui-
rre supo o quiso desmontar el antisocialismo —mads bien, antimaquetismo
de siempre—, haciendo, sobre todo, de los pequefios pueblos costeros y del
interior, reductos hostiles a todo lo espanol, y de liberales, republicanos y
socialistas en esos lugares, «pufaditos heroicos» [Prieto].

«En los pueblos donde tienen preponderancia [los nacionalistas
vascos| no se han detenido ante ningtin sistema persecutorio contra
republicanos y socialistas».!43

«En los pueblos donde preponderan emprendieron una campafa
feroz contra republicanos y socialistas, sin pararse ante ningtin pro-
cedimiento, desde el boycor [sic] a la agresién personal; formando asi
una larga cadena de enconos. Sin haberlo vivido, no es posible com-
prender el grado de heroismo a que han llegado nuestros correligio-
narios, defendiéndose dentro del terrible cerco, aislados en pueblos
de la montana y de la costa. Asi estd explicado el sentido de esos le-
treros bajo los cuales han pasado nuestros automéviles [se referia
Prieto a la excursidn politica precisamente en septiembre de 1932,
para firmar en San Sebastidn el Estatuto cataldin —idea cargada de
simbolismo del mismo Prieto—, al Pais Vasco del presidente de la
Reptblica, en su compafia]: “Los veinte republicanos de Orio sa-
ludan a Su Excelencia”. “El tnico republicano de Azpeitia os da la
bienvenida”. Y el rasgo de aquel aldeano que orné con colgaduras
tricolores las ventanas de un solitario caserio en la carretera de Le-

142 José Antonio Aguirre, Entre la libertad y la revolucién, 1930-1935. La verdad de un
lustro en el Pais Vasco, Verdes Achirica, Bilbao, pags. 342-345.
143 Carta ptblica a Rufino Laiseca en £/ Liberal (Bilbao), 23 de septiembre de 1932.
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cumberri, y que hizo tocar en un pequefio fondgrafo el Himno de
Riego al paso de la comitiva presidencial».!4

Se ha insistido en la historiografia en el endurecimiento de las medi-
das de los gobernadores civiles de Vizcaya y de Guiptzcoa como causantes
de un clima de crispacion entre nacionalistas y socialistas que desembocé
en enfrentamientos e incluso muertes. Entre las medidas mds «desafiantes»
estarfa, por ejemplo, la orden de 13 de octubre de 1932 del nuevo gober-
nador de Vizcaya, José Maria Amilibia, de que en todos los ayuntamientos
ondease la bandera nacional. En realidad, la orden no era sino el cumpli-
miento de la ley de la Repiblica; que a cuenta de eso se produjeran inci-
dentes graves, no puede ser, evidentemente, imputable a la ley, sino a su
incumplimiento anterior (sobre todo, durante la etapa de José Calvino, go-
bernador precedente). También se ha atribuido los actos de violencia a que
el retraso en la tramitacién del Estatuto habria producido enconos. Incluso
que los habria producido la misma visita del presidente de la Republica a
tierra vasca, a comienzos de mayo de 1933, a instancias de Indalecio Prieto,
patentizdndose en muestras de hostilidad y desafecto a la Reptblica. Evi-
dentemente, todos estos hechos, una vez mds, no cabe imputarlos al obli-
gado cumplimiento de la ley, sino, en todo caso, a su desacato y al desa-
grado —como mucho comprensible desde el punto de vista politico del
que la desacataba, pero no mds— en cumplirla. Fuera como fuera, el caso
es que, para la masa nacionalista, todo este ambiente en nada favorecia,
sino al contrario, a la causa de la autonomia.

Dicho lo anterior, no es menos cierto, por otro lado, que en muchas lo-
calidades vascas se produjeron enfrentamientos violentos, incluso armados,
en los que los socialistas fueron principales responsables. La extrema grave-
dad de los hechos llegé a un punto en que incluso se llegé a discutir la si-
tuacién del Pais Vasco como de «verdadera guerra civil», y que, a cuenta de
ella, el ministro de la Gobernacién Santiago Casares Quiroga se enzarzara
en viva polémica con los nacionalistas José Antonio Aguirre y Jestis Maria
Leizaola en el Congreso de los Diputados.!#®

Aun en noviembre de 1933, en plena campana electoral para las elec-
ciones generales de 1933, Prieto llamaba a los electores a no desfallecer ante
las provocaciones de los nacionalistas, aun comprendiendo «el nobilisimo

144 Intervid en Crdnica, de 25 de septiembre de 1932, cit.

145 Sobre el clima de crispacién y violencia, sobre todo en Vizcaya, entre octubre de
1932 y noviembre de 1933, Vid. José Luis de la Granja, Nacionalismo y II Repiiblica en el
Pais Vasco, cit., pags. 336-345. Vid. Discurso de Indalecio Prieto en la plaza de toros de Bil-
bao, el 9 de abril de 1933, en Documento 20.
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anhelo de venganza» de los liberales, republicanos y socialistas que vivian
en las zonas rurales bajo la «asfixia» y el «fanatismo» del nacionalismo:

«pensad en las tiranfas terribles de que han sido victimas vuestros co-
rreligionarios en los pueblos de la zona rural de Vizcaya, abatidos por
el fanatismo, boicoteados por la intransigencia, expulsados por un odio
frenético que no lleva dentro de si ninguna levadura humana. Vamos a
luchar, a pelear contra ella, como quieran, separados o unidos, seguros
de que al vencerla —porque la venceremos— romperemos esa cadena
oprobiosa de asfixia que hace de algunos pueblos de esta regién, donde
nuestros hombres viven una vida de abnegacién y de heroismo, algo in-
ferior al minimo que exigen los pueblos civilizados».!4

«[...] ¢no constituye una insensatez politica por parte de los na-
cionalistas estar constantemente agraviando a aquellas masas del
Pais Vasco que, vinculadas por sus ideales democriticos al resto de
las fuerzas izquierdistas de Espana, son aqui los tnicos representan-
tes posibles de la posibilidad —valga la redundancia— del Estatuto?
Pues bien; esos afanes mezquinos de aldea que suelen ser el nervio
de la conducta politica del nacionalismo han acabado siempre en-
sanchando las heridas, escarbando en la llaga, profundizando en la
lesion de aquellos que son positivamente los tnicos, por su fuerza
numérica, capaces de implantar el Estatuto del Pais Vasco [...]. Sa-
bemos perfectamente el riesgo que, en orden a consecuencias inme-
diatas en la vida local, provincial y regional, significa para nosotros
todo esto [la aprobacién de un Estatuto de autonomia para el Pais
Vasco], porque ni acertamos a descubrir actitudes claras de rectifica-
cién de conducta, ni encontramos el menor atisbo de ello, en el na-
cionalismo».

«;Cémo procedié [desde el primer dia del nuevo régimen] el na-
cionalismo con los elementos que, mediante su esfuerzo, hicieron
posible la proclamacién de la Republica espafiola y con la proclama-
cién de la Republica espafiola hicieron factible la libertad del Pais
Vasco? [...] solo sé que en aquellos pueblos guipuzcoanos y vizcai-
nos donde vivian pufiaditos heroicos —esa es la frase: punaditos he-
roicos— de republicanos y socialistas, defendiéndose bravamente
contra un ambiente asfixiante de hostilidad, lejos de encontrar un

146 Mitin de Prieto y Azafia, en Bilbao, ante las elecciones noviembre 1933. Vid. Docu-
mento 21.



PARTE II. INDALECIO PRIETO Y EL «PROBLEMA VASCO» 113

rostro amigo, una mano fraterna en el nacionalismo, este desenvol-
vi6 contra ellos una irritante campana de agresividad que arruiné a
muchos, que obligd a otros a dejar los pueblos donde habian nacido,
empujados por aquellos mismos que proclamaban una libertad en
la cual habian de convivir fraternalmente todos los vascos. [...] hay
[aqui] representaciones de pueblos cercanos, y esas representaciones
saben mejor que vosotros y mejor que yo, por haberlo padecido en
su propia carne, cudnto han llegado a sufrir de las iras del naciona-
lismo por la terrible culpa de haber instaurado una Republica dentro
de cuyo marco legal era posible la implantacién de la autonomia de
este pafs».!4’

Prieto no ignoraba los riesgos derivados de la implantacién de un régi-
men autonémico [lo habia predicho Julidn Zugazagoitia, al decir que «to-
dos los socialistas estamos convencidos de que el Estatuto va a ser un arma
reaccionaria»], sino que, al contrario, los enfatizaba:

«Pero declaracién tras declaracién. Os he dicho antes que no-
sotros tenemos conciencia perfecta del riesgo que vamos a correr,
en cuanto a sus consecuencias inmediatas, al implantar el Estatuto
Vasco. Tememos que esa agresividad, desenvuelta en los comien-
zos de la Republica contra republicanos y socialistas, acaso en vez de
menguar, se acreciente, buscando en las libertades concedidas por el
Estatuto un parapeto atin mds inexpugnable para hacer imposible la
vida de aquellos nicleos sinceramente demdécratas del pais que hayan
contribuido con sus votos, al otorgar investidura parlamentaria a es-
tos hombres que hoy solicitan nuestros sufragios, a la implantacién
del Estatuto Vasco».!48

Pero, pese a todo ese panorama negro que trazd, adn tenfa esperanza
Prieto de que la autonomia concedida, aprobada por las Cortes espanolas,
produjera un giro democrético en aquellas zonas rurales ain no ganadas
—nada menos que en febrero 1936!, cuando lo proclamaba Prieto— a la
democracia y a la libertad:

«Hay, para toda la democracia, dentro de cuya esfera creo since-
ramente que pueden vivir la inmensa mayoria de las huestes del na-
cionalismo, la esperanza de que se destruya prontamente un equi-
voco: aquel tras el cual desarrollan una accién ofensiva para todo

147 Ihidem.
148 Thidem.
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postulado de democracia, determinados elementos dirigentes del na-
cionalismo, infinitamente mds sumisos a las érdenes, instrucciones
y deseos del vaticanismo, que a lo que sustancialmente representa
toda la tradicién foral del pais, que quiere verse resplandecer en una
nueva legislacién.

Esperamos que luego de vencidos todos esos obstdculos que,
agresivamente, uno tras otro, y en escalones se opondrdn a nues-
tro camino, sea posible la instauracién de una formidable democra-
cia en el Pais Vasco y que lejos de ser estas tierras benditas un feudo
de Roma, sean un solar de libertades, como lo fueron antafio, para
ejemplo de Espafa y admiracién del mundo entero».

Prieto, en fin, dijo estar dispuesto incluso a admitir «el sacrificio de su-
frir, con el Estatuto, la preponderancia de fuerzas politicas adversas», aunque
advirtiendo a estas fuerzas politicas adversas —es decir, a los nacionalistas—
que iban a disfrutar de esa preponderancia, que aquel sacrificio se harfa en
tanto no se llegara «al extremo de que se infrinja la Constitucién».'®

UN ESTATUTO VASCO (DE LAS IZQUIERDAS)
PARA UNA REALIDAD JURIDICO-POLITICA NUNCA ANTES
EXISTENTE EN LA HISTORIA: EL PAIS VASCO

Tras el bloqueo de las derechas al Estatuto, finalmente plebiscitado en
noviembre de 1933, y a la consecuente victoria electoral en las elecciones
generales de ese mismo mes y afo, los nacionalistas pudieron probar la me-
dicina que siempre les vaticiné Prieto, o sea, que las derechas preponderan-
tes en 1934 y 1935, jamis les otorgarian un Estatuto de autonomia, como
realmente asf ocurrid.

Asi que, por fin, a lo largo de 1934 los nacionalistas (al menos la mayo-
ria de la nueva generacién de la Republica) cortaron definitivamente el cor-
dén umbilical que los habia unido a la religién y, por ello, a los carlo-inte-
gristas. De su necesidad de aislarse de otros propédsitos —religiosos—, ya
les habia advertido a sus compafieros de Partido, el dirigente nacionalista
vasco, Manuel Irujo, jnada menos que en 1931!:

«Lo indispensable, lo preciso, lo necesario a todo evento es que
el Estatuto se apruebe [...] Lo menos esencial, que le sean atribuidas

149 Indalecio Prieto, «El Estatuto, en marcha», E/ Liberal (Bilbao), 4 de junio de 1936.
Vid. Documento 22.
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facultades determinadas. [...] Para mi el problema es que haya o no
Estatuto. Lo demds es secundario».!>°

Tan secundario debia ser su contenido mismo, como que no importara
ni quien lo concediera ni la mano que lo entregara, como dijo el mismo
Irujo en San Sebastidn jcuatro anos mds tarde!, en noviembre de 1935. Lo
importante era obtenerlo:

«Si las derechas nos lo niegan, tengamos confianza en Dios y en
nuestro esfuerzo y jbendiga la mano por medio de la que nos llegue
el Estatutol».!>!

Esa mano que bendijo Manuel Irujo, fue la Indalecio Prieto. En efecto,
pese a los temores del mismo Prieto, compartidos por muchos socialistas, el
Estatuto fue bandera electoral del Frente Popular en las elecciones de 1936,
y estuvo ya en puertas de aprobarse en julio de 1936. Prieto dirigié los tra-
bajos preparatorios como presidente de la Comisién de Estatutos del Con-
greso de los Diputados, teniendo como secretario al mismisimo jefe de fi-
las de los nacionalistas, José Antonio Aguirre, todo un signo de los nuevos
tiempos republicanos. Todo quedé resuelto rdpidamente, consiguiendo
adaptar el prolijo Estatuto plebiscitado en noviembre de 1933 a un texto
sencillo, como él siempre recomendé.'>?

Anuncié el Estatuto como inminente en su tltimo acto publico en Bil-
bao, antes del comienzo de la Guerra Civil, el 26 de mayo de 1936:

«en visperas del cumplimiento de esta oferta [la del otorgamiento del
Estatuto], nos hallamos. Pongo en realizarla todo mi ardimiento, y
he dicho en la intimidad —no me importa que tenga tal manifesta-
cién mia el eco amplificador que le dan esta concurrencia y la multitud
[//1] tachado por la censura] de oyentes silenciosos que fuera de aqui
recogen mi voz— que para mi serfa satisfaccion muy honda que, si los
azares de la politica me alejaran de la vida publica, el Estatuto del Pais
Vasco fuera la tltima empresa a la cual hubiera prestado de corazén mi

voz y mi voto».!>3

150 Ciz. en José Luis de la Granja, ap. cit., pag. 278.

U1 La Voz de Guiprizcoa, 26 de noviembre de 1935, ciz. en Juan Pablo Fusi, E/ problema
vasco en la II Reptiblica, cit. pag. 126.

152 Vid. su articulo en El Liberal (Bilbao), de 4 de julio de 1936, titulado, precisamente,
«Sencillez, Sencillez, Sencillez».

153 «Discurso de Prieto en el homenaje al Circulo Femenino de Bilbao en el teatro Coli-

seo Albia», en E/ Liberal (Bilbao), 26 de mayo de 1936.
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Asi se haria, el Pais Vasco estaba en puertas de disfrutar el uso de la
autonomia, «por cesioén [sic] del Estado espanol». Fue su dictamen final,
como lo fue durante toda la Republica, y como lo fue —lo hemos visto al
comienzo de este capitulo— por el doble hecho fundacional de la autono-
mia vasca: el Pacto de San Sebastidn y la Constitucién de la II Reptblica,
que lo «otorgaban» al Pais Vasco.

El Estatuto que finalmente iba a establecerse, fundaria el Pais Vasco
como una entidad juridica unida sobre la base de tres provincias, Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya —que, por cierto, no recogeria el neologismo
Euzkadi— por primera vez en su historia.!> Por él habfan luchado los na-
cionalistas durante la II Republicas, con todos los «yerros» —como los
llamé Prieto— ideoldgicos y equivocadas asistencias politicas. Desde mi
punto de vista, no hubo ninguna otra intervencién publica, que como la
que pronunciara Prieto en el Frontén Astelena de Eibar, los resumiera me-
jor. En efecto, su discurso de Eibar fue la pieza oratoria en la que mejor
sintetizd Prieto, pocos meses antes de su otorgamiento en octubre de 1936,
las «torpezas» [sic] del nacionalismo vasco a lo largo de todos los anos repu-
blicanos:

«El Estatuto autonémico del Pais Vasco no es a la hora actual ley
de la Republica, a causa exclusivamente de las torpezas en que incu-
rrieron los elementos directores del nacionalismo. El nacionalismo
concedid siempre absoluta preferencia sobre sus ideales politicos, so-
bre sus amores a las libertades vascas, a su etiqueta vaticanista, a su
sello clerical. Asi, una coyuntura formidable como la que ofrecieron
las Cortes Constituyentes de la Republica fue desdefiada por el na-
cionalismo que, dando de lado a los anhelos autonomistas, se obs-
tind, dejando plasmada su obstinacién en el proyecto de Estatuto de
Estella, en que este pais, al serle otorgada una libertad como la que
estaba y estd propicia a otorgarle la Republica espanola, hipotecara
esa libertad, la vendiera, la entregara secuestrada a la voluntad del
Vaticano, dejando ahogadas y asfixiadas todas las esencias profundas
de las libertades vascas para someterlas a un Poder tirano.

154 Lo reconocié Irujo: «El Estatuto es la concrecién actual de nuestras posibilidades
inmediatas. Es el reconocimiento de Euzkadi. Es el principio de su existencia en el orden
politico, ante el derecho constituido. Es el programa minimo nacionalista. Es el primer
paso hacia la soberania plena de nuestra patria. [...] [que] con esa aprobacion sea reco-
nocida la existencia de Euzkadi en la vida del derecho», ¢fr. en José Luis de la Granja,
op. cit., pag. 278.
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He dicho, no solo en palabras que vertidas en reuniones mds
o menos numerosas han podido ser transcritas con cierta infideli-
dad, sino en documentos que llevan mi firma, que el Estatuto Vasco
pudo y debié ser una realidad inmediata al amparo del ambiente for-
midable que en pro de la autonomia de regiones con acusada perso-
nalidad caracterizaba a las Cortes Constituyentes. [...]

Pero el nacionalismo vasco, por incapacidad notoria de sus diri-
gentes, se obstind por aquel famoso proyecto de Estella, al dar a la
ley que habia de ser cuna de las nuevas libertades del pais, un sello de
sumisién al Vaticano; se obstiné en crear aqui una especie de Estado
pontificio que, desde luego, refifa con el espiritu que estdbamos in-
culcando a la Republica espafola, y, como ademds, y aparte de esto,
era la negacién mds absoluta de la libertad vasca, porque no se con-
cibe la aspiracién de una libertad cuando en esa aspiracién misma va
el designio de entregarla a un Poder extrano que, por muy sublime
que sea, es un Poder extrafio, como el del Vaticano. [...]

Quiéranlo o no los nacionalistas, obstinense o no en ocultarlo o
disimularlo, el Frente Popular serd quien conceda el Estatuto. Los
nacionalistas no podrdn eludir esta sencilla verdad: que si llegan a re-
tofar, y retofiardn, las libertades del pais, buscando su expresién le-
gal no la letra de sus antiguos Fueros, que, venerada como recuerdo
histérico que debe conmover toda alma vasca, es ahora inadecuada a
las complejidades de la vida moderna, pero si recogiendo su espiritu,
su esencia, no podrdn, repito, ocultar ni disimular esta verdad, a sa-
ber: QUE LA AUTONOMIA DEL PAIS VASCO REFLEJADA
EN SU ESTATUTO HA DE SER OBRA DE LAS FUERZAS DE
[ZQUIERDA QUE CONSTITUYEN EL FRENTE POPULAR»

[en mayusculas en original].!>

En efecto, como han senalado numerosos autores, desde que Juan Pa-
blo Fusi lo enunciara certeramente como Estatuto de las izquierdas,!*° el
Estatuto del Frente Popular iba a echar a andar. ;Que lo hiciera ya —pro-
rrumpirfa Prieto—, que empezara pues su andadura cuanto antes!, pero
con una clara y grave advertencia: «que las fuerzas de izquierda otorgantes

155 (El mitin de anoche en el frontén Astelena de Eibar». Discurso de Indalecio Prieto
en El Liberal (Bilbao), 29 de febrero de 1936.

156 Juan Pablo Fusi, «Indalecio Prieto y el Estatuto Vasco de las Izquierdas», en el libro Ho-
menaje a Julio Caro Baroja, coord. por Manuel Gutiérrez Esteve, Jests Antonio Cid Martinez
y Antonio Carreira, Madrid, 1978, pdgs. 391-403, y en el capitulo «El Estatuto de las Izquier-
das», del libro E/ problema vasco durante la II Repiiblica, Turner, Madrid, 1979, pdgs. 112-141.
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de la autonomia, [no] encontraran por tnico precio [de su generosidad] la
deslealtad».?>”

UN ESTATUTO VASCO, PARA UN SOLO PAIS, ESPANA

El colofén de su pensamiento en torno a la cuestién autonémica
—vasca u otra— fue la defensa de Espana. El Estatuto fue para Prieto una
afirmacién del liberalismo espafiol (jcudntas veces no invocé Prieto su libe-
ralismo precisamente a lo largo de aquellos anos!), la afirmacién de la 7a-
cion politica de «ciudadanos», contra la nacién étnica nacionalista, contra la
nacion patrimonial, hecha a base de «éthnos», de raza, en una palabra, de lo
que los nacionalistas llamaron «pueblo». Pero, de hecho, si hubo un mo-
mento histérico en el que tal «pueblo vasco» —como agente politico— no
existié aun configurado como tal, fue en la época en la que tratamos. En
realidad, fue el hecho fundacional republicano del Pais Vasco, o de Euzkadi,
como entidad juridico-politica, la que dio una plataforma al nacionalismo
para investir como «pueblo vasco» entero a la sola comunidad nacionalista.
Fue el gran provecho politico del PNV.

Aquella idea, cada dia mds emergente, de un rerritorio como patrimo-
nio propio, se lo habia reprochado Prieto al diario Euzkadi, 6rgano ofi-
cial del PNV, ante la «interminable fila de insultos vertidos» sobre Manuel
Azafia y Marcelino Domingo, cuando vinieron «de fuera» [sic] a competir
electoralmente en la candidatura de Bilbao:

«Para quienes redactan Euzkadi, para quienes lo escriben, para
quienes llevan a sus columnas el torpe latido de sus rencores, la pa-
tria, la nacién son, en la Peninsula, y con otros territorios de la na-
cién francesa, las cuatro provincias: Navarra, Guiptizcoa, Alava y
Vizcaya. Esa es la nacién para ellos. Para estos hombres [se referia
a Marcelino Domingo y Manuel Azana], la Reptblica, la nacién es
Espafia entera. Pues bien; si merece un reproche el hecho de otorgar
un nombre para figurar en la candidatura en provincia donde no se
ha nacido o donde no se vive, ese reproche tiene el mismo valor para

157 Indalecio Prieto, «El Estatuto, en marcha», E/ Liberal (Bilbao), 4 de junio de 1936.
Véanse, igualmente, los siguientes articulos de Indalecio Prieto en E/ Liberal (Bilbao), «Pro-
blemas del Estatuto», «El Concierto econémico y el Estatuto», «El Estatuto vasco. Sencillez,
sencillez, sencillez», «El capitulo de Hacienda en el Estatuto vasco» y «El Estatuto vasco. Or-
ganos de recaudacién e instituciones de crédito», E/ Liberal (Bilbao), 28 de mayo de 1936, 4
de junio de 1936, y 3, 5y 7 de julio de 1936.
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unos y para otros. El Sr. Domingo, cataldn, viene a Vizcaya porque
Vizcaya es Espana, como Cataluna es Espana. El Sr. Azana, caste-
llano, viene a Vizcaya porque Vizcaya es Espafa, como Castilla es
Espana. A los nacionalistas les parece reprobable esta traslacién en la
representacién parlamentaria de una a otra regién, de una a otra pro-
vincia. Pues bien, ;qué significa dentro de la nacionalidad Euzkadi el
hecho de que el Sr. Aguirre, vizcaino, de Vizcaya, figure en la can-
didatura de Navarra? ;No es tan cunero, mds cunero, el Sr. Aguirre
en Navarra, que el Sr. Azafa, que el Sr. Domingo en Vizcaya? ;Qué
l6gica es esta? ;No ven que el reproche que hacen a esos hombres y
que nos hacen también a quienes con ellos figuramos en la candida-
tura —incluso a mi, que aun residiendo 43 afios en Vizcaya no soy
vizcaino, ni siquiera, al entender de ellos, por razén de fuero, que el
fuero de Vizcaya no exigia tan larga residencia para conceder la viz-
cainia—, no ven que estos reproches se vuelven contra ellos mismos?
«No ven que su conducta al expandir candidatos vizcainos fuera del
territorio vizcaino es la misma conducta que los partidos nacionales
republicanos siguen al trasladar sus hombres a aquellas provincias,
circunscripciones o regiones de Espana donde por voluntad de sus
fuerzas locales, por la voluntad de los republicanos vizcainos, que no
son menos vizcainos que los nacionalistas, buscan en estos hombres
un simbolo y una representacion?».!>8

Ademds, los nacionalistas tendrian que saber —si no reconocer— que
el Estatuto serfa una obra [una «concesién»] de la Republica, una obra de
Espana. Como dijo Prieto en Eibar, en 1936, en la ciudad que se gané el ti-
tulo de tal, por ser el primer nicleo urbano en proclamar la Republica:

«la autonomia del Pais Vasco ha de ser una concesién que Espana en-
tregue con plena cordialidad a esta tierra».!>

Somos un solo pais —dirfa Prieto— por el hecho, siempre preterido
pero axial, de que el Pais Vasco —o Vizcaya, enfatizaria, con razén Prieto,
como cuna de la edificacién vasca— fue una realizacién netamente espa-
fiola —y de vizcainos y vascos, por supuesto—, pero, sobre todo de los
hombres de todas las regiones de Espafia que aqui vinieron «para regarla
con su sangre». Quizds fuera cierto que Prieto no habia leido mds que al-

158 Discurso de Indalecio Prieto en el mitin republicano-socialista en la plaza de toros de
Bilbao, en E/ Liberal (Bilbao), 11 de abril de 1933.
159 (El mitin de anoche en el frontén Astelena de Eibar». Discurso de Indalecio Prieto,

El Liberal (Bilbao), 29 de febrero de 1936. Vid. Documento 23.
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gtn opusculo de Karl Marx, como solia afirmar irénicamente, pero hizo
—sin saberlo— una perfecta definicién del primer capitulo del Das Kapital
de aquel, «La plusvalia», o incremento del valor del trabajo de aquellas ma-
sas de trabajadores fordneos, como parte de la mercancia nunca retribuida.
Pues bien, sobre aquella p/usvalia hurtada a santanderinos, burgaleses, ara-
goneses, riojanos y otros, se edificé el Pais Vasco contemporaneo:

«late la aspiracién autonomista en todo pecho vascongado y en el de
todo hombre venido de tierras de Castilla para engrandecer esta region,
para regarla con su sangre, para desgarrar sus montafas, para levantar
sus altos hornos, porque el poderio industrial de Vizcaya es un poderio
netamente espafiol en que se ha fundido [...] la energia de los vizcainos
con la vitalidad espléndida de los castellanos, a cuyas representaciones
de tierras santanderinas, burgalesas, aragonesas, riojanas, aqui presentes,
para comulgar también en este acto de intensa fe republicana, yo sa-
ludo en nombre de todos vosotros».

Por eso resultaban inadmisibles las campafias «mds que de odio, de me-
nosprecio», hacia las gentes de otras tierras espafiolas, pues —insistia:

«esta Vizcaya espléndida de hoy, que no es, ciertamente, ni mucho me-
nos, obra exclusiva de los vizcainos de nacimiento, sino que es una obra
de cooperacién de hombres de todas las tierras de Espafa, y singular-
mente de Castilla».!®

No era este, ciertamente, un mal colofén para la concepcién de Prieto
de lo vasco como comtin —subsumido— a lo espafol.

INDALECIO PRIETO Y EL NACIONALISMO DURANTE
LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

Entre los dias 17 y 18 de julio una parte del Ejército espanol se sublevé
contra la Republica. Sin tener ninguna responsabilidad ejecutiva guberna-
mental en el inmediato gobierno de José Giral, que nombré el presidente
Azafia, Prieto se puso intensamente manos a la obra para defender al régi-
men, hasta que el 4 de septiembre de 1936 fue nombrado ministro de Ma-
rina y Aire en el nuevo gobierno formado por el socialista Francisco Largo
Caballero. Lo que se le vino encima a Prieto, no le impidié dejar resuelto el

160 Discurso de Indalecio Prieto en el mitin republicano-socialista en la plaza de toros de

Bilbao, en E/ Liberal (Bilbao), 11 de abril de 1933.
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Estatuto vasco —que ya lo estaba, de hecho, antes del 18 de julio—, y verlo
aprobado por aclamacién en la primera sesién de Cortes que pudo reunirse
el 1 de octubre, aunque ni pudo asistir a la formacién del primer gobierno
vasco de la historia, en Guernica el 7 de octubre de 1936,°! ni a la toma
de posesién de su primer presidente —o lehendakari—, el nacionalista José
Antonio Aguirre, que lo saludé telegréficamente reconociendo el papel
principal de Prieto en el logro: «pueblo vasco congregado hoy en Guernica
bajo drbol entusiasmo indescriptible, no olvida ni olvidard a quien como
V. E. ha hecho posible con gran generosidad que pueblo vasco recobre li-
bertad», homenaje merecido al que respondié Prieto: «saludo al Pais Vasco
al comenzar el disfrute de su autonomia, y declaro que constituye para mi
preciado galardén haber suscrito como presidente de la Comisién parla-
mentaria de Estatutos el dictamen que las Cortes aprobaron por aclama-
cién estatuyendo [sic] esa autonomia».!

Dado el cardcter catélico del PNV y la divisién de la Republica en dos
bandos, uno de los cuales —el que permanecié fiel al régimen republi-
cano— fue calificado inmediatamente como el representante de la anti-Es-
pana, roja —léase, comunista—, anti-catdlica y atea, el nacionalismo vasco
no tuvo fdcil la decisién a la hora de posicionarse. Igual de dificil atn la
tuvo cuando Largo Caballero solicité de Aguirre su incorporacién minis-
terial —circunstancia imposible dado que iba a convertirse de manera in-
minente en presidente del gobierno provisional del Pais Vasco—, pero si
lo hizo Manuel Irujo: jtodo por la aprobacién de Estatuto!: «Mi entrada en
el Gobierno iba unida a la necesidad de proclamar la vigencia de la carta
autondmica».!® En definitiva, la obtencién de la autonomia acabé por de-
cidir al PNV a favor de la Reptiblica,'% igual que la defensa de aquella fue

igualmente clave para comprender la postura a favor de esta.

161 Aquel dfa, José Antonio Aguirre fue elegido primer lehendakari con votos de los con-
cejales vascos nacionalistas, republicanos y socialistas.

162 Telegrama de José Antonio Aguirre a Indalecio Prieto, ministro de Marina y Aire
del Gobierno de Largo Caballero, al ser proclamado lebendakari el 7 de octubre de 1936.
Archivo de la Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), carpeta 2101/2. Y respuesta de Prieto,
en Telegrama de contestacion de Prieto a Aguirre, 8 de octubre de 1936. AFIP, carpeta
2101/3. Vid. telegramas en Documentos 24 y 25.

163 E/ Liberal (Bilbao), 2 de octubre de 1936.

164 «Ante los acontecimientos que se desarrollan en el Estado espafiol, y que tan directa
y dolorosa repercusion pudieran alcanzar sobre Euzkadi y sus destinos, el Partido Naciona-
lista Vasco declara —salvando todo aquello a que le obliga su ideologia que hoy ratifica so-
lemnemente— que, planteada la lucha entre la ciudadania y el fascismo, entre la Republica
y la Monarquia, sus principios le llevan indeclinablemente a caer del lado de la ciudadania
y la Republica, en consonancia con el régimen demdcrata y republicano que fue privativo
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Durante los 9 meses que duré la Guerra Civil en territorio exclusiva-
mente vasco, la colaboracién entre Prieto, primero como ministro de Ma-
rina y Aire (en el gobierno Largo Caballero) y después como ministro de
la Defensa Nacional (en el gobierno Negrin), y el gobierno auténomo del
presidente Aguirre estuvo dominada por dos tipos de cuestiones: la angus-
tiosa carencia de armas del Norte —sobre todo de aviacién— vy las consi-
deradas —y siempre temidas por Prieto— extralimitaciones de su cargo de
presidente de un gobierno auténomo regional, de José Antonio Aguirre.

En una guerra, lo militar es lo primero, evidentemente, y sin armas no
se puede luchar. La situacién de aislamiento geogréfico del Pais Vasco y de
cuasi bloqueo naval de los sublevados, convirtié la cuestién del aprovisiona-
miento de armamento en una cuestidon clave, en una cuestién de ser o no
ser.

En el célebre Informe del presidente Aguirre al Gobierno de la Repiiblica,
sobre las causas de la derrota en el Pais Vasco, Aguirre dejé escritas varias
sentencias condenatorias del comportamiento del Ejecutivo central —en-
tonces en Valencia—, que resultaron demoledoras para el gobierno de la
Republica. En ellas dominaba una palabra, <abandono»:

«El pueblo sintié una sensacién de abandono, concepto en el que
en forma simple estd encerrada toda la razén. Prescindo del concepto
traicién, inseparable durante mucho tiempo de la mente del pueblo.
Falta de asistencia, falta, sobre todo, de aviacién.

[...] 4Qué se hizo por el Gobierno de la Republica durante los
tres meses que el pueblo vasco derramé abundantemente su sangre?
Ni una ofensiva que descongestionase aquel frente, ni un esfuerzo
solemne por parte de la escuadra para romper el bloqueo [del puerto
de Bilbao por la armada franquista], ni un gesto de la aviacién pre-
sentdndose allf en masa.

[...]

En resumen, Euzkadi cayé porque fue absolutamente abando-
nada por quienes debfan haberla ayudado».®

de nuestro pueblo en sus siglos de libertad». Segtin José Luis de la Granja y Luis Sala, «Esta
nota sin firma, escrita por el director del diario Euzkadi, Pantaleén Ramirez de Olano, fue
aprobada por la direccién del PNV en Vizcaya (Bizkai-Buru-Batzar, BBB), presidida por
Juan Ajuriaguerra. En esta decision trascendental participé Aguirre, junto con otros diputa-
dos y dirigentes del PNV, reunidos en Sabin Etxea, la sede central del PNV en Bilbao, a lo
largo de la noche del 18 al 19 de julio de 1936». Vid. Vidas Cruzadas, op. cit. pdg.45.

165 Informe del presidente Aguirre al Gobierno de la Repiiblica sobre los hechos que deter-
minaron el derrumbamiento del frente del norte (1937), La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao,
1977, pags. 165-171.
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Veamos cémo se desarrollé aquel supuesto «abandono». En efecto, al
comienzo de la guerra, sobre todo entre noviembre y diciembre de 1936,
las solicitudes de armas desde el gobierno auténomo fueron continuas, y
pueden rastrearse en un sinndmero de telegramas y cartas cruzadas entre
Bilbao y Valencia (en donde, por cierto, estaba el nacionalista vasco y mi-
nistro en el gobierno Largo Caballero, Manuel Irujo).

«[Se necesita que] Ministro Hacienda [Juan Negrin, habilite] cré-
dito suficiente —decia uno de aquellos telegramas a Prieto— com-
pra veinte mil fusiles cuarenta millones cartuchos 7,92 Paris». Bilbao
a 28 de noviembre 1936.

«Avisan Paris que para envio Bilbao veinte mil fusiles cartuche-
ria correspondiente falta solamente orden telegrifica V.E. Araquis-
tdin [embajador de la Republica en Paris]». Bilbao a 7 de diciembre

de 1936.

«En Aviacidén necesitamos urgentemente para el Norte, no menos
de 50 aparatos».166

«Bloqueado puerto Bilbao establecida vigilancia facciosa hasta Es-
trecho confiamos vuecencia envio rapidisimo si no totalmente parte
escuadra principalmente destructores submarinos». Bilbao, 11 de
marzo de 1937.1¢

Al inicio de la ofensiva del ejército de Franco sobre Vizcaya: del 31 de
marzo al 4 de abril de 1937, sigue la solicitud angustiosa, ya casi agdnica:

«Es necesario urgentisimamente envio cazas aparatos bombardeo
no menos dos escuadrillas». Bilbao a 31 de marzo de 1937.

«Horrorosos bombardeos Durango y Elorrio. Mds de trescientos
muertos poblacién civil». Bilbao a 31 de marzo de 1937.

«Situacién militar es muy delicada porque aviacién enemiga con
unos cincuenta aparatos en vuelo no es contrarrestada ni resulta po-
sible darle frente con lo que aqui hay». Bilbao a 1 de abril de 1937.

166 Telegramas entre Aguirre (Bilbao) y Prieto (Valencia) en Euskadiko Artxibo His-
torikoa-Archivo Histérico de Euskadi (EAH-AHE), Fondo primer Gobierno de Euskadi
(GE), legajo 4, carpeta 9. Servicio Histérico Militar (SHM), Fondo Gobierno de Euzkadi
(GE), en Fernando de Meer, El Partido Nacionalista Vasco ante la guerra de Espana (1936-
1937), Pamplona, Eunsa, 1992, pdgs. 235-241. Telegramas recogidos en José Luis de la
Granja y Luis Sala, Vidas cruzadas, gp. cit. Lo de los 50 aviones en carta de Aguirre a Prieto,
Bilbao, 29 de diciembre de 1936, en AFIP, carpeta 2101/31.

167 Thidem.
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«Insisto con vehemente ruego envio urgentisimo aviacién. Activi-
dad aérea contraria intensa continua causa desmoralizacidn tropas».

Bilbao a 1 de abril de 1937.168

El 23 de abril, Aguirre telegrafiaba a Prieto, describiendo de nuevo la
situacién dramadtica:

«Reanudé enemigo ofensiva después del fracaso Elgueta por sec-
tor Elorrio, siendo nuevamente rechazado. Todo el dia numerosa
aviacién enemiga se ha recreado bombardeando impunemente posi-
ciones ametrallando tropas».'®®

«[...] situacién insostenible. Cincuenta y tres aparatos enemi-
gos vuelan a baja altura constantemente ametrallando a placer ma-
tando y desmoralizando tropas. También bombardean intensa-
mente todo el dia simultdneamente comunicaciones retaguardia.
Esta tarde Bilbao cuatro veces. Indefensién absoluta por no disponer
de un solo caza. Nos derribaron ayer dos aparatos inutilizando otros
tres. Veinticuatro dfas ofensiva mds violenta territorio Republica no
hemos recibido un solo aparato caza y los de bombardeo carecen
ametralladoras. Friamente exponemos total indefensién. Situacién
angustiosa».!70

Fue Irujo el que informé a Prieto del bombardeo de Guernica:

«La aviacién rebelde ha incendiado y destruido Guernica total-
mente, sin dejar de lo que fue nada. [...] Los rebeldes anunciaron
la destruccién total, y el aniquilamiento del Pais Vasco y realizan su
programa. Eibar destruido en casi su totalidad. Pero Elgueta, Du-
rango y Guernica lo han sido absolutamente. Dentro de unos dias,
todo lo que resta de Vizcaya habrd sufrido el mismo castigo, a la
vista del Gobierno y de toda Espafa leal impotente hasta ahora para
impedirlo».!7!

Y, ya in extremis, Aguirre anunciaba a Prieto que «si Bilbao constituye
solucién favorable o adversa guerra, conforme estima opinién mundo, Re-

168
169
170
171

Thidem.

Telegramas de Aguirre a Prieto, 23 de abril de 1937, en AFIP, carpeta 2101/264.
EAH-AHE, Fondo GE, legajo 800, carpeta 5 en Vidas Cruzadas, op.cit.

Cartas entre Irujo y Prieto, Valencia, 27 y 30 de abril de 1937, en AFIP, carpeta

2101/277-8, 291-2, 304-5.
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publica tiene absolutamente necesario deber inexcusable realizar sacrificio
mdximo ayuda Euzkadi derrotar facciosos».!”2

;Fue, por tanto, cierto el «abandono» del Pais Vasco por parte de la
Republica? En términos militares e industriales, ese «abandono», casi pre-
meditado —o lo pudiera parecer—, no habria tenido ningtin sentido. Al
contrario, habria sido suicida. Si algo hubo —analizando las respuestas de
Prieto— no fue desde luego abandono o desinterés sino una gran impoten-
cia para ayudar al Norte.

Pese a las criticas acerbas a la Republica, Indalecio Prieto —como mi-
nistro de Marina y Aire de Largo Caballero y desde el 17 de mayo de 1937
como ministro de Defensa Nacional de Negrin—, intenté por todos los
medios el envio de aviones al Norte; pero apenas tuvo éxito por la dificul-
tad de llegar en vuelo directo a través de la zona franquista o via Francia
debido al Pacto de No Intervencidn, que retenia los aparatos en territorio
galo cuando se aventuraron a atravesarlo. Prieto reconocia expresamente
que sin aviacion se perderia Bilbao, lo que para él seria una cazdstrofe, segin
su expresion.!”3

«Hd4gome eco de sus angustiosos requerimientos —telegrafiaba a
José Antonio Aguirre— ante Estado Mayor Central Ejército a quien
corresponde en operaciones distribucién Fuerzas Aéreas». Valencia a

1 de abril de 1937.

«En respuesta [a los multiples telegramas de Aguirre], el Jefe de la
Aviacién del Norte ha afirmado en telegrama dirigido al Jefe de las
Fuerzas Aéreas que solo es posible emplear el campo de Gijén con
seguridad porque todos los demds campos de la zona solo cuentan
con dos direcciones y si hay viento del Sur cruzado resulta imposible
volar desde ellos». Valencia a 4 de abril de 1937».

«El Jefe de Operaciones de Aviacién me comunicaba a primera
hora de la tarde la imposibilidad por razones técnicas de enviar a
Vizcaya fuerzas de aviacién procedentes del Centro».!74

Asi corroboraba Indalecio Prieto a Francisco Largo Caballero la impo-
sibilidad de enviar aviacién al Norte:

172 Telegramas de Aguirre a Prieto, de 11 y 12 de mayo de 1937 en AFIP, carpeta
2101/327-333.

173 Carta de Prieto a Largo Caballero, 14 de mayo de 1937, en AFIP, 2101/338.

174 Carta de Prieto a Manuel Irujo, ministro sin cartera, Valencia, 1 de abril de 1937, en
AFIP, carpeta 2101/163. Vid. Documento 26. Sobre la angustia por la marcha de las opera-
ciones y la falta de aviones, en cartas cruzadas entre Prieto e Irujo, vid. Documento 27.
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«Entre las copias que te remito figura con el nimero 1 un tele-
grama de ayer tarde [...] [en el que] se reproduce el texto de un des-
pacho dirigido por Douglas [Yakob Smoutskievitz, primer asesor jefe
de la aviacién soviética en Espafia al comienzo de la guerra] al Jefe
del Estado Mayor de Guerra, exponiendo las causas que impiden el
envio de los refuerzos solicitados» [en el que el asesor militar sovié-
tico se referfa a la incapacidad de salvar la distancia en kilémetros
y la ausencia de campos de aterrizaje idéneos en Vizcaya para sus

aviones].1”>

Y ante determinados proyectos del jefe de gobierno —de ataques por
Extremadura—, Prieto enfatizaba a Largo Caballero a comienzos de abril
de 1937, que «nuestro proyecto era destinar al Norte de 18 a 20 aparatos
de caza y 10 o 12 de bombardeo, fuerzas que se estiman minimas para ha-
cer frente a la avalancha de la aviacién facciosa que alli opera. Recordards
que el Estado Mayor francés nos sefial como necesarios 60 aparatos. El
problema lo someto a tu consideracién. Sin embargo, creo que no puedo
ni debo ocultar mi opinién, que es la siguiente: que por encima de cuanto
se pueda ahora idear respecto a la guerra de Espana, estd la salvacién de
Bilbao, la cual no puede lograrse si no es a base de aviacién; y que cuales-
quiera otras operaciones, aunque lleguen a ser coronadas por el mds com-
pleto éxito, no nos bastarian a compensar de la catdstrofe que supondria la
pérdida de Bilbao».!76

Indalecio Prieto también hizo su balance, aunque no fuera calificado de
Informe, respondiendo asi a José Antonio Aguirre:

«El fracaso del Estado en su impotencia de aviacién —dice us-
ted— puede tener consecuencias irremediables. Frente a este vatici-

175 Carta de Prieto a Francisco Largo Caballero, presidente del Gobierno y ministro de
la Guerra, Valencia, 2 de abril de 1937, en AFIP, carpeta 2101/176. En otra carta inmedia-
tamente posterior, Prieto le relataba a Largo: «Mi querido amigo: conforme convinimos en
la reunién celebrada el martes por el Consejo Superior de Guerra, el miércoles me trasladé
en avién a Murcia en unién del Jefe de las Fuerzas Aéreas Teniente Coronel [Ignacio] Hi-
dalgo de Cisneros y del Ministro sefior Irujo, para tratar alli con Douglas [el citado Yakob
Smoutskievitz] de cuanto se refiere al socorro aéreo tan indispensable en Bilbao. [...] Como
quiera que no se habia obtenido (ni se ha logrado atn a estas horas) permiso del Gobierno
francés para que nuestros aviones de caza, que carecen de radio de accién para trasladarse al
Norte directamente, pudieran ir a Bilbao, haciendo una etapa en territorio de Francia para
repostarse de gasolina, estudiamos el problema de enviarlos en vuelo directo, aun con riesgo
de que todo el recorrido sea sobre territorio enemigo». Carta de Prieto a Francisco Largo
Caballero, Valencia, 14 de mayo de 1937, en AFIP, carpeta 2101/338.

176 Ihidem.
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nio voy a hacer una simple enumeracién de lo que hemos intentado
en cuanto al envio de elementos aéreos.

Enviamos desde Levante una escuadrilla de Breguet y perdimos
dos aparatos que cayeron en Francia.

Repetimos el envio con otra escuadrilla de Koolhover y sufrimos
otras dos bajas por quedar destrozados en territorio francés.

Destindbamos preferentemente al Norte 19 aviones de gran
bombardeo adquiridos en Norteamérica y que desembarcaron en el
puerto de El Havre el 22 de diciembre dltimo [de 1936] y atn no
hemos conseguido tenerlos a nuestra disposicién para armarlos rdpi-
damente porque el Gobierno francés no nos lo ha consentido.

Llevibamos al Norte otros ocho aviones de gran bombardeo a
bordo del Mar Cantdbrico y los perdimos juntamente con otros ma-
teriales importantisimos, cuando fue capturado [por la flota de gue-
rra franquista] dicho barco.

Ahora y exclusivamente destinados al Norte, por consiguiente, a
Vizcaya, iban 22 aviones de caza y han caido en manos de los faccio-
sos a la vez que material de artillerfa antiaérea y una veintena de mi-
llones de cartuchos de fusil.

Es decir, que sin contar los aviones destruidos estos dias por ata-
ques del enemigo en los campos de Lamiaco y de La Albericia, he-
mos perdido 34 aviones que iban al Norte. [...]

Indudablemente, cuanto le apunto son factores de impoten-
cia, evidentemente, pero no incuria y yo no tengo poderes sobre-
humanos. Lo que anoto acredita mejor que nada mi voluntad y mi

esfuerzo».1”’

Por tanto, cabe concluir que contra lo que dijo mds tarde el lehen-
dakari Aguirre, Prieto y el jefe de las Fuerzas Aéreas de la Republica inten-
taron enviar refuerzos aéreos a Bilbao, haciéndolo imposible los franceses
—que detuvieron a dos escuadrillas a su paso por territorio galo en direc-
cién a Bilbao— y los soviéticos —que opusieron, al parecer no sin razén, la
falta de autonomia de vuelo de sus aviones para llegar desde la zona Centro
a Bilbao. Por tltimo, el célebre «cinturdén de hierro» fue militarmente intcil
—como crey?6 siempre el general Gdmir Ulibarri.

177" Carta de Prieto a Aguirre de 13 de enero de 1937, en AFIP, carpeta 2101/2.
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LAS DISPUTAS POLITICAS. «<UN SEMILLERO DE CONFLICTOS»

Sin que, en ningin momento, saltara la chispa entre el gobierno de la
Republica y el gobierno auténomo vasco, es lo cierto que las disputas po-
liticas no faltaron y que la delimitacién de competencias y alcance de po-
deres estuvieron en la base de todo. La cuestién de la Jefatura midxima
—sobre todo del lado nacionalista vasco— estuvo en la raiz de la disputa,
aunque lo fuera de manera encubierta.

En efecto, en una de sus cartas a Prieto, el 29 de diciembre de 1936,
Aguirre, se alarmaba por estar «enterado de algunas discusiones habidas en
el seno del gobierno [de Largo Caballero], en Valencia, con referencia a la
autonomia de Catalufa y del Pais Vasco. Yo creo que en estos momentos
deben Uds. confiar plenamente en los paises [sic] autdnomos, porque, si es
evidente que existe una superacion constitucional por el Gobierno autoné-
mico, [lo es] impuesta por las circunstancias, [...]».178

La alarma de Aguirre tenia base, pues no una, sino muchas veces, se
consider6é como extralimitaciones inadmisibles actos de gobierno del Ejecu-
tivo vasco. Indalecio Prieto aproveché alguna de las misivas de reproche de
Aguirre por el comportamiento de los mandos republicanos en tierra vasca,
para salirle al paso. Aun reconociendo Prieto la excepcionalidad del hecho
bélico, el aislamiento geogréfico y la distancia casi insalvable entre los terri-
torios, habia en las actuaciones de los gobiernos auténomos —del vasco en
nuestro caso—, NO una superacion constitucional sino una extralimitacion
que se prevalia de las circunstancias descritas para desbordar sus atribucio-
nes e, incluso, para representarse a si mismo como un cuasi Estado inde-
pendiente. Esta fue la opinién de Prieto, que dejé abiertamente expuesta en
carta al presidente auténomo el 13 de enero de 1937 desde Valencia (y que
repiti6 en privado en cuantas ocasiones tuvo):

«La representacién del Estado conferida al Presidente del Go-
bierno Vasco no puede llegar a la arrogacion de atribuciones que es-
pecificamente corresponden al Gobierno Central, alegaba Prieto en
dicha carta. Cuando se invocaba en Decretos firmados por Aguirre
que determinados servicios «quedan bajo la autoridad superior del
Consejero de Defensa del Gobierno de Euzkadi [subrayado por el
mismo Prieto en la carta] “[...]” [...] esto es [...] totalmente inad-
misible». Como siempre temi6 Prieto, «el establecimiento de dos ju-

178 Carta de Aguirre a Prieto, Bilbao, 29 de diciembre de 1936, en AFIP, carpeta
2101/31.
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risdicciones como las que, de hecho, ahi acttan, serd un semillero de
conflictos [sic]. Y ni hay fundamento legal en que apoyarlo ni puede
haber ningin motivo de conveniencia».

Prieto veia érdenes en las que «invocdndose la autoridad de usted como
presidente del Gobierno Vasco se desacatan érdenes transmitidas desde este
Ministerio y en mi nombre. Parece como si hubiera, més que el afdn, que
debiera ser la norma general, de coordinar nuestros esfuerzos, ufania por
desprestigiar [sic] al Gobierno Central [...]».

Terminaba Prieto sentenciando gravemente: «Nadie se opone al nor-
mal desenvolvimiento de las facultades auténomas que consagran los res-
pectivos Estatutos; pero, querido amigo, no llame usted con un eufemismo
abogadesco superacién constitucional a lo que son vulneraciones [sic] cons-
titucionales».

Y atn mds, Prieto, reputaba como improcedentes e incluso desleales
«esos pujos a que se sienten ustedes tan inclinados de adquirir internacio-
nalmente una personalidad como Estado [...]».17?

Cuando atn quiso Aguirre aprovechar la circunstancia extraordinaria
de combatir en un territorio «separado» del resto del territorio republicano,
para reclamar que «todas las fuerzas que tengan que operar en Euzkadi [...]
estén sujetas a mi jurisdiccién, como una delegacién de Vd. [porque] [...]
esta denominaciéon “del Norte” [sic] en estos momentos diluye la jerarquia,
extendiéndose a territorios en los cuales mi jurisdiccién no llega [...]»,!80
Prieto puso la solicitud de Aguirre en conocimiento de Negrin y del ge-
neral jefe del Estado Mayor Central, Vicente Rojo, y aunque convinieron
en aceptar «la férmula de hacer un Cuerpo de Ejército separado» —lo cual
fue toda una concesién a Aguirre—, dieron la Jefatura del mismo al gene-
ral Gdmir Ulibarri, que llegdé inmediatamente a Bilbao.!8! Aguirre lo reci-
bié bien, aunque observé que llevaba «instrucciones» [sic], que desde luego
no podian ser otras que no permitir la creacién de algiun Ejército nacional
vasco, pues solo existia el Ejército de la Reptblica espafola.

Aguirre agradecié la delimitacién del Pais Vasco como una tnica juris-
diccién militar, pero todavia insistié en ser él el «representante directo suyo

179 Carta de Prieto a Aguirre, Valencia, 13 de enero de 1937, en AFIP, carpeta 2101/48.

180 Carta confidencial de Aguirre a Prieto, ministro de Defensa Nacional del Gobierno de
Negrin, 24 de mayo de 1937, en AFIP, carpeta 2101/353. En su solicitud incluso invocaba
«el apoyo entusiasta de los elementos militares rusos que aqui colaboran con nosotros, que
fuese yo como Presidente del Pais quien asumiera la direccién de Ejército. [...] Los rusos me
decfan: en un problema nacional [sic] como el que aqui existe, un mando nacional [sic]».

181 Carta de Prieto a Aguirre, Valencia, 1 de junio de 1937, en AFIP, carpeta 2102/1.
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en funciones que como ministro Defensa Nacional» tenia Prieto.'®? No
hubo tal concesién de parte de Prieto, ni tampoco del gobierno de la Repu-
blica.

Todas estas disputas, que tenian que ver con la jefatura del poder, pu-
dieron solventarse, mds o menos, sobre la marcha. Mis dificil fue la cues-
tién militar, cuando esta derivé en la derrota final y en el comportamiento
desleal con la Republica de una gran parte de batallones nacionalistas vas-
cos, por mds que Prieto siempre exoneré de responsabilidad en ello a José
Antonio Aguirre.!8?

Asi, al perderse Bilbao, los nacionalistas vascos, que atendian direc-
tamente al mando de José Antonio Aguirre, no siguieron las 6rdenes de
Prieto de destruir las instalaciones industriales de Baracaldo y Sestao, érde-
nes cursadas al general Gdmir, como general en jefe del Ejército en el Pais
Vasco. En efecto, como ministro de la Defensa Nacional, Prieto ordend a
Gdmir «extremar defensa Bilbao que juzgo posible en margen izquierda im-
pidiendo acceso a ella al enemigo mediante la voladura de todos los puen-
tes sobre el Nervién». Inmediatamente le hizo observar «la enorme respon-
sabilidad que serfa entregar mediante una retirada precipitadisima toda la
potencia industrial de Vizcaya que casi exclusivamente radica en la orilla iz-
quierda de la rfa desde la capital hasta la desembocadura del Nervién en el
mar. [...] [Ante la caida de ese potencial industrial en manos del enemigo]
serfa indispensable como ya se tiene ordenado a vuecencia inutilizar cuan-
tos elementos industriales no puedan ser trasladados».!84

Bilbao cay6 en manos del Ejército franquista el 19 de junio de 1937,
ante lo cual el bilbaino ministro de Defensa, Indalecio Prieto, presenté su
dimision a Negrin:

«Mi querido amigo: Hemos perdido Bilbao. Nuestras tropas,
ante la enorme superioridad de material de guerra de que alli dis-
pone el enemigo, se han visto impotentes para prolongar una de-

182 Telegramas cruzados entre Aguirre y Prieto, 1, 2 y 3 de junio de 1937, en El Informe
del presidente Aguirre al Gobierno de la Repiiblica, op. cit. pégs. 367-368.

185 Como dejé escrito en un célebre articulo, titulado «José Antonio de Aguirre», en Ex-
celsior, México, 15 de octubre de 1941. Vid. Documento 29.

184 Telegramas cruzados entre el general Gdmir Ulibarri (Bilbao) y el ministro Prieto
(Valencia), 16 de junio de 1937. EAH-AHE, Fondo GE, legajo 32, carpeta 3. El PNV y
Aguirre se opusieron a cumplir aquellas érdenes de Prieto: «Bilbao ha caido [...]. Hemos
cumplido con nuestro deber, pero tenemos derecho a impedir el exterminio de nuestro pue-
blo [...] y la Republica debe encontrar una solucién», en telegrama de Aguirre a Negrin y
Prieto, Trucios, 19 de junio de 1937, en El Informe del presidente Aguirre al Gobierno de la
Repiiblica, op. cit., pag. 172.
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fensa que ha costado rios de sangre y los rebeldes se han aduefiado
de la Villa. No necesito encarecer a usted cudnto supone en si misma
y en las repercusiones que tendrd, con respecto a la guerra toda, esta
pérdida, la mds sensible, indiscutiblemente, entre las que hemos su-
frido desde que la lucha comenzé y que habrd de reflejarse con que-
branto en el prestigio politico del Gobierno.

Debemos aminorar todo lo posible, ya que los otros son irreme-
diables, los danos de este orden y creo que el mejor modo de conte-
nerlos es saliendo yo del Gobierno, puesto que por desempenar la
cartera de Defensa Nacional soy el ministro que aparece mds perso-
nalmente vinculado a esta desventura.

Por consiguiente, presento a usted la dimisién de mi cargo. Estoy
seguro de que no considerard usted esta actitud mia como un acto
de desercién. Sigo a sus 6rdenes y a las del Gobierno y ocuparé en la
pelea el puesto que se me designe; pero entiendo que en el que ahora
tengo asignado soy ya una rémora perniciosa. Cualquiera me podria
reemplazar con ventaja, ya que, aparte de mayores méritos, el susti-
tuto tendria a su favor la circunstancia de hallarse libre o muy ali-
gerado de la inmensa pesadumbre que significa para mi, por un ci-
mulo de circunstancias, cuya exposicién no viene al caso, la pérdida
de Bilbao.

Le ruego que considere serenamente lo que le expongo. No trato
de ocasionar un conflicto politico, al contrario, pretendo reducir el
que considero inevitable y que incluso llegaria a esfumarse, dindose
en horas esta solucién que amistosamente le ofrezco.

Suyo afmo. amigo».!%>

Pese a la comprensible circunstancia de desdnimo de un ministro de la
Defensa Nacional que no habia podido evitar la caida en manos del ene-
migo de su querida Bilbao, Negrin no acepté aquella dimisién. Por ultimo,
Prieto atn pudo adivinar lo que se venia encima, con la desafeccién de los
combatientes vasco-nacionalistas, y ordené a Gdmir:

«Procede que vuecencia esté muy atento a las repercusiones de
cardcter politico que pueda tener la evacuacién de Bilbao y como
consecuencia de ella la formacién de nuestra linea en los limites oc-
cidentales del Pais Vasco; repercusiones que acaso se reflejen en el

185 Carta de dimisién del ministro Prieto a Negrin, presidente del Gobierno, Valencia,
20 de junio de 1937, AFIP, carpeta 175. Poco tiempo después, el 30 de octubre de 1937,
Indalecio Prieto hizo un andlisis de la pérdida del Norte. Vid. Documento 28.
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estado de espiritu de algunos elementos combatientes, si entendieran
que su misién militar no debe desarrollarse fuera del territorio vasco.
Si hubiese mandos que asi pensaran, procede su destitucién inme-
diata y si tesis semejante se hallase extendida al grueso de alguna uni-
dad, habria que disolverla y desarmarla».'$¢

En efecto, como siempre temi6 Prieto —y también Azafa, que lo dejé
escrito en su Diario'®— muchos de los batallones nacionalistas se rin-
dieron a los italianos del general Manzini en el conocido como «Pacto de
Santofa», habiéndolo hecho antes varios otros batallones en Bilbao y Ba-
racaldo. En una carta, ya de 1960, Indalecio Prieto escribié a Pablo de
Azcérate acerca de la rendicién de Santona: «aquel infausto suceso, reali-
zado a espaldas del Gobierno republicano, que no supo de las negociacio-
nes ni media palabra, fue uno de los mds sorprendentes de nuestra guerra,
y me detengo en el adjetivo sorprendente por no aplicar ningtin otro». Lo
que quizds no se sabe suficientemente, ni se menciona, por tanto, es que el
tema de la defeccién vasca «no se abordé en Consejo de Ministros —segtin
Zugazagoitia—, pues lo llevaba personalmente Prieto», y nunca lo presentd
oficialmente a Consejo. Esto quiere decir que Prieto evité que los naciona-
listas vascos se vieran expuestos al reproche abierto o, quien sabe, si a su ex-
pulsién directa del gobierno.88

LA NACION EN CIERNES DE LOS NACIONALISTAS VASCOS

La Guerra civil espafiola termind el 1 de abril de 1939, con la derrota
de la Republica, aunque para la mayoria de los nacionalistas vascos aquélla
habia acabado con su propia derrota, en Vizcaya, en junio de 1937. Tan
pronto como el dia 2 de abril de 1939, en una pequena localidad cercana
a Paris, Meudon, empezaba una serie de reuniones del mdximo 6rgano
del PNV a la que inmediatamente se incorporé el presidente del gobierno
vasco, Aguirre. Al final de aquellas reuniones quedé determinada la inexis-
tencia de la Republica y abierta la puerta a una solucién «libre» de los na-

186 Telegrama de Prieto al general Gdmir Ulibarri, Valencia, 21 de junio de 1937, en
AFIP, carpeta 2102/149.

187 «Los nacionalistas no se baten por la causa de la Republica ni por la causa de Espana,
a la que aborrecen [sic] sino por su autonomia y semiindependencia», anotacién en su Dia-
rio, de 31 de mayo de 1937, en Manuel Azana, Memorias de guerra, Grijalbo, Barcelona,
1996, pag. 56.

188 Julidn Zugazagoitia, Guerra y vicisitudes, cit., vol. 11, pags. 9-14.
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cionalistas, es decir, a su «construccién nacional». Durante los seis afos,
entre 1939 y 1945, que duré el primer y breve exilio francés y el mds largo
americano, el nacionalismo vasco —y de manera destacada su mdximo di-
rigente, José Antonio Aguirre— puso en juego las variables necesarias para
alcanzar su objetivo médximo, la «libertad vasca», es decir, la independen-
cia. Veamos en qué consistia esta y con qué medios contaban para alcan-
zarla.'® El fundamento del proyecto nacionalista partia de una premisa: la
exigencia expresa del «reconocimiento de la personalidad nacional vasca»,
es decir, de «su derecho de autodeterminacién». Cuando Aguirre propo-
nia difundir y conseguir la adhesién de todos los vascos a «la Causa Na-
cional», se referfa a la Nacidn vasca, no a otra cosa. La «existencia de la na-
cionalidad vasca [era] un producto natural, nacido de la voluntad popular
de Euzkadi», y alcanzar la «libertad nacional» era un deber «sagrado» [sic]
para los nacionalistas, al que debfan consagrarse como verdaderos «misio-
neros» [sic]. Como veremos en las pdginas siguientes, el objetivo perma-
necié invariable, aun cuando los medios fueran dependiendo del contexto
histérico en cada momento.

Desde mi punto de vista, no cabia entender aquel propdsito de alcan-
zar la dlibertad nacional», ni hacer otra traduccién prictica de aquel re-
querimiento —salvo que fuera retérico, y no lo era—, que mediante la se-
paracién de Espana. Como, evidentemente, la tarea no seria sencilla, los
nacionalistas vascos —y Aguirre, en particular— se plantearon bdsicamente
dos vias.

En efecto, ;cémo obtener aquella «libertad vasca»? Desde luego, no po-
dia hacerse sobre la base de la Constitucién republicana de 1931. Por eso,
lo primero que habia que hacer era romper con el régimen republicano,
cosa que hicieron de inmediato: «sobre la base de la Constitucién del 31
no hay discusién posible» —dird Aguirre. El periodo pasado era «viejo,
no sirve», de manera que, si les valia a los politicos espanoles, «a nosotros

189 Ta elaboraciéon de los puntos vertebradores del proyecto nacionalista entre 1939 y
1945 se ha hecho en base a cartas de Aguirre, publicadas en el Diario de Aguirre, Txalaparta,
Tafalla, 1998 y Diario 1941-1942, Fundacién Sabino Arana, Bilbao, 2010,. En concreto,
carta de Aguirre a Landdburu, Berlin 22 de mayo de 1941; carta de Aguirre, desde Nueva
York, 21 de noviembre de 1941 (Basque Delegation in the USA) a Francisco Belaustegui-
goitia, México D.F.; carta de Aguirre (sin lugar) de 28 de noviembre de 1941 a Monzdn, a
México D.F.; carta de Aguirre (Nueva York, de diciembre de 1941) a Francisco Belauste-
guigoitia (delegado vasco en México) [sic], en México D.F.; carta de Aguirre (sin lugar), 23
de diciembre de 1941, a Monzén, en México D.F.; carta de Aguirre, Nueva York, 30 de di-
ciembre de 1941, a Monzdn, en México D.F., y carta de José Antonio Aguirre a Telesforo
Monzén, Nueva York 10 de febrero de 1942.
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no».' La novedad que establecieron los nacionalistas —a la que Aguirre
llamé «nuestra tesis» [sic]— era que «estamos en periodo constituyente».
Eso significaba el fin de la Constitucién de 1931. Y asi lo declararon aquel
2 de abril de 1939: «FEl Partido Nacionalista Vasco no tiene ningin com-
promiso ni con el Gobierno de la Republica, ni con los partidos, ni con las
organizaciones sindicales que la apoyaban, llamados del Frente Popular es-
panol». Una vez rotos sus vinculos con la Republica, el Partido proclamaba
que a partir de aquel momento tenia «plena libertad de accién».

Aguirre, que se vio varias veces con Prieto a finales de 1941 en Nueva
York, dejé escrito que este «quedé asustado [cuando] le expuse en gene-
ral mis ideas, sin concretarle ni exponerle ni mucho menos el programa
[completo]».1! Y ;cudl era este programa? Ni mds ni menos que la inde-
pendencia vasca: «T'enemos que abrir la puerta del futuro, cerrada si admi-
timos textos y formas viejas. Esta es una exigencia nacional [...] que no es
otra —afirmaba Aguirre— que la de la autodeterminacién». Pues bien, a
la hora de obtener esa ansiada «libertad vasca», Aguirre la veia factible me-
diante una de estas dos opciones. La primera opcién era la independencia
de Euzkadi, consentida por los «espafoles» —previa aceptaciéon del prin-
cipio de autodeterminacién—, pero en Confederacién Ibérica. A esta pri-
mera opcién, Aguirre la llamaba la variable o «fase peninsular» de su pro-
yecto, solo aceptable «a base, claro, de nuestra libertad nacional». En otras
palabras, a lo que aspiraba Aguirre era, nada menos, que a que Espana de-
cidiera disolverse como nacién por si misma. Evidentemente, Aguirre ya
suponia que «puede que los espanoles [sic] rechacen nuestro plan, como
es muy posible». Por ello, debfan aprovechar las circunstancias finales de
la guerra mundial, y con ella la del régimen de Franco, para «marchar los
[nacionalistas] vascos» adelantados. «En la Espana de la posguerra ganardn
los rojos o similares, y en Euskadi [...] de nuevo [sic] [vendrdn] los dias de
1931, pero esta vez el mando estard en nuestras manos, no como antes». En

190 En carta a Francisco Belauteguigoitia, jefe de la delegacién vasca en México, llega a
escribirle desde Nueva York, el 21 de noviembre de 1941, nada menos que «Companys cay6
fusilado por las balas de la unidad espanola» [sic]. A su juicio, «[incluso] entre los que se ti-
tulan demdcratas [...] [y hasta en los partidarios] de las autonomias [...] [son apreciables]
las propagandas de la Espafia unan.

191 Buen conocedor de Prieto, Aguirre deducfa, «que piensa como siempre y en todo
caso accederd a mayores o menores avances autonémicos pricticos, pero no reconocerd la
médula del programa jamds». En cambio, Aguirre pensaba que «Negrin serd mds flexible. En
dos conversaciones tenidas aqui con Vayo, reconocié que lo de la Constitucién del 31 es un
programa que no sirve. Ya es bastante porque abierta esa puerta, el futuro admite toda clase

de posibilidades».
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aquellas condiciones, se abrian muchas posibilidades, entre ellas la de re-
fundar la realidad politica espanola mediante una «solucién peninsular», de
tipo confederal. Esta opcidn habia que jugarla a fondo, pues «sin agotar el
primer tema [es decir, la solucién «peninsular»] no reconocerfan jamds las
Cancillerfas una posicién nuestra de cardcter independentista» [sic].

En efecto, solo a partir de un eventual —y mds que previsible—, re-
chazo, se abrirfa la segunda opcidn, esto es, la independencia alcanzada por
ellos mismos, aunque necesariamente apoyada por las potencias aliadas al
final de la guerra mundial. Aguirre sostenia que ante la improbabilidad de
que su «plan» fuera consentido por Espafia, «nuestro camino [estaria] li-
bre hasta la proclamacién de la independencia, a la que estoy dispuesto si
el caso lo requiere». Y a partir de dicha proclamacién unilateral de indepen-
dencia —o sea, «producido este hecho»—, a Aguirre le costaba creer «que,
las Cancillerias se pusieran de frente nuestro».’? Incluso llegé a imaginar
que los nacionalistas vascos podrian llegar a tener el «respaldo moral de
América, como lo tuvieron los irlandeses en 19215.

La guerra, que a la altura en que Aguirre plantea estas variables, ya es
mundial por la entrada de EE.UU. en la misma, es una oportunidad in-
mejorable —piensa Aguirre—, la mejor que habia tenido nunca el nacio-
nalismo. Con Franco encadenado al Eje, su mds que probable entrada en
guerra al lado de Alemania e Italia y la eventual derrota final de esa com-
binacién de paises, abririan para Euskadi unas oportunidades inéditas:
«Hemos de tener el valor de proclamarlo asi y darnos cuenta que, de esta
enorme contienda universal, saldrdn, aseguradas o perdidas, para siempre,
la libertad de Euzkadi y de Catalunya».

Para alcanzar cualquiera de estos objetivos, hacia falta un instrumento
de accién. Los nacionalistas vascos ya disponian de uno, nada menos que
de un gobierno y no era cosa de desperdiciarlo. Al contrario, en medio de
la guerra mundial, y sobre todo en el exilio londinense, en donde abunda-
ban comités, consejos, etc., de polacos, de checos y de otros pueblos, los
vascos —decifa Aguirre— tenian su propio gobierno, por cuya existencia y
continuidad habia que luchar, «pues instrumento de esta clase no se impro-
visa». Y a su lado, como extensién del mismo, habian ido sembrando de-
legaciones del gobierno en diferentes paises del mundo (Argentina, Chile,
Venezuela, México, Gran Bretana, Estados Unidos y otros), representacio-

192 Véanse cartas de J.A. Aguirre a M. Irujo y J. L. Lizaso, s.I. [Nueva York], 18 de di-
ciembre de 1941 y de J.A. Aguirre a T. Monzdn, s.l. [Nueva York], de 23 de diciembre de
1941, y carta de J. A. Aguirre, de 18 de diciembre de 1942 en Ludger Mees, E profeta prag-
mdtico. Aguirre, el primer lehendakari (1939-1960), op. cit., pigs. 86y 87.
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nes que lo eran —en palabras de Aguirre— «del Presidente [sic] y del Pue-
blo Vascon.

En cualquiera de las dos vias hacia la «libertad» existia un inconve-
niente serio, y es que este gobierno no era ciento por ciento «nacional
vasco», pues ademds de por nacionalistas (del Partido y de Accién Naciona-
lista Vasca), estaba integrado por fuerzas no nacionalistas. Los republicanos
no serfan problema, pues contaba con uno que le profesaba una fidelidad
absoluta, Ramén Maria Aldasaro, miembro dirigente, aunque expulsado de
Izquierda Republicana. Faltaba «nacionalizar» a los socialistas, obtener su
adhesién a la «causa nacional vasca», lograr su «obediencia vasca» y su in-
dependencia absoluta de accién —;separacién?— del socialismo del resto
de Espana, pues de lo contrario «un socialismo espanolista [sic] en Euzkadi
serd un elemento de penetracién antivasca [sic]». Este fue uno de los objeti-
vos fundamentales de Aguirre y de los nacionalistas, en torno al cual se en-
tablé la mayor pugna con los socialistas vascos, y con Prieto en particular.

Llegar al nuevo periodo, que se abriria sin duda pronto, sin lastres, sin
hipotecas extrafias (;espafiolas?), era fundamental para otorgar plena liber-
tad a los nacionalistas, puesto que —en palabras de Aguirre— «lo que esta-
mos haciendo [...] es Euzkadi contra Espana» [sic].19?

Desde mi punto de vista, ninguno de ambos proyectos era imposi-
ble. El segundo, evidentemente, era mds improbable y dependeria necesa-
riamente de que se produjera un profundo, y, a ser posible, desordenado
cambio —mds bien terremoto— geopolitico, circunstancia que, por cierto
—aunque en contextos muy diferentes— ocurrié en 1945 en toda la Eu-
ropa centro-oriental. El primero, en cambio, era més factible, siempre que,
tras una eventual conmocidn final del franquismo, el nacionalismo vasco
—a la cabeza de un gobierno «nacionalizado»—, consiguiera imponer su
proyecto, es decir, y volviendo al punto de partida, obligara al «reconoci-
miento de la personalidad nacional vasca» y, consecuentemente, al ejercicio
del «derecho de autodeterminacidn», es decir, a la independencia.

LA «OBEDIENCIA NACIONAL VASCA»

Y UN NUEVO PROGRAMA DE GOBIERNO
Segtin Ludger Mees,'”* el mejor conocedor de la biografia politica de
Aguirre, este fue «uno de [los] médximos inspiradores», si no «el principal

193 Cfr. frase de Aguirre, en Ludger Mees, El profeta pragmatico, pag. 27.
194 Ludger Mees, El profeta pragmatico, cit., pig. 31.
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idedlogo», de lo que se decidié en todas aquellas reuniones de Meudon. En
sintesis, Aguirre reclamé una Declaracién de principios, o programadtica,
para poder seguir en su puesto como presidente del Gobierno vasco: en pri-
mer lugar, necesitaba un nuevo programa de gobierno que sustituyera al de
1936. Aquel «ya no servia». Habia sido fruto de la guerra y de la autono-
mia, pero en él «lo nacional aparecia veladamente dicho», no aparecia mds
que como «una coletilla». Por lo tanto, precisaba sustituir el programa de
1936 por otro que incluyera la declaracién de filiacién u obediencia nacio-
nal vasca. Y, en segundo lugar, para que «lo nacional [...] [fuera] lo prin-
cipal [...] no debe haber partido vasco que no tenga un sentido nacional».
Por eso su exigencia —infinitamente mds importante, y cargada de reper-
cusiones, que la de filiacion nacional vasca— de obligatoriedad de que todo
partido integrante del Gobierno vasco actuara con «independencia de todo
organismo» exterior a Euzkadi. Esta segunda exigencia suponia obligar a los
partidos a separarse de su matriz original, lo que equivaldria, en el caso del
tnico partido realmente importante en el Pais Vasco —aparte del PNV—,
el Partido Socialista, a ser un partido diferente del PSOE.

«Yo para seguir en esta situacién y para actuar necesito una declaracion
de este tipo», manifesté Aguirre, y asi se aceptd en las reuniones del EBB
con el presidente del gobierno, de manera que el texto personalmente re-
dactado por Aguirre, y que seria base para las relaciones —mads que nego-
ciaciones— con el Partido Socialista fundamentalmente, decia asi:

«Las representaciones politicas que integran el Gobierno de
Euzkadi, al reunirse al término de la Guerra Civil, en la que con he-
roismo y tenacidad ejemplares se han batido sus tropas de tierra y
mar, en los mds diversos campos de batalla contra la coalicién de
fuerzas totalitarias de Europa, proclaman undnimemente su adhesién
entera para el presente y para el futuro a la solidaridad nacional vasca
en ellos sellada con la sangre de millares de caidos por la libertad.

Y respondiendo a este sacrificio, las citadas representaciones de-
claran del mismo modo que su conducta y disciplina serdn orienta-
das con independencia de todo organismo cuya extensién no esté re-
ducida al dmbito de Euzkadi y sus ciudadanos».

La declaracién le fue entregada a Paulino Gémez Beltrdn, como presi-
dente del Comité Central Socialista de Euzkadi (CCSE),!> y este se apre-
sur$ a remitirsela en carta de 24 de abril de 1939 a Prieto, a la sazén en

195 E] Comité Central Socialista de Euzkadi (CCSE) habia sido creado en 1937 por fu-

sién de las federaciones provinciales vizcaina y guipuzcoana, existentes con anterioridad.
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México D.F. En la misma le decia que «Por acuerdo del CCSE le remito la
adjunta proposicién que nos envia el Partido Nacionalista Vasco al objeto
de que usted nos dé su opinién, que la estimamos indispensable». A conti-
nuacién, Gémez Beltrdn copiaba la proposicién del PNV y anadia el juicio
que al CCSE le habia merecido la misma: «No le oculto —decia— que el
Comité ve con simpatia la proposicién [aunque apostillaba, en la parte mds
grave o sensible de la proposicién] siempre que la aceptacién no nos separe
de la disciplina y normas de nuestro Partido».1?® Paulino Gémez también
adjuntaba a Prieto una carta de Juan Gracia, en este caso como consejero
socialista en el Gobierno vasco, en la que este narraba cémo les hicieron la
propuesta a ellos como consejeros, asi como las preguntas aclaratorias que
los socialistas les pidieron a los nacionalistas Leizaola y De la Torre.

Segin Juan Gracia'”’ la proposicion les fue entregada a los consejeros so-
cialistas, el dfa 19 de abril [a Santiago Aznar y a ¢l mismo; no asi a Juan de
los Toyos que no pudo acudir por estar ain en Perpignan] en una reunién a
la que habfan sido convocados por Leizaola, Eliodoro de la Torre y Gonzalo
Nirdiz. Sabidas las condiciones de los nacionalistas, los consejeros socialistas
advirtieron légicamente de la gravedad de la segunda parte de la proposicién,
preguntando si «el acuerdo que se propone significa que se ha de romper con
todos los compromisos que nos unen al Estado espafol». Se les respondié
que los nacionalistas no perseguian que los socialistas anularan compromisos
ni obligacién alguna con el Estado espanol «sino aprovechar las circunstan-
cias que se presentan, centrarnos en ellas y determinando que en el orden de
las cuestiones que afectan actualmente al pais, sean los vascos, por medio de
sus organismos exclusivamente [...] vascos, los que adopten las disposiciones
que estimen convenientes». Los socialistas preguntaron si «la no aprobacién
de la declaracién que se nos presenta traeria como consecuencia la renovacién
del Gobierno vasco y por tanto privarnos de participar en él a los socialistas»,
a lo que les respondieron que no era un ultimtum sino una consulta y que
no podian «precisar la linea de conducta que tendria el PNV».1%8

En realidad, ninguna de ambas respuestas aclaraba nada. Por ello, To-
yos —conocedor de la propuesta nacionalista y que ya se encontraba en Pa-
ris, respondia el 10 de mayo de 1939— diciendo que «no es esta la ocasién

196 Carta de Paulino Gémez Beltrdn a Prieto (en México D.F.), escrita en Parfs el 24 de
abril de 1939, en AFIP, Carpeta Paulino Gémez Beltrdn.

197 Carta del consejero socialista del Gobierno vasco Juan Gracia, Paris 19 de abril de
1939, a Paulino Gémez Beltrdn, exponiendo los antecedentes de la proposicion hecha por el
PNV, en Ibidem.

198 AFIP, Carpeta del Comité Central Socialista de Euzkadi (CCSE), hojas 9 y 10.
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mds oportuna para que los partidos de Euzkadi publiquen una declaracién
politica como la que se nos ha propuesto». Toyos no dejaba de ver en ella
una accién coactiva, pues el partido tenfa «restringidisima nuestra libertad
y disminuidas nuestras posibilidades de consulta a nuestros representados».
Toyos reproché claramente a los nacionalistas que «cuando estdbamos lu-
chando contra los sublevados y los invasores —circunstancias las més pro-
picias para unirnos estrechisimamente—, el Partido Nacionalista Vasco se
negd sistemdticamente a formar parte del érgano politico unificador Ila-
mado Frente Popular. [Y que] en cambio ahora, cuando la derrota se ha
producido [...] el Partido Nacionalista Vasco aspira a arrancar [sic] de los
demds partidos vascos una declaracién conjunta de la maxima importancia
por su espiritu separatista» [sic]. Efectivamente, Toyos advertia, sin ninguna
duda, dénde se hallaba el propésito separatista de la declaracién naciona-
lista: «Y no se diga que la proposicién no tiene un matiz separatista, porque
no puede tener otra interpretacién la frase “con independencia de todo or-
ganismo cuya extensién no esté reducida al dmbito de Euzkadi y a sus ciu-
dadanos”. Toyos, consejero del Gobierno vasco, no se sentia convencido
por «las explicaciones que han dado los representantes de dicho Partido» y
por ello formulé una «contrapropuesta», segtin la cual:

«Los representantes de todos los partidos politicos de Euzkadi, al
reunirse al término de la Guerra Civil, en la que con heroismo y te-
nacidad ejemplares se han batido nuestras fuerzas de tierra y mar, en
los mds diversos campos de batalla, contra la coalicién de fuerzas to-
talitarias de Europa, reiteramos undnimemente nuestra confianza en
los destinos histéricos de nuestro pueblo y reafirmamos, para el pre-
sente y para el futuro, nuestra adhesién emocionada a la solidaridad
fraternal vasca, sellada en nuestras villas y en nuestras montafas con
la sangre de millares de héroes y martires.

Declaramos igualmente, en estas horas tristes, que el dolor co-
mun, ya que todos hemos luchado contra los rebeldes y los invasores,
nos une fuertemente a los demds pueblos peninsulares, estando siem-
pre dispuestos a laborar con entusiasmo y espiritu de sacrificio por la
reconquista de la Republica, bien entendido que esta solidaridad con
los demds pueblos sojuzgados no impide a los partidos suscribientes
que presten una atencién especial a los problemas especificos o con-
cretos de Euzkadi, cuya liberacién ansian con fervor insuperable».!®?

199 Carta de Juan de los Toyos, de 10 de mayo de 1939, en AFIP, Carpeta Juan de los
Toyos.
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Casi simultdneamente, con los dos documentos enviados por Go-
méz Beltrdn en su poder, Prieto pudo responder desde México D.F., en
carta de 3 de mayo de 1939. En ella censuraba abiertamente la creduli-
dad del CCSE. En primer lugar, se pronunciaba en contra de cualquiera
solidaridad vasca que no fuera, en todo caso, la misma que se hizo en el
curso de la guerra (y que, desde luego, no contendria ningtin «adjetivo
—como aclaraba Prieto en la misma carta— nacional») y, en segundo
lugar, y de manera muy precisa, prevenia contra el hecho de que «en
ningdn caso, tal cosa deberia aparejar la separacién de los socialistas vas-
cos del PSOE». Prieto no acertaba a descifrar «las finalidades que en las
presentes circunstancias puedan perseguir los representantes del PNV».
Y es que, en efecto, no habia «alusién concreta alguna a esas finalidades
en el texto de la proposicién», ni tampoco la habia en las aclaraciones de
Monzén y de la Torre dadas a Juan Gracia. Pero para Prieto —hombre
de partido, ante todo—, lo inaceptable en la proposicién nacionalista
era la obligatoriedad que exigian de que los partidos actuantes tuvieran
que hacerlo mediante «un cambio en la estructura de alguno o algunos
de los partidos» integrantes del Gobierno vasco. A su juicio, esta era cosa
incomprensible, ya que no habiendo sido inconveniente la estructura
existente para que se produjera la solidaridad vasca, la exigencia de que
los partidos integrantes del Gobierno vasco «se comprometan a que su
conducta y disciplina politicas queden orientadas con independencia de
todo organismo cuya extensién no esté reducida al dmbito de Euzkadi»,
solo podia entenderse si se buscaban propésitos diferentes a los expre-
sados. Propésitos que no podian ser otros —a juicio de Prieto— que
obligar «a los socialistas organizados en el Pais Vasco a desprenderse de
modo completo del PSOE». Por consiguiente —respondié Prieto a Pau-
lino Gémez Beltrdn— «no veo modo de acomodar un compromiso de
esa naturaleza al deseo del Comité Central Socialista de Euzkadi de que
la aceptacién de la propuesta “no nos separe de la disciplina y normas de
nuestro Partido”». Prieto negaba por tanto toda virtualidad a la declara-
cién, porque era una «resolucién de tan extraordinaria trascendencia que
no podria afrontarla por si el Comité Central Socialista de Euzkadi». Su
dictamen final fue, en relacién al primer punto, que «la adhesién solici-
tada» solo podia quedar «enmarcada en los términos que han venido se-
fialando para esa misma adhesién los hechos desarrollados en el curso de
la guerra», es decir, ninguna variacién ni ningln sefialamiento del ca-
lificativo «nacional». Y, en relacién al segundo punto, lo descartaba de
plano por cuanto «la ratificacién solicitada [...] [tendria como conse-
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cuencia inevitable] la separacién de los socialistas vascos del Partido So-
cialista Obrero Espanol».?%

Sin ninguna duda, Prieto supo ver en esta segunda condicion la sustan-
cia de la Declaracién: empujar, forzar a los socialistas vascos a unas resolu-
ciones que acabaran rompiendo o escindiendo al partido. Lo demds, es de-
cir, el predmbulo sobre la «obediencia» como evocaria mds tarde Prieto, en
sus Conductas Didfanas de 1945, no era mds que «faramalla» [sic],!
dero artificio para ocultar la verdad.

En esta linea, y abandonando aquella inicial «simpatia», el CCSE pre-
sentd una alternativa a la propuesta de Declaracién del PNV. En ella se de-
cia que «las representaciones politicas que integran el gobierno de Euzkadi
[...] [acordaban] 5.2 Proclamar undnimemente su adhesién a la solidaridad
de Euzkadi [...] y 6.2 Afirmar que su conducta y disciplina quedan orien-
tadas en lo que es propio del Pais Vasco, cuya personalidad queda reco-
nocida, con autonomia de todo organismo que no radique en su territo-
rio». En otras palabras, los socialistas no mencionaban ni lo «nacional» de
Euzkadi ni la «independencia» plena del partido.

Los nacionalistas contestaron con un enfado contenido a los socialis-
tas. Doroteo Ziaurriz, presidente del EBB del PNV, escribia el 13 de mayo
de 1939 una carta a Paulino Gémez Beltrdn a la que adjuntaba la Declara-
cién del Gobierno Vasco en el momento de constituirse el 7 de octubre de
1936 reprochdndole que lo que proponian ahora los nacionalistas no era
ninguna novedad, pues ya constaba en la referida declaracién. En cambio,
lo que el PNV planteaba ahora era «una nueva [sic] cuestién y la plantea
porque estimamos que la situacién y las cosas han cambiado [...] [y que]
es imprescindible y obligado dar un nuevo paso en el camino de la recons-
truccién vasca». Opinaba el dirigente nacionalista que habia que «dar un
nuevo fondo al programa primitivo del Gobierno Vasco», y Ziaurriz repro-
ducia la parte declarativa del Gobierno Vasco al constituirse en 1936, para
reprochar a los socialistas que «hoy en la nota de Ud. el aspecto vasquista,
lejos de acentuarse y de cobrar més vigor, se amortigua y queda vagamente
expresado». Terminaba preguntindole firmemente: «Yo le pido, amigo
Paulino, que conteste concretamente a la pregunta que se le formulé. Que-
remos saber si el Partido Socialista de Euzkadi [sic] [evidentemente, no
existia ningtn Partido con esa denominacién, R.M.] estd de acuerdo [0 no]
con los dos puntos fundamentales de la nota [que ¢l les presentd] en nom-

verda-

200 AFIP, Carpeta del CCSE, hojas 15 y 16. Vid. Documento 30.
20V Segtin el Diccionario de la Real Academia Espasiola (RAE), faramalla significa «charla
artificiosa encaminada a engafar».
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bre del PNV; o sea, si proclama undnimemente para el presente y para el
futuro, su adhesién a la solidaridad nacional vasca; y si estdn dispuestos y
se comprometen a que su conducta y disciplina politicas queden orientadas
con independencia de todo organismo, cuya extensién no esté reducida al
dmbito de Euzkadi y a sus ciudadanos».

Paulino Gémez Beltrdn respondia el dia 14 de mayo al presidente del
EBB, Doroteo Ziaurriz en una carta con membrete del Comité Central So-
cialista de Euzkadi. Afirmaba Gémez Beltran que «nuestra posicién actual re-
flejada en la nota entregada a Ud. el dia pasado [13 de mayo], no rompe en
lo mds remoto ninguno de los conceptos estampados en la referida declara-
cién de Guernica [...] [es decir] aquel espiritu y sentimiento vasquista que ya
suscribié nuestro Partido y nuestros Consejeros al concederse [sic] la Auto-
nomia al Pais Vasco». Para promover precisamente un acuerdo, Beltrdn pro-
ponia entablar un «didlogo cordial» sobre la materia y concertar, por tanto,
un encuentro.?? Cuando se produjo el encuentro, Leizaola aclar6 —una vez
més— que la propuesta «nacional» no pretendia otra cosa que, dadas la desu-
nidn, crisis y debilitamiento del republicanismo espanol, los vascos «hemos
de dar la impresién de nuestra estabilidad y de nuestra unién con una decla-
racién politica, de compenetracién entre los partidos con representacion en
nuestro Gobierno, al pueblo vasco». Y en cuanto al pdrrafo segundo de la de-
claracién politica, aclaré Leizaola que la intencién del PNV no pretendia ni
siquiera debilitar los vinculos de toda la vida de los socialistas vascos con sus
organismos superiores, sino que se querfa «que los asuntos que son funda-
mentales al Pais Vasco se traten con independencia por los partidos domici-
liados en Vasconia, que conocen y sienten sus problemas entrafiablemente».

Hoy podemos afirmar que lo que dijo Leizaola a Gémez Beltrdn no
era cierto, sino que, al contrario, el auténtico propdsito del PNV —y de
Aguirre en primer lugar— fue forzar la escisién del PSOE y presionar hasta
obtener la creacién de un Partido Socialista de Euzkadi. No se equivocé
Prieto, por tanto, en su diagnéstico escrito el 3 de mayo.

Sabemos que ya en las reuniones de Meudon Aguirre dijo el 22 de abril
de 1939 «que el PNV debe perseguir como téctica la divisién del socialismo
vasco», y que Irujo sostuvo que era necesario que «todos los partidos poli-
ticos y organizaciones sindicales de Euzkadi sean nacionalistas y acten en
nacionalismo».2%3

202 AFIP, Carpeta del CCSE, hojas 29 y 30.

203 Juan Carlos Jiménez de Aberdsturi, De la derrota a la esperanza: politicas vascas du-
rante la Segunda Guerra Mundial, (1937-1947), Instituto Vasco de Administracién Publica
(IVAP), Ofiati, 1999, pag. 229.
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Atn mis, el 22 de agosto de 1939 el EBB adoptaba un acuerdo, en el
sentido sefialado por Aguirre, de «realizar una campafa encaminada a ob-
tener la adhesién a la idea nacional de aquellos grupos mds afectos a nues-
tros postulados [...] impidiendo asi que los dirigentes izquierdistas, refrac-
tarios a la realidad vasca, puedan torcer esas corrientes». En dicha reunion,
«Lasarte [miembro dirigente destacado del EBB] concret una propuesta
pidiendo que el PNV designe dos personas que en su nombre se encarguen
de esa labor de escisién» [sic] [de los socialistas vascos]. Y por si no fuera su-
ficientemente probatorio de la voluntad nacionalista en relacién a los socia-
listas, mds explicito se mostré atin Lasarte en carta que escribi6 a Aguirre,
el 3 de noviembre de 1939: «Estd definitivamente visto, que los actuales
dirigentes socialistas no recogen ni expresan el sentido vasco que hay en el
pueblo. No dejan de ser [...] agentes de la penetracion espafola [sic] [...]
[debemos, por todos los medios, ayudar a] que puedan venir elementos so-
cialistas mds afectos a las ideas y modos nacionales, a los que nosotros po-
damos ayudar indirectamente contra los que por tener dentro de si treinta
afios de formacién prietista [sic] y espanola [sic] son gente inadaptable a
nuestras necesidades patridticas».2%4

Por si alguna duda cupiera atn sobre el auténtico propésito de la De-
claracién sobre la «obediencia vasca», en una nueva reunién del EBB en no-
viembre de 1939, en la que se analizé la resistencia de los socialistas vascos
a ceder, los méximos dirigentes nacionalistas tomaron la decisién de con-
sultar al interior del Pais Vasco sobre la «forma de dividir al P.S». [sic] para
evitar que sea «una fuerza al servicio de Espafna contra Euzkadi». Necesaria-
mente, habia que «llegar a la formacién del Partido Socialista Vasco y estu-
diar la forma de conseguirlo».2%°

Los nacionalistas, con mayor o menor énfasis, dependiendo del con-
texto histérico de esos sucesivos afos, no cejaron en este empefio hasta la
reorganizacion del Gobierno Vasco de 1946, siendo el «canto del cisne» de
su proyecto «nacional», la Declaracién de Nueva York de 2 de marzo de
1945, como veremos.

204 Juan Carlos Jiménez de Aberdsturi, op. cit. pig. 232. En una carta de Aguirre este de-
cfa: «Conviene decir a los socialistas vascos que les es mucho mds interesante en el futuro
entrar en un bloque nacional vasco, que ser los sucesores de la politica espafolista de la Liga
Mondrquica. [...] un socialismo espafolista [sic] en Euzkadi serd un elemento de penetra-
cién antivasca [sic]». Carta de José Antonio Aguirre a Telesforo Monzén. Nueva York 10 de
febrero de 1942, en Diario de Aguirre, cit., pags. 287-288.

205 Vid. Santiago de Pablo, Ludger Mees y José Antonio Rodriguez Ranz, El pédulo pa-
tridtico. Historia del Partido Nacionalista Vasco, II: 1936-1979, Critica, Barcelona, 2001,
pdg.99.
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EN EL CENTENARIO DE LA ABOLICION FORAL

Cinco meses después, el 25 de octubre de 1939, y esta vez no por el
PNV sino por el propio Aguirre, se presenté a la firma de los socialistas vas-
cos una Declaracién del Gobierno Vasco (en realidad de Aguirre) en el cen-
tenario de la abolicién foral.

Aguirre cité a Juan de los Toyos, consejero de su gobierno, el mismo
dia 25 de octubre de 1939, para hacerle entrega del documento, suscrito
por el Gobierno Vasco, cuando este no lo habia ni siquiera discutido; es
decir, en realidad era un documento del PNV, no del Gobierno Vasco, que
decfa asi:

«El Gobierno de Euzkadi, reunido en el exilio el dia 25 de octu-
bre de 1939, al cumplirse el centenario de la ley de 25 de octubre de
1839, por la que fue derogada la libertad de los vascos, acuerda und-
nimemente: 1.° Protestar contra la aprobacién de la citada Ley, con-
tra su aplicacién y contra el estado de hecho que creé para los vascos;
2.0 Negar estado de derecho a cuantas disposiciones se acordaron en
cumplimiento de sus preceptos, que no hayan nacido de la libre vo-
luntad y aceptacién de los vascos; 3. Invitar a todos los vascos, sin
excepcidn ideoldgica, para que manifiesten el mismo sentimiento de
protesta; 4.° Renovar el entusiasmo y fervor en la lucha por la liber-
tad conculcada, reivindicando aquel estado juridico que los siglos
respetaron, y que permitié a los vascos el libre desarrollo de su per-
sonalidad segtin lo determina su voluntad».

Toyos recibié el escrito, manifestando que el mismo le suponia un
«problema politico» a la minoria socialista en el gobierno, aunque lo ana-
lizarfan para ver «hasta qué grado de transigencia [sic] podiamos llegar».
Los socialistas vascos advertian contra una iniciativa que desbordaba clara-
mente lo que habia sido condicién de formacién del Gobierno Vasco (pro-
grama), al decir que «esta minoria no se siente facultada mds que para tratar
y resolver aquellos problemas que se deriven del compromiso contraido al
constituirse el Gobierno provisional de Euzkadi». Esta invocacién hacia el
acuerdo de constitucion de gobierno fue constante en los socialistas vascos,
de la misma manera que nunca obviaron introducir la exacta calificacién de
gobierno «provisional» vasco, como consignaba legalmente el Estatuto.

Toyos presenté una contrapropuesta a Aguirre el dia 26, advirtiéndole
que «la minoria socialista no puede transigir [sic] mds» que lo que le presen-
taban: «Al cumplirse el Centenario de la Ley abolitoria de los Fueros pro-
mulgada el 25 de octubre de 1939, cuyo triste recuerdo no se ha podido
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extinguir en el transcurso de un siglo, el Gobierno provisional de Euzkadi
renueva en esta luctuosa fecha el compromiso de estrecha solidaridad que
con las firmas de Presidente y de todos los Consejeros se formul6 en la De-
claracién de Guernica el 7 de octubre de 1936 al ponerse en vigor el Es-
tatuto, declaracién en la cual palpitaban con vehemencia las mismas aspi-
raciones que hoy nos siguen uniendo de afianzar la personalidad del Pais
mediante sus libertades tradicionales».

Aguirre respondié el dia 27, aceptando el texto socialista, pero enmen-
ddndolo con el afadido de «su mds solemne protesta» a la calificacién de
«luctuosa fecha» que habian dicho los socialistas y proponiendo cerrar el
documento invocando «la salvaguardia y fomento de las caracteristicas na-
cionales del pueblo vasco», cuya sustancia estaba recogida —a su juicio—
del pdrrafo antepenultimo de la declaracién del 7 de octubre. Los socialistas
aceptaron el texto definitivo, aun advirtiendo que las consideraban «modi-
ficaciones de forma, no de fondo» introducidas por Aguirre, y que se sen-
tfan molestos por haber sido requeridos «con tanta premura» ante declara-
ciones de verdadero calado.?0

Una vez mis, los socialistas vascos sentian la presién del PNV —en este
caso de Aguirre mismo—, cuya exigencia nacionalitaria no podia ocultar
su clara determinacién de desbordar los limites constitucionales y, por su-
puesto, estatutarios.

LA CRISIS DE GOBIERNO, EN EL EJECUTIVO DE AGUIRRE,
DE MAYO DE 1940

En este contexto, a finales de 1939 los consejeros nacionalistas (del
PNV y de ANV) del Gobierno Vasco dimitieron de sus cargos, exigiendo a
Aguirre el reconocimiento de la base «nacional» del proyecto del Gobierno
Vasco como condicién para su reintegracién al mismo.??” El 10 de febrero
de 1940 Aguirre convocé al CCSE insistiendo sobre la necesaria «naciona-
lizacién» del CCSE: «mi resolucién serd fundamental y mi accién decidida
y enérgica, sin piedad [sic] de ninguna clase», le espet6 a Paulino Gémez
Beltrdn. El Comité Central Socialista de Euzkadi contest4 a los nacionalis-
tas vascos rechazando la «obediencia vasca» y asumiendo, por tanto, quedar
eventualmente fuera del gobierno. Lo que les habian presentado los nacio-
nalistas era un «ultimdtum alterando fundamentalmente las condiciones en

206 AFIP, Carpeta Juan de los Toyos, hojas 70 a 74.
27 Cfr., El Péndulo Patridtico, cit., pag. 99.
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que hasta ahora venian participando en el gobierno y rechazando toda cola-
boracién con los partidos que no empiecen por ser, como los suyos, nacio-
nalistas». «Colaborar —decian— [...] no es igual a colonizar. Colaboracién
politica no es imposicién por unos de sus ideas a los otros, sino transigen-
cia mutua de los unos y de los otros». Por tanto el CCSE daba esta «CON-
TESTACION A LOS PARTIDOS NACIONALISTAS» [en maytsculas
en el texto]: «El fundamento de la crisis abierta por el presidente del Go-
bierno de Euzkadi estd, inequivocamente, en la negativa de los partidos na-
cionalistas a seguir colaborando con aquellas organizaciones politicas o sin-
dicales que no hagan una previa declaracién de nacionalismo, ya que a esto
equivale el reconocimiento de la nacionalidad vasca». El CCSE explicaba
que algo de semejante calado no lo podia resolver sin la consulta a sus mili-
tantes, cosa imposible por las circunstancias del exilio, y que si no se acep-
taba tal cosa por los partidos nacionalistas «no le quedard mds recurso que
aceptar la exclusién de sus representantes en el futuro Gobierno Vasco». El
partido se remitia «a la ecuanimidad del presidente del Gobierno Vasco,
que debia quedar al margen de toda “pasién partidista”, para que impi-
diera que la cosa siguiera adelante, ya que en caso contrario el Partido So-
cialista «sacrificard su representacién en el Gobierno Vasco». Los socialistas
no cambiarian por tanto sus compromisos, circunscritos «al hecho juridico
y constitucional de la promulgacién del Estatuto Autonédmico y viviendo,
para todos los efectos en esa legalidad, con los votos de los parlamentarios
socialistas, crearon las Cortes de la Republica». Por lo tanto, su compro-
miso segufa adscrito «a las declaraciones de S.E. en Guernica [el 7 de oc-
tubre de 1936]», y al anadido de «la protesta del mismo Gobierno en Pa-
tis, con ocasién del Centenario de la ley abolitoria de los Fueros». Y, por
ultimo —decfan— «Nuestra vinculacién de cincuenta afios a un Partido
Nacional no limita, ni ha limitado nunca, nuestra plena y absoluta autono-
mia» [y nada cambiard, por tanto].?%

Afios mds tarde, en un Plenario del CCSE en Francia, que tuvo lugar
el 8 de abril de 1945 en la Facultad de Letras de Toulouse, se recordé que
«[en] abril de 1940 el presidente Aguirre declaré que el Gobierno que pre-
sidia estaba en crisis, porque los consejeros nacionalistas le habfan partici-
pado que en lo sucesivo los partidos de Accién Vasca y Nacionalista Vasco,
no colaborarian en el Gobierno sino con aquellas organizaciones que se cre-
yeran en el caso de aceptar el principio de la nacionalidad vasca, quedando
desvinculados los partidos que tuvieran caricter de espanoles». «Los socia-

208 AFIP, Carpeta CCSE, hojas 81 a 83, y ADELANTE, 1 de abril de 1943.
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listas [...] acordamos por unanimidad no suscribir semejante declaracién [y
asimismo] acordamos seguir otorgando nuestra confianza a los consejeros
socialistas que nos representaban en el Gobierno. Al presente [se decia en
abril de 1945], y después de aquellas resoluciones, adoptadas en 1940, nos
encontramos desconectados [sic] de la actuacién del Gobierno».

Atendiendo a las fuentes histéricas socialistas, cabe decir, por tanto, que
el partido dej6 de estar en el Gobierno Vasco desde abril de 1940. En reali-
dad, ese «gobierno», ademds de porque Aguirre desapareci6 casi un afo, no
funciond sino a través de delegaciones (nacionalistas) en varios paises ame-
ricanos, hasta que no volvié a reunirse de manera formal, por primera vez,
en Nueva York, el 2 de marzo de 1945.2% Esa es la verdad de los hechos y
de las fuentes historicas.

Sin embargo, si nos basamos en fuentes histéricas nacionalistas, los so-
cialistas —aunque no en los términos exactos en que se lo reclamaban los
nacionalistas— si firmaron un nuevo programa de gobierno a comienzos de
mayo de 1940. Aunque no contamos con el programa oficial, el historiador
Ludger Mees hall6 en el archivo del PNV el borrador de un documento
mecanografiado, con fecha del 26 de abril de 1940, y con anotaciones a
mano de Aguirre, «que casi con toda seguridad es el texto del programa
de gobierno que el lehendakari presenté a los socialistas» [Mees]. En dicho
programa no hay referencias al punto clave de la «independencia» de los so-
cialistas vascos con respecto al PSOE, pero si aparecia expresa la «accién
encaminada a situar a Euzkadi en condiciones de que habida cuenta de su
personalidad nacional, pueda manifestar democraticamente su voluntad y
obtener la libertad vasca en la medida y cuantia que lo determine la volun-
tad libre de los vascos».

De la manera que fuere, es indudable que el principio de libre deter-
minacién («voluntad libre de los vascos») quedé integrado en el nuevo pro-
grama de gobierno, siendo por tanto un éxito de los nacionalistas, aunque
obtenido por la presién que no por el convencimiento de los socialistas.
De todos modos, al dia siguiente de llegar a ese acuerdo con los socialis-
tas, Aguirre marché a Bélgica y alli desaparecié durante casi un ano ante la
invasién alemana, quedando por ello sin efecto tanto el programa como el
gobierno.?!1?

209 «CIRCULAR CONVOCATORIA PARA EL PLENO EN TOULOUSE [en ma-
yusculas], del Comité Central Socialista de Euzkadi-PSOE [sic], en Toulouse, 18 de febrero
de 1945», en AFIP, Carpeta Socialistas Vascos.

210 Segtin Ludger Mees, en una carta de Aguirre a Monzén, cit. en El Péndulo Patridtico,

11, pag. 407, nota 41, de 4 de julio de 1945, Aguirre le dijo: «Aquellos acuerdos fueron fi-
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Prieto protest6 contra aquel redoble de las exigencias nacionalistas y
lo hizo publicamente, nada menos que en el acto inaugural del Circulo
Pablo Iglesias de México, 21 de abril de 1940. Las calificé de «exacer-
baciones peligrosas» de algunos «en forma que puedan constituir grave
riesgo para la unidad de Espafa». Y ya centrdndose en los nacionalistas
vascos, senald: «No mds lejos que ayer —el proceso no me era descono-
cido, porque arranca de bastante tiempo— he tenido ocasién de leer los
requerimientos hechos al Partido Socialista en el Pais Vasco exigiéndole,
para mantener su representacién en la entidad que prosigue las funciones
del gobierno auténomo, una declaracién de separatismo [sic]. Conozco la
respuesta de nuestros correligionarios, acertada y digna, segiin la cual el
Partido Socialista del Pais Vasco mantiene su entranable amor a aquella
regién y juridicamente lo encuadra en el Estatuto que el Parlamento voté
el 1 de octubre de 1936 [salvo que, efectivamente, los socialistas vascos
acabaran firmando aquel nuevo programa de gobierno, como unos dias
después reconocié amargamente Prieto]. ;Qué se persigue con esta de-
claracién de separatismo de fuerzas politicas vascas integradas en partidos
nacionales, en partidos espafoles? Aqui ya no hay que caminar por el sen-
dero quebradizo de las suposiciones. Hace algin tiempo una personalidad
destacada del Partido Nacionalista Vasco dijo que este se consideraba en
independencia tan absoluta como para, a través de la autodeterminacidn,
decidir, cuando lo creyera oportuno, la incorporacién del Pais Vasco a
otra nacién que no fuese Espafa. Exacerbacién andloga, pero menos peli-
grosa por menos extensa, se viene produciendo entre elementos extremos
del catalanismo. Esa doble exacerbacién en territorios fronterizos a Fran-
cia me preocupa extraordinariamente, porque puede dafar la unidad es-
pafiola que, si siempre es indispensable, lo resulta, de modo absoluto, en
las presentes circunstancias».

Acabé Prieto haciendo una declaracién de fe nacional y contraria a
toda idea separatista: «Os diré en la intimidad, con palabras que pueden
quedar confinadas dentro de estos muros, pero que os autorizo a expandir,
que yo no me sumaré por nada a nada que quebrante la unidad de Espana.
No me sumaré a nada que contribuya a despedazar Espafia; por ningtn
motivo, absolutamente por ninguno. [...] Os hablo con viva emocién, sin-

nalmente confirmados por el Comité Central de Euzkadi. Es lo que me confirmé Paulino
Gémez Beltrdn en Bayona dltimamente cuando se lo requeri recorddndole que fue ¢l quien
el 7 de mayo de 1940 me trasladd la conformidad. El dato es importante porque en aquellos
acuerdos estd admitida la concepcién nacional vasca, ampliando idénticas ideas que se en-
cuentran en el acuerdo de Guernica del 36».
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tiendo abrasada el alma. Soy socialista, pero espanol. Reconociendo las di-
versas personalidades regionales que integran nuestra Espafia, otorgo a cada
una de ellas el marco que necesiten para su desarrollo y florecimiento; mas
dentro de Espafa, con Espana, perteneciendo a Espanan.

El discurso de Prieto sirvié a una larga carta de Irujo, desde Londres,
de 18 de agosto de 1940, en la que, valiéndose de su buena relacién con el
dirigente socialista, comparaba a Prieto con el cardenal Cisneros, después
de este discurso: «<Ha caido en mis manos un discurso suyo, en el que, tras
arrojar por la borda prejuicios universalistas, se pronuncia usted en un na-
cionalismo exaltado, que le coloca a la altura del cardenal Cisneros. Yo es-
pero encontrar a usted forcejeando iracundo y emocionado para que no se
apliquen al sepulcro del Cid las tres llaves de Costa. Pero, esta vez no se va
a encontrar Vd. en la pugna con los vascos contra los que tira su goa/ pa-
triético en el discurso de marras. Nos vamos a repartir las tres llaves cata-
lanes, gallegos y vascos. ;Y que el Cid no vuelva a levantarse eso es cierto!:
Ni a las exhortaciones democriticas de Vd., ni a las totalitarias de Franco.
Pero, en honor a la verdad, me ha satisfecho el arresto y el tono, como me-
dida de su tensién espiritual. Le felicito por su juventud [...]».2!!

En efecto, cuatro dias mds tarde de su intervencién en el Circulo Pa-
blo Iglesias, Prieto reconocia a Manu de la Sota, delegado nacionalista en
Nueva York, que contra lo que él crefa, los socialistas vascos habian cedido
a las exigencias de Aguirre: «Por este mismo correo saldrd destinado a usted
un sobre que contiene las galeradas de un discurso que pronuncié aqui el
21 de abril dltimo, en el cual verd una alusién a los nacionalistas vascos. La
actitud coactiva de estos con respecto a los restantes elementos politicos del
pais, singularmente a los socialistas, me parece un terrible error. Aguirre,
que es un politico cien por cien, ha conseguido, segtin mis tltimas noticias,
meter en el saco [sic] a los socialistas, haciéndoles firmar [...] la declaracién
a que antes se negaban, es decir, declardndose partidarios de la nacionali-
dad vasca [sic]. Lo estimo un error profundo y se lo digo a usted que, pro-
bablemente, no compartird, ni mucho menos, mi punto de vista».?!2 Que
aquello habia sido efectivamente como lamentaba Prieto parece cierto. Dos
afios més tarde, escribia Aguirre a Telesforo Monzén: «Prieto decia aqui a
algunos amigos que el mérito mio era el haber destrozado [sic] al socialismo

211 AFIP, en Carpeta Manuel Irujo, hoja 22.

212 Carta de Prieto, desde Av. Nuevo Leén 103, México D.F., de 25 de mayo de 1940
a Manuel de la Sota, New York City. Manu de la Sota le replicé que «no todos opinan que
estamos conspirando con Francia, para fundar el Estado vasco del Aufiamendi» en AFIP.
Carpeta Correspondencia de Prieto con Manu Sota.
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espafol en Euzkadi —supongo que dirfa en las Vascongadas— haciéndolo
nacionalista [...] Ojald sean sus cdlculos exactos [sic]».?!?

ESTALLA EL CONFLICTO CON LOS NACIONALISTAS VASCOS
EN AMERICA, 1942-1943

Aguirre resulté atrapado en Bélgica en mayo de 1940 por la invasién
alemana de ese mes y, después de una huida y odisea novelescas por tie-
rras belgas, alemanas y suecas, desde mayo de 1940 hasta agosto de 1941,
reaparecié en América. Al llegar tenfa dos objetivos fundamentales: reor-
ganizar su gobierno, disperso y sin direccién politica, y obtener la gracia y
apoyo a la «causa vasca» de todo el continente americano, empezando, ob-
viamente, por la gran potencia, Estados Unidos.?!

Entre agosto y octubre de 1942 hizo un largo viaje, financiado en gran
parte por el gobierno norteamericano. «Fue la gira mds exitosa y de mayor
repercusion politica y medidtica de las varias que el lehendakari realizé du-
rante su vida —dice Ludger Mees. Visité un total de diez paises, en los que
imparti6 23 conferencias universitarias y pronuncié mds de 100 discursos y
alocuciones».?!®

Esta vez, al producirse en tierras americanas, en donde residia Prieto
desde 1939 (en México D.F.), el conflicto estalld. Prieto tomé las rien-
das politicas del Partido Socialista y no las solt6 hasta que hizo fracasar el
propdsito nacionalista, que para el dirigente socialista no era otro que pro-
mover el «separatismo» [sic] del resto de Espana. En la primera reunién en
México de la Diputacién Permanente de Cortes el asunto quedd ya puesto
de manifiesto. Fue entonces la primera vez en que Prieto expresé su gran
preocupacién por lo que llamé «el problema del separatismo» [sic]. En carta
al dirigente socialista vasco del CCSE, Sergio Echevarria, que habia ido a
parar a Buenos Aires, se expresaba asi: «El problema del separatismo me
preocupa tremendamente, porque si se presentaran circunstancias favora-
bles al restablecimiento de las instituciones democrdticas de Espana, nos
encontrariamos con un problema gravisimo del cual ha habido ya ayer pal-
pitaciones en reunién celebrada aqui por la Diputacién Permanente como

213 Carta de José Antonio Aguirre a Telesforo Monzén. Nueva York 10.02.1942, en
Diario de Aguirre, cir. pags. 287-288.

214 José Antonio Aguirre, De Guernica a Nueva York, pasando por Berlin, Ekin, Buenos
Aires, 1943.

215 Vid. Ludger Mees, El profreta pragmdtico, cit., pags. 69y ss.
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consecuencia de una declaracién conjunta que el senor Jauregui, por los
nacionalistas vascos, y los Sres. Tomds i Piera y Ferrer, por Esquerra Ca-
talana, pretendian que quedara consignada en acta, declaracién por la cual
manifestaban su disconformidad con los Estatutos regionales procedentes
de la Constitucién de 1931 y expresaban su deseo de conquistas mucho
mds amplias. Al fin y tras obstinados ruegos del resto de los representan-
tes en dicho organismo, desistieron de que tal declaracién quedara repro-
ducida en el acta».?!® Ese mismo dfa, 3 de junio, escribfa a Caracas a Tori-
bio Echevarria, en donde este se habia instalado: «[el separatismo] va a ser
el problema mds grave que se nos plantee».?!” M4s tarde, en octubre, Prieto
se complacia con la identidad de criterios sobre el tema con Toribio Eche-
varrfa: «Me complace extraordinariamente la coincidencia de nuestros pun-
tos de vista sobre el problema vasco».?!®

Toyos y Aznar, en unién de Nirdiz y Monzén, constituyeron una dele-
gacién del Gobierno Vasco, a instancias de Aguirre, a su paso por México.
Como después vinieron los discursos y conferencias de Aguirre en los que
expresé las consabidas ideas separatistas, el Partido Socialista decidié dar por
finalizada su presencia en el Gobierno Vasco, cuando no dar por finiquitada
—Ilo cual no estaba a su alcance como partido politico— dicha institucién.

La cuestién fundamental, la que provocé la protesta de los socialistas,
fue la pretensién de Aguirre de que tenia el apoyo a sus propésitos de todos
los partidos vascos, lo que incluia, evidentemente —aunque no lo dijera—
al partido socialista. En carta a Cdndido Busteros, inico miembro de la di-
rectiva del CCSE en México, Sergio Echevarria, miembro igualmente de la
directiva del CCSE, pero estando en Argentina, censuraba que, de ser cierto
lo que afirmaba Aguirre, le hubiera sido «ratificada nuestra confianza antes
de haber aceptado las condiciones fijadas por el Partido en Paris».?!? Segtn
Echevarria, en un banquete celebrado en el Centro Republicano de Bue-
nos Aires, Aguirre dijo —segtin el texto taquigrafico publicado por Esparia
Republicana— «que hablaba en nombre del pueblo vasco y contaba con la
adhesion absoluta de todos los partidos vascos que le habia sido ratificada,

216 Carta de Prieto en México D.F., de 3 de junio de 1942, en AFIP, Carpeta Sergio
Echevarria.

217 Carta de 1. Prieto a T. Echevarria, en México D.F., de 3 de junio de 1942, en AFIP,
Carpeta Toribio Echevarria, pdg. 50.

218 Carta de I. Prieto a Toribio Echevarria, México D.F., 13 de octubre de 1942, ¢ In-
dalecio Prieto y Toribio Echevarria, Epistolario, 1941-1946, Eibar, Ego Ibarra, 1991,
pags. 50-51.

219 Carta de Sergio Echevarria de 22 de noviembre de 1942 a Cdndido Busteros, en
AFIP, Carpeta Sergio Echevarria.



152 INDALECIO PRIETO: LA NACION ESPANOLA Y EL PROBLEMA VASCO

una vez mds, en México». De ser cierto lo que afirmaba Aguirre, que con-
taba con la confianza de todos los partidos —continuaba Echevarria— se-
rfa cosa de «suma gravedad ya que es tanto como aprobar su politica frente
a la de la Reptblica [por la propaganda y contenidos de la misma de Agui-
rre por América] ya que, extralimitdndose en las facultades que le concedi6
el Estatuto autonémico, actta en el extranjero como jefe de una nacién in-
dependiente de Espafia».

Pero no menos importante era la cuestién de la delegacién del Go-
bierno Vasco constituida en México, en la cual se habian integrado, como
acabamos de ver, Toyos y Aznar. A juicio del dirigente del CCSE, dicha
presencia era inaceptable por cuanto habia quedado clausurada en Paris:
«No puedes ignorar [Busteros] que el Comité Central Socialista de Euzkadi
presenté en Paris el 9 de abril de 1940 las condiciones para seguir “colabo-
rando” con el Gobierno Vasco y no habiendo sido aceptadas quedé finali-
zada aquella fase». Esto habria sido asi efectivamente de no haber mediado
la aceptacién —que Echevarria parecia ignorar— del nuevo programa de
mayo de 1940 de Aguirre, pues, por fugaz e inaplicado que fuera, incluia
el reconocimiento de la «voluntad nacional vasca». Segtn Echevarria, «al
aceptar ahora esta delegacién [Toyos y Aznar] se ponen al margen del par-
tido y como a tales debemos tratar».

La cuestién podia tener mucha mds gravedad si se ponia en relacién
con una supuesta voluntad del presidente vasco de promover una disiden-
cia socialista, hecho que ya hemos comprobado mds arriba en el periodo
inmediatamente posbélico. Al parecer, el republicano Ramén Maria Al-
dasoro, intimamente ligado a Aguirre y expulsado de Izquierda Republi-
cana, aunque permaneciendo en el Gobierno Vasco, habria ofrecido al di-
rigente socialista navarro Constantino Salinas, en julio de 1942, un puesto
en el Gobierno Vasco (probablemente para sustituir al consejero socia-
lista, Juan Gracia, fallecido en Paris el 1 de abril de 1941). Evidentemente,
no habria podido hacer ese ofrecimiento sin el consentimiento de Agui-
rre, sino, en todo caso, mds bien bajo su inspiracién. «Como ve —insistia
Echevarria a Busteros—, antes de iniciar su viaje a América, José Antonio
Aguirre quiso asegurarse la colaboracién de socialistas de prestigio para res-
ponsabilizar ain mds a nuestro partido en su obra separatista. Al fracasarle
este nuevo intento, formé su equipo con Toyos y Aznar». En su opinién,
«no es la primera vez que José Antonio Aguirre, al margen de nuestro par-
tido y en momentos delicados por que atraviesan compaferos nuestros, si-
gue su labor de captacién con intenciones divisionistas. Felizmente, esta vez
ha topado con un buen socialista [Constantino Salinas] quien les ha dado
la respuesta [negativa] debida».
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¢Era propésito de Aguirre formar un gobierno con socialistas disiden-
tes y fracturar al socialismo vasco? Echevarria parecia creerlo en carta que
le escribe a Prieto el 1 de febrero de 1943, después del episodio de Sali-
nas. Prieto le responde el 23 de febrero que lo de Salinas «es muy sintom4-
tico acerca de lo que se pretende» [sic], anuncidndole, de paso, que la Co-
mision Ejecutiva «hard en breve una declaracién que servird para regular la
conducta de los socialistas vascos que deseen mantenerse dentro de la disci-
plina del partido».??

«NINGUNA DISCREPANCIA PUBLICA ASOMARIA
DE MI PARTE NI POR AGUIRRE, NI POR ARANA Y GOIRI
NI POR EL MISMISIMO JAUNGOICOA [sic]>.

En efecto, el periddico del Partido Socialista en México, controlado
por Prieto, ADELANTE, publicé una nota de la Comisién Ejecutiva, con
el titulo «El Partido Socialista y los separatismos». La nota estaba fechada
en México D.F., el 27 de febrero de 1943 y firmada por el presidente de la
Comisiéon Ejecutiva del PSOE, Alejandro Otero, y por su secretario, Ma-
nuel Albar.??!

La declaracién de la Comisién Ejecutiva decia asi:

«La Comisién Ejecutiva del Partido Socialista Obrero Espafiol
viene observando desde hace tiempo muy porfiados propésitos del
Partido Nacionalista Vasco, encaminados a demostrar que las aspi-
raciones fundamentales de su programa aparecen suscritas por todos
los elementos politicos del pais, incluso por los de filiacién socialista.
Tales propésitos se evidencian en manifestaciones equivocas de per-
sonalidades relevantes de dicha agrupacién politica, en proyectos pa-
trocinados por otras para conseguir amalgamas capaces de producir

220 Carta de Prieto a Sergio Echevarria, en México D.F., 23.2.1943, en AFIP, Carpeta
Sergio Echevarria. «Recibi su carta del 1.° de febrero y con ella copia de la Delegacién de
Euzkadi en Chile, segin la cual se exige nada menos que el reconocimiento de la “existen-
cia de la naci6én vasca” para otorgar el carnet de “nacionalidad vasca” [...] La Ejecutiva del
Partido Socialista hard en breve [27 de febrero de 1943] una declaracién que servird para
regular la conducta de los socialistas vascos que deseen mantenerse dentro de la disciplina
del Partido». «No deja de ser curiosa la afirmacién que Aldasoro ha hecho a Salinas sobre la
desaparicion de los partidos politicos. Podrd, si acaso, sustentar tal opinién acerca del suyo.
sPero quién es Aldasoro para decretar la desaparicion de los demds partidos, incluso el socia-
lista? [...] ese juicio es muy sintomdtico de lo que se pretende».

221 La nota se publicé en ADELANTE, el 1 de marzo de 1943.
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confusiones y en documentos procedentes de las denominadas Dele-
gaciones de Euzkadi invitando a suscribir peligrosas declaraciones. Al
grupo de las manifestaciones equivocas corresponde, por ejemplo, la
de don José Antonio de Aguirre, en Buenos Aires, al decir: “cuento
con la adhesién absoluta de todos los partidos politicos vascos, que
me ha sido ratificada una vez mds en México”; a los proyectos de
amalgamas confusionistas, las convocatorias de ahora en México a
correligionarios nuestros para deliberar sobre la publicacién de un
periédico y sobre otras empresas comunes, y a las invitaciones para
firmar declaraciones peligrosas, como la lanzada en enero tltimo por
la Delegacién de Euzkadi en Chile, incitando a reconocer “la exis-
tencia de la nacién vasca” para obtener el carnet de “nacionalidad
vasca”. Aun estimando que subsista [sic] la jerarquia de que provi-
sionalmente fue investido en 1936 D. José Antonio de Aguirre y de
ella se infiera el mantenimiento de cierta representacion legal —en
todo caso siempre subalterna ante la representacién de la Republica
Espanola en lo interior y totalmente nula en lo exterior— nunca po-
dria interpretarse el respeto a esa jerarquia, por parte de los socialis-
tas vascos, como sefal de asentimiento a los ideales politicos abande-
rados por dicho sefior y que han adquirido nueva transparencia en
miés de un discurso durante su gira por diversos paises de la América
de habla espafiola. Los socialistas vascos pertenecen, como los de las
demds regiones, al Partido Socialista Obrero Espafiol y solo pueden
ostentar su representacién los organismos de nuestro Partido, es de-
cir, esta Comisién Ejecutiva o, en su caso, las entidades del mismo
que, creadas en América, son agrupaciones componentes de él. La
Comisién Ejecutiva hubo de declarar hace ya tiempo que no podia
ser admitida en América la divisién del Partido en organizaciones re-
gionales que, justificadas en Espafia por mejor acoplamiento a las ne-
cesidades politicas peculiares de cada regién, no lo estdn en el exilio,
desde donde nuestro tnico punto de mira ha de ser el genéricamente
espafiol vinculado a aspiracién tan fundamental como la de restaurar
el régimen republicano. Esa regla es enteramente aplicable a los so-
cialistas vascos, pues no bastaria a establecer para ellos una excepcién
el hecho de que el Pais Vasco se hubiese regido autonémicamente.
Los socialistas espafioles, sin dimitir nunca sus ideales méximos, sus-
cribieron la Constitucién de 1931, pelearon por ella desde 1936 a
1939 y hoy se mantienen fieles a los principios que la informaron.
Uno de esos principios abria paso a las autonomias regionales y por
él fue posible el Estatuto del Pais Vasco que los socialistas de Alava,
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Vizcaya y Guipuzcoa votaron en las urnas, que diputados suyos per-
filaron en la Comisién parlamentaria y que la minoria entera, for-
mada por representantes de todas las regiones, vot6 en el Congreso.
El Partido, al proceder asi, lejos de improvisar criterio, se ajust6 a su
tradicién autonomista, pues siempre la autonomia formé parte de
nuestro programa. Pero este no ha respaldado ni respalda el separa-
tismo y, consiguientemente, ningan socialista puede autorizar docu-
mentos que contengan declaraciones de esa tendencia. Ello, como la
adhesion, en cualquier otra forma, al separatismo, serfa opuesto a la
disciplina, que tanta fuerza, moral y material, dio a nuestro Partido,
internamente, uniendo el esfuerzo de todos los de la masa neutra y
de nuestros propios adversarios. La Comisién Ejecutiva espera que
cuantos pertenecieron a las Agrupaciones socialistas enclavadas en
el Pais Vasco se mantendrdn disciplinados conforme reclama su an-
tigua y gloriosa historia de militantes, y que, ademds, sabran eludir
amalgamas dentro de las cuales quede desvaido su firme perfil de so-

cialistas espafioles».?22

En la posdata a una carta a Prieto de Juan de los Toyos, del dia 4 de
marzo de 1943, le dijo: «;Buena han armado ustedes con la nota que ayer
publicaba Excelsior [la nota la publicé este periédico, ademds del 6rgano del
Partido Socialista, ADELANTE] de la Comisién Ejecutiva de nuestro Par-
tido. Con carifio y lealtad creo que se han excedido ustedes, cometiendo al
mismo tiempo, con los consejeros socialistas un acto de desconsideracién
personal que nos duele en el alma. Mi primer impulso, una vez leida la ci-
tada nota, fue el de dimitir [...] Frené mis nervios [...] [y] nos moveremos
todos para ver si es posible hallarle una solucién satisfactoria al problema
politico que se ha planteado».???

En efecto, la nota socialista abrié una crisis no solo con los naciona-
listas —como veremos— sino también con los socialistas vascos presentes
en América, especialmente con los consejeros del partido en el Gobierno
Vasco.

Segtin relaté mds tarde Santiago Aznar, se reunieron inmediatamente
Busteros (por el CCSE), ademids de Toyos y Aznar, consejeros en el Gobierno
y acordaron que Busteros pidiera una reunién a la Comisién Ejecutiva. La
reunién de los tres con la Ejecutiva tuvo lugar el 10 de marzo de 1943.

222 (Una nota de la Comisién Ejecutiva. El Partido Socialista y los separatismos», ADE-
LANTE, 1 de marzo de 1943.
225 En AFIP, Carpeta Juan de los Toyos.
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En el 4mbito privado, y por medio de una carta, escrita el 15 de marzo
de 1943, Toyos le pidi6 personalmente a Prieto una reconsideracién de la
nota de la Comisién Ejecutiva. En su carta, Toyos admitia que, en el seno
del gobierno vasco, los consejeros socialistas habian pasado momentos difi-
ciles «sobre todo en Paris» [sic] [probablemente como consecuencia de las
presiones sufridas por los socialistas para suscribir el nuevo programa de
gobierno del mes de mayo de 1940], pero que, desde su punto de vista, lo
importante era «conservar el érgano politico», por mds que reconociera «lo
que mi conciencia socialista y mi moral han sufrido estos siete anos». A jui-
cio de Toyos, «las causas [se supone que las declaraciones “separatistas” de
Aguirre] que han determinado la actitud inesperada [sic] de ustedes [...] no
son proporcionadas a [...] los efectos [que podrian] producir en contra del
socialismo vasco». Una eventual retirada del gobierno vasco de los conseje-
ros socialistas y la desautorizacién del mismo serfan muy perjudiciales para
los socialistas vascos, no solo en el presente sino pensando en el futuro en
el Pais Vasco, sostenia Toyos. Por ello pedia tres cosas: el mantenimiento
del Gobierno Vasco; el de las delegaciones; y la reconstitucién del Comité
Central Socialista de Euzkadi (que como quedaba dicho en la nota de la
Ejecutiva, habian quedado disueltos en el exilio).??* En el intercambio epis-
tolar que siguid, en el que ambos se extendieron en explicaciones y aclara-
ciones, Prieto revelé su especial protagonismo en la nota. En primer lugar,
le descubrié que ¢l fue el autor de la nota, afadiendo: «Atribuir al sefior
Aguirre, como presidente del Gobierno Auténomo del Pais, la representa-
cién de todos los vascos no implica que yo preste aquiescencia a opiniones
que exponga el sefior Aguirre en su propaganda politica. [...] tampoco las
adhesiones separatistas del senor Aguirre obligan a adhesién alguna de mi
parte ni de parte de los socialistas que figuran en el Gobierno Vasco. [...]
Puedo profesar al sefior Aguirre, y se la profeso, gran estimacién, sin que
ello me obligue a compartir sus opiniones y, naturalmente, cuando estas
se exponen tendiendo en su derredor el velo equivoco de que las suscriben
en el Pais Vasco todos los sectores politicos, estimo convenientisimo decla-
rar que el Partido Socialista no las apoya. [...] Los socialistas no podemos
asentir ni callar en tales trances. [...] cuando yo hablé de nuestro anhelo li-
berador aludf a la liberacién de Espana entera, sin circunscribirlo a Vasco-
nia» [sic].

En la continuacién de la carta Prieto dejaba claro que habia habido un
abierto intercambio de opiniones de los tres socialistas con la Ejecutiva, y

24 Thidem.
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que incluso con él (Toyos) y con Aznar, abordé el tema en su propia casa:
«Mi parecer, ya reflejado en la declaracién de la Ejecutiva y muy distante
de improvisaciones irreflexivas, lo expuse ante usted, Busteros y Aznar [en
la reunién que tuvieron con la Comisién Ejecutiva el 10 de marzo, estando
Prieto presente] y lo repeti, incluso abordando nuevos aspectos, [ya en pri-
vado] cuando usted y Aznar vinieron después a mi casa. [Yo aspiro] a un
porvenir limpido sin confusiones que la habilidad [sic] politica quiera con-
vertir en compromisos».>2>

En los papeles de Toribio Echevarria se conserva una carta de Prieto fe-
chada en México D.F. el 12 de marzo de 1943 en la que este le explica las
reclamaciones de los tres socialistas vascos: «Tal declaracién de la Ejecutiva
de nuestro Partido aclarando nuestra actitud con respecto a la propaganda
de los nacionalistas vascos [...] ha promovido dos reclamaciones: una me-
ramente formal de Cdndido Busteros, por haberse desconocido la existencia
del Comité regional socialista de que él forma parte, y otra de Juan de los
Toyos y Santiago Aznar, quienes como consejeros del Gobierno Vasco es-
timan fuera de razdn el citado documento. La Comisién Ejecutiva ha oido
a dichos compafieros en dos sesiones, a las cuales he concurrido yo como
concurri a la que se acordaron las combatidas manifestaciones, aun cuando
de ordinario suelo no asistir, pero se me requirié de modo especial [sic] y
estimé que debia estar presente y participar en los acuerdos. Me ha tocado
a mi contender con dichos camaradas de los cuales el mds recalcitrante es
Aznar. El tono de Toyos es de lamentacién por lo que él estima error poli-
tico, pero el de Aznar es de calurosa defensa de la actitud y palabras de José
Antonio Aguirre. Creo que la Ejecutiva no rectificard su declaracién».?26

Como todavia porfiara —a juicio de Prieto— Toyos, en carta de 20 de
marzo de 1943, a propésito de la parte de la nota de la Ejecutiva, que po-
nia en duda la existencia juridica del gobierno al que pertenecia [«Aun es-
timando que subsista la jerarquia de que provisionalmente fue investido en
1936 D. José Antonio de Aguirre y de ella se infiera el mantenimiento de
cierta representacion legal»], Prieto le replicé muy duramente el dia 22. Se-
gln su respuesta, ¢l mismo les habia contado a Toyos y a Aznar que la in-
tencién de la Comisién Ejecutiva del PSOE habria sido la de ir més lejos

225 El 17 de marzo de 1943, a vuelta de correo, Prieto, en AFIP, Carpeta Juan de los
Toyos, folios 26 y 27.

226 En AFIP, Carpeta Toribio Echevarria, folio 63, le escribe una carta Prieto fechada en
México D.F. a 12 de marzo de 1943 a Toribio sobre el tema. Para el intercambio epistolar
de Prieto con Toyos y Echevarria, vid. Documentos 31 y 32. De manera particular, Prieto
expuso el 12 de abril de 1943 en carta a Sergio Echevarria por qué no era posible la subsis-
tencia en América de las antiguas federaciones regionales, vid. Documento 33.
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[se supone que no estimar en absoluto subsistente aquella jerarquia], y que
precisamente la frase «aun estimando» la introdujo él en persona «para sal-
var la situacién». Ademds —como ya ha quedado visto—, se lo dijo a am-
bos en su propio domicilio: «En terreno intimo revelé a usted y a Aznar,
antes que a nadie, cudl era mi pensamiento, enterdndoles, ademds, de la ri-
gida opinién de algunos miembros de la Ejecutiva en cuanto a la subsisten-
cia [sic] del Gobierno Vasco. Dije més a ustedes, dije [...] que la frase “Aun
estimando que subsista la jerarquia, etcétera” se incluyé deliberadamente en
la Nota para producir un Acuerdo undnime y evitar cualquier choque deri-
vado de afirmaciones o negaciones [sic] rotundas».

Prieto no estaba dispuesto a mds, y en uno de aquellos enfados tan
caracteristicos de su personalidad, reventaba de golpe asi: «;A qué, pues,
insiste usted sobre el particular? ;Olvidé esto que yo me permito recor-
darle? Pues ahora puedo afadir —y le ruego la mdxima reserva— que,
reunida nuevamente la Ejecutiva, aquel rigido criterio se manifesté con
mayor energia y mds extensién». Y concluia de manera terminante: «Haré
cuanto sea posible para reducir las fricciones, pero, si no lo lograra, esté
seguro de que ninguna discrepancia publica asomaria de mi parte ni por
Aguirre, ni por Arana y Goiri ni por el mismisimo Jaungoicoa [sic] No
faltarfa mds!». Estaba claro que Prieto habia llegado al limite de su transi-
gencia.

Por su parte, la Comisién Ejecutiva dirigi6 un largo escrito de respuesta
a los tres después de haberles oido y leido sus observaciones y alegaciones.
Este largo escrito del 27 de marzo de 1943, que ocupaba dos pdginas en-
teras de ADELANTE, dejaba bien clara la postura del Partido Socialista
Obrero Espanol:

«era a ella [la Comisién Ejecutiva] a quien competia hacer la decla-
racién [...] porque el problema en torno al cual gira el referido do-
cumento es problema nacional, problema espafol, y no meramente
problema regional, o sea, problema vasco, porque en materia de auto-
nomias toca intervenir no solo a quienes las disfrutan, sino también a
quienes las otorguen, y en el caso de la autonomia vasca deberd tenerse
presente que el Estatuto para regirla lo otorg, con arreglo a la Cons-
titucién de 1931, el Estado espanol, mediante acuerdo de las Cortes y
sancién del Presidente de la Republicar.

«La Comisién Ejecutiva [es] intérprete fiel del pensamiento del
Partido, le concede [la importancia debida] al problema separatista,
turbiamente exacerbado en el exilio a favor de unas circunstancias
excepcionales y dolorosas que se pretenden utilizar para sacar de ellas
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unas ventajas politicas que en momentos normales no serfa posible
alcanzar».2’

Que, una vez mids era Prieto el autor de esta nueva declaracién de la
Ejecutiva socialista, queda patente incluso en la literalidad contenida en
la referida carta a Toyos, en la que ofrecia a este una lectura ajustada a la
Constitucién de las facultades de las diferentes instituciones establecidas
por esta: «El Gobierno Vasco, en muchos acuerdos, se arrogé [durante la
Guerra Civil] facultades del Gobierno de la Republica e incluso algunas
que corresponden de modo personalisimo al presidente de esta. Prescindo
de examinar si todos esos acuerdos estuvieron justificados por las circuns-
tancias excepcionales que la guerra cre6. Me limito a decir que seria into-
lerable tomarlos como precedente para tiempos normales porque ello equi-
valdria a deslealtad con la Republica. Importa dejar bien esclarecido esto y
recordar [es la frase literal que aparece en la nota mds arriba] que en proble-
mas de autonomia no basta considerar las aspiraciones de quienes vayan a
disfrutarla, sino la voluntad de quienes la otorgan».??8

La crisis se extendid, légicamente, a la representacién de los socialistas
en el Gobierno Vasco, que, en el caso concreto de México, se reducia a su
delegacién, compuesta por los dos socialistas, Toyos y Aznar, mds los dos
nacionalistas Ndrdiz (ANV) y Monzén (PNV).

Efectivamente se reunieron el 12 de abril, haciéndoles participes los dos
consejeros socialistas a los nacionalistas —de manera insélita, pues se tra-
taba de un asunto de partido— que los dos se habian expresado ante la Co-
mision Ejecutiva del PSOE en contra de la desaparicién de las delegaciones
vascas y del cese en sus funciones del Gobierno Vasco, y que se ratificaban
en este criterio ante los demds comparfieros del gobierno. El resultado de la
reunién fue que la Delegacién acordd, por unanimidad, seguir constituida.
Evidentemente, el 16 de abril, los ejecutivos socialistas calificaron la noti-
cia de la reunién habida como de «extraordinaria e ingrata sorpresa», por lo
que «la Comisién Ejecutiva declara que no estima correcta la conducta se-
guida por ustedes»,?* circunstancia que forzé la dimisién de Toyos del Go-
bierno Vasco, permaneciendo tinicamente Aznar en el mismo.

En realidad, como escribié Toyos en su carta de dimisién de 20 de
abril, la iniciativa de la mencionada reunién no fue de ellos sino de la in-
sistencia de los nacionalistas, que los tenfan «asados» [sic] y «achicharra-

227 ADELANTE, 1 de abril de 1943.
228 En AFIP, carta a Juan de los Toyos, cit., vid. Documento 34.
229 En Ibidem, folio 39.
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dos» [sic] para que se pronunciaran sobre la Declaraciéon de la Ejecutiva del
27 de febrero de 1943. Adn mds, Toyos revelaba que, en realidad, la pre-
sién procedié del mismo presidente Aguirre por medio de una carta escrita
a Monzdn, en la que reclamaba saber de los socialistas «si nosotros estiba-
mos en condiciones de resolver el problema», cosa que solo podia interpre-
tarse de dos maneras: si podian disentir y rebelarse contra la Ejecutiva o si,
por el contrario, se declaraban dispuestos a obedecer a su partido y dejar el
Gobierno Vasco.

Como resultado de la crisis, y de la disidencia de Santiago Aznar, que
decidia permanecer en el gobierno, manifestando publicamente su adhe-
sién a Aguirre,”° el 15 de mayo, ADELANTE publicaba una nueva nota
de la Comisién Ejecutiva, de fecha 12 de mayo, acordando «el cese de toda
participacién del Partido Socialista en la nombrada [sic] entidad guberna-
tiva regional».??!

Afios mds tarde, Prieto explicaba a Paulino Gémez Beltrdn el origen de
la crisis de Aznar y los nombres de los que le siguieron en su disidencia, en
carta de 15 de febrero de 1945 desde México D.F., a Narbonne (Francia)
donde estaba Paulino, diciéndole: «problema de los socialistas vascos» [sic]
«El sefior Aguirre, en una excursién que realizé por gran parte de América
latina, hubo de hacer, a titulo de presidente del Gobierno vasco, y atribu-
yéndose, ademds, la representacién de todos los partidos del pais, incluso la
del nuestro, manifestaciones de claro cardcter separatista [sic]. Ante la rei-
teracion de tales declaraciones [...] la Comisién Ejecutiva hubo de tomar
cartas en el asunto [...] y el acuerdo [fue] de que se retirara la representa-
cién socialista del Gobierno presidido por el senor Aguirre».?3?

230 Antes de su disidencia y posterior expulsién del PSOE, Santiago Aznar habia publi-
cado un larguisimo escrito titulado «Fijando posiciones», el 25 de abril de 1943, en ADE-
LANTE, reclamando, en primer lugar, «el derecho de todos los militantes del Partido, que
son afiliados a las Agrupaciones del Pais Vasco, a reconstituirse en la Colectividad Socia-
lista Vasca [sic] reconocida por el Comité Nacional del PSOE»; y nada menos que procla-
mando que «No aceptamos el entrometimiento de la Comisién Ejecutiva, al pretender esta
intervenir directamente en los asuntos peculiares de Euzkadi, cuya primera intervencién co-
rresponde a los socialistas vascos». Terminaba su extenso escrito renovando «con profunda
emocion, nuestra inquebrantable adhesién al Sr. Presidente del Gobierno de Euzkadi, don
José Antonio de Aguirre, proclamando nuestra fe absoluta en los destinos histéricos del Pais
Vascon. El texto aparecia firmado solo por Santiago Aznar Sarachaga, en México D.F., el 21
de abril de 1943.

21 (EI PSOE y el separatismo. Una propuesta de la Comisién Ejecutiva a las Agrupacio-
nes». ADELANTE, 15 de mayo de 1943. El acuerdo aparecia firmado por Rufino Laiseca,
como presidente del Circulo Cultural Pablo Iglesias, e intimo correligionario de Prieto.

232 Carta de Prieto de 15 de febrero de 1945 desde México D.F., a Paulino Gémez Bel-
trdn, en Narbonne, AFIP, Carpeta Paulino Gémez Beltrdn, hoja 43. Prieto da la lista de los
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En definitiva, tras la crisis, el gobierno vasco restante solo estuvo inte-
grado por nacionalistas de PNV y ANV, y por los dos disidentes y expulsa-
dos de sus partidos Aldasoro (republicano) y Aznar (socialista).

LA LIBERACION DE FRANCIA EN 1944 Y EL NUEVO TIEMPO
POLITICO ENTRE SOCIALISTAS Y NACIONALISTAS
EN 1945-1946

Inmediatamente de la liberacién de Francia, entre junio y agosto de
1944, los socialistas vascos volvieron a reconstituirse en CCSE en una reu-
nién en Burdeos en octubre de 1944. Ademds de su propia reconstruccién
como CCSE en Francia, el tema principal que convocé a los socialistas vas-
cos fue la invitacién de los partidos nacionalistas vascos para proceder a la
constitucién de un Bloque Nacional Vasco entre todas las formaciones po-
liticas y sindicales de Euzkadi.

El texto del Bloque Nacional Vasco (BNV), que les habian presentado
los nacionalistas en una reunién conjunta el 25 de octubre de 1944, decia:
«2. El BNV reconoce la personalidad nacional vasca, a la que, como tal,
asiste el derecho de autodeterminacién expresado y ejercitado de manera
auténticamente democrdtica»; «3. El BNV hace de este reconocimiento y
derecho, la base de toda actividad politica»; «4. El Pueblo Vasco ve [...] en
el movimiento fascista la consecuencia [sic] de la crisis total del Estado es-
panol»; y «10. Siendo el Gobierno de Euzkadi en estos momentos la mds
alta representacién de pueblo vasco, el BNV, lo hace portavoz y ejecutor de
sus anhelos».?33

Después de dos o tres meses, en que los socialistas estuvieron dando
vueltas al tema, se reanudaron las reuniones entre nacionalistas y socialistas,
a las que fueron Paulino Gémez Beltrdn y Fermin Zarza. En una de aque-
llas reuniones se les invité a «autorizar la puesta de un telegrama al presi-
dente Aguirre en ocasién en que se reunia el Gobierno Vasco en Nueva
York». Los socialistas estuvieron de acuerdo en enviar una nota «(nica-
mente como saludo y adhesién al Gobierno, por ser la primera vez [sic] que
se reunia a partir del repliegue de Paris [...] [sin que ello significase], adhe-
sidén a los acuerdos que podria adoptar». Evidentemente, los socialistas sig-

pocos socialistas que se han quedado con Aznar, p. 43 del fondo Paulino G. Beltrdn): To-
més Garcia Pérez, Romdn Gonzdlez, Alejandro Garcfa, Felipe Malda, Leonardo Mendivil,
Antonio Mencia y Rufino Gutiérrez. Vid. Documento 35.

233 Texto completo del BNV en AFIP, Carpeta Paulino Gémez.
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nificaban claramente, al decir que era la primera vez que se reunia desde
Paris en mayo de 1940, que todas las reuniones de Delegaciones en Amé-
rica, y sus pretensiones gubernamentales, no tenian —para ellos—, ningtin
valor.

Los acuerdos tomados por el Gobierno Vasco reunido en Nueva York
[que se redujo a Aguirre, dos nacionalistas y Aldasoro y Aznar (pues no
asisti6 Toyos, ya que habia dimitido su puesto desde la crisis de 1943)],
consistieron en una Declaracién en la que se decia que «1.° Antes de su
reunién formal, el Gobierno provisional del Pais Vasco manifiesta haber
recibido adhesiones de todos los partidos politicos representados en el Go-
bierno [...]; 2. El Gobierno provisional del Pais Vasco [...] ratifica la de-
claracién politica formulada en Guernica en octubre de 1936, ampliada en
Paris en mayo de 1940 [...] 3.°. La politica futura del Gobierno provisio-
nal del Pais Vasco, teniendo en cuenta las actuales circunstancias, estd obli-
gado a reconocer la existencia de un periodo provisional de actuacién en el
que para nada cuentan como instrumentos legales la Constitucién de la Re-
publica y el Estatuto Vasco, piezas juridicas caducadas que pueden servir, a
lo sumo, como base de entendimiento, pero no de obligacién. Esta politica
futura del Gobierno provisional del Pais Vasco tiene sus raices en el sentir
del pueblo vasco y en el mandato de la sangre. La forma de llevarla a cabo
implica un acatamiento general al Gobierno de Euzkadi. [...] El Gobierno
provisional del Pais Vasco va a reorganizarse, cubriendo las vacantes pro-
ducidas por muerte o dimisién, proveyendo aquellas con representantes de
organizaciones vascas que no dependan de disciplinas o partidos no vascos.
[...] [Y, por dltimo,] el Gobierno del Pais Vasco considera que Nabarra
tiene derecho indiscutible a que sus aspiraciones de libertad le sean respe-
tadas, asi como a decidir sobre su incorporacién a la unidad vasca». Para
terminar, el reducido Gobierno Vasco proclamaba su mdxima a la que no
habia renunciado desde el 2 de abril de 1939, esto es, que «fortalecido por
la opinién undnime de la voluntad nacional [...] proclama el derecho del
pueblo vasco a su gobierno propio y al respeto de su voluntad nacional li-
bremente expresaday, es decir, a la autodeterminacién.?34

Como en 1943, los socialistas reaccionaron con firmeza mediante una
solemne Declaracién que publicaron y distribuyeron a todos sus militantes
en un optsculo que titularon expresamente CONDUCTAS DIAFANAS.
Los Socialistas Vascos frente [sic] a la actitud del Gobierno Provisional de su
Region [en maytsculas en el original], editado en México D.F. Constituia

4 CONDUCTAS DIAFANAS. Los Socialistas Vascos frente a la actitud del Gobierno Pro-
visional de su Regién, México D.F. 1945, pdgs. 10 y 11. Vid. Documento 36.
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una deslegitimacién en toda regla de la Declaracién de Nueva York del Go-
bierno Vasco, al que acusaba de no ser mds que «un Comité politico al ser-
vicio exclusivo de las aspiraciones sectarias de un Partido» [el Partido Na-
cionalista Vasco]. El texto, aunque sin firma, salia claramente de la pluma
de Indalecio Prieto, —casualmente tnico no firmante en la pdgina final—,
tanto por su estilo y expresiones literales como por las ideas politicas que él
mismo habia empleado en escritos firmados por él.

La Declaracién decia asi: «Previamente autorizados por el Circulo Cul-
tural Pablo Iglesias y por la Comisién Ejecutiva, los companeros pertene-
cientes a las Agrupaciones Socialistas del Pais Vasco se reunieron para exa-
minar la actitud adoptada por el sefor Aguirre [...] Fruto de esa reunién es
la Declaracién que damos a conocer en este folleto [...]. El senor Aguirre,
pues, no puede adjudicarse, sin mentir, la adhesién de los socialistas para
sus intentos de separatismo». El escrito empezaba con una rotunda afirma-
cién: «En el Pais Vasco no hay otro Partido Socialista que el Partido Socia-
lista Obrero Espafol», que precisamente estaba ausente del Gobierno Vasco
desde junio de 1943. A partir de esa premisa, todo lo que pretendiera de-
clarar el llamado Gobierno Vasco reunido en Nueva York carecia de valor
gubernativo, ya que quedando «cuatro nacionalistas del partido de Aguirre
y uno de Accidn [...] ;qué otra cosa puede ser hoy el Gobierno provisional
que un instrumento en manos del Partido Nacionalista Vasco?».

Atn mis, estando la Constitucién republicana vigente, no deberfan ol-
vidar los nacionalistas que «los Estatutos regionales no son piezas indepen-
dientes de la Constitucién [sino que] como dijo Azana: “naciendo los Esta-
tutos de la Constitucién como nacen de un tronco las extremidades, cuando
la Constitucién caiga [...] los Estatutos caerdn”». La mejor prueba de la vi-
gencia de la ley [pues una ley de la Republica espanola era el Estatuto vasco
y no algo mds extraordinario, R.M.] estd en la existencia misma del Go-
bierno provisional del Pais Vasco. Si dicha ley no existiera —argumentaba
Prieto— «habria que deducir que el Gobierno provisional del Pais Vasco en
el exilio es una ficcién juridica o una supercheria indigna de ser tomada en
consideracién». Por ello, para Prieto, toda la Declaracién era una insensatez,
cuando no una deslealtad, porque si la Declaracién de Nueva York insistia
en no acatar la Constitucién, estdbamos ante un acto de «rebeldia» [sic].

El escrito [de Prieto] reprochaba al nacionalismo vasco su accién disol-
vente y «separatista» de todos los afios del exilio americano, pero situando
—probablemente con acierto— el origen de todo, en aquella reclamacién
de «obediencia vasca» a los partidos de abril de 1939 y, sobre todo, en la
inaceptable exigencia de separacién del socialismo vasco del PSOE. Con
su declaracién de Nueva York de marzo de 1945, el nacionalismo vasco
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no variaba un 4pice de aquellos propésitos iniciales. El escrito [de Prieto]
concluia con una frase lapidaria, resultado, desde mi punto de vista, de un
andlisis certero: todas estas «actitudes nocivas [...] son el fruto de un exilio
que especula lejos de la geografia». Efectivamente ;qué otras cosas podian
ser —sucesiva y/o simultdneamente— la independencia vasca, la interven-
cién salvadora de Euzkadi por los aliados o la Confederacién peninsular
«ibérica», sino fruto de un alejamiento geogrifico —y de la realidad— en
el que cualquiera cosa podia imaginarse, en la que toda especulacién cabia?
Ese alejamiento de la realidad fue lo que —desde mi punto de vista— per-
mitié al nacionalismo vasco la construccién de un discurso narcisista inca-
paz de reconocer que era el nacionalismo el que necesitaba imperiosamente
a la Espafa constitucional, y no al revés.

Con todo, la Declaracién de Nueva York fue el «canto del cisne» del
nacionalismo vasco en el exilio, el final de sus ideas (idealizaciones, mds
bien) acerca de una situacién posbélica, de la que sacar insospechadas ven-
tajas politicas. Nada de esto iba a pasar. Los britdnicos se entendian hacia
tiempo con Franco y la Francia de De Gaulle, aunque tardaria atin un par
de afos, también lo harfa. Y, desde luego, los Estados Unidos, pronto su-
mergidos en el comienzo de la Guerra Fria, no moverian un solo dedo ni
por la Espafia republicana, ni mucho menos, por una Euskadi indepen-
diente. No cabia mds remedio que volver a la realidad, enlazando, para ello,
con los republicanos «espafioles». Las fantasias del exilio tocaban a su fin.

EL PESO DE LA REALIDAD

Las negociaciones con los socialistas «oficiales», en Francia, volvieron
al primer plano, y fueron estos los que, ahora, impusieron a los nacionalis-
tas vascos sus condiciones. Dichas condiciones se negociaron rdpidamente
y dieron como resultado un Pacto, que —como vamos a ver— liqui-
daba todo lo anterior. El 17 de marzo de 1945, el CCSE, reunido en Ba-
yona, solicitaba a los nacionalistas «sea retirada la propuesta de creacion del
BNV», en un escrito firmado por A. Giménez, Fermin Zarza y Paulino G.
Beltrdn. Y, como resultado efectivo de la retirada nacionalista de la mencio-
nada propuesta de Bloque Nacional Vasco, ese mismo dia, 17 de marzo de
1945, se aprobaba la «Declaracién» que luego se llamaria Pacto de Bayona,
hecho publico el 31 de marzo de 1945.23

235 Condiciones de los socialistas vascos para su reintegracion al Gobierno Vasco, to-

madas en el PLENARIO DEL COMITE CENTRAL SOCIALISTA DE EUZKADI EN
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Hubo dos sesiones [del CCSE], por la mafana y por la tarde. Las dos
fueron presididas por Enrique de Francisco, en representacién de la Comi-
sién Ejecutiva del PSOE en Francia, es decir el PSOE presidia a los vascos
—por si cupiera cualquier duda— junto a los componentes del CCSE que
hasta ahora han venido actuando [en Francia, tras su regreso de América]
presididos por Paulino Gémez Beltrdn. En total se reunieron 249 socialis-
tas y result6 elegido secretario del Pleno Virgilio Pierna, veterano socialista
vizcaino.

Alli, se recordé que en abril de 1940 el presidente Aguirre declaré que
el gobierno que presidia estaba en crisis, porque los consejeros nacionalistas
le habian participado que en lo sucesivo los partidos de Accién Vasca y Na-
cionalista Vasco, no colaborarian en el gobierno sino con aquellas organiza-
ciones que se creyeran en el caso de aceptar el principio de la nacionalidad
vasca, quedando desvinculados los partidos que tuvieran cardcter de espa-
fioles. «Los socialistas [...] acordamos por unanimidad —decia el escrito—
no [sic] suscribir semejante declaracién [aunque] seguir otorgando nuestra
confianza a los consejeros socialistas que nos representaban en el Gobierno.
Al presente [abril de 1945], y después de aquellas resoluciones, adoptadas
en 1940, nos encontramos desconectados de la actuacién del Gobierno».
Esto equivah’a, evidentemente, a no reconocer —ni siquiera se mencio-
naba— el programa [inoperante, por inédito] de mayo de 1940. La decla-
racién, despejaba, por fin, que el programa de mayo de 1940 nunca llegé a
ser efectivo, en el caso de que hubiera existido efectivamente.

En el Plenario se dio cuenta de que en el mes de febrero de 1945, los
socialistas vascos habian enviado un escrito?3° al sefior Leizaola, residente
entonces en Paris, en el que le exponian, a través de un predmbulo y siete
puntos, la opinién de los socialistas sobre el Gobierno Vasco y los partidos
nacionalistas, ademds de las condiciones en que estaban dispuestos a nor-
malizar su colaboracién en Francia con los nacionalistas. En el escrito, o
carta, le comunicaban a Leizaola que «los socialistas estamos dispuestos a
seguir afrontando la obra de gobernar, siempre que se corrijan sin flaquezas
ni desfallecimientos los errores [...]», y le indicaban las condiciones de los
socialistas, o Bases de colaboracion en el Gobierno Vasco de los socialistas:

FRANCIA [que tuvo lugar el 8 de abril de 1945 en la Facultad de Letras de Toulouse. EX-
TRACTO DE LOS ASUNTOS TRATADOS EN EL PLENO CELEBRADO POR LOS
SOCIALISTAS VASCOS EN TOULOUSE, EL DIA 8 DE ABRIL DE 1945 [en mayds-
culas en el original], en AFIP, CCSE.

236 Carta enviada al Sr. Leizaola, a la que se alude en la precedente circular, firmada en
Toulouse el 6 de febrero de 1945, por el CCSE, su presidente, Paulino, y su secretario, An-
gel Giménez Ancisar.
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«1.2 Que el Excmo. Sr. Presidente y el Gobierno provisional del
Pais Vasco fijen su residencia en Francia en el plazo mds breve posible
[...]; 2.2 que el partido Socialista [...] tenga la representacién que pro-
porcionalmente le corresponde [...] 4. Que una vez el Gobierno en
Francia, se reconsideren y resuelvan [;se anulen? R.M.] todos los pro-
blemas que en el mes de mayo de 1940 fueron suscitados en el seno del

Gobierno por las representaciones socialistas y nacionalistas [...]».2%

Efectivamente, lo de mayo de 1940 habia sido un auténtico «problema
—como sospechdbamos—, ahora resuelto, porque se esfumé de golpe.

En el Plenario se examind la declaracién politica de Bayona fechada el
17 de marzo y firmada el 31 de marzo, y dado que quedaba claro que «la
confianza al Gobierno Vasco se otorga sobre la base de la [Constitucién]
del afo 31 y del Estatuto autonémico, [...] la declaracién [era] aprobadan.

Fermin Zarza dio cuenta de que existia otro CCSE en el interior y de
que a él le fue conferida su representacién en Francia por los camaradas
que actuaban en el Pais Vasco espafiol, de manera que una vez consultada
la Comisién Ejecutiva, se acordé que se buscara una solucién de concordia
entre el CCSE de Francia y el CCSE en el interior —representado al pare-
cer por Zarza—, siendo necesario hacer compatible el funcionamiento del
Comité Central Socialista en Francia con la delegacién que ostentaba el
companero Zarza. Unos y otros pusieron sus cargos a disposicién del Par-
tido y se acord6 por unanimidad: «1.° Que la Comisién Ejecutiva autorice
a los socialistas vascos a convocar un Pleno por el CCSE en Francia, en el
que se revalidardn los cargos y se cubrirdn las vacantes existentes, incorpo-
randose al Comité el compafiero Fermin Zarza, con el fin de establecer el
enlace y nexo necesarios [...]; 2.° Que en el Pleno ampliado se examinen
todos los problemas relacionados con el Gobierno Vasco [...]. Y que [...],
en lo sucesivo, el érgano que ha venido denomindndose CCSE pasaria a
denominarse CCSE en Francia».??

Con las cosas claras en cuanto a politica admisible (pacto de Bayona) y
organizacién y representatividad resueltas por parte de los socialistas vascos
(CSCE en Francia), se produjo una entrevista entre José Antonio Aguirre,
como presidente del Gobierno Vasco y Paulino Gémez Beltrdn y Fermin
Zarza, «en representacion del CCSE en Francian, el 2 de mayo de 1945, en
Bayona.

237 La carta iba firmada por el presidente del CCSE, Paulino, y por el secretario, A. Gi-
ménez Ancisar.

238 Se adopta en una votacion de 145 votos contra 45. Y se acuerda que Paulino sea pre-
sidente y Fermin Zarza, vicepresidente, y secretario, Marcos Grijalba.
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Ademis de hablar de propdsitos gubernamentales para el futuro, y expo-
ner uno y otros lo que les parecia mds importante, «lo primero que tenfa que
dilucidar la representacién socialista era si podiamos o no seguir formando
parte del Gobierno Vasco. [...] leimos al sefor Aguirre la declaracién hecha
[el 2 de marzo] por él en las reuniones que el Gobierno Vasco celebré en
Nueva York en los préximos pasados meses de febrero y marzo». La repre-
sentacion de los socialistas vascos fijé su posicion muy claramente sobre la
base de que formaban parte del Partido Socialista Obrero Espafiol —lo cual
hacia imposible asumir, evidentemente, la «obediencia nacional vasca» y sus
secuelas—, y que Aguirre, por no encajar dentro de sus funciones presiden-
ciales, no podia atribuirse facultades para fijar normas y procedimientos de
las organizaciones politicas en el nombramiento de sus representantes. Re-
cordaron a Aguirre «que €l fue elegido presidente por los concejales de elec-
cién popular para que se moviera dentro de los limites y prerrogativas que
el Estatuto vasco le sefnala y concede; pero que, si se aparta de las funciones
que como presidente el Estatuto le atribuye, nos veriamos en la necesidad de
hacer publica nuestra disconformidad con su conductan.

Sorprendentemente, después de tantos afios de insistencia en aquella
condicién, Aguirre eché marcha atrds y les respondié «que para él es sufi-
ciente que los partidos que deban designar consejeros disfruten de autono-
mia para tratar de los asuntos vascos». Nunca habian carecido de ella, tan
era asi y tan cierto era que el mdximo representante del socialismo vasco,
que no era otro que Prieto, en su doble condicién de miembro de la Ejecu-
tiva socialista pero también miembro —que nunca dejé de ser, y de manera
sobresaliente— de la Agrupacién Socialista de Bilbao, no participé ni tuvo
conocimiento de este Pacto. Es cierto que estaba operdndose de los ojos,
una vez mds, en Nueva York, pero nadie le consultd, lo cual provocé un
gran enfado en el lider socialista, que plasmé en carta y que tuvo que escri-
bir, a mano y a su dictado, su hija Concha.

No sirvié de bdlsamo que Paulino Gémez Beltrdn le comunicara el
15 de agosto de 1945, que «los socialistas vascos del interior acordaron, a
la vista de una carta de Santiago Aznar que te aludia de manera poco me-
surada, RETIRARLE LA CONFIANZA COMO CONSEJERO DEL
GOBIERNO VASCO» [en maytsculas en el original, pero «retirada de
confianza» paradéjica, puesto que Aznar habia sido expulsado del PSOE
y estaba en el Gobierno Vasco a titulo personal, o, en todo caso, del efi-
mero Partido Socialista Obrero Vasco, que habia creado con unos pocos
seguidores en México]. En la dura carta de 5 de septiembre de 1945, diri-
gida a Paulino Gémez Beltrdn, Indalecio Prieto le reprochaba su incorpo-
racién al gobierno Aguirre y su firma del Pacto de Bayona, concluyendo
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con un «hicisteis mal firmdndolo». Para que quedaran claros sus puntos
de vista sobre los nacionalistas, le remitia varios documentos entre los cua-
les, su CONDUCTAS DIAFANAS. En la carta les decia que «habéis estado
poco hdbiles, mds bien torpes con el Gobierno Vasco. El Partido Socia-
lista, por medio de las Agrupaciones que entonces funcionaban, que eran
las de América, habia roto [sic] sus relaciones oficiales con dicho Gobierno.
El Partido podia y puede, pero vosotros no [sic] [podéis], y sin embargo lo
habéis hecho por vuestra propia y exclusiva cuenta [sic]. El Sr. Aguirre de-
claré oficialmente en New York que para cubrir vacantes en el Gobierno
que preside no utilizaria a nadie que tuviese vinculaciones con partidos es-
panoles. De modo publico y solemne, el Partido Socialista, més los de Iz-
quierda Republicana, Unién Republicana y Comunista, condenaron esa
actitud, de la cual vosotros os habéis desentendido conformdndoos con
unas explicaciones privadas del sr. Aguirre. Pero lo que él declaré de modo
oficial sigue en pie sin haberse suprimido una tilde.?*® Vuestra falta de ha-
bilidad culmina cuando queréis condicionar la participacién de los socia-
listas en el Gobierno Vasco a soluciones y politicas sociales que estdn fuera
del Estatuto. [...] Debéis andar con pies de plomo porque el enemigo [sic]
es mds audaz y menos sincero que vosotros. [...] Y en San Francisco [en la
Conferencia constituyente de la ONU] llegé a decirme Aguirre a mi que el
espiritu de independencia de los socialistas vascos les habia inducido a re-
chazar la presidencia de sus reuniones ejercida por Enrique de Francisco,
si la desempefiaba a titulo de miembro de la Ejecutiva de Francia. “Hasta
su amigo Paulino ha firmado el pacto de Bayona”, me decia, jactdndose en
San Francisco José Antonio. Ese pacto se ha paseado por América como un
bofetén para todos nosotros. Hicisteis mal firmdndolo».?4° Paulino le res-
pondié a Prieto desde Toulouse el 21 de octubre, desmintiendo a Aguirre
sobre lo de De Francisco, y sobre lo del Pacto queria tranquilizar a Prieto,
diciéndole: «creo que con las condiciones que se han establecido no hemos

239 Fue una queja constante de Prieto en relacién a Aguirre, y a los nacionalistas en ge-
neral, que proclamaban y escribian cosas en publico, que luego rectificaban o retiraban, pero
solo en privado, sin «suprimir una tilde» de lo dicho ante las audiencias. De Aguirre, al que
apreciaba sinceramente, opinaba que era un «perfecto Jano» [sic]. Se lo decia a su amigo y
correligionario, Eusebio Urréjola, en agosto de 1946: «Nada me sorprende lo que me cuen-
tas de José Antonio de Aguirre, que politicamente es un perfecto Jano, pues usa de dos ca-
ras: al salir de América para Europa me envié unos renglones muy afectuosos lamentando
que no hubiese podido despedirse personalmente de mi y ah{ veo que se dedica a una de sus
caracteristicas campafiitas [separatistas]». Carta de Prieto a Eusebio Urréjola, 73 rue Vaillant
Troyes, desde México D.F., 27 de agosto de 1946, en AFIP, Carpeta Eusebio Urréjola.

240 Carta de Prieto (escrita a mano por su hija Concha), desde Nueva York, de 5 de sep-
tiembre de 1945, a Paulino G. Beltrdn que estd en Toulouse. Documento 37.
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comprometido nada para el futuro que a nuestros adversarios los naciona-
listas puedan favorecerles si ellos incumplen lo establecido».?!

En cualquier caso, el exilio americano habia acabado. Empezaba otro
mucho miés largo en Europa (en Francia), plagado de grandes esperanzas,
pero también de grandes decepciones.

Para concluir, cabe decir que, en todo el proceso visto, los nacionalistas
vascos habfan fracasado tanto en querer anular la Constitucién y el Esta-
tuto como en constituirse en una especie de Estado virtual, o nacién consti-
tuyente en ciernes. En adelante la obediencia vasca se reconvirtié en la obe-
diencia espanola del Pacto de Bayona, con lo que los nacionalistas vascos
iniciaron su travesia del desierto, junto a los socialistas vascos —integrados,
para mds inri, en el gobierno republicano del exilio—, hasta el final del ré-
gimen del general Franco, en 1975.

CONCLUSIONES

Dentro del largo tramo histérico que hemos analizado en este estudio,
desde luego la etapa de la IT Republica fue la mas importante para entender
lo que fue la «cuestidén vasca», y la concepcién que sobre ella tuvo Prieto.
Pero los 9 meses de vigencia del Estatuto de autonomia vasco durante la
Guerra Civil, y, sobre todo, los afios que van de 1939 a 1946, tuvieron
la virtud de comprobar en «hechos» lo que supuso su puesta en prictica,
dando prueba del muy débil compromiso de los nacionalistas vascos con lo
que la Repblica habia otorgado al Pais Vasco.

A lo largo de su politica vasca, las manifestaciones de amistad de Agui-
rre hacia Prieto fueron muchas —igual que lo fueron a la inversa, de Prieto
hacia Aguirre— lo cual no quita para que, a ojos de los nacionalistas vascos
en general, Indalecio Prieto fuera su bestia negra, por mas que Irujo «ben-
dijera» la mano que trajo el Estatuto —que, como hemos visto, fue la de
Prieto— o por mds que Leizaola escribiera a la muerte del politico socia-
lista en 1962, un epitafio en que lo calificaba como el hombre sin el cual el
siglo xx vasco no podria llegar a comprenderse nunca.?#?

241 Paulino Gémez Beltrdn, en AFIP, Carpeta Paulino Gémez Beltrdn, folio 47.

242 Ta cita de Manuel Irujo en La Voz de Guiptizcoa, 26 de noviembre de 1935, ciz. en
Juan Pablo Fusi, E/ problema vasco, pag. 126. La cita de Jests Marfa Leizaola, en «Indalecio
Prieto y Tuero», articulo escrito por ¢l a la muerte de Prieto, el 11 de febrero de 1962, pu-
blicado sin firma en Euzko-Deya (Paris), en marzo de 1962. En el AFIP, aparece la carta ma-
nuscrita con la firma a mano de Leizaola, en Carpeta Leizaola.



170 INDALECIO PRIETO: LA NACION ESPANOLA Y EL PROBLEMA VASCO

Aquella primera Autonomia vasca fue obra de la Reptblica de izquier-
das, y lo fue como una ley [sic] republicana, contemplada en la Constitu-
cién espanola de 1931. En virtud de aquella ley [Estatuto], el Pais Vasco,
como realidad juridico politica —y, no en menor grado, territorial—, se
constituyé en virtud de lo aprobado por las Cortes espafiolas el 1 de octu-
bre de 1936.

Para Prieto, el Estatuto de autonomia del que iba a «disfrutar» [sic]
—siempre empled este verbo, Prieto— el Pais Vasco, lo serfa por «cesién
del Estado». No hubo, por tanto, nunca un reconocimiento de realidades
nacionales o protoestatales, anteriores, como siempre pretendieron los na-
cionalistas vascos a través de la reivindicacién de una imaginaria foralidad
pretérita y soberana.

Es decir, el Estatuto de autonomia no supuso nunca el reconocimiento
de un «derecho», ni el restablecimiento de nada abolido [léase, los fueros].
Fue una ley de la Republica, que desarrollé un aspecto especifico contem-
plado en el articulado constitucional, a la que abria paso la nueva organi-
zacién territorial de la Constitucién de la Reptblica espanola. Por ello, la
invocacién de Prieto —dirigida a los nacionalistas—, sobre la obligatorie-
dad en el cumplimiento de la Constitucién, fue constante. A tal punto lo
fue, que podria decirse con absoluta certeza que la Republica —y Prieto,
en primer lugar— concibié la autonomia como una férmula unionista es-
panola.

A la altura de 1933, a nadie se le escapaba que los nacionalistas suma-
rfan importantes mayorias en el Pais Vasco, una vez que disfrutaran del Es-
tatuto. Desde luego, todos los socialistas sabian, efectivamente, que con la
concesion del Estatuto de autonomia el poder irfa a manos del PNV [«To-
dos los socialistas estamos convencidos de que el estatuto vasco va a ser un
arma reaccionaria», como hemos visto que auguraba Julidn Zugazagoitial,
y que probablemente la politica que desarrollaran no tuviera la orientacién
reformista de la Republica en muchas materias muy sensibles —especial-
mente en materias de laicismo y educacién—, pero esperaban —lo espe-
raba Prieto, al menos—, que ello supusiera su integracién constitucional en
la Republica, y que los territorios del Norte no fueran un desafio a la segu-
ridad del nuevo régimen.

:Qué habria pasado si el Estatuto hubiera sido una realidad en 1931 o
en 1933, por ejemplo, y no tan tarde como 1936? ;Habria contribuido a
una integracion satisfactoria, y definitiva, dentro de la Republica espafola
del nacionalismo vasco —nos hemos preguntado? No podemos saberlo de
manera fehaciente ya que la Autonomia no le fue otorgada al Pais Vasco
hasta 1936, una vez hubo empezado la Guerra Civil.



PARTE II. INDALECIO PRIETO Y EL «<PROBLEMA VASCO» 171

Desde luego que aquello habria contribuido a un mayor acomodo del
nacionalismo vasco dentro de la Republica espanola, aunque, de hecho,
el ambiguo término de acomodo —que deliberadamente utilizo, como ex-
presion nacida de hechos y no solo de indicios—, viene a poner en duda la
lealtad nacionalista, via la integracion deseada por la Republica.

Al contrario, en momentos graves aquella lealtad no se produjo de ma-
nera clara e incondicional, sino que su permanencia al lado del régimen
siempre estuvo a merced de su programa méximo —la independencia
vasca.

Fue precisamente en aquellos momentos graves cuando pudo probarse
la endeblez de su integracién, y cuando, de hecho, demostré lo contrario:
asi, cuando una parte muy significativa del nacionalismo vasco —proba-
blemente mayoritaria, aunque no el lehendakari Aguirre— pretendié ha-
cer una paz por separado con el enemigo —y negociaron con los italianos y
rindieron inttilmente a sus batallones en Santofia en agosto de 1937, una
vez perdida la guerra en territorio vasco; o cuando quisieron imponer a to-
das las fuerzas politicas integrantes del gobierno auténomo en el exilio una
obediencia vasca, cuyo objetivo deliberado era fracturar al socialismo vasco,
para separarlo del conjunto nacional espanol y crear un socialismo autdc-
tono; 0, ain mds grave, cuando discutieron, sopesaron e incluso articularon
medios para alcanzar su ansiada independencia en el desconcierto geopoli-
tico esperable al final de la IT Guerra Mundial.

En esta etapa del exilio, con el poder republicano desaparecido, —del
que, no lo olvidemos, era parte inseparable el gobierno auténomo vasco—
el nacionalismo vasco pudo elaborar todos los supuestos, imaginar todos los
escenarios, proyectar todos los imaginarios politicos a su alcance. Pero, para
que todo se cumpliera segtin deseaban, era imperativo un condicional: que
no rigiese ninguna Constitucidén espanola, paradéjicamente la que habia
hecho del Pais Vasco una realidad juridica y territorial, no un suefio. Por
eso que —como lo reconociera y dijera Aguirre—, «la doctrina del consti-
tucionalismo es nuestro enemigo [sic] nimero uno».?#3

Nos encontramos, por lo tanto, con que la Republica ofrecié un Estado
integral a unos nacionalismos —en nuestro caso, el vasco— cuya voluntad
integradora o integracionista fue probablemente nula.

En definitiva, durante toda la etapa histérica que hemos analizado, si
hubo un «problema vasco» —antes, durante y después de la Repiblica—,
pero fue doble: por una parte, existié el problema vasco de unos territorios

243 Ludger Mees, El Profeta pragmdtico, op. cit., pag. 86.
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—habitados por gentes de variada adscripcién ideolégica— que reivindi-
caban alguna férmula de encaje aceptable para todos en el conjunto de la
nacién espafiola—, y, por otra parte, hubo otro problema vasco, que fue el
problema del nacionalismo vasco, cuyas declaraciones, pero sobre todo, cu-
yos actos en los momentos de mayor fragilidad del Estado espafol, indi-
caron lo contrario, su permanente aspiracién a no integrarse —fuera de la
manera que fuera—, en un régimen constitucional espanol.

El problema vasco del nacionalismo —insisto, vasco en nuestro caso—
fue su permanente voluntad de no aceptar lealmente el dmbito de encaje,
sino al contrario, su deliberada voluntad de no hacerlo en la medida en que
pudiera no hacerlo. Su voluntad nacia —y era consustancial a su ideologia,
y a nadie engafaba, que no quisiera dejarse engafiar— de su ldgica funda-
cional, consistente en su voluntad de estar «fuera».

El nacionalismo vasco jamds pudo —ni seguramente quiso— aceptar
una realidad diversa, dentro de una nacién tnica-unida, como quiso y pro-
puso Prieto, y como habia sido lo propio de todos los paises europeos que
habian pasado por lo mismo en la construccién de su modernidad.

Al contrario, los nacionalistas vascos aprovecharon todas las «oportuni-
dades» para lograr su Nacién, su Republica: acudieron a la cita de la vindi-
cacién de autodeterminacién en 1918, que proclamé a los cuatro vientos el
presidente Wilson de los Estados Unidos de Norteamérica; aprovecharon la
proclamacién de la Republica Espafola para proclamar la suya, como Re-
publica Vasca, el 17 de abril de 1931 en Guernica; tuvieron su Republica-
Estado de facto en 1936-1937, durante la guerra; y se lanzaron a la arries-
gada maniobra de exigir la obediencia vasca entre 1939 y 1945, para hacer
su propio sistema de partidos para el Estado vasco que pudiera nacer de un
esperable y/o deseable desbarajuste geopolitico en 1945. No faltaron a ni
una sola de sus citas con la historia. Entretanto, disfrutaron de un Estatuto
de Autonomia, que el Estado espafiol les habia otorgado. Es evidente, que
ante la magnitud de lo que acabamos de enunciar, un Estatuto de autono-
mia era poca cosa. Por ello que sostenga que —desde mi punto de vista—,
el siempre invocado pragmatismo del PNV, nunca fue el resultado de una
moderaciéon de sus objetivos ultimos —la independencia—, sino de un
obligado sentido de la oportunidad, es decir, fruto de una politica de re-
pliegue dispuesta a encontrar la nueva ocasién para volver a la carga.

La Republica fue la gran oportunidad perdida —desaprovechada, ;des-
preciada>— por el nacionalismo vasco, de integrarse de una manera satis-
factoria en un proyecto comuin, es decir —como siempre dese6 Prieto— en
un solo pais, apartdindose de un foralismo reinventado en cada momento
histérico, o claramente de un nacionalismo separatista. En realidad, podria
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decirse con toda propiedad —es mds, deberia enfatizarse—, que Indalecio
Prieto tuvo el gran mérito de haber «rescatado», para una modernidad de
nacién civil, ajustada a la ley y a la Constitucién, una foralidad y una na-
cionalidad vascas, penetradas de etnicismo, cuya capacidad de integracién
no podia ser otra cosa que nula.

Esto es lo que fue Prieto y lo que ofrecié y otorgd Prieto (o, si se pre-
fiere, la II Republica espanola) al nacionalismo vasco, que, aunque lo dis-
frutd, jamds otorgd, a su vez, un desfallecimiento independentista.

Evidentemente, los movimientos nacionalistas se percibieron por los
socialistas espanoles como un desafio a la nacién ya existente, que era la
nacién espanola. Prieto, en cambio, jamds puso pie en pared a base de un
supuesto espariolismo. Prieto no se percibié nunca a si mismo como espa-
#olista, sino como espanol, cosa bien diferente. Ese sufijo «ismo», que nor-
malmente configura, cuando va unido a un sustantivo, la realidad de una
determinada doctrina, no es aplicable, desde mi punto de vista, al caso de
Prieto, que no hizo de Espafa una doctrina, ni mucho menos un ariete
contra otros. Al presentar a Prieto como quintaesencia de un supuesto es-
panolismo, se le empequefiece y/o desacredita, pues su idea no fue hacer de
Espana una férmula doctrinal, ni mucho menos un tabd incensurable, sino
que buscé edificar un Estado liberal y democrdtico, bajo la férmula integral
de una Republica espafola para todos sus ciudadanos, incluidos los vascos.

CONCLUSIONES FINALES

Prieto, aquel socialista a fuer de liberal —como se intitul6 él mismo—,
fue un reformista, que entendié el socialismo como la culminacién del libe-
ralismo. Le importd siempre el cardcter politico del régimen existente y se
preocupd por movilizar a la opinién publica y por vocear su estado de espi-
ritu en el dmbito mdximo de la soberania nacional: el Congreso de los Di-
putados, donde concebia que se hallaba «la fuente de toda energia politican.

Si se le compara con sus companeros de organizacidn, intimamente
preocupados por el crecimiento orgdnico del Partido Socialista, a la espera
de la revolucién, Prieto fue un dirigente activo, dispuesto a usar de la po-
litica parlamentaria y/o gubernamental para transformar la realidad de Es-
pana. Por ello —como hemos visto—, para Prieto, ni la divisoria fue nunca
la clase —sino el cardcter politico del régimen existente—, ni el interés na-
cional coincidié con el interés de clase.

Este socialismo politico, reformista, de raiz liberal —que exigia y por el
que combatia Prieto—, hacfa imperativa la presencia del Estado, como ins-
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trumento de cambio y modernizacién de Espana. Su continua apelacién a
«la conquista interior de Espafa» (de sus riquezas naturales, de sus fuentes
de energfa, de su agricultura e industria, de sus energfas vitales), hace posi-
ble situarlo en la estela del regeneracionismo espanol de finales del x1x, que
anhelaba una especie de «redencién nacional», que sacara a Espana de su
subdesarrollo y la acercara a sus vecinos europeos.

Como Manuel Azafa, Indalecio Prieto tuvo una concepcién moderna
del Estado y de la vida politica, y, como aquel, consideré que la libertad y
la democracia solo llegarian por medio de una republica. Por ello, cuando
aquella IT Republica advino, la apoyé con determinacién, primero asu-
miendo su gobernacién junto a los republicanos, y, después, «defendién-
dola» por la fuerza —una vez que los socialistas se consideraron expulsados
del poder—, aunque llevando temerariamente al pais a una revolucién tan
grave como la de octubre de 1934.

En efecto, la concepcién fundacional revolucionaria que tuvieron los
socialistas de la Republica en 1931 —incluido Prieto—, sumada a la des-
confianza que desarrollaron, a partir de 1933, ante los propdsitos supuesta
y/o temidamente encubiertos de las derechas fascistizantes [sic], impidié que
aquella nueva etapa de la historia de Espafia se convirtiera —se consolidara
con esfuerzo— en un «régimen politico», en un sistema ordenado de con-
ductas sujetas a la ley, es decir, en una democracia plena. De manera que
antes de poder hacerlo, la Republica fue arruinada, no por un simple golpe
de Estado —afortunado o fallido, que de todo hubo en aquellos cinco
aflos—, sino por una guerra civil, pues a una guerra civil se fue, con todas
las consecuencias, los dias 17 y 18 de julio de 1936.

Indalecio Prieto, que, no solo en la II Republica, sino durante las tres
primeras décadas del siglo xx, se movié entre la Reforma y la Revolucién,
fue, sin embargo, el politico [republicano] espanol que mejor entendié lo
que le habia ocurrido a Espana durante la Republica —que venturosa o
asediada, habia vivido casi en todo momento en pie de guerra, y en la gue-
rra misma, mds tarde—, y que lo ocurrido solo podia remediarse apren-
diendo —y ¢él confesé haberlo hecho, reconociendo y lamentindose de su
«error» de 1934— de los yerros pasados, circunstancia inica que podria
conducir a los espanoles a su mayoria de edad. Dicha politica la enuncié
desde muy pronto, casi desde el comienzo de la guerra, pero la hizo exten-
siva a todos sus conciudadanos desde los primeros momentos del exilio: Es-
pafa solo se reconstruiria en paz mediante la reconciliacién, un plebiscito
y la decisién del pueblo soberano espafiol sobre el tipo de régimen que qui-
siera darse, en cuanto tal cosa fuera posible hacerla. O sea, esta vez si demo-
cracia plena, entendida como sistema de la opinién publica, libre, pacifica y
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mayoritaria —no necesariamente opinién republicana, ni mucho menos re-
volucionaria. Prieto abrié con esta politica —antes que cualquier otro socia-
lista espafiol— el camino para el apartamiento definitivo del socialismo es-
panol de su vertiente revolucionaria, la de todos sus afios pre republicanos
y republicanos, conduciéndolo a ser un partido democrdtico, en la senda
socialdemdcrata europea, que harfa posible —junto a otros— la Transicién
espafola.

En relacién a la llamada «cuestién vasca», Indalecio Prieto la vivié en
primera persona desde que amaneci6 a la vida publica en 1911, pero, es
indudable que su aportacién mds fundamental a la resolucién de la «cues-
tién» o «problema» vasco, la hizo durante la II Republica.

Fue entonces cuando Prieto situd esa reclamacién en una direccién
constituyente. En efecto, el dirigente socialista concibié el Estatuto de auto-
nomia otorgado al Pais Vasco por la Repiblica como formando parte de la
ordenacién constitucional espafiola, incardinada en un mismo proyecto de
democratizacién y modernizacién de Espana.

El cardcter constituyente del Estatuto vasco —tal y como lo caracterizé
Prieto— lo era porque dicha ley republicana instauraba un nuevo modelo
de integracién territorial para toda Espafia —y para el Pais Vasco, por lo
tanto—, no porque viniera a reconocer ninguna realidad racional anterior,
como pretendié el nacionalismo vasco. Por eso cabe hablar de su concep-
cién de la autonomia vasca, como una férmula unionista espafiola.

Prieto esperd siempre a cambio —aunque temié justo lo contrario—
una lealtad constitucional de los nacionalistas vascos, pues era consciente
de que serian sus principales beneficiarios, como asi fue. Sin embargo, en
los momentos més graves para la Republica espafiola —la Guerra Civil y
el Exilio— aquella lealtad esperada no se dio, por el hecho —consustan-
cial a su ideologia y proyecto politico— de que el nacionalismo vasco, aun
cuando permanecié al lado de la Republica, lo hizo en todo momento a
merced de su programa maximo —la independencia vasca.






Parte 111

Seleccidon de textos

Documento 1. Autobiografia de Indalecio Prieto*

Naci en Oviedo el 30 de abril de 1883. A los seis afios quedé sin pa-
dre. Era este un funcionario de Hacienda, que, excedente en su escalafén,
desempenaba el cargo de contador en el Ayuntamiento. Le rodeaba un am-
biente de simpatia y de respeto. Nos legé a sus hijos un nombre honrado.
He podido comprobar por mi mismo los tremendos inconvenientes de re-
cibir solo por herencia un nombre honrado.

Y entonces empezé el calvario, ese calvario que ha de recorrer toda fa-
milia de la clase media si al desaparecer el jefe se ciega la fuente de ingresos.
Del principal del 12 a la guardilla [sic] del 14. Los muebles decorativos de
la salita seudoburguesa, al chamarilero; con el resto del ajuar, la constitu-
cién de una casa de huéspedes; recurso obligado de la viuda a quien se deja
por unica herencia —a repartir entre ella y sus hijos— un nombre hon-
rado.

En tanto que se tramitaba el expediente para la pensién de viudedad
—un expediente que nunca acababa—, los huérfanos nos distribuimos por
casas de parientes. Pero o los parientes se cansaron pronto de nosotros, o
nosotros de ellos. Confieso que a mi me ha estorbado siempre el orgullo.

244 Autobiograffa de Prieto. Escrito del propio Indalecio Prieto, custodiado en el Archivo
de la Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), sito en el Archivo de la Historia del Movimiento
Obrero en Espafia, Alcald de Henares, Madrid. Vid. para otros elementos autobiogréficos de
Prieto: «Evocaciones. Mi calle y mi casa», «El hombre en el espacio», «Eduardo Varela. El
propagandista ciego», «Mi hermano Luis», De mi vida. Recuerdos, estampas, siluetas, sombras,
México, El Sitio, 1965, tomo 1.
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Sin duda él me movi6 a golpear a un primito con la misma bota que me
exigia le limpiara. Torné a la guardilla [sic], nuestro nuevo hogar. Mi her-
mano Ramén, mayor que yo en unos seis afos, sintiendo sed de aventuras,
se marchd, muy rapaz, a Cuba, y alli murié.

El negocio de la casa de huéspedes resulté desastroso. Nuestros prime-
ros y unicos clientes fueron unos artistas de circo de la Compania Ferroni,
dinastia de gimnastas de la cual andan todavia descendientes por estas pis-
tas de Dios. Los pobres hicieron una temporada lamentable y no pudieron
pagar. Firmaron honradamente recibos reconociendo la deuda; pero con-
cluyeron de arruinarnos.

La casa de huéspedes no podia subsistir. Sobrevino la almoneda. Se
vendi6 el mobiliario a unas tenderas de la plaza del Fontdn llamadas «Las
Papelinas». El expediente de la pensién estaba, al fin, resuelto. El Estado
nos asignaba siete reales diarios. Habia que emigrar. La cadena de los con-
vencionalismos sociales —cuyos eslabones son otras tantas magnificas estu-
pideces— crea a una familia venida a menos obsticulos absurdos alli donde
ostent$ su antiguo rango. Tomamos el tren. En una interviG que tuve
hace afios con el inolvidable «Parmeno» le referi cémo la vispera de partir
de Oviedo me senti herido por la ingratitud en las frases de mofa que una
criada, a quien mi madre consideraba cual si fuese una hermana, pronuncié
en mi presencia, creyendo que yo no las entenderia. La unica ilusién de la
vida reside en el candor infantil. Cuando ese candor se extingue prematura-
mente, la amargura se aduena para siempre del alma.

No sabfamos fijamente a dénde ir. ;A Santander? ;A Bilbao? El caso
era huir de Oviedo. Nuestra primera etapa fue a Palencia. Alli pernocta-
mos, una noche gélida, en la sala de espera de la estacién. Un ferroviario
compasivo, que nos vio ateridos, nos facilité un brasero. Gracias a aquel
hombre no nos helamos. De Palencia a Santander, y por cobijo en la ciu-
dad cantdbrica el entrepiso de un patio-cochera de la cuesta de la Atalaya.
El equipaje estaba en Bilbao; lo hicimos retroceder, y luego, decidiéndonos
por fin a instalarnos en Bilbao, lo reexpedimos alli. Cuando al cabo de dos
meses lo recogimos, nos habian robado cuanto contenia de valor; ropas fi-
nas, algunas alhajas de mi padre que, como recuerdo, no habian sido vendi-
das. Dentro de los batiles aparecieron ladrillos y piedras.

De Santander a Bilbao en diligencia, pasando en el coche, sobre una
barca, la ria de Treto. Entonces —enero de 1891— no habi{a atn ferroca-
rril ni puente. Mis ojos, que ya empezaban a enfermar, se sintieron doloro-
samente deslumbrados por la irradiacién vivisima de un arco voltaico en la
calle de Bidebarrieta, adonde fue a detenerse el coche después de doce ho-
ras de traqueteo. Veia por primera vez la luz eléctrica.
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Fuimos a dar con nuestros molidos huesos al barrio mds tipicamente
obrero de Bilbao, al de las Cortes. Comenzaban entonces las luchas vio-
lentas de la clase obrera por mejorar su situacién. Bilbao temblaba ain
bajo la sacudida de la sangrienta huelga del 90 contra las cantinas y barra-
cones obligatorios, y a la que puso término con un bando justiciero el ge-
neral Loma [capitdn general de la regién], imponiendo su fallo a los patro-
nos. Anarquistas y socialistas pugnaban por conquistar el predominio sobre
aquellas masas proletarias, animadas de admirable espiritu combativo. Mo-
rabamos en el foco mds intenso de la agitacién obrera. El 31 de mayo de
1891 —domingo—, al volver a mi casa, luego de haber pasado la mafiana
con la charanga anunciadora de una funcién de titeres me encontré con el
barrio acordonado por las tropas. Estaban en huelga los panaderos, y a la
salida de un mitin suspendido en el Teatro Romea, el inspector Marsal ha-
bia matado de un tiro a uno de los concurrentes. Perseguido por los gru-
pos, que querfan lincharle, Marsal se refugi6 en el cuartel de San Francisco;
la tropa acababa de echarse a la calle: el caddver de la victima —el metaldr-
gico Mondragén— yacia en medio del arroyo, sin que el Juzgado se atre-
viera a proceder a su levantamiento, ni se decidiese, ante la actitud de la
muchedumbre, a conducir a la cdrcel a varios lideres detenidos en el tea-
tro. Credse ocasién propicia para esto un formidable aguacero: pero sobre
la fuerza publica cay6 desde los balcones y ventanas una lluvia de planchas,
botijos, cacerolas y pucheros. Empezé el fuego de fusileria. Yo, que venia
de un ambiente tranquilo y aburguesado, presenciaba sorprendido todo
aquello. Vi a los grupos ir tras del pelotén de soldados que proclamaban
la ley marcial y arrancar de las esquinas el bando bélico, y vi que al desple-
garse una seccién de caballerfa para cargar sobre el gentio, un hombre chi-
quitico, de un metro de talla, salfa navaja en mano de un portal y cortaba
las riendas del caballo del teniente. Le apresaron, le amarraron a la cola del
caballo del teniente y se lo llevaron de esa guisa, como un pelele, mientras
los jinetes dispersaban los grupos. Echados en el suelo de nuestro cuarto,
oyendo gritos, maldiciones, disparos sueltos y descargas cerradas, pasamos
aquella noche infernal.

Viviamos junto al Centro Obrero de la calle de la Laguna. Dos guar-
dias de orden publico custodiaban dia y noche sus puertas, selladas por
el Juzgado y acribilladas a balazos. Para mi era algo misterioso aquel mo-
desto local, tan celosamente guardado desde los sucesos. Meses después, al
ser abierto, entré en él con la misma uncién que en un templo para ver las
banderas rojas que tapizaban sus paredes, oir los himnos vibrantes del Or-
fedn Socialista, escuchar los debates en las asambleas y prestar atencion a las
peroraciones en los mitines.
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Aquella fue mi cdtedra de Sociologia. Muchas veces, cuando mis corre-
ligionarios, sacindome del plano anénimo de la masa, me confirieron car-
gos representativos, lamenté mi falta de cultura; pero me consolaba al pen-
sar que a otros, cuya formacién espiritual se logré casi exclusivamente en
los libros, les hubiera venido bien un campo experimental como el que a
mi se me ofrecié entonces.

Mi mayor afdn era la lectura. Pero una pertinaz afeccién a la vista pri-
vébame con frecuencia de este placer. Estuve medio ciego, padeciendo
una fotofobia terrible. Encerrado en oscura habitacién, no podia resistir el
mds tenue rayo de luz. Era preciso cubrir con trapos rendijas de ventanas y
puertas. Cuando mejoraba algo me ponia a leer: pero mis ojos volvian a in-
flamarse, y yo entonces lloraba de rabia, y sabiendo que la humedad me ha-
cia dafo, iba a la calle, y, enloquecido, metia adrede mis pies mal calzados
en los charcos, como queriendo cegar de una vez.

Con la misérrima pensién del Estado, no podiamos vivir. Habia que
reforzar el exiguo ingreso. Me converti en un pequeno buhonero. Vendi
por las calles cajas de cerillas —entonces no existia el monopolio—, papel
de cartas, lapiceros, periddicos, abanicos. Y rodé —rodamos— por ferias y
romerfas. Abriéronse ante mi, conviddndome a seguirlos, todos los malos
caminos. Fui también repartidor de entregas y comparsa de teatro. «He he-
cho» [sic] todo el repertorio cldsico de zarzuela grande.

Pocos hombres han suscitado mi odio, muy pocos, algunos menos de
los que he admirado, que no han sido muchos ciertamente. Sobre los odia-
dos y los admirados siempre han preponderado en ndmero los desprecia-
bles y los que mueven a risa. Esos son y serdn legion. Pero odié mientras
vivié a otro guardia que una noche, a la puerta del Circo, y mientras yo
aguardaba a ser admitido en la comparseria, me apaleé sin motivo ni pre-
texto, porque si, porque le dio la gana, porque se lo aconsejé la borrachera.
Huyendo entre las sombras de un barrio entonces despoblado, lancé contra
él varias piedras y le injurié, envolviendo en la injuria el nombre de su ma-
dre... Cada vez que le encontraba me sentia dominado por arrebatos homi-
cidas. Me hubiera gustado partirle el corazén de una pufalada.

De aquellas dos instituciones hacia las cuales me empujé el Destino
—el Centro Obrero y la escuela evangélica— gané mi voluntad el Centro.
Mi temperamento era mds propicio a las sugestiones politicas que a las reli-
giosas. En unas elecciones municipales de la época de predominio politico
de Victor Chdvarri —cuyo poderio en Vizcaya era omnimodo—, eleccio-
nes concluidas a tiros, fui preso por hacer frente a la Guardia foral. Me lle-
varon al cuartel, y mi poca edad me libré de un serio contratiempo. En el
calabozo donde me tuvieron trabé amistad con socialistas caracterizados,



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 181

entre ellos Felipe Merodio, Juan Redondo y Francisco Pérez, «el Navarro,
hombres de pelo en pecho. Quise, por mediacién de ellos, afiliarme al par-
tido. y hube de esperar a cumplir la edad reglamentaria —diez y seis anos—
para conseguirlo. Desde entonces —treinta afios ya vencidos— he militado
difa a dia, y sin interrupcién, en las filas socialistas. Actué de pinche en La
Lucha de Clases, semanario de heroica historia, al que imprimié un sello ba-
tallador Valentin Herndndez con su pluma vigorosa y desenfadada. Mi mi-
sidn se reducia a pegar fajas, hacer paquetes y llevarlos al correo.

Supe de una cdtedra gratuita de Taquigrafia, sostenida por la Diputa-
cién, y al comenzar el curso me matriculé en ella. La Taquigrafia —nunca
me cansaré de bendecirla— fue mi redencién. Desempefiaba la cdtedra el
hoy queridisimo amigo mio don Miguel Coloma, un letrado a quien la pe-
culiaridad de su cardcter indomable y altivo le alejé de muy altos destinos,
a los cuales le llamaba su extraordinaria sapiencia. Iba yo a clase con un
pantalén de pana raido y una chaqueta deslustrada y rota, prendas arregla-
das por mi madre de otras compradas a los ropavejeros. Timidamente me
acomodaba en uno de los ultimos bancos del aula, avergonzado de mi in-
dumento. Eso de exhibir la miseria como virtud no deja de ser una majade-
ria. A don Miguel le sorprendié la facilidad con que yo traducia las copias
estenogréficas. Una mafana me sacé al estrado, y para medir mi velocidad
pidiéme que escribiera algo que yo supiese de memoria; unos versos, por
ejemplo. A mi no se me ocurrian ningunos. «Escriba usted el Padrenues-
tro», me indicd. «No lo sé», contesté. El profesor me miré de hito en hito y
me mandé a mi sitio. Concluida la clase, cuando me dirigfa hacia la puerta,
el catedrdtico me rogé que me quedase para hablar a solas conmigo. Habia
creido ver en mi respuesta una insolencia.

Yo hube de explicarle que, acostumbrado a las oraciones improvisadas
de la escuela evangélica, habia olvidado las rituarias del catecismo catélico.
En mi respuesta quizd habia habido sequedad. Era que, en el estrado, mos-
trando a todos, mi traje de golfillo, estaba voladisimo.

Terminé el estudio de la Taquigrafia. Seguiamos envueltos en una es-
trecha pensién. Un tipdgrafo, Rufino Laiseca —después alcalde socialista
de Bilbao—, vino a indicarme que en La Voz de Vizcaya, diario ya desa-
parecido y donde él trabajaba, habia colocacién para quien supiese tomar
conferencias telefénicas. Me someti a prueba. Los primeros dias crei fraca-
sar. No conseguia copiar con los signos las noticias que desde Madrid dic-
taba velozmente el corresponsal, un veterano periodista, don Ricardo Her-
nindez Bermddez. Pero, al fin, dominé este trabajo. Me sometieron a otra
prueba: escribir un articulo. Lo hice con sujecién a tema que parecia un re-
clamo farmacéutico: la conveniencia de suministrar aceite de higado de ba-
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calao a los alumnos enclenques en las escuelas. A mi se me antojaba esto
bastante mds atil que empenarse en ensefiar a los chicos el pretérito plus-
cuamperfecto. Quedé admitido y se me senalé el sueldo de veinticinco du-
ros mensuales. ;Ya era un hombre!

Expiraba el dltimo ano del siglo x1x. jQué invierno mds crudo aquel!
Yo no tenia més traje que el de verano, cosido jal fin!, por «Tenorini»; pero
carecfa de gabdn. El regente, José Gonzélez, un granadino de pinta drabe,
me prestaba su capa para ir a media noche a Teléfonos. Asi me defendi de
las heladas. En el siglo xx entré tomando una conferencia telefénica. A las
doce en punto de la noche, mientras en las calles de Bilbao estallaba la mds
furiosa algarabia para recibir al nuevo siglo, me encerraba yo en la cabina a
tomar la diaria conferencia de Madrid. Desde entonces no he abandonado
el periodismo, no lo he podido abandonar.

El primer cargo politico que desempené fue el de diputado provin-
cial de Vizcaya, desde 1911 a 1915. Debuté como orador en aquella cam-
pana electoral; hasta entonces jamds habia hablado en publico. Los discur-
sos mios mds memorables para mi son tres. El primero, en el Cementerio
de Sestao en el homenaje a un obrero muerto por la fuerza publica durante
una huelga de metaltrgicos. La huelga se habia ganado sin mds victima que
aquel infeliz trabajador a cuya tumba llevdbamos flores. Concurrieron al
acto sus hijitos vestidos de luto. Los subi conmigo a la tribuna, y desde lo
alto les mostré a la muchedumbre apinada junto a las tapias del Campo-
santo. Hice el discurso para ellos, diciéndoles que disipasen toda presun-
cién de que su padre, por la trdgica muerte que tuvo, fuese un delincuente;
las balas, al dar con él en tierra, no habian podido producir rasgufios en su
honradez; no debian considerarse en la orfandad, eran los hijos del pueblo
obrero de Sestao, mejorado en su condicién econémica merced a la sangre
inocente de su padre; tenfan derecho preferente a participar en el aumento
de salarios obtenidos con la huelga victoriosa; los hogares de los metaltrgi-
cos eran el suyo, podian sentarse a la mesa de todas aquellas familias pro-
letarias, donde el pan que se comia llevaba por levadura trozos del corazén
martir de su padre.

Otro discurso memorable, el de la velada necrolégica a Tomds Meabe,
dias después de su fallecimiento. Meabe —el espiritu mds fino con que he
tenido contacto— habia sido intimo amigo mio. Asisti en Madrid a sus ul-
timas horas. Se me habia encargado del panegirico; pero al ir a hablar mi
emocién se deshizo en ldgrimas y no pude pronunciar una sola palabra.
Fue, sin duda, mi discurso mds elocuente.

Y, por tltimo, guardo memoria de la primera y tnica vez que hablé en
Oviedo, mi ciudad natal. Fue a fines del afio 16. Yo habia ido a Gijén a
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participar en un mitin por encargo de la Unién General de Trabajadores.
El Comité socialista de Oviedo se obstiné en que fuera a la capital a dar
una conferencia. Desde que emigramos el afio 90 no habia vuelto a poner
los pies en mi pueblo. Entré en él con emocién. Se anuncié profusamente
mi conferencia. Pero nadie acudié a oirme. Cuando llegué con los organi-
zadores al salén del Centro Obrero sehalado para el acto, halldbase total-
mente vacio. Esperamos en vano. jNadie! Sacando a unos cuantos corre-
ligionarios de las Secretarfas donde trabajaban, se logré formar un exiguo
auditorio, ante el que pronuncié una de mis mds vibrantes oraciones como
si me hubiera escuchado la ciudad entera. Los tnicos concurrentes volun-
tarios de aquel acto fueron dos viajantes catalanes que se alojaban conmigo
en la misma casa de huéspedes donde se disputaban el amor de una cuple-
tista de pelo azafranado y con el rostro lleno de pecas como lentejas. ;Que
llegue hasta ellos el testimonio de mi eterna gratitud!

En 1915, fui reelegido diputado provincial; pero se anulé la eleccién.
El mismo afo me eligieron concejal del Ayuntamiento de Bilbao. A co-
mienzos de 1917 me trasladé a Madrid, donde quise organizar mi vida a
base de las corresponsalias de EL LIBERAL [sic], de Bilbao, La Voz de Gui-
piizcoa 'y El Cantdbrico, de Santander, y de la gerencia de una fébrica de
aparatos de telegrafia sin hilos que establecian amigos mios. Mi propésito al
salir de Bilbao era alejarme de la politica, que absorbia casi todo mi tiempo.

Resultaba excesivamente paraddjico que, por ejemplo, yo asistiese a las
reuniones del Consejo de la Caja de Ahorros Municipal para conceder cré-
ditos de millones de pesetas a gentes que los duplicaban en tres dias con los
fantdsticos negocios de guerra, y tuviera que echar a correr antes de que ce-
rraran la Administracién de EL LIBERAL para lograr del cajero un anticipo
de diez duros... Ya instalado en Madrid, hice un viaje a Norteamérica para
asuntos de la industria cuya direccién se me recomendd.

Al regresar se estaba tramando el movimiento revolucionario que
abort4 con la huelga de agosto. Me llamé Pablo Iglesias y me dijo que era
indispensable mi permanencia en Bilbao. Obedeci sin oponer reparo. Es-
taba escrito que la politica me habia de absorber. Cuando tenia medio he-
cha en Bilbao la misién que se me confié me notificaron el acuerdo adop-
tado en Madrid de declarar la huelga general el 13 de agosto. Me pareci6
improcedente, absurdo... Pero a mi solo me tocaba obedecer. La huelga
fracasé, estrangulando un movimiento revolucionario que hubiese podido
cambiar los destinos de Espafia. Por reputarme inspirador de cuanto en-
tonces acontecié en Vizcaya —cada cual ha de cargar resignadamente con
la leyenda que le toque en turno—, las autoridades me buscaron afanosa-
mente. Al cabo de treinta dias de correrfas por las montanas vascas —jmag-
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nifico capitulo de folletin!; acosado como una fiera y auxiliado por personas
generosas, logré pasar a Francia. Vivi expatriado en Hendaya y en Paris. En
abril de 1918 me presentaron candidato a diputado a Cortes por Bilbao.
Volvi sigilosamente a Espafia —atin estaba reclamado— y dirigf la eleccién
desde un escondite, dispuesto a repasar la frontera si me derrotaban. Pero
sali triunfante.

Arribé al Parlamento sin prejuicios ni ilusiones. No llevaba el lastre
de ningtin prestigio que pudiera peligrar en el Congreso. El catedritico,
el abogado, el publicista, temen que la falta de éxito parlamentario que-
brante su fama profesional. ;Yo qué iba a perder? No podia, por tanto, sen-
tir prejuicios. Y en cuanto a ilusiones, llegaba muy quebrantado moral y fi-
sicamente. Se me habia recrudecido en el destierro la afeccién a los ojos.
El oculista me quemaba las tlceras de la cérnea con una barrita candente.
Cuando desaparecian los efectos de la anestesia sobrevenia el dolor. Iba yo
al Congreso con un ojo vendado. Camino de la Cdmara, abrumado por el
dolor, casi deseaba que me despedazase un tranvia.

Crei que, desvanecida aquella reaccién sentimental por la que la demo-
cracia bilbaina me llevé al Parlamento, no volveria a ser diputado; pero lo
fui otras tres veces, la dltima sin contrincante, por el articulo 29. Hasta que
nos dieron a todos el puntapié.

Y ahora, la dltima confesién. Es cierto que la politica me fascina; pero
en su ejercicio jamds encontré encantos seductores. Me faltan para ella con-
diciones tan estimables como la ambicién y esa amabilidad externa —muy
distante de la cordialidad—, convenientisima en la vida publica, lo mismo
para el artista que para el politico. No sé sonreir. Ni quiero saberlo. Nunca
hice el mas minimo esfuerzo por desdibujar mi cardcter para hacerme grato.
Pero en mi conducta he sido muy exigente conmigo mismo. Y, aunque sea
poco demdcrata, diré que siempre me tuvo sin cuidado la opinién de los
demds. En mi léxico faltan esas palabras triviales con las que se sostiene un
didlogo de mero cumplido. En esto yo admiraba la capacidad de un com-
panero de propaganda, que en sus conversaciones con las Comisiones que
al paso del tren salian a saludarnos a las estaciones les preguntaba invaria-
blemente: «;Cémo se comporta aqui la Guardia Civil?>» Era una pregunta
de éxito seguro en todas partes. Los correligionarios, los afines y los admira-
dores no le perdonan a uno que no se les sonrfa, y menos aiin que nos mo-
vamos fuera de ciertos cdnones trazados arbitrariamente para delimitar una
austeridad. Aunque esta sea falsa, no importa; el caso es cubrir las aparien-
cias. En Espafia, la hipocresia la tienen metida en el tuétano las derechas, el
centro y las izquierdas. Debe de ser defecto de raza.
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Me falta también ambicién, ya lo he dicho. Y no se concibe un poli-
tico sin ambicién. Ha de tenerla. O con méviles de vanidad logrera o con
apetencia de gloria y designios de inmortalidad. Si soy un escéptico, cual
algunos me reputan, no lo soy de modo permanente e inalterable, porque
reacciono apasionadisimamente ante cualquier injusticia. Quiz4 el intenso
fuego que pongo para combatirla se apague pronto y vuelva yo a sumirme
en la frialdad. Pero siempre —siempre— quedan rescoldos, dispuestos a
estallar en llamarada. Los veo dentro de mi: los palpo... ;Y alguna vez me
han abrasado las entrafas!

Documento 2. La primera industrializacién vizcaina. Recuerdos de
Indalecio Prieto, evocados en un mitin en el Frontén

Euskalduna, de Bilbao, el 16 de noviembre de 193324

[...] He hablado de 43 anos de residencia aqui. ;Ah! Y esta evocacién
se empalma con el recuerdo de hechos y de conductas que es muy atinente
relatar aqui. Antes de surgir en la vida publica la figura de Sabino de Arana
y Goiri se empezd aqui una campana de odio, mds que de odio de menos-
precio, hacia las gentes de otras tierras espanolas que aqui venian a cultivar
la riqueza de Vizcaya, a construir esta Vizcaya espléndida de hoy, que no
es, ciertamente, ni mucho menos, obra exclusiva de los vizcainos de naci-
miento, sino que es una obra de cooperacién de hombres de todas las tie-
rras de Espanfa, y singularmente de Castilla; y cuando empezaron a ser des-
garrados los montes de Triano para arrancar de ellos la férrea vena, en la
cual se aposentd en su iniciacién el poderio econémico de Vizcaya, se cul-
tivaban aviesamente en los montes de esa zona minera las diferencias de re-
gion, las separaciones de castas. Y la burguesia bilbaina, que improvisé alli
su riqueza y con su riqueza esos blasones risibles con que han decorado sus
bodegas muchos advenedizos, se dedicé a cultivar alli no ya el odio genérico
contra las gentes venidas de otras tierras de Espana, sino a fecundar, a incu-
bar, a excitar diferencias entre hombres de una y otra regién. Bajo esa ins-
piracién criminal, frecuentemente las callejas de Gallarta, que entonces se
empezaban a hacer, la carretera de Ortuella y los riscos por entonces inacce-
sibles de La Arboleda, se tefifan de sangre, no solamente la sangre ofrecida
en holocausto al trabajo cuando los barrenos despedazaban los hombres de
Espafia, que dejaban sus miembros entre la tierra amarillenta de la mina,

245 E[ Liberal (Bilbao), 17 de noviembre de 1933.
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sino también bajo la induccién alevosa del capataz, del encargado, que ha-
cia refir a castellanos con aragoneses, andaluces con catalanes, flor de una
Espana musculosa que aqui venia a rendir el tributo de su esfuerzo. No so-
lamente pasaban por el constante peligro dramdtico del accidente mortal en
la mina, sino que, ademds, en suma rivalidad salvaje se acometian los hom-
bres de unas y otras regiones hundiéndose las facas en los intestinos mien-
tras la burguesfa vizcaina, esta plutocracia endiosada, mantenida a virtud
de esas disensiones sangrientas, jornadas de trabajo brutales y jornales irri-
sorios para acrecentar con ellos sus riquezas mientras los hombres de Es-
pana se despedazaban... (Los aplausos impiden oir las dltimas palabras).
Merced a esas disensiones, merced a esas contiendas brutales, alimentadas,
fomentadas, estimuladas por todos los servidores de la burguesia, de aque-
lla burguesia entonces incipiente, no solamente se explotaba al hombre en
la mina en aquellas jornadas interminables que comenzaban cuando el sol
se asomaba expandiendo por los montes de Triano las primeras claridades
del dia, hasta que echaba la noche todo su negror, imposibilitando que los
hombres trabajaran ni un minuto més. No les bastaba eso, no les bastaba el
pagar esas jornadas brutales con salarios mezquinos, irrisorios. Habia atin
otras explotaciones mds viles que llevaban a los hombres hasta la mds baja
depresién moral.

El obrero, que asi enriquecia a esa plutocracia, habia de albergarse en
los barracones obligatorios que las propias empresas sostenian con el des-
caro del anonimato patronal o encubierta hipécritamente a nombre de lis-
teros y encargados o de capataces y los mineros yacian sobre unos sacos de
paja, llenos de miseria, en barracones inferiores en su calidad constructiva a
las cuadras donde se guardaba el ganado que tiraba de las vagonetas en las
galerias de las minas. (Grandes aplausos).

No bastaba eso, sino que ademds no tenian libertad para contratar con
nadie su alimentacién. Habian de ir a nutrirse, si en esta ocasion es el verbo
admisible, a las cantinas obligatorias donde todos los géneros averiados que
no podian venderse en las tiendas libres, donde el tocino y el tasajo llenos
de gusanos, donde las alubias y los garbanzos carcomidos, eran entregados
a aquella multitud de hombres, ddndoles una calidad de alimentos muy in-
ferior al pienso de las bestias. (Muy bien. Grandes aplausos).

Y yo he visto anos después, cuando aquellas manifestaciones patronales
que desfilaban por las calles de Bilbao a los acordes de La Marcha de Ci-
diz, escoltando a los hijos del pueblo que marchaban a las Antillas a ser de-
vorados por la fiebre o a caer acribillados en el fondo de una manigua por
las balas insurrectas, yo he visto a mds de uno de esos proveedores —mi re-
cuerdo de infancia no podrd huir jamds de mi mente— cabalgando preten-
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cioso con una bandera espafola, seguido de una multitud inconsciente, os-
tentando la personalidad que habia adquirido envenenando a los obreros
de las minas con los alimentos que nadie queria aceptar. (Muy bien. Gran
ovacidn).

Pero hubo dia en que arandinos y meneses, burgaleses y montaneses,
levantinos y castellanos se dieron cuenta de que aquellas contiendas salva-
jes, a las cuales les empujaban los padres de estos sefioritos cristianos que
se levantan contra nosotros invocando un espiritu de Cristo que jamds han
sentido; hubo dia que estos hombres se convencieron de cémo detrds de la
tragedia infame palpitaba un egoismo patronal refiido con los fundamentos
mds elementales de cualquier sentimiento humano. Y se unieron, se dieron
la mano y se convencieron de que sus enemigos no eran los de una ribera
u otra del Ebro, los de una u otra regién; se dieron cuenta de que habia un
enemigo comun: el capitalismo, la burguesia. Y desde el ano noventa, efe-
mérides inicialmente gloriosa, las luchas sindicales vizcainas, huelga tras la
cual habfa un esfuerzo heroico del proletariado minero, consiguieron abo-
lir las cantinas y barracones obligatorios, no ciertamente por un arrepenti-
miento humano en el alma de la burguesia, sino porque —justo es el re-
cuerdo— un general [el general Loma] aqui enviado para reprimir con las
armas el afdn generoso, heroico, valiente del proletariado minero, cansado
de suplicas, cansado de ruegos, comprendiendo hasta dénde llegaba en su
macicez el pedernal de ciertas almas, impuso por un bando la supresién de
las cantinas y de los barracones. Y ya entonces —que yo lefa con mis ojos
enfermos las crénicas de la burguesia vizcaina—, ya entonces figuraba en la
prosa periodistica al servicio de la burguesia esa cantinela de que el proleta-
riado, al suprimir barracones y cantinas, hacia quebrantarse los pilares de la
economia nacional. solo desde ese punto inicial, pensando en aquellas jor-
nadas agotadoras, en aquel yacer en los barracones infestados por la miseria;
solo pensando en aquello y recorriendo hacia atrds con mi recuerdo men-
tal estos cuarenta y tres afios de mi residencia en Vizcaya, que justifican,
aunque no quieran, mi vizcainia, se puede aqui exhibir, desde esta tribuna,
todo el esfuerzo del proletariado vizcaino, y con el esfuerzo la enumeracién
de todos sus frutos venturosos, de todos sus resultados ventajosisimos. La
accién del proletariado acabd con aquella explotacién infinitamente mds
repulsiva, mds baja, mds oprobiosa que la que dan los sedicentes agentes de
las civilizaciones europeas a colonias situadas en el centro de Africa. Y en-
tonces, en las minas y en las fdbricas, la voluntad ciudadana no existia. El
voto del minero, el voto del obrero era un voto que conducia hacia la urna,
como en una manada de esclavos, el capataz y el listero en aquellas filas de
hombres que sentian al revolverse el peso de su miseria todo el hervor que
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debe producir dentro del pecho la indignidad forzada cuando hay una con-
ciencia de que la indignidad existe contra la propia voluntad.

Documento 3. «Laatonia del pueblo espafiol». Conferencia pronunciada
en El Ateneo de Madrid, el dia 30 de noviembre de
1920%

La voz de la calle y de la realidad

Muy agradecido y sin vacilacién, acepté yo una invitacién que me hon-
raba; la de ocupar esta tribuna en estos momentos, porque a la deferencia que
para mi significaba iba agregada una obligacion: aquella que yo creo encar-
nada en todos los hombres publicos, estén en la vida publica perenne o acci-
dentalmente, de dirigirse en todo momento al pais y mucho mds cuando en
aquella tribuna que es natural y la légica para la exposicion de las ideas politi-
cas, de las posiciones y de las actitudes, que es el Parlamento, estd clausurada
cual sucede en estos momentos, en virtud del decreto de disolucién.

Si creyerais que ibais a oir una conferencia doctrinal, podiais sentiros,
desde luego, defraudados. Yo, en realidad, no soy un hombre de doctrina, y
serfa para mi, aun siendo grandes y perfectamente caracterizadas mis auda-
cias, una insolencia el venir a un publico tan culto a pretender deslumbrarle
con exposiciones doctrinales que domina el auditorio mucho mejor que yo.
Yo soy un hombre de realidades y un hombre de la calle, con todas las as-
perezas, con todos los inconvenientes, con todas las sinceridades y con to-
das las ventajas que se derivan de ser un hombre de la calle, y, por lo tanto,
aun pesando como pesa sobre mi dnimo la circunstancia de dirigirme a un
auditorio de composicién tan selecta como este, yo no he de limar aqui las
aristas de mi cardcter, no he de hacer desaparecer ninguna aspereza; es mds,
este ofrecimiento que os haga, si lo desenvolviera en otra forma serfa total-
mente insincero; aunque yo quisiera hacer eso no podria.

[...] yo, que mds que un orador soy un polemista, [...] [me apoyaré] en
algunas o en la mayor parte de las afirmaciones que ayer escuchasteis aqui
a un hombre publico y a un hombre de gobierno: al sefior Cierva. Y claro
estd que estas manifestaciones, por mucha suavidad que queramos poner en
el lenguaje, no podrdn jamds desproveerse de su cardcter de agresion; eso es
totalmente imposible.

246 E] Socialista, 1 de diciembre de 1920.
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[...] Lo que no se puede tolerar en hombres de gobierno como el Sr.
Cierva es que vengan con la pobreza, con la indigencia mental de la perora-
cién del sefior Cierva. (Muy bien, prolongados aplausos).

[...] El Sr. Cierva nos hablé ayer del especticulo tristisimo que ofrece
la emigracién de nuestra mano de obra, del dano que para la economia na-
cional representa la fuga de la ganancia acumulada por la guerra en Espafa;
el espectéculo triste, doloroso, que ofrecia, agravindose cada dia mds, la ca-
restia de la vida. ;Pero en la enunciacién de ese tema vio algin elemento
del auditorio el atisbo de una solucién? ;Es que a un hombre de gobierno
no se le puede exigir nada mds que la misién de trazar, mas o menos elo-
cuentemente, con rasgos de su oratoria, el perfil triste y negro de nuestro
panorama nacional?

iAh! No. A los hombres de gobierno hay que exigirles soluciones con-
cretas de esos problemas; la existencia de ellos no puede ensefarla el Sr.
Cierva a ningdn espanol. Y veis coémo desfila ante vuestra imaginacién
esa caravana de todos nuestros problemas. Y el Sr. Cierva, hombre de sin-
gular desenfado hablaba de ellos inhibiéndose de tal manera que no pa-
rece sino que al auditorio se le ocurrié devolverle la pregunta con esta
otra: ;Pero es que usted no ha gobernado? ;Y qué soluciones desde el Po-
der, desde la cima del Poder, que el Sr. Cierva ha ejercido, ha intentado
poner a la agravacién constante de todos esos problemas? Absolutamente
ninguna.

[...] Pero era de tal manera negativo de su forma de ser lo que ayer ha-
blaba contra la violencia, que si el Sr. Cierva tiene una figura en la politica
espaﬁola, que serfa totalmente injusto e idiota negar, es precisamente por
eso, por ser la encarnacion de la violencia que es como un factor del tempe-
ramento, no ya personal del Sr. Cierva, sino de una parte considerable de
la sociedad espanola. Si el Sr. Cierva no es el 6rgano de esa violencia, el Sr.
Cierva no es nada en la politica espafiola. (Aplausos).

La fortaleza no estd en la violencia, sino en la razén

Y es que de tal manera pesa la violencia en el alma de nuestra raza, que
aun los hombres que estdn en el otro sector opuesto al Sr. Cierva, aquellos
que creen de su deber para la captacién de las voluntades de la sociedad es-
panola es dar una sensacién de masculinidad, como si este fuera un pueblo
de eunucos, cuando quieren ir a la conquista de las voluntades que anidan
en ese sector de la violencia espafola, entonan también los cdnticos a la vio-
lencia, hablan como de una necesidad imperiosa de su espiritu, de que no
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sentirfan vacilaciones llegada la hora de la represién en firmar sentencias de
muerte y con esto creen dar un sentido de fortaleza cuando la fortaleza estd
en la razén, cuando la fortaleza estd en la templanza, cuando la violencia no
puede ser nunca una norma de gobierno en formas democrdticas. (Grandes
aplausos). [...]

La conducta de los politicos y la atonia del pueblo

Esta es la tristeza de la perspectiva que ofrece el panorama politico es-
panol; pero yo, que no quiero pecar de injusto, y que acaso esté en la po-
litica espafola de una manera circunstancial, quiero deciros que eso no
es culpa de los hombres politicos; que eso es culpa del pueblo espanol;
que yo me explico que los hombres politicos, en este piramo y en este
desierto de la vida politica espanola, atiendan simplemente a su encum-
bramiento, o busquen de una manera mds o menos legal la satisfaccién
de una vanidad pueril porque detrds de ellos no hay nada, absolutamente
nada; porque es gritar en desierto, y es dar una sensacién de locura, que
produce en el dnimo propio una depresién inmensa, al ver que detrds de
uno no hay opinién: y yo, que no justifico ni defiendo la falta de fe y de
pasion de los politicos espafioles, me la explico con la atonia del pueblo.
(Aplausos).

Los hombres politicos, los elementos dirigentes, no pueden ser mds que
el 6rgano de una opinién, dividida en sectores, en grupos, en partidos que
peleen por la pasién politica, cuyo ardimiento es menester, porque la poli-
tica no es ni puede tener el encaje frio de una ciencia de laboratorio, por-
que no en vano opera sobre las imaginaciones y sobre todos los elementos
impulsivos del alma de un pueblo por lo cual los escalpelos de la ciencia no
pueden operar mds que sobre los caddveres.

Es la pasién de un pueblo la que impulsa a los hombres politicos, la
que los detiene en las lindes de la inmoralidad, la que les sujeta al potro
del deber, la que les coloca como uncién de sacerdote en el pulpito de su
propaganda. Pero cuando los hombres, por una u otra circunstancia del
momento, a veces pasajeras y fugaces de la misma pasionalidad del pue-
blo, se encumbran a un puesto y se tejen en torno suyo los seculares ado-
radores de su vanidad, se van detrds de las riquezas materiales, porque
apetecen groseramente a su espiritu o se ciegan en la nocién de las cosas,
porque la opinién publica no pone ningin valladar ni ningtin dique a su
paso franco hacia la inmoralidad; y este es el espectdculo de la sociedad
espafiola.
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Y en estos mismos momentos de acumulacién répida de riqueza, que
el uso mismo de la riqueza en sus formas suntuarias necesita una previa
educacidn espiritual, no se puede ser sefior de una manera repentina y sti-
bita, puesto que la groseria ambiente de la riqueza acumulada produce
ese espectdculo desmoralizador que convierte en sentinas grandes ciuda-
des como Barcelona y que estd a punto de convertir a Madrid en un foco
de inmoralidad que impunemente se tolera, se fomenta y se ampara. Y
esa inmoralidad irradia y se hace extensiva a todas las clases sociales; y
cuando en una sociedad, por unas u otras circunstancias los hombres se
encuentran en una situacién de predominio, si no hay ningtn freno para
ellos es natural que sientan todos los peligros y todos los riesgos del con-
tagio, porque nadie trata de evitarlos.

Lo que debiera haberse hecho con el dinero mal ganado

[...] Nadie se ha cuidado de aquello que era fundamental; es que, asi
como el Poder publico, por necesidad de defensa del crédito de la nacién,
fue a medidas draconianas, como la ley de Subsistencias, en la que han en-
contrado amparo tantos desafueros, lesivos para el interés de la nacion, de-
bié ir de una manera o de otra, por mandato moral imperativo en la con-
ciencia, a la requisa del dinero mal ganado durante la guerra; y ese dinero
debié arrancarlo a sus poseedores ya en una forma ya en otra (que variadi-
sima es la gama de los recursos coactivos y coercitivos que tiene el Estado),
para fertilizar nuestro suelo, para labrar la parte que nos falta labrar, para
completar el «outillage» [sic] de los puertos, donde la carga y descarga de
los barcos se hace en forma tal, que se grava considerablemente la econo-
mia de nuestros productos, que los hace inaccesibles al mercado exterior
e interior; para completar todas las instalaciones, para, en suma, acabar la
siembra en el territorio en que no estd terminada; pero yo os digo, viendo
el liviano vivir de las clases que se apoderaron de un modo tan aventurero
del dinero, que de este paso fugaz de la riqueza por los dmbitos de nuestra
nacién van a quedar unos cuantos «cabarets» y unos centenares de pianolas.
(Muy bien). No se empled lo que yo una vez en el Parlamento califiqué de
«imperiosa necesidad» de dos dictaduras: una para la realizacién de obras
publicas y otra para combatir el hambre nacional. Meses después, cuando
ya mds agudizada la crisis, producto de la guerra que ahondaba el desnivel
de las clases sociales espanolas, el espectdculo se presenté con mds claridad,
tuve yo otra satisfaccién: la de que el Sr. Cambd, desde el banco azul, dijese
que eran necesarias las dictaduras que yo preconicé. Y esto era necesario,
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porque en estos momentos, si el mds minimo destello de conviccién hu-
biese iluminado el alma de los gobernantes, esas estaciones de clasificacién
que necesitan nuestras grandes lineas ferroviarias para evitar ese maremag-
num del tréfico, de trenes con vagones de la mds opuesta procedencia y del
mids opuesto destino, que no hacen mas que estrangular el transito de las li-
neas férreas, estarfan construidas; estarian construidas esas dobles vias que
son menester en las grandes lineas ferroviarias para que la regularizacién del
trafico sea un hecho; estarfan construidas con el dinero que habfan acumu-
lado aqui las circunstancias. [...]

El poder personal de la Corona actiia de una manera activa y demoledora

[...] El poder personal de la Corona lo hace hoy todo: se escuda detrds
de la Constitucién en su responsabilidad personal, y amparada en la Cons-
titucién interviene de un modo tan minucioso, tan activo y tan demoledor
en la politica espanola, que este espectdculo, dindose tan reiteradamente
ante la conciencia del pais, por grande que sea la insensibilidad de la na-
cion, el pais no lo podra resistir més tiempo.

[...] El poder personal es hoy el duefio de Espana; pero yo os digo
que no hay hoy hombre en Espafia capaz de someter constitucional-
mente al rey, y al hacer esta afirmacién que hago rechazo las mismas dis-
tinciones que rechacé antes; no hay hombre en la politica espafiola capaz
de someter hoy al rey constitucionalmente, ni dentro del régimen, ni en
sus aledanos, ni fuera de él. Porque con un afdn travieso la Corona ha
socavado ya los pedestales de las gentes que fuera del régimen podrian
ejercer con autoridad, con su virilidad, con su actitud sobre las masas,
un freno de ese poder personal, ya que dentro del régimen las casacas de
cortesano habfan sustituido ya a todas las prendas de vestir del ciuda-
dano honrado.

Porque la Corona se ha divertido mucho (Risas), y con los de dentro
de la Monarquia ha jugado el espectdculo divertido del tinglado que habéis
visto a todas horas como peleles de un pim pam pum. Pero a los que es-
tdn fuera, a unos los ha entretenido, a veces entre sonrisas y halagos y otras
veces entre ligrimas mds o menos sinceras por la situaciéon politica, con el
ofrecimiento inmediato del Poder, para incumplirlo; y a quien no, le ha en-
tretenido manddndole a sus ayudantes de campo con borradores de actas de
abdicacién, para que luego esos documentos, en que mds o menos sincera-
mente pusieron su colaboracién sus caudillos, hayan servido de mofa en las
cdmaras de Palacio. (Muy bien. Grandes aplausos).
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La responsabilidad de la actual situacion de la politica espanola nos alcanza
a todos

Asi, pues, yo os digo que, para la obra de inmediata reconstruccién,
que es el apuntalamiento de la nacionalidad espafiola en estos momentos
ni sirven los moldes del Estado espafiol ni sirven los hombres de la politica
espafiola; todo estd gastado, carcomido y arruinado, pero la culpa no es de
esos hombres; la responsabilidad es muy difusa: en uno o en otro grado nos
alcanza a todos, absolutamente a todos. Por eso yo vuelvo a aquella idea
central de mi deshilvanada disertacion. Es la atonfa espafiola la causa, la
raiz, el germen de este espectdculo triste y desolador.

Esos hombres que veis en la politica espanola, quizds vosotros, a tra-
vés del reflejo que produce esta tribuna y esta posicion, os los habiais figu-
rado envueltos en un nimbo de grandeza espiritual irradiante de un cora-
z6n apasionado. Ya no hay nada de eso; eso termind, ya no hay hombres
en la politica espafiola; aquellos que se presentan ante la imaginacion de
las masas, envueltos en un manto santo de masculinidad, esos, lo digo yo
sangrando, por esta triste realidad, no son mds que figuras deleznables de
escayola. [...]

Esto llevé una época de desesperanza a las almas de quienes, como
yo, crefamos, vista la desmoralizacién del Estado, que acaso estuviera
uno de los sillares de la reconstruccién de la sociedad espafiola en una
pujanza libre y desenvuelta de su vida local, y la vida local vuelve a ser
estrangulada por la accién del Gobierno, y acaba aquella relativa inde-
pendencia en que podian empezar a vivir los Ayuntamientos de los pue-
blos espanoles.

Pero la insensibilidad espafiola lo permite y lo consiente todo; es pro-
ducto de la atonia del pais, de la cual tendrd que despertar.

Es una obra de conjunto lo que se impone realizar en estos momentos

Hoy, riquezas acumuladas se desmoronan; el fruto de la especulaciéon
siente sus riesgos; es una obra de conjunto, para la cual es necesario el es-
fuerzo de toda la sociedad espafola, lo que hay que realizar en estos instan-
tes.

[...] Ante ese panorama es igual, absolutamente igual, que el Parla-
mento que se estd gestando tenga una u otra composicién; aquello serd otro
paramo como el del pais y ante la insensibilidad de los sumisos, de los un-
cidos a la plutocracia, a las oligarquias y al poder personal que dirigen esas
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operaciones de banca, gritardn, y las voces en desierto, sintiendo como el
eco de la voz de un loco dentro de una cdmara vacia, porque fuera estard la
atonia del pueblo, la insensibilidad del pueblo, hasta que una situacién ini-
cialmente desesperada le lance a aventuras para las cuales en este momento
nadie se siente ni con grandeza, ni fe, ni competencia para abrir cauces

(Muy bien. Aplausos).

Hay que emprender una defensa de conjunto de la vida espariola

Es preciso una defensa de conjunto en la vida espafiola. jAh! Hay
que someterse todos, absolutamente todos —que yo no vengo aqui a ha-
cer postulados de fécil demagogia— a una accién bienhechora de con-
junto. Tiene obligacién el Estado, el Poder publico, de defender las
fuentes de riqueza netamente espafolas, pero con un limite: el de que
esas industrias, el de que esas fuentes de riqueza no perezcan y sirvan de
mantenimiento a las legiones de trabajadores que en ellas encuentren en
estos momentos su sustento; pero sin rebasarlo en forma que la medida,
después de esa bienhechora y licita proteccidn, llegue a los linderos del
linaje de la complicidad en negocios que encarezcan mds la vida espa-
fiola. Y tras de estas obligaciones hay la no menos santa de los trabajado-
res de uno y otro ramo de no sentirse en ningiin momento confabulados
para negocios ilicitos del capital. Que rindan dentro de la nave del taller,
del recinto de la fébrica, el mdximo de su trabajo dentro de la capacidad
de su energfa.

No hay que confundir esas victorias ficiles, obtenidas por el societa-
rismo espafiol sin resistencias vivas en el capital, porque cada concesién que
se otorgaba al trabajo la multiplicaba el capital con el encarecimiento de la
vida espanola. (Aplausos).

No hay que complicarse en esas maniobras; pero para que nadie tenga
que decir nada de los elementos trabajadores, es indispensable que cum-
plan de una manera sagrada sus obligaciones, no con el mezquino mi-
rar de que por las circunstancias de la sociedad van a beneficiarse de mo-
mento, de una manera desproporcionada, los elementos de la sociedad
que constituyen el capitalismo, sino porque aquello que crean es riqueza,
y el anhelo de ellos serd de apoderarse de una riqueza positiva; pero de
ninguna manera entran victoriosos en un desierto donde no haya mds
que ruinas y desolacidén. Y en ese respecto es de obligacién el cumpli-
miento del deber por parte de todos; pero principalmente por parte del
Poder, desde arriba. Estd bien que cierta juventud prolongada permita a
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la realeza bailar el «fox-trox» [sic, en realidad foxtrop, baile de moda en la
época] en mangas de camisa en los «cabarets» de Biarritz; pero hay otras
obligaciones mucho mds grandes que las diversiones reales. (Aplausos).
Hay que ir rdpidamente a la reconstitucién de la nacién espafiola; no se
puede en férmulas primitivas tolerar que vayan formando raigambres du-
ras de extirpar en las conciencias proletarias las convicciones de que unos
espafoles que labran la tierra y que dan el cereal para el sustento de la na-
cién son de ellos, para aposentar en su posesién unos nuevos terrenos a
cuenta del resto de la nacién.

No se puede admitir que unos y otros obreros de una industria, en mo-
mentos de penuria para el conjunto de la nacién, formen sus trincheras en
aquellas circunstancias agobiantes para buscar su personal mejora, no; es
una accién de conjunto, de bienhechora solidaridad, de hermandad, la que
hay que realizar entre todos. Pero para esto, ni los moldes ni los hombres
de la politica espanola sirven para el caso.

La socializacidn inmediata de la riqueza es el iinico remedio

No hay mds que una cosa que sefialar imperiosamente: la necesidad de
la socializacién inmediata de aquella riqueza en el grado de desarrollo nece-
sario para que la socializacidn se verifique sin detrimento de que el resto de
la economia nacional puede vivir impasiblemente, fecundada por la con-
ciencia individual e iniciativas creadoras de nuevas riquezas; pero si hace
falta que nuestros campos yermos, que nuestras quintas y vedados de caza
sean fértiles, que en vez de un ejército en la ociosidad de los cuarteles, are la
tierra, la siembre, la riegue.

Socializar la tierra inmediatamente, no en provecho de los campesinos,
sino en provecho del proletariado total de la nacién, en provecho de la na-
cién entera y sin medidas socializadoras la crisis que se avecina no tendrd
ningtn remedio.

No fiar en los hombres que ante vosotros desfilan con unos u otros
postulados (incluidme en la lista de los incapaces). Nadie sirve para nada,
y en este momento es evidente que no servimos para lo que hay que hacer;
no es solo nuestra la culpa, con serlo grande es también de vosotros. ;Sois
capaces de redimiros? Si lo sois, hay Espafia; si no, desaparecerd rdpida-
mente. (Grandes aplausos).
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Documento 4. «La libertad, base esencial del socialismo»24”
Consideraciones previas

Sefioras, sefiores: Ya habréis echado de ver en seguida que en las pala-
bras, guiadas por el carifio mds que por otra cosa, que acaba de pronunciar
el sefior Arana, hay una evidente tergiversacion, y la tergiversacién procede,
indudablemente, de que a mi la Sociedad El Sitio, por comparecer hoy aqui
ante vosotros, no me debe ninguna gratitud, sino todo lo contrario; que soy
yo quien debe gratitud a El Sitio por la honra que supone el haberme invi-
tado a participar de esta serie de conferencias.

Yo tengo que haceros una confesion que ya he hecho otras veces en ac-
tos parecidos, o sea, que no soy yo un conferenciante o conferencista, como
en mejor puridad deba decirse, porque mi temperamento no se allana fi-
cilmente a estos moldes de tranquila exposicién de doctrina y porque, ade-
mids, yo no tengo —estd en la conciencia de todos vosotros— una prepa-
racién cultural lo suficientemente densa para explicar lo que en realidad es
una conferencia, lo que se dice una oracién plena de doctrina y exenta, a ser
posible, de todos aquellos efectismos oratorios que muchas veces son nece-
sarios en campanas de agitacién politica, pero no en instantes de serenidad,
ante un auditorio selecto como el que vosotros constituis, en cuyas circuns-
tancias la exposicién serena de ideas debe ser la guia y la norma del orador.
Y por otra parte, para mi temperamento, quizd para mi propia educacién
politica, me falta un elemento indispensable que es el que me inspira: el
contrincante, el adversario, de donde yo, generalmente por razén quizd de
una facultad predominante en m{ —un poco de imaginaciéon y otro poco
de viveza en el uso de la imaginacién—, extraigo casi siempre la raiz de mis
argumentos, la raiz de mis disertaciones, es decir, que yo en realidad, lejos
de ser un orador, no soy simplemente mds que un polemista apasionado,
un hombre que se mueve a impulsos de los argumentos del contrario, vién-
dole sus flacos, encontrando sus debilidades para subrayarlos y matizarlos,
para dar la sensacién de que en ellos hay cierta base de debilidad o falsedad.

Pero no podia sustraerme a la invitacién, no por lo que para mi tiene de
honrosa, sino acordindome de los lazos de gratitud que a mi me vinculan
a El Sitio, por el apoyo que los elementos de esta sociedad, genuinamente
liberal, me han prestado en recientes luchas electorales, y ademds porque
yo, un poco audaz, no tenfa por qué temer en venir aqui emparejado en-

247 Conferencia pronunciada en la Sociedad «El Sitio», de Bilbao, el 21 de marzo

de 1921, El Liberal (Bilbao), 22 de marzo de 1921.



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 197

tre aquellas personas ilustres a las cuales ha circulado también su invitacién
El Sitio, personalidades de relieve en la historia politica contemporinea de
Espana, que han de desfilar por vuestra tribuna; pero, sin embargo, os he de
decir que les temo mds a solas conmigo mismo y con vosotros, cuya coope-
racion espiritual estoy dispuesto a reclamar en las palabras que os he de diri-
gir, que teniéndolas al lado, enfrente y discutiendo con ellas. Todo eso que
digo no estd dictado por una manifestacién de falsa modestia, que a mi me
parece siempre una de las formas mds grotescas de la hipocresia.

La eleccién del tema

Estoy, al hablar asi, haciendo el resumen interior y el balance de mis re-
cursos para producirme hoy ante vosotros. Me encuentro, indudablemente,
en relacién a las circunstancias y a los momentos en que de ordinario me
produzco en la vida politica, en unas condiciones de manifiesta inferiori-
dad. Vosotros, seguramente, habréis de apreciarlo rdpidamente a medida
que vaydis siguiendo con vuestra paciencia mi disertacién.

He elegido por tema de esta conferencia algo que en realidad tiene una
actualidad politica. El tema, como os decia el senor Arana, queda enun-
ciado asi: «La libertad como base esencial del socialismo», y él tiene relacién
con todas aquellas polémicas agitadas, apasionadas (quien moteje como un
defecto de la politica la pasion no tiene en cuenta que es la principal impul-
sora de los actos del hombre en la gobernacién de los pueblos), sobre todos
aquellos temas que apasionada y agitadamente se estdn discutiendo hoy: la
realidad de la posicién de los grandes partidos socialistas en el mundo con
referencia a aquel régimen social y a la manera de sostenerlo que estamos
contemplando desde el occidente europeo, y que tiene por teatro los vastos
dominios de la antigua Rusia zarista.

Socialista, a fuer de liberal

Yo he de decir —ello ha de ser el eje principal de mi disertacién— que
soy socialista a fuer de liberal. Es decir, que yo no soy socialista mds que por
entender que el socialismo es la eficacia misma del liberalismo en su grado
mdximo y el sostén més eficaz que la libertad puede tener. Soy socialista,
fundamentalmente, porque entiendo que sin la plenitud de la libertad eco-
némica es imposible que en la vida real se dé la plenitud de la libertad po-
litica, y porque entiendo que por encima de aquellas objeciones, un tanto
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superficiales, que se hacen al régimen de reglamentacién antiliberal y que
sera convertir a la sociedad en un inmenso cuartel, sometidos todos los hu-
manos a disciplinas verdaderamente arbitrarias, entiendo que, lejos de eso,
el socialismo es la perfectibilidad liberal, que la libertad no puede ser posi-
ble de una manera plena sin que la consagracién de la libertad politica esté
sustentada sobre la total libertad econémica de los habitantes del mundo.
Y, por eso, cuando yo me encuentro en estos momentos de apasionamiento
con negaciones de la libertad, y hasta con sarcasmos a cuenta de aquellos
derechos de libertad politica en los cuales tiene su raiz y nacimiento el de-
sarrollo de todas las propagandas socialistas, siento encendida mi alma libe-
ral y quiero proclamar mis principios liberales, y quiero sostener aqui y de-
fender ante vosotros, que soy socialista por ser ampliamente liberal, y que
solo en un apasionamiento que linda ya con lo mezquino caben las burlas
y las chacotas a cuenta de la consagracién de los derechos politicos, sin la
consignacién de los cuales no seria posible ni el nacimiento ni la propaga-
cién de las ideas colectivistas.

La libertad econdmica

La libertad politica, la libertad humana, no puede tener la amplitud de
su inmensa funcién sin descansar en la libertad econémica. Esta va a ser,
salvo aquellas imprescindibles incongruencias y desviaciones, a las cuales se
presta tan ficilmente mi espiritu, la esencia de mi disertacién.

Nadie niega, absolutamente nadie —yo no conozco testimonios en
contra—, el principio de la justicia socialista, el principio de la justicia
de un régimen colectivista. Las objeciones que se hacen a este régimen
son aquellas a que hemos aludido incidentalmente: que el socialismo se-
rfa contrario a la libertad; que el socialismo en si mataria el progreso hu-
mano, serfa tanto como la asfixia de la ciencia. Y contra estas objeciones se
levanta siempre el principio de la justicia socialista, reconocida por todos.
En el fondo, ese enorme movimiento histérico, recogiéndose bajo la deno-
minacién genérica del cristianismo, es el reconocimiento del principio de
la justicia socialista. No hay nadie, por estrechos que sean sus limites men-
tales y su generosidad cordial, que niegue el principio de justicia de que
todos los hombres seamos iguales. Hay quien cree que en aquellas dife-
rencias fisicas inevitables han de tener forzosamente su raiz y su engendro
esas diferencias econémicas; hay quien cree que el régimen socialista serfa
el ahogo de toda libertad, y ademds la muerte de todo impulso progresivo.
Y yo entiendo y entendemos los socialistas —y en esto estamos todos con-
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formes— que esas objeciones no tienen absolutamente ninguna realidad,
ni pueden tenerla. Hay una parte de la burguesia que generosamente, por
espiritu liberal, no puede oponer dificultades a la implantacién del socia-
lismo; es mds, que, si en sus manos estuviera, harfa seguramente la abdi-
cacién de todos aquellos sus derechos, que en el régimen actual constitu-
yen verdaderos privilegios, para dar paso a un régimen social inspirado por
estos principios de justicia de que cada uno disfrute del producto integro
de su trabajo. Esta burguesia es lo que pudiéramos llamar campos libera-
les de la sociedad capitalista, y claro es que cuando yo hablo en este sen-
tido y empleo esta denominacién, no me fijo en el mezquino panorama
que ofrece la escena politica espafiola, porque aunque vuelva forzosamente
a examinar algo que tiene un aspecto nacional, las amplitudes con que
quiero analizar el problema no pueden detenerse en fronteras que todo
lo empequenecerian, y perderia el punto de vista en que deseo colocarme
para abarcar el tema.

Para una parte considerable de gentes, la implantacién del régimen
socialista es simplemente una cuestién de estémago. Yo me he apartado,
quizd por temperamento y por resabios romdnticos, siempre de este aspecto
materialista de la cuestién, que a mi juicio pertenece a una zona secundaria
con relacién al problema de libertad que significa la implantacién del socia-
lismo.

Hoy no hay libertad, no puede haberla en toda la extensién del ejer-
cicio de esa inmensa funcién ciudadana; no puede haberla mientras haya
hombres sometidos por inferioridad de sus condiciones econémicas a
hombres constituidos en una posicién privilegiada por razén de su cate-
gorfa social. La independencia que necesita el individuo para el uso pleno
de su libertad no se da, y la negacién de la existencia de esta plena libertad
la tenemos en muchos de los preceptos de nuestras leyes. Basta examinar
simplemente el cardcter que tiene la libertad del sufragio para comprender
que el legislador estd atento, vigilante, cuidando del secreto de la papeleta
electoral para que la coaccién econdémica no pueda hacer presion en aquel
individuo que, acudiendo con el empleo de la papeleta electoral a la ex-
presién de su propio criterio, contraria la posicién ideal o politica en que
pudiera estar situado el hombre que le domina econémicamente. Si hu-
biera plena libertad, si no existiera jamds el peligro de una coaccién de in-
dole econédmica que reduce el ejercicio de los derechos en que la libertad
estd consagrada en la Constitucién y en nuestras leyes, no habria para qué
poner en el uso del derecho electoral aquella condicién secreta que, aun-
que inutil en la prictica, es evidente la llevé el legislador para estatuir una
garantia en cuanto a la plena libertad del elector, porque si el elector fuese
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totalmente libre, el voto serfa publico; es secreto porque el legislador pre-
supone que hay siempre razén de dependencia econdmica a virtud de la
cual no hay libertad para el uso del voto. Pero en un pueblo como este, de
una vida econémica tan intensa y tan profunda como Bilbao, extendernos
en la demostracién de estas aseveraciones nuestras serfa perder totalmente
el tiempo, porque ellas estdn de una manera indeleble grabadas en la con-
ciencia de cuantos me oyen. Hoy, en la sociedad actual, con el régimen
actual, no hay mids libertad que la de un grupo de privilegiados, la liber-
tad de los que estdn encima, y es natural que para consagrar esa posicion
de privilegio en que estin colocados aquellos a quienes la fortuna puso en
una situacion social preeminente, es natural que para el uso privilegiado y
exclusivo de la libertad de ese grupo reducido tengan automdtica y fatal-
mente que restringir la libertad de los demds. Hay quien dice, como una
de las objeciones de mds peso que se hacen a la realidad de un régimen so-
cialista, que el egoismo suele ser la piedra angular del espiritu humano, y
que, en una sociedad colectivista, donde estaria muerto el egoismo por no
tener tras de su ejercicio un afdn ni una finalidad prictica para el encum-
bramiento en la vida, el progreso se detendria, y la sociedad retrocederia.
El egoismo existe en la sociedad y en la humanidad: pero el egoismo se
desarrolla, se amplifica en una sociedad de régimen capitalista, porque el
egoismo es la base del encumbramiento personal; pero en una sociedad en
que el desarrollo y amplificacién del egoismo no consiguiera una finalidad
préctica, el egoismo habria muerto; pero negar que por la desaparicién de
una finalidad practica del egoismo desaparezca a la vez todo espiritu de
progreso, eso es tanto como condenar al espiritu de la sociedad al suicidio:
eso es tanto como creer que la humanidad entera tiene un alma inferior a
la de un rebano, y esto no es exacto; tenemos los hombres una superiori-
dad natural que nace preferentemente de las excelsitudes de nuestra alma
y de la grandeza de nuestro espiritu. Esas grandezas, esas excelsitudes, esas
amplificaciones estdn ahora sometidas, domenadas, limitadas por un afin
egoista que es preciso desarrollar para vivir; pero cuando la finalidad préc-
tica del egoismo desaparece con un régimen de igualdad quedan a su li-
bre albedrio, con perfecto desembarazo, todas las riquezas espirituales del
hombre que le han hecho el rey de la creacién.

El lema de la Revolucion francesa

Oleadas de sangre han costado los movimientos politicos a la huma-
nidad. Fue el lema de la Revolucién francesa, de la cual nacié la consagra-
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cién de los derechos del hombre, aquel lema que rezaba: libertad, igualdad
y fraternidad. ;Qué duda cabe que el lema estd roto, que la finalidad estd
incumplida, quizd por ese fenémeno que antes someramente examindba-
mos! La igualdad no tiene hoy mds concepto real que la igualdad ante la
ley; pero la igualdad ante la ley tampoco tiene existencia positiva por el pri-
vilegio nacido de la preponderancia en las condiciones sociales. Aunque la
igualdad estd escrita en la ley, la igualdad no existe ni ante la ley, y la liber-
tad, el uso de la libertad, tiene todas aquellas restricciones que emanan de
una inferioridad econdmica, y el no tener una libertad social, una libertad
econdmica, hace imposible el uso de la libertad politica. Pero, ademds, por-
que yo he de caer forzosamente en un anilisis breve del estado politico y
social espanol en estos instantes; la libertad, consagrada en las leyes, aun te-
niendo, como en Espana, limites tan reducidos, tan estrechos y tan someros
de la consagracién de los derechos individuales en la Constitucién vigente,
tiene por contrapeso el estar borrado constantemente por una prerrogativa
regia el uso legal de esos mismos derechos politicos; y asi nos encontramos
en Espafa en estos momentos con que siendo como es la Constitucién no
una concesién graciosa de la Corona al pueblo, sino un pacto entre el pue-
blo y la Corona, un compromiso entre el rey y el pueblo, en virtud del cual
el rey es rey porque el pueblo tiene esos derechos, el uso de una facultad
constitucional establecida para casos limitadisimos como la suspensién de
garantias, supone aqui un régimen permanente, y ahora estdn precisamente
venciendo los dos afos en que no existe Constitucién en Espana, a titulo
de una excepcién que solo momentdnea y circunstancialmente le es licito
adoptar al rey.

No es posible admitir la suposicién de que un régimen colectivista
va a extinguir toda la fuerza individual; al contrario: yo creo que el socia-
lismo, que el régimen colectivista, es la consagracién de una esfera ilimi-
tada para el desenvolvimiento de las energfas individuales; que el socia-
lismo, al acabar con el privilegio individual, al acabar con la propiedad
particular, deja al individuo la plenitud del ejercicio de sus funciones es-
pirituales, el mds ancho marco a su libre albedrio para ejercer su propia
libertad. Digo mds; digo que el régimen socialista supone la encarnacién
mds completa de una libertad religiosa. No profeso yo ninguna religién
(habréis oido muchos de vosotros esta manifestacién mia, repetida no a
titulo de jactancia, sino para descartar a quienes deseando comulgar con-
migo en determinados momentos en que su voto fuera una adscripcién a
mi persona, pudieran sentir el remordimiento de un escripulo religioso
vencido por una pasién politica); pero admitiendo la plenitud de la liber-
tad, no hay nadie que, suponiendo que el régimen colectivista afirme la
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plena libertad de todos los individuos, pueda desde la fuente del poder,
constituido por el esfuerzo de todos, dominar en la conciencia de nadie,
y es que el socialismo supone el régimen de la més plena libertad. El so-
cialismo es la libertad de todas las conciencias, es decir, el santo respeto a
lo més intimo de la libertad religiosa; os lo dice quien no profesa ninguna
religién. (Calurosos aplausos).

Otra objecién es que este sistema colectivista equivaldria a la regresién,
a una especie de ejercicio de comunismo de tribu, y yo digo que no, porque
el régimen colectivista es el acoplamiento més perfecto de todo el desenvol-
vimiento no ya del progreso politico, sino de las mismas esferas utilitarias
de la ciencia. Podrd haber cierta concomitancia espiritual con quienes ado-
ran el comunismo primitivo, porque no existan explotadores ni explotados;
pero solo por ese concepto, porque en un régimen comunista de tribu cada
uno dispone del producto integro de su trabajo. La sociedad no puede vol-
ver atrds ni retroceder; por eso en la inmensa complejidad de todos los pro-
blemas modernos no se pueden tener ciertas visiones unilaterales y mezqui-
nas que al enfocar de esa manera los problemas hacen estrechar de un modo
considerable el campo de la propia visién. Es lo mismo, por ejemplo, que
quienes adorando legitimamente —muchas veces he sentido yo esta adora-
cién— la esencia del régimen democrético que perdieron las provincias vas-
congadas, estimaran que eran posibles aquellas reuniones a especie de Con-
cejo abierto bajo el drbol de Guernica, para sustanciar, para discutir y para
resolver problemas tan complicados como los que hoy abarcan toda la vida
econémica de Vizcaya. Aquello se acabé. Lo que hay que recoger es su espi-
ritu, hay que transformar aquellos procedimientos en moldes, en contextu-
ras modernas capaces de plasmar las soluciones de problemas infinitamente
mds complicados que los que pudieran resolver aquellos hombres deriva-
dos de las relaciones entre si y de los litigios rusticos que entonces atafian a
sus personas y a sus bienes. La complejidad de la vida moderna no permite
aquellos procedimientos; pero es su espiritu el que merece nuestro respeto,
nuestra consideracién, nuestra admiracion, y la misién para los hombres
politicos, para los conductores de muchedumbres, para los adiestradores
de pueblos, para los agitadores de masas, es el recoger ese espiritu trans-
formandolo, respetando la esencia, consagrando su propia virtualidad para
hacerlo compatible con los tiempos modernos y con la complejidad de los
problemas del instante.

Al afirmar lo que yo afirmo, temeroso de cometer profundas herejias
en mis afirmaciones, he procurado ir en una excelente compania, y he re-
cogido los textos de un cerebro prodigioso, de un orador eminente, de un
tribuno excelso, de uno de los mds grandes propagandistas del socialismo
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cientifico moderno, y he encontrado en un texto de Jaures estas palabras:
«el socialismo es la afirmacién suprema del derecho individual», y Jaures
decia, hablando de uno de los aspectos de este problema en un librito,
que por cierto se imprimi6 en Bilbao hace mds de treinta afos, y que se
tradujo por uno de los paladines que tuvo el socialismo bilbaino, Timo-
teo Orbe; decia Jaures: «Para que ningtin individuo esté a merced de una
fuerza exterior, para que todos los hombres sean plenamente auténomos,
es menester asegurarles los medios de libertad y de accién. Es menester
dar a todos, la mayor suma posible de ciencia y de pensamiento para que,
libertados de las supersticiones hereditarias y de las tradicionales pasivida-
des, marchen bravamente bajo el sol. Es menester dar a todos, una parte
igual del derecho politico, de la potencia politica, para que ningtin hom-
bre sea en la ciudad la sombra de otro hombre, para que la voluntad de
cada uno concurra a la direccién del conjunto y para que el individuo hu-
mano encuentre su libertad en los mds vastos movimientos de las socieda-
des. Es menester, en fin, asegurar a todos, un derecho de propiedad sobre
los medios de trabajo, a fin de que la vida de ningtin hombre dependa de
la de otro, a fin de que nadie se vea obligado a depositar en las manos de
los que monopolizan las fuerzas productivas, una porcién de su esfuerzo
o una porcién de su libertad».

La insensibilidad espariola

;Habéis visto cosa mds deprimente, que angustie mds a un hombre li-
beral, que la insensibilidad de Espana ante el espectéculo de las luchas
sangrientas a que con el mismo desenfado se entregan el terrorista que el
agente de la autoridad? Pues eso solo es posible por una relajacién moral, y
solo es posible el reflejo directo de ese quebranto moral en un pueblo en el
que, como Espafia —triste es el confesarlo—, no ha habido una plena con-
ciencia liberal, porque con tristeza habréis de oirlo; pero aquella represién
a que se ha entregado el Poder piblico en ciudades como Barcelona, y que
tiene su origen en la ejecucién de esa llamada «Ley de fuga», ha encontrado
un ambiente propicio, de disculpa y de aplauso, en zonas que se llamaban
liberales en Espafia, y cuando esos procedimientos encuentran su asenti-
miento en Espafa en zonas que se consideran liberales, es que el libera-
lismo de esas gentes era simplemente un barniz y que el fondo del alma no
lo sentian invadido por un fuego acendradamente liberal, porque serdn cri-
menes condenables y vituperables, con todos los acentos de execracién que
usar se quiera, los crimenes del terrorismo, pero cuando el Poder publico se
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entrega a esos mismos procedimientos para la represion, cuando el Poder
publico salta por encima de la ley, cuando para el Poder publico no existe
un procedimiento de enjuiciar, cuando para el supuesto delincuente el Po-
der publico ha borrado toda garantia de defensa y el inocente puede con-
fundirse en la represién sangrienta con el culpable entregado a este desen-
freno, la nacién entonces estd ya en los linderos, estd ya cerca de la esfera de
la anarquia. (Prolongada ovacién.)

¢:Es que el hombre de sentido liberal —y no aludo, naturalmente, a
quienes tengan, como yo, una posicién extrema y no pueda ser libre y
desembarazado siempre el camino de la protesta, sino al hombre liberal de
esferas gubernamentales— ha de fundirse también en el cobarde ambiente?

:Es que no es legitimo exigir que sea mds liberal cuando la libertad pe-
ligra? Vosotros, ;os habéis dado cuenta de la profundisima estela que van a
dejar los crimenes del Poder en el sentimiento liberal de Espana? jAh! Si os
acorddis simplemente de los patronos y de los obreros no sometidos al ri-
gor de los Sindicatos obreros que han caido en las calles de Barcelona y en
las de otras ciudades por el reflejo, a mi juicio, de la accién social de Bar-
celona, y os fijdis solamente en los delincuentes o presuntos delincuentes,
simplemente sospechosos, cuyos caddveres han caido también acribillados a
balazos en condiciones misteriosas, cuando debian haber sido salvaguarda-
dos sagradamente por la fuerza publica, tendréis también una visién escasa
de los males que para el espiritu liberal y para la exaltacién de un fino senti-
miento de humanidad puede tener la hipertrofia, la insensibilidad con que
este espectdculo ha penetrado en los pobres campos de la democracia espa-
fiola; es la desaparicién del liberalismo, es la muerte del liberalismo, es, so-
bre todo, el dar una sensacién evidente ante las inmensas masas que viven
alejadas de la accién politica de Espafia y se limitan a entretenerse cobarde-
mente en el sentido espectacular de la lucha y permanecen alejadas de toda
influencia en la marcha de Espana, que los hombres que acaudillan fuerzas
liberales no han sentido dentro de su pecho aquel fervor que los hace ser li-
berales cuando surge el peligro, como surgié el sentimiento liberal de la vi-
lla, apenas conocido, cuando en el asedio carlista los ciudadanos salieron de
sus tiendas de las Siete calles a pelear para colocarse la gorra de auxiliares y
salir con el fusil a las barricadas, desde donde esos cuerpo a cuerpo, los que
forzosamente conducen de una manera un tanto grotesca la dramdtica de
la lucha politica, permanecen alejados de todo eso y de toda influencia en
la marcha de Espafia, todos esos creerdn, con razén, que los hombres que
acaudillan fuerzas liberales, que son los estandartes que tremolan las ori-
flamas de las conquistas de la libertad, no han sentido dentro de su pecho
invadida el alma por aquel fervor que los hace ser liberales cuando surge
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el peligro, como surgié el sentimiento liberal de la villa, apenas conocido,
cuando en el asedio carlista los ciudadanos con sentimientos liberales salie-
ron de sus tiendas de las Siete calles a pelear para colocarse la gorra de auxi-
liares y salir con el fusil a defender la independencia de Bilbao.

Pues eso es lo que toca a los hombres que se dicen liberales cuando la
libertad estd a punto de ser sepultada de una manera definitiva en esta na-
cién: salir también de sus tiendas, coger sus gorras de auxiliares para im-
ponerse a los que, escuddndose en el terror que produce en los dnimos los
crimenes de unos cuantos extraviados, espoleados por el especticulo de la
injusticia social, se aprestan de modo formidable a la lucha. y el empuje de-
finitivo no se hard esperar, porque en el campo de la libertad todo es deser-
cién, que a desercion equivale la flaqueza con que no se han dejado de con-
denar los excesos en la represion de crimenes insensatos, detrds de los cuales
se parapeta para sus acometidas la reaccidn espafiola. De aquellos extravios
nacen las energfas con que la reaccién se apresta a consagrar su dominio en
Espafia, y digo, midiendo las palabras, que van a consagrar su dominio en
Espafia, porque en el tiempo que tengo uso de razén, y sobre todo en el
que mds directamente, mds cercanamente he vivido la vida politica, tengo
por cierto que la reaccién ha estado dominando constantemente la vida es-
panola, aunque algunas veces al espiritu liberal, un tanto ingenuo, un tanto
sencillo, un tanto candoroso, han bastado ciertos disfraces para creer que
estaba ¢l rigiendo desde la cumbre los destinos de Espafa, cuando era la
reaccién quien dominaba. Tales flaquezas son el afianzamiento del dominio
de la reaccién en Espana. Creo que hay en Espana un espiritu liberal muy
diluido, inconexo, falto de organizacién y sobre todo falto de adalides, falto
de hombres de lucha, falto de caudillos. Ha poco dije en una tribuna, a la
cual me llevaron apremiantes invitaciones ajenas y audacias propias, que no
hay en la politica espanola hombres recios para la lucha, ni almas templa-
das para el combate, ni siquiera hombres dominados por una santa pasién.
Es cierto que debilita, que desconforta, que hace perder impulsos, el espec-
téculo de estas masas espanolas, que no hay quien saque de su musulmana
indiferencia; pero que los hombres representativos de grandes sectores de la
politica espanola, mds que caudillos de hierro eran figuras de escayola. Hay
que levantar el espiritu de las gentes, espolearlas, herirlas, agraviarlas, si es
menester, que detrds del agravio suele surgir un impulso de amor propio
que a veces es una fuente de energfa politica.

Pero estamos ante un especticulo verdaderamente desolador y triste.
En los campos liberales espanoles los mds flagrantes ataques a la libertad,
las mds hondas heridas, las mds viles agresiones a la libertad no encuentran
quien las repela. Aun descontando las posibilidades revolucionarias (que el
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mal de Espafa es, a mi juicio, el no haber hecho a tiempo la revolucién po-
litica y el no ver la posibilidad de realizarla ya), resulta que la Monarquia
espafiola ha estado desde la Restauracién acd colocada en lo que pudiéra-
mos considerar un punto central sostenido por dos tensores, el de la dere-
cha y el de la izquierda; en la derecha por el miedo a la guerra civil, en la
izquierda por el miedo a la revolucién, y en el punto central de estos dos
tensores, un espiritu siempre vacilante, sin la audacia de atreverse a fecun-
dar el suelo de la nacién, sino con el simple deseo de conservar el predomi-
nio sobre la nacién. Y hoy, ante esta pobre dindmica de la Monarquia espa-
fiola, nos encontramos con que un tensor, el de la izquierda, estd roto, estd
flojo, no tira, y solo empuja el tensor de la derecha, que arrastra a la Mo-
narquia hacia sus soluciones. Aunque no hubiera, que no la vamos a exami-
nar en este momento, la probabilidad de realizar una honda transformacién
por medio de un movimiento revolucionario, hay la obligacién sagrada por
parte de todas las fuerzas de la izquierda en constituir con su cohesién y su
pujanza el contrapeso.

Hoy no hay més tensor que el de la derecha, y el de la izquierda se estd
debilitando, se estd aflojando, se estd rompiendo, y los crimenes llamados
sociales dan a las gentes reaccionarias, que laboran con constancia de bene-
dictinos por su predominio politico, alientos que iban perdiendo, energias
que se desdibujaban, esfuerzos que parecian ceder, y la responsabilidad de
que esas energfas, esos alientos y esos esfuerzos renazcan impetuosos serd de
quienes en el otro campo abandonan el puesto del peligro, consintiendo el
avance enemigo.

Hoy estamos ante el espectéculo de un liberalismo gubernamental que
no existe; estamos ante el espectdculo de que aquella fuerza revolucionaria
que constituia el nervio del tensor de la izquierda en la politica espanola, el
partido republicano, estd deshaciéndose a la vista de todos, y estamos ante el
espectdculo de un partido socialista naciente, al cual un pleito de cardcter in-
ternacional respecto a la posicién en que debe colocarse con referencia al ré-
gimen sovietista establecido desde Moscu lo escinde, lo debilita y le resta la
energia que en las organizaciones politicas dimana primordialmente de su
perfecta cohesién. Esa es la angustiosa realidad: que no hay izquierda con po-
sitiva fuerza en Espana para contrarrestar la accién persistente del enemigo.

Ante la Dictadura

Pero volvamos a aquello que habia de ser el eje de esta disertacion y del
cual, con apasionamiento, tal vez con incongruencia que vosotros habréis
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podido apreciar, me desvié durante algin rato, y es que la sumisién del
partido socialista espanol a las condiciones que se trata de imponer desde
Moscti es para mi la negacién sustancial de la esencia liberal del partido so-
cialista. Y digo que, como Marx senté en su manifiesto, es indispensable
momentineamente la dictadura del proletariado para hacer efectivo el ré-
gimen colectivista. Esta no es una novedad, ni socialista, ni reaccionaria, ni
liberal. Un régimen que nace, en sus albores, cuando atin no estd vencido
definitivamente el enemigo, cuando la resurreccién de ese enemigo es to-
davia posible, la Dictadura es la curva que indispensable, fatalmente, ha de
seguir. Todos los regimenes, socialista, liberal, reaccionario, habrdn de ape-
ar a la Dictadura; pero a la Dictadura momentdnea, transitoria, fugaz. La
lar a la Dictad la Dictad t transit fugaz. L
ictadura, como sistema definitivo, esa no. La Dictadura como sistema es
Dictad t definit La Dictad t
la negacién de la libertad; y yo digo mds: que un régimen que no haya con-
quistado la conciencia de los hombres que hayan de vivir bajo el régimen
no tiene derecho a subsistir.

Consagracion de la libertad

Si la conciencia de las gentes se rebela contra la existencia de ese régi-
men, ninguna minoria, por audaz que sea, por geniales que sean sus atre-
vimientos, por desmesuradas que sean sus osadias, tiene derecho, desde un
punto de vista genuinamente liberal, a sostener un régimen que pueda es-
tar en pugna con la conciencia de los ciudadanos que han de vivirle some-
tidos. Los beneficios de un nuevo régimen han de ganar rdpidamente las
conciencias de quienes hayan de disfrutarlo, porque mantener el régimen
perennemente, constantemente, eternamente bajo el imperio de la Dicta-
dura, eso ni es admisible ni es tolerable para un espiritu medianamente li-
beral. Y digo, como he dicho antes, que soy socialista por ser liberal, que
entiendo que el socialismo es la consagracién plena y efectiva de todas las
libertades, y digo mds: es tal mi desdén al materialismo, que si el socia-
lismo no garantizara mds que el disfrute integro del producto del trabajo,
pero con la negaci6én de las libertades, que son un patrimonio espiritual
muy superior a las retribuciones del trabajo, yo abominaria de un socia-
lismo que a cuenta de unos medios més de vida material negara el sagrado
uso de la libertad. Por eso para mi es desconsoladora la respuesta que a
la delegacién del partido socialista espanol dio Lenin en Mosci. Cuando
un espiritu tan fino, tan cristalizado, tan perfilado, tan bien contorneado
como el de Fernando de los Rios pregunté a Lenin, bajo la pesadumbre
del espectdculo de la Dictadura soviética, cudndo se iba a restaurar la liber-
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tad, contesté Lenin con una interpelacién desconcertante: «Libertad, ;para
qué?».

Y yo digo: si, libertad para vivir, libertad para ser hombre, para exal-
tar mi personalidad, para colocarme por encima de los rangos animales in-
feriores, para ser yo, para hacer el bien por los demds, para consagrar mis
energias con todo el impetu de mi alma al bienestar y a la libertad de los
demds.

La idea de libertad es superior a la idea de patria; la idea de libertad es
superior a la idea de socialismo; cuando la patria o cuando el socialismo
niegan la libertad, desaparecen los justos titulos que puedan tener para
nuestro respeto. La libertad, ante todo; el socialismo como un medio para
consagrar la libertad. El desfile mondétono, idiota, el trdnsito de imbéciles
desde la cuna hasta la tumba que guardardn nuestros huesos, no. Libertad
para pasear por el recinto que en el mundo nos legé la libertad, erguidos,
sonriendo como hermanos a nuestros préjimos, ddndoles la mano frater-
nalmente, ayuddndoles en la desgracia, levantando al desvalido; siendo li-
beral, santificando la libertad, queriéndola y adordndola para que el fruto
de aquella que hayamos vivido pueda, retonadora y mds floreciente, ani-
mar y embellecer la vida de los que vengan detrds. Socialismo, si, pero
para la libertad, como un medio para la libertad, a la cual nos hemos de
entregar todos, fundiéndonos en el mds sagrado, el mds intimo, el mds
acendrado de todos los respetos hacia ella, porque sin la libertad nuestro
rango de personalidad humana se rebajaria; la libertad hay que exaltarla,
hay que vivirla, hay que defenderla y hay que levantarla con un espiritu de
sacrificio que sepa juntar a todas las almas en el crisol de la nobleza de la
vida humana. Esta es mi oracién de hoy: un himno a la libertad, a la que
yo me entregué por ser socialista queriendo siempre ser liberal. (Ovacién
estruendosa).

Documento 5. «El momento politico. Con el Rey o contra el Rey»?4

Empiezo, sefiores, expresando sinceramente un temor: el de defraudar
vuestra expectacién, porque en estos actos politicos que se vienen verifi-
cando desde que terminé el primer periodo dictatorial, para entrar en este
segundo en que nos hallamos, la expectacién en torno a los hombres politi-
cos que ocupan tribunas publicas va vinculada a la definicién de su actitud,

248 Conferencia pronunciada en El Ateneo, de Madrid, 25 de abril de 1930.
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a la sorpresa que pueda producir su manera de definirse, y, naturalmente,
esa expectacién crece en torno a aquellos hombres que, por haber sentido
dentro de su conciencia el conflicto entre las ideas liberales que mds o me-
nos atenuadamente profesaban y la adscripcién a un régimen que las trai-
ciond, se encuentran en el caso de tomar nuevos rumbos si han de man-
tenerse fieles al postulado politico, un tanto desvaido, que caracterizé su
actuacién anterior. Y yo no traigo aqui para definir mi actitud la mds mi-
nima sorpresa. No puedo traerla.

Nadie esperard ahora una mutacién en mi vida politica capaz de pro-
ducir la sorpresa espectacular que constituye el atractivo de otros actos and-
logos a este. No vengo sino a repetir lo que tantas veces he dicho, a man-
tener una actitud cuya firmeza es hoy mayor como consecuencia de hechos
aleccionadores que no han constituido para mi ningtin asombro, porque la
instauracién de la dictadura en Espana ha venido a confirmar algo que dije
hace afios desde esta misma tribuna en una conferencia que titulé: «La ato-
nia espafiola», pues se ha podido comprobar la debilidad del espiritu pu-
blico, la debilidad de la conciencia ciudadana, de que han sido triste expre-
sién los anos que van transcurridos desde 1923, y de otro lado la dictadura
equivale a la desnudez, a la presentacién sin disfraz de unas tendencias ab-
solutistas que, llevadas en la masa de la sangre por quien ocupa el trono de
Espana, se habfan mantenido latentes, con mds o menos disimulo, hasta
el 13 de septiembre de 1923, en que mediante una sublevacién militar de
Real orden se patentizaron descaradamente. (Grandes aplausos).

Esta conferencia, que se titula «<El momento politico», va a ser un en-
garce entre el ayer oprobioso, el hoy en que no alumbra todavia la reden-
cién ciudadana espafola y el manana, en cuyo examen dejaremos correr la
imaginacién entre incertidumbres angustiosas y esperanzas risuefas.

Forzoso serd, por el encadenamiento cronoldgico a que nos obliga tal
engarce, que analicemos primero —aun cuando sea someramente, para
acomodarnos al espacio usual en estas conferencias— el periodo politico
nacido el 13 de septiembre de 1923, al que, de tanto hurgar sin resultado la
conciencia ciudadana, podemos llamar el periodo del trigémino.

Yo no soy propagandista de cuota, no soy de los privilegiados. Por
tanto, s¢ que lo que aqui diga, en su parte més sustancial, quizd en aquella
que Unicamente sea interesante, no ha de salir de los muros de esta casa. En
este régimen de dictadura, mds disimulada, mds fina, mds de guante blanco,
se apela a esta burda simulacién de la préctica de los derechos. Faltard a lo
que yo diga el inmenso y eficaz tornavoz de la prensa. Mi voz ha de quedar
recluida entre los muros de esta casa. Pero vamos a ver si hiriéndolos con la
verdad vibran, y esa vibracién, cuando menos, forma fuera de aqui, si no
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el eco claro de las palabras concisas y concretas, aquel rumor de la protesta
que es fdcil distinguir incluso desde la lejania, porque se diferencia sustan-
cialmente del ruido estridente de la algazara.

Epoca de latrocinios

El 13 de septiembre de 1923 comenzé una conculcacién descarada de
la ciudadania; se abolieron todos los derechos individuales que forman la
personalidad del ciudadano, y quien, simplemente por ley de herencia, te-
nia atribuida una parte de la soberania, decidié prescindir definitivamente
del Parlamento para que sus tendencias absolutistas, en plena libertad, no
tuvieran freno. Pero no fue solamente eso —y vamos a examinar algin caso
concreto, aunque el temor a vuestra fatiga me hard ir a sintesis excesivas—,
sino que el 13 de septiembre de 1923, al iniciarse la época absolutista, ade-
mds de privarse a los ciudadanos espafoles de sus derechos, comenzé una
serie de latrocinios de que no hay ejemplo en la historia de ningtn pueblo
civilizado.

Ello quedaria evidenciado con solo pasar la mirada por esa serie de mo-
nopolios creados por la dictadura: el monopolio de los transportes por ca-
rretera; el de los petréleos, en cuyas delegaciones de ventas han encontrado
asignaciones verdaderamente fantdsticas los propios ministros del Rey, ads-
cribiéndolas a nombre de consuegros, yernos, cunados y parientes intimos.
El monopolio, verdaderamente simbélico, de la desratizacién en los barcos,
que ha permitido engordar, en vez de morir, a algunas ratas politicas y mi-
litares, y ese otro monopolio verdaderamente pintoresco, muestra del inge-
nio espanol, bafiado de picardia, a virtud del cual se concedié a un patroci-
nado del senor Martinez Anido el monopolio de la pesca de mejillones en
las pefas del puerto de Barcelona. [...]

Con el Rey o contra el Rey

Es una hora de definiciones. La mia, os lo decia al comienzo de esta
deshilvanada oracién, no ofrece novedad. Vengo a requerir ptblicamente
desde aqui a que se definan quienes no se hayan definido, y a que lo hagan
con absoluta claridad. Que no estdn los tiempos para equivocos, palabras
confusas y matices desvaidos. Nos hallamos en el momento politico m4s
critico que ha podido vivir, en cuanto respecta a Espafa, la presente gene-
racion.
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Yo creo que es preciso desatar, cortar un nudo; este nudo es la mo-
narquia. Para cortarlo vengo predicando la necesidad del agrupamiento
de todos aquellos elementos que podamos coincidir en el afén concreto y
circunstancial de acabar con el régimen mondrquico y terminar con esta
dinastia en Espafia. Pero el agrupamiento no debe originar confusiones.
Estos agrupamientos, a mi juicio —hablo sin mds representacién que ex-
clusivamente la mfa personal—, no deben dar lugar a confusiones, como
dije en cortas palabras en Irtin en el homenaje a don Miguel de Unamuno.
Hay que estar o con el Rey o contra el Rey. El Rey debe ser el mojén que
nos separe. Por muy vistosas cldmides liberales que vistan quienes le quie-
ren servir, por muy democrdtico que sea el acento en la palabra de quienes
deseen seguir con el Rey, esos no pueden estar con nosotros. El Rey es el
mojon separador entre los partidarios del régimen, cualesquiera que sean
sus apellidos y su significacién, y quiénes somos sus adversarios. EI Rey es
el hito, el Rey es la linde: con él o contra él, a un lado o a otro. Y al ir con-
tra él, ;por qué desdenar el auxilio de fuerzas situadas en la misma direc-
cién nuestra? Observad este fenémeno. No ha aumentado la capacidad ra-
dical en Espafa. Se equivocan quienes lo presumen. No ha habido sino un
desgajamiento de elementos defensivos de la Corona, un apartamiento de
elementos sociales que eran adictos al monarca y que ante el ejemplo de
la deslealtad constitucional le abandonan, pero a los cuales elementos no-
sotros no podemos infiltrar, por arte de magia, un radicalismo que estd en
contradiccidn con la esencia de los postulados politicos de toda su vida.
[...] la politica es arte de realidades y en apreciar de una manera exacta la
realidad espanola, estd el éxito del esfuerzo, estd el secreto de que este senti-
miento antimondrquico, difuso, sin fuertes cuadros de organizacion, tenga
en su impetu un cauce fertilizador, evitando que nos despedacemos todos
en pugnas de radicalismo y en controversias de principios que esterilicen
nuestro esfuerzo.

Vamos a derribar la monarquia. Vamos a abrir el palenque a la ciuda-
danfa espafola, que nunca se sintié verdaderamente liberta y que ultima-
mente llegé al grado de mayor oprobio; y cuando hayamos derribado el ré-
gimen mondrquico, cuando hayamos instaurado una Republica, que cada
cual, dentro del ruedo amplisimo de la democracia, propugne por el triunfo
de sus ideales con todo el impetu que quiera; porque en el agrupamiento de
fuerzas para derribar el régimen y acabar con la dinastia de los Borbones a
nadie se pide la abdicacién de sus ideales.

A la monarquia espafiola, a la dinastia espanola, ya no le quedan en el
campo politico mds que sombras. Eso que veis erguirse como fuerzas politi-
cas en su defensa no lo son. Es simplemente la expresion de intereses mate-
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riales, que forzosamente, por ley fatal, han de estar adscritos de manera in-
condicional al régimen que impere en un pafs.

Se le van sus hombres a la monarquia. Yo creo que se le van sus mejo-
res hombres, porque el crisol de los hombres politicos de Espafia han sido
estos seis afios largos del primer periodo dictatorial.

El ejemplo de la impunidad

Y fijaos que digo el primer periodo dictatorial y no la dictadura, por-
que la dictadura prosigue, y no se debe cultivar el equivoco de que estamos
en un régimen de restauracién liberal. jAh, no! ;Dénde estd la efectividad
de las responsabilidades? Hemos visto, por simples gestos de ciudadania,
abrirse las puertas de la prisién para ciudadanos honorables, algunos de
ellos nimbados por la gloria de su ciencia, Gnica representacién viva y sa-
grada de Espafa en las esferas intelectuales del mundo. Hemos visto tras-
pasar las fronteras, con su alma ultrasensible dolorida, a hombres cum-
bres de la actual generacién de Espafa. ;Cémo vamos a tomar lo de ahora
por restauraciéon del imperio de la legalidad, por restauracién de la liber-
tad cuando no tenemos noticia de que nadie haya pisado los umbrales de la
prisién para responder de ninguna de las ignominias de que quienes gober-
naban en nombre del Rey hicieron victimas a los ciudadanos espafoles du-
rante ese periodo?

No habria ejemplo mds demoledor para la conciencia del pais que la
impunidad de todas estas tropelias. La impunidad engendraria forzosa-
mente otra forma absolutista mds cruel, mds dura, mds violenta, mds san-
guinaria que aquella de que hemos sido ultimamente tristes testigos. La
impunidad serfa la complicidad, no ya del Gobierno sino de todos no-
sotros. Yo os digo, ciudadanos, que aquellos que pongan su esperanza
en que la exigencia de estas responsabilidades pueda tener cauce juridico
apropiado en el Parlamento que se convoque, si lo convoca esta dinastia,
estdn enganados por exceso de ilusidn. Las responsabilidades, por apare-
cer vinculadas y encarnadas predominantemente en quien lo estdn, no
son de aquellas que se ventilan en un debate parlamentario y en una vo-
tacién de diputados. No os hagdis ilusiones. Aunque vibra ahora més que
nunca la conciencia del pais, hay en nuestro pueblo, por un légamo de
siglos de esclavitud, comarcas enteras para las cuales han pasado insen-
siblemente este periodo dictatorial sin poderlo distinguir de otras épocas
oprobiosas en que el cacique era también el instrumento de la tirania del
poder publico. Y en esas comarcas espafolas, si no muertas, atn aletarga-
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das para la vida del derecho, en esas mandard el poder publico en sustitu-
cién de una voluntad popular que no existe. Las Cortes que vengan serdn
en su mayorfa mondrquicas. Desterrad la ilusién de que una mayoria ad-
versaria al régimen pueda en un debate, y tras él en una votacién, derribar
la monarquia. Eso ha podido suceder en circunstancias muy excepciona-
les de nuestra historia; pero ordinariamente no cabe que se dé tal suceso.
A una monarquia se la derriba con un movimiento revolucionario, y no
con una votacion en el Parlamento.

Y en el Parlamento, en esos debates, quienes sean en él voceros de la
opinién publica no han de tener en su protesta una vibracién mayor que
aquella que les preste el eco de la calle. Con diversas excusas, las elecciones
se diferirin. Hoy hay que formar un censo nuevo; mafiana vendrd el pre-
texto de una crisis. Ya se encargardn en palacio de idear motivos para apla-
zar la convocatoria de Cortes. Y vendrdn las elecciones cuando esta tensién
protestataria del pueblo haya cedido en su intensidad. ;No os hagdis ilusio-
nes! Vuestro entusiasmo de estos instantes es un fenémeno transitorio; esto
cede, esto se va si los hombres pablicos que militan en las izquierdas no tie-
nen el acierto, el sentido y el deber de recogerlo para hacerlo fecundo. Y si
a las Cortes se llega, se llegard cuando la tensién de la protesta ciudadana
haya descendido y casi se haya perdido entre las sombras del triste pano-
rama de la vida puablica espafola, y asi las voces ardorosas de quienes alli
vayan inflamados de pasién sonardn con el triste eco que encuentra la voz
del solitario en medio del desierto. El Parlamento podrd ser ttil si las mino-
rias oposicionistas expresan un estado de dnimo existente en la calle. Si ese
estado de dnimo popular no existe, la labor parlamentaria serd totalmente
nula.

No os hagiis ilusiones de que unas Cortes, con el apellido que querdis
ponerlas, Constituyentes u ordinarias, pueden aplicar la sancién debida a
unas responsabilidades del tipo de las que estamos examinando, porque
esas responsabilidades no se hacen efectivas sino por una revolucién cuando
quien ostenta la Corona se resiste a abdicar.

Pidiendo definiciones

Habldbamos de definiciones. Quedan por definir algunos hombres pu-
blicos de gran significacién. Os digo sinceramente que tiemblo ante sus de-
finiciones, que las tengo miedo, que me asustan. Estd préximo un acto en
el cual el jefe del reformismo va a definir su actitud. Os ruego un poco de
atencién y de respeto a la persona de quien voy a hablar. Don Melquiades
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Alvarez tiene sobre sf la inmensa responsabilidad de haber decapitado al re-
publicanismo espanol, tiene sobre si la responsabilidad de haber apartado
de él un nicleo de hombres que, por su solvencia moral ¢ intelectual, eran
una garantfa para las clases medias del pais, que, bien lo habéis visto en es-
tos afnos, son el fiel de la balanza en la vida puablica espafola. Porque las
tnicas batallas contra la dictadura las ha dado la clase media: grupos de ofi-
ciales del Ejército, por uno u otros motivos de descontento; la Academia de
Jurisprudencia, los Colegios de Abogados, los estudiantes, el Ateneo. A es-
tas clases medias del pais, que tienen, por lo visto, la conciencia despierta,
hay que darles garantias de solvencia en el instrumento de gobierno que
haya de sustituir a la actual monarquia espanola.

Pensad, ademds, que el cambio de régimen es indispensable, no por
razones de orden politico circunstancial, sino por una razén profunda-
mente histérica. Sin que yo quiera faltar a sentimientos de piedad, que en
unos son adscripcién a la doctrina cristiana y en otros influjos de una so-
lidaridad ampliamente humana, voy a pediros que os fijéis en el problema
trdgico que representa para la nacién espafiola la sucesién de la Corona.
Y os lo digo, sin asomo de impiedad, queriendo solamente sugerir cudl
es su deber de espanoles a quienes, sin estar adheridos a nuestro ideario
politico, puedan, desde promontorios distintos, atalayar las perspectivas
histéricas de nuestra nacién, y comprendan que, por respetable que sea
una familia, no puede vincularse a estados fisicos deficientes, acaso nece-
sitados de tutela, el porvenir de Espana. Yo, espafol, me opongo a que, a
través de voluntades enfermizas, pueda gobernar Espana el embajador de
una nacién extranjera.

Tiemblo, os decia, ante las definiciones de algunos prohombres. Don
Melquiades Alvarez, cuya evolucién hacia la monarquia yo reputé sincera y
lo he dicho ptblicamente en sitio y ante auditorio en que pudiera resultar
esta apreciacién mifa mucho mds hostil, tiene la responsabilidad de haber
decapitado al republicanismo espanol, privindolo de nicleos que le eran
indispensables para dar sensacién de solvencia ante las clases medias del
pais. Os lo decia antes de desviarme del inciso a que me ha guiado la im-
provisacién. Pensad que sin ese desquiciamiento tan sensible en el campo
republicano la Republica estaria establecida hoy en Espafa, porque lo
tnico que detiene la adhesién de mucha gente es el miedo a degeneracio-
nes andrquicas, que pudieran suscitar la apetencia de gentes que, sin la sufi-
ciente educacién politica para acoplarse al momento histérico y a las nece-
sidades reales de la nacién, quisieran hacer locos ensayos de un radicalismo
vano, incompatibles —lo digo yo— con el momento social y politico de
Espana.



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 215

Don Melquiades Alvarez no tiene mds posicién politica que la noble
confesién de su error. Y ante un pueblo hidalgo como el espafiol, capaz
de apreciar la sinceridad en la evolucién de los hombres publicos, tendrd,
si asi procede, la estimacidn, el aplauso y el estimulo de grandes masas
de opinién, que de otro modo le condenardn al ostracismo. Que no idee
nuevas frondosidades de retérica constitucional, nuevos textos a virtud
de los cuales tenga ¢l la mentida ilusién de que la voluntad del pueblo no
puede ser violada por la Corona. El reformismo, como teoria, era un en-
sayo digno de aprecio. Después de la realidad, destructora de ilusiones,
de la infidelidad constitucional del Rey, no caben semejantes ingenuida-
des politicas.

Nos queda el senor Alba. Preclaro talento, mégica palabra, hombre de
clara visién politica, una de las principales victimas de la persecucién dicta-
torial. Temo, lo declaro francamente, al senor Alba. Este su enigma, esta su
pausa y este su silencio tan dilatado, cuando una definicién politica en los
presentes instantes tiene espacio holgado en la estrecha tira del papel de un
cigarrillo; este porfiado callar del sefior Alba puede engendrar la sospecha
de que espera para ver si el movimiento republicano, extendido por grandes
zonas del pais, cuaja y sumarse a él, o si, por el contrario, se disipa, volver
sumiso a besar la espuela de la bota de quien le maltraté, de quien instigé e
inspiré o por lo menos aprobé todos aquellos ultrajes de que fue victima en
notas oficiosas y desde las columnas de la Gaceta. Y yo digo desde aqui al
senor Alba que, si ello es asi, que, si la sospecha que suscita su silencio tiene
fundamento, eso serd una habilidad politica, pero no serd nunca una gallar-
dia.

Y no pido su definicién al senor Cambd, porque el sefior Cambé, en
ese eclecticismo desenfadado y excesivamente oportunista, nos dard la
que él crea que le convenga cada media hora. Pero esto que digo respecto
a él no es una aversién al sentimiento regionalista que pueda encarnar el
sefior Cambé. La democracia no tiene por qué volver la espalda a las as-
piraciones de determinadas regiones de nuestro pais que, con personali-
dad étnica verdaderamente definida, anhelan un régimen autonémico.
La democracia solo tendrd derecho, al dejar plasmadas esas aspiraciones
en la letra de la ley, a que el régimen autonémico tenga el debido afianza-
miento en forma que, pasando de la autonomia regional a la municipal,
llegue a la mds fundamental, para nosotros sacratisima, a la autonomia
individual.

Hay en estos movimientos regionalistas mds que finalidades politicas
una profunda sentimentalidad que lejos de herir, es preciso cultivar; mds
aun exaltar, porque en esas regiones vive con una prepotencia que no ha
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adquirido en otras zonas del pais, la conciencia ciudadana. Y no temdis
—yo que vivo dentro de uno de esos focos os lo aseguro— que estas as-
piraciones de autonomia lleguen en su impulso a estructuras separatistas.
Eso no podrd ser aunque algunos lo suefien, porque precisamente dichas
regiones no pueden desvincularse del pais. Las provincias vascongadas y
Catalufa tiene tan trabados sus intereses econdmicos al resto de Espafia,
que querer destruir esa trabazén equivaldria a un suicidio, y la conciencia
ciudadana de esas regiones es lo bastante sutil para comprender que cier-
tos afanes excesivamente extremistas no tienen mds lema que la insensa-
tez.

Palabras finales

No os dejéis atemorizar por el fantasma de separatismos imposibles.
Nosotros debemos decir a regionalistas y nacionalistas catalanes y vas-
congados que la democracia del resto de Espana no ve con repugnancia
sus aspiraciones. Que quiere, aunque ello fuera solo un anhelo romdntico
—no olvidemos que el romanticismo suele tener las raices mds hondas en
el alma del pueblo—, darle una realidad politica adecuada, que no desea
estorbarlo, sino exaltarlo; que no aspira a forjar eslabones de ninguna ca-
dena opresora, sino que aguarda a que la conciencia ciudadana de esas re-
giones se yerga con suficiente fuerza para acabar con el régimen mondr-
quico en Espana.

La impudicia administrativa, el atentado politico son bien notorios.
Todos estamos en la obligacién de evitar que otra anarquia sustituya a
la anarquia juridica de que hemos sido testigos, casi ociosos, durante es-
tos siete anos. Existe un estorbo: el monarca; hay que invitarle a irse y ha-
brd, pues, que decirle: «Senor, la Iglesia, por el rito con que esa colectividad
acoge siempre al poder, os recibird sin escrapulos bajo palio a las puertas de
las catedrales, olvidando vuestro perjurio; pero el pueblo no lo olvida: tiene
conciencia de su dignidad y de sus derechos. Vos constituis un estorbo y
Espafa prescinde de vos, porque quiere vivir modesta, pero libremente,
uniéndose en su destino a las naciones que marchan por el camino de la ci-
vilizacién y que han arrinconado por indtiles, por funestos, restos de mo-
narquias atrasadas que en su absolutismo son ronosos residuos de regime-
nes propios de la Edad Media».

Esto es todo lo que por hoy os tenia que decir. (Aplausos que duran va-
rios minutos).
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Documento 6. El Partido Socialista y el Gobierno de la Republica?®

Hay una diferencia fundamental y verdaderamente enorme entre este
Congreso y otros Congresos anteriores, incluyendo quizd los mds inme-
diatos. Y es que al veros aqui, en esta sala hermosa, vienen a la memo-
ria los locales pobres y angostos en los que nos reuniamos un pequefio
grupo de delegados. Entonces podiamos, quienes representdbamos a las
organizaciones del Partido, tejer en el ensuefio, descansar en una relativa
irresponsabilidad, emanada de lo lejano de circunstancias como la que
en estos momentos atravesamos, en tanto que hoy, sin jactancia ninguna
para el Partido Socialista, podemos decir que quizd de este Congreso, tal
vez de esta misma sesién, estén pendientes los destinos de la Republica
espanola y aun los destinos de Espana. Y que asi, cuando en Congresos
pasados no haciamos mds que dibujar en el horizonte unos enunciados
de las aspiraciones que aparecfan a nuestros ojos como remotas, ahora,
de lo que aqui decidamos esta misma tarde, dependen los destinos de la
Republica espafiola. Esa es la diferencia que existe entre aquellos Con-
gresos y este.

Y bien, vamos al caso concreto. El compafero Besteiro, al defender lo
que era anoche la Ponencia designada por el Congreso para emitir dicta-
men sobre la proposicién del Comité Nacional, y hoy voto particular de
dos companeros, ha condenado el espiritu de transaccién de nuestros Con-
gresos anteriores, que, a veces, prueba la flexibilidad que no va contra la
creencia de nadie.?>

249 Intervenciones durante la discusién de la Ponencia sobre «Las relaciones del Par-
tido Socialista con el Gobierno de la Republica», en el Congreso Extraordinario cele-
brado por el Partido los dias 10, 11 y 12 de junio de 1931 en el Cinema Europa de Ma-
drid. E{ Partido Socialista ante las Cortes Constituyentes. Actas del Congreso Extraordinario
del PSOE, de 10, 11 y 12 de julio de 1931, Griéfica Socialista, Madrid, 1931.

250 La ponencia, firmada por Redondo, Besteiro, Araquistain, Sanchis Banus y
Teodomiro Menéndez decia asi: «La Comisién nombrada para dictaminar acerca del
primer punto del orden del dia tiene la satisfaccién de coincidir con la comisién eje-
cutiva en la apreciacién de que lo que urge es determinar la actitud que debe adoptar
el Partido en cuanto a la participacién ministerial en el momento de la apertura de
Cortes constituyentes. Dada la colaboracién que el Partido ha prestado al Gobierno
provisional, y dado el resultado de las elecciones, esta Comision entiende que se ha
creado de hecho una situacién ante la cual el Congreso no debe aconsejar la retirada
de los ministros socialistas, sino aceptar su continuacién hasta que queden cumpli-
dos los compromisos que se puedan considerar contraidos para el periodo constitu-
yente, a menos que se presenten circunstancias que por el momento es punto menos
que imposible poder prever. Si estas circunstancias previstas se presentaren durante
el funcionamiento de las Cortes constituyentes, y la urgencia del caso no permitiere
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Yo, al conocer el dictamen de la Ponencia, obra del camarada Besteiro,
vi que habia posibilidad de redactar una férmula en torno a la cual se reu-
nieran los votos del Congreso y saliéramos de aqui con un acuerdo que re-
cogiera todas las tendencias. Y, finalmente, cuando ha conceptuado ex-
cesivamente casuisticas aquellas normas que yo exponia, me avine a ello

suprimiendo el pdrrafo quinto y quedando, por lo tanto, en los cuatro ar-

ticulos.?!

la consulta al Comité Nacional o al Partido, el grupo parlamentario se considera fa-
cultado para resolver provisionalmente, de acuerdo con la Comisién ejecutiva, pro-
cediendo siempre con la mayor prudencia para evitar en lo posible la creacién de
nuevos compromisos gubernamentales. En todo caso, deberd plantearse el problema
lo mas pronto que las circunstancias permitan al Partido en pleno, y en este orden
de ideas, la Comisién encarece la necesidad de que se restablezca cuanto antes la
normalidad de la vida de nuestra organizacién, celebrindose en los plazos reglamen-
tarios los Congresos ordinarios y procurando que la cuestién de la participacién mi-
nisterial sea planteada en toda su plenitud para que su conocimiento por parte de los
afiliados sea lo mds perfecto posible y para que la orientacién de la masa ofrezca las
mayores garantias de acierto».
251 Enmienda de Indalecio Prieto y Joaquin Lépez Abadia:

«Los delegados que suscriben [Indalecio Prieto y Joaquin Lépez Abadia, de la
Agrupacién Socialista de Bilbao] estdin mds conformes con la proposicién del Co-
mité Nacional que con el dictamen de la Ponencia; pero estimando también poco
preciso el texto de aquella en su parte resolutiva, ruegan al Congresose sirva de-
clarar:

Lo En este momento histérico constituye obligacién fundamental para el Par-
tido Socialista Obrero Espanol defender la Republica y contribuir por todos
los medios a la consolidacién definitiva de esta.

2.2 Considerando que la obra encomendada al Gobierno provisional como
continuacién de la del Comité revolucionario no queda conclusa al
abrirse las Cortes constituyentes, el Partido continuard representado en
el Gobierno hasta ser aprobada la Constitucién y elegido el 6rgano su-
premo del Poder.

3° El grupo parlamentario, aunque responsable directamente de su gestién
ante los Congresos de nuestro Partido, cuando se trate de casos de excep-
cional importancia en que su actitud pueda imprimir rumbos decisivos a
la politica espafiola, apelard a la Comisién ejecutiva en demanda de reso-
lucién conjunta.

4.° Si al aprobarse la Constitucién y elegirse el 6rgano supremo del Poder se
requiriese al Partido para continuar en el Gobierno y el requerimiento
surgiese en condiciones tales de urgencia que imposibilitara la convoca-
toria de un Congreso extraordinario, el grupo parlamentario y la Comi-
sién ejecutiva resolverdn conjuntamente, y de haber disparidad de crite-
rio entre ambos organismos, decidird el Comité Nacional.

5. Como norma para esas resoluciones, el Partido se pronuncia en princi-
pio por la no participacién en el Poder; pero, fiel a lo consignado en el
articulo 1.° de este acuerdo y en defensa de la Republica, la aceptaria si



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 219

La proposicién de Besteiro elude el problema fundamental que tiene
congregada a esta Asamblea. Ha eliminado el problema mds candente. Es
decir, ;qué debe hacer el Partido Socialista si en el momento en que sea ele-
gido el presidente de la Republica el érgano supremo del Poder requiere a
los socialistas para su participacién en el Poder? Y, naturalmente, para este
momento no se trae solucién, sino los medios para conseguir esa solucién.
Y esos medios son los que estdn eliminados de la propuesta de Besteiro.
Nosotros no decimos que el Partido Socialista haya de aceptar la partici-
pacién en el Gobierno que se constituya. Y los que sostenemos esta pro-
posicién, queremos dejar abierto el medio, el cauce, para que el Partido
Socialista en aquel instante resuelva con plena libertad si debe seguir o no
participando en el Gobierno.

Yo tengo que desterrar de mi mente una porcién de consideraciones
que recogfa en el parrafo quinto, porque este estd totalmente desechado. La
posicién de Besteiro es tan negativa, que el Partido Socialista se encontra-
ria, en el momento en que se apruebe la Constitucién y sea nombrado el
presidente de la Republica, sin ninguna norma en virtud de la cual ¢l pu-
diera trazarse una conducta que no se puede prejuzgar.

Yo quiero, incidentalmente, recoger una alusién personal, no solo
por lo que a mi se refiere, sino por lo que respecta a los companeros de
la Comisién ejecutiva. Sin que fuera discrepancia, es cierto que yo, ante
la Comisién ejecutiva, he planteado la cuestién de mi retirada del Mi-
nisterio.

Pero lo que yo tengo que rectificar es que la Comisién ejecutiva me
impusiera la obligacién de continuar en el Gobierno. Precisamente fui yo
quien dijo en el seno de la Comisidn ejecutiva que se planteaba el problema
delicadisimo de la obligatoriedad de los cargos. Pero no se me impuso que
siguiera en el cargo, sino que me dio razones de peso que me convencie-
ron, ya que yo estaba cumpliendo un deber del que no podia desertar. Y es-
tas razones me decidieron a plegar mi criterio al de la Comisién ejecutiva.
Aclarado esto, vamos a continuar.

advirtiera que el inhibirse determinaba derroteros derechistas contrarios
a los anhelos hondamente radicales del pais revelados el 12 de abril y ra-
tificados el 28 de junio y al deseo vehemente de Espafia de que una ri-
gida austeridad administrativa robustezca, por medio de profundas di-
ferenciaciones con respecto a tradicionales vicios politicos, el prestigio
de pureza que debe aureolar al nuevo régimen, o si por falta de cohesién
entre los grupos republicanos, careciese el Gobierno de indispensable so-
lidaridad. Indalecio Prieto, Joaguin Lépez Abadiar.
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Nosotros tenemos un compromiso verdaderamente formidable, que
nace de nuestra colaboracién en el movimiento revolucionario que ha
traido la Republica con el derrumbamiento de la monarquia; tenemos el
compromiso mds sagrado, que es el de consolidarla y no dejar el Poder en
medio de la calle. Y si a través de la férmula republicana se tratara de esta-
blecer un régimen de tirania, el Partido Socialista tendria que participar en
el Poder, so pena de realizar una labor inconsciente.

En politica el elemento fortuito es verdaderamente inmensa. Si no-
sotros conociéramos cudndo termina el periodo constituyente, cuindo
va a ser nombrado presidente de la Republica, el problema era verda-
deramente sencillo. Quedaba reducido a convocar un Congreso para
aquella fecha y fijar la posicién del Partido. Pero es que hay que tener
en cuenta que se puede dar el caso de que haya que resolver en plazo de
dias o de horas. Y por eso es mi proposicién. Es decir, que lo que queda
establecido es el procedimiento para la resolucién. Y en la propuesta de
Besteiro no se dan reglas para esta actuacion, y se daria el caso de que,
teniendo mds de cien diputados, no tendriamos normas para resolver
este problema.

Las responsabilidades nuestras estdn en relacién con nuestro creci-
miento. Y si nosotros, con més de cien diputados, tenemos o no participa-
cién en el Poder, no puede hacerse nadie la ilusién de que a un partido no
le alcance intensamente la responsabilidad del Gobierno. Porque con cien
votos se puede crear un Gobierno y se le puede derrumbar. Tenemos que
hacernos la idea de que nosotros, dentro y fuera del Gobierno, tenemos que
participar en el Poder. Ahora bien; olvidarfamos la critica del régimen bur-
gués si creyéramos que al conseguir la Republica teniamos realizado todo el
trabajo. Nosotros estamos en el deber de hacer que la Republica espanola
sea un cauce de todas nuestras aspiraciones reivindicatorias, y podemos
contraer una nueva responsabilidad si, volviéndonos de espaldas a la rea-
lidad, decimos que esos problemas son de indole burguesa, y para no con-
taminamos con la burguesia debemos estar lejos del Poder. Del Poder, con
esa representaciéon parlamentaria, no podemos estar alejados. Ojald, para
conveniencia de nuestro partido y de nuestra tdctica, las circunstancias nos
deparen la ocasién de no tener participacién directa en el Gobierno. Pero si
las circunstancias asf lo deparan, desertariamos de nuestro deber al no ha-
cerlo.
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Documento 7. Intervencién de Indalecio Prieto en el Congreso de los
Diputados, el 19 de diciembre de 1933, replicando a Gil
Robles y reprochando al gobierno de Alejandro Lerroux
su entrega a los designios de la derecha®>?

El Sr. Prieto:

En realidad, a la minoria socialista, en cuyo nombre hablo, corresponde
en este debate, cuya trascendencia es indispensable reconocer, una posicién
secundaria, limitada. Trdtase aqui del esclarecimiento de puntos muy in-
teresantes, cuales son aquellos en que puede verificarse la convergencia de
ciertos extremos de la declaracién del Gobierno con otros, cuya importan-
cia no cabe desconocer, contenidos en el discurso del Sr. Gil Robles, y de
examinar igualmente aquellos puntos en que en vez de la convergencia sea
patente la divergencia; pero esta glosa y este comentario nuestro tienen un
interés insignificante —la insignificancia es mds notoria por ser yo su vo-
cero— frente a aquellos esclarecimientos de actitudes politicas a las cuales
invitaba, con plausible gallardia, el Sr. Gil Robles, y que iban dirigidas a las
representaciones de aquellas fuerzas que le son afines.

El Sr. Presidente del Consejo de Ministros, estableciendo en esta tri-
buna una innovacién que no lo es en las costumbres de Parlamentos del ex-
tranjero, nos ha leido la declaracién ministerial, entre cuya palabreria, be-
llamente hilvanada, que descubre las dotes excelsas de prosista que adornan
a D. Alejandro Lerroux, hay algunos puntos concretos cuyo anélisis nos in-
teresa verificar, porque oyendo al Sr. Lerroux y escuchando posteriormente
al Sr. Gil Robles, nos encontrdbamos con que lo que pudiéramos llamar
elegancia de posicién del Sr. Gil Robles inducia a las fuerzas por ¢él acau-
dilladas y dirigidas parlamentariamente con innegable acierto, a prescin-
dir de imponer un programa, lo que serfa lastimoso —a juicio de aquel, y
muy bien dicho—, y equivaldria a inferir un agravio a la dignidad, que va
envuelta en la plena libertad que le es indispensable a todo Gobierno; pero
cuando detrds de esta afirmacion del Sr. Gil Robles advertiamos que de
su posicién pudiera derivarse la imposicién al Gobierno de no tener pro-
grama alguno, de inmovilizarlo, nos encontramos, y yo lo juzgo mds plau-
sible atn, con que el Sr. Gil Robles trazaba, incluso con mayor concrecién,
con una mayor concisién que el Sr. Presidente del Consejo de Ministro, un
programa.

2 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, de 20 de diciembre de 1933,
pags. 187 y ss.
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El jefe del Gobierno ha empezado por declarar ante la Cdmara cud-
les son las dos bases de sustentacién con que el Gobierno se presenta
ante nosotros. Una de ellas constituye una realidad: la confianza plena
del Sr. Presidente de la Republica; otra —el propio Sr. Lerroux la cali-
fica asi— es simplemente la esperanza de encontrar aqui el apoyo par-
lamentario suficiente para aquellas soluciones de gobierno que, borro-
samente, esfumadas en un indice al que no acompana la concisién, S.
S. ha enumerado. Nos ponemos, naturalmente, a pasear la mirada por
los bancos de este salén y como no encontramos hasta ahora, salvo, por
excepcién, el apoyo de su voto que acaba de ofrecer el Sr. Albifana,
otro ofrecimiento cuantioso y respetable de fuerzas parlamentarias que
aquel que ha formulado el Sr. Gil Robles, nosotros tenemos que hacer
un contraste, a todas luces deficiente, ante la ignorancia de la posicién
en que se hayan de colocar respecto al plan, propésitos y significacién
de ese Gobierno otros sectores parlamentarios, y de ahi el que yo no me
apresurara a formular la peticién de palabra, teniendo en cuenta la in-
dicacién presidencial de que habian llegado hasta la Presidencia deseos
de otros Sres. Diputados, cuyas manifestaciones, evidentemente, habian
de revestir muchisimo mds interés que las glosas que yo he de hacer a lo
aqui oido esta tarde.

Tenemos, en primer lugar, que rechazar, sefor Lerroux, y aunque ello
sea una redundancia (la declaracién ministerial nos obliga a incurrir en ella)
la afirmacién de S.S. respecto a la perfectibilidad legal de las tltimas elec-
ciones. En debates anteriores, con ocasion del examen y la validez de deter-
minadas actas, hubimos de manifestar nuestra creencia de que esas eleccio-
nes no se habfan distinguido precisamente por el cardcter ultralegal que S.S.
las atribuye. No reuniendo yo la experiencia parlamentaria de S.S., tengo la
suficiente para conocer la insensibilidad de las Cdmaras ante la enunciacién
de atropellos e irregularidades electorales, y de consiguiente, para no in-
currir en el defecto, en estos comentarios que voy simplemente a apuntar,
de injertar en ellos, una enumeracién detallada de tales atropellos e irregu-
laridades.

No me interesa en estos momentos examinar la legalidad de las eleccio-
nes; no me interesa ahora destacar cémo la coaccién gubernativa en unos
sitios y la presién de la fuerza publica en otros ha podido decidir a favor
de determinados candidatos el triunfo y ha podido imponer a otros la de-
rrota; me interesa principalmente, porque estd S. S. ahi sacar el comentario
a la actitud de las fuerzas parlamentarias que acaudilla S.S., con vista a la si-
tuacién politica que ha descrito el Sr. Gil Robles, y en cuya descripcién es
menester que todos repasemos, porque la importancia del sector parlamen-
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tario y politico que acaudilla el sefior Gil Robles le dan pleno titulo de me-
recimiento.

El Sr. Lerroux, como jefe del partido radical, entendiendo que para la
visién que él tiene de la Republica constitufa un peligro el crecimiento de
las fuerzas parlamentarias del partido socialista, estimé de su deber —como
jefe del partido— ir a unas coaliciones electorales que con unas u otras de-
nominaciones, y salvo escasisimas circunscripciones donde el Partido Radi-
cal tiene positiva fuerza, han alcanzado a todo el drea electoral donde hay
signos de pujanza y de influencia de dicho partido. Y es innegable que mer-
ced a esas coaliciones se encuentra robustecida en niimero la minoria radi-
cal acaudillada por S.S., pero asimismo es evidente que merced a esas coali-
ciones han aumentado considerablemente también las representaciones que
tienen acomodo en los bancos cercanos al Sr. Gil Robles. Las fuerzas que
acaudilla el Sr. Gil Robles —dejando por el momento de examinar algunas
contradicciones entre sus afirmaciones de hoy y otras hechas por ¢l en la
campafa electoral, en la cual campafia se pone siempre mds fogosidad que
en el Parlamento—, esas fuerzas, en virtud de la potencia adquirida, poten-
cia que han logrado merced a la colaboracién y al apoyo de S.S., se apres-
tan a ocupar el Poder, y se aprestan a ocupar el Poder en aquellos términos
condicionales en que el Sr. Gil Robles lo ha expuesto, segtin los cuales, si
se encontraran cerradas las puertas de la legalidad a las aspiraciones de esos
elementos de derecha, ellos se volverian al pueblo para hacer una declara-
cién de su impotencia dentro del campo legal, para, entregdndose a la vo-
luntad apasionada del pueblo, conseguir la apertura de otros cauces y de
otras sendas, que —légico es deducirlo— habrian de ser los de la violencia
y los de la subversién.

Interesa considerablemente a la minoria socialista esta declaracién
del Sr. Gil Robles, porque nosotros hubimos de decir tardes pasadas, es-
tando S.S. ausente de la Cdmara, que ibamos encontrando tapadas, ce-
rradas esas puertas de la legalidad a nuestras aspiraciones, en virtud de
las actitudes en que se han colocado las fuerzas dirigidas por S.S. (Rumo-
res). Recojo el aleteo del rumor, que parece da a entender que en ello no
hay ninguna ilegalidad. Externamente, es posible; pero, ja qué otro gé-
nero de taponamientos o de obstdculos podia aludir el Sr. Gil Robles,
que no fuera —dejémonos ahora de todo caparazén retérico— algo pare-
cido a lo que constituye en estos momentos nuestra situacién? Nosotros
nos encontramos con que nuestra representacién estd disminuida y nues-
tra influencia en la Republica considerablemente limitada dentro del 4m-
bito legal, que es este salén, no ciertamente porque nuestras fuerzas ha-
yan disminuido fuera de aqui, sino porque nuestra representacién se ha
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reducido aqui no como consecuencia directa de la expresiéon de la volun-
tad del Cuerpo electoral, sino sencillamente por las maniobras concerta-
das con enemigos del régimen por elementos republicanos en los cuales
debiamos tener nosotros cierta fe, dada la sustancia politica que alimenté
siempre los lemas de ese partirlo histérico, del partido radical, al que de-
bia interesar el mantenimiento de aquellos postulados de libertad, de de-
mocracia parlamentaria y de laicismo que han constituido siempre la me-
dula de todo su sistema ideolégico. Y el problema planteado es que por
repugnar al Sr. Lerroux, y con él seguramente a las huestes que le siguen,
aquellas livianas y limitadisimas mejoras obtenidas en el orden social y
que fueron la prenda exigida por nosotros al colaborar a la instauracién
de la Republica, ese partido republicano no ha vacilado en sacrificar por
entero el presente y el porvenir de sus postulados politicos, que a noso-
tros nos son comunes en esencia a cuenta de ahogar, por estimarlas, sin
duda, lesivas a los altos intereses de la economia nacional, aquellas mejo-
ras de orden social que pudieron obtenerse como consecuencia de nuestra
preponderancia en este Parlamento. Y al repasar las manifestaciones he-
chas por su senoria, Sr. Lerroux, no habrd de tomar ciertamente a exceso
desconsiderado que nosotros, en puntos que nos interesan, le requiramos,
respetando su derecho a no acudir al requerimiento, una mayor clari-
dad de expresién. Su sefioria ha empezado por manifestar que la generosa
conducta parlamentaria de S.S. fue tal (y me refiero a S.S., aunque S.S. al
hablar ministerialmente pluralizaba y a mi me seria ficil distinguir entre
los sefores que acompafan a S.S. en ese banco alguno que hubiera par-
ticipado de nuestros propios errores) ha dicho S.S. que fue tan generosa
su conducta parlamentaria que incluso sostuvo a los Gobiernos que ante-
cedieron al de S.S. en sus errores. La puntualizacién suplicada por mi es
de que S.S. se sirviera, si le place, enumerar esos errores, para distinguir,
si lo hubiere, entre aquellos en que es notoria también la responsabilidad
de S.S. por haberse vinculado previa y solemnemente al compromiso de
determinadas soluciones de gobierno que S.S. @ posteriori juzga errdneas o
para reconocer la absoluta exculpaciéon de S.S. al no tener con respecto a
ellos la mds leve participacién ni por accién ni siquiera por omisién.
También quisiéramos que S.S. nos dijera en qué consiste ese exce-
sivo partidismo de clase (creo que esta es la frase contenida en la declara-
cién) que S.S. ha creido advertir en la aplicacién de determinadas leyes
para que al conocer el estado de conciencia de S.S. respecto a los exce-
sos a que S.S. aludié podamos nosotros hacer confesién de nuestras cul-
pas, o por el contrario demostrar ante la Cdmara que no ha habido los
excesos que S.S. nos reprocha. Y porque es uno de los puntos de conver-
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gencia entre S.S. y el Sr. Gil Robles, que necesita, a mi juicio, una acla-
racién para saber hasta dénde podemos fiar nosotros del impetu demo-
crético y laicista del Gobierno dirigido por S.S. y del sector politico que
sigue sus consejos, sus orientaciones y sus érdenes, queremos que S.S.
nos explique (y en este requerimiento pongo el mdximo interés) en qué
consiste el alto en el camino de la politica religiosa que S.S. ha procla-
mado hoy como norma de gobierno. Temo en esto una convergencia ab-
soluta y perfecta por cuanto en el esbozo de programa que ha trazado el
Sr. Gil Robles sometiéndolo a la resolucién de Su Senoria, esto que S.S.
llama un alto se trueca en las palabras del senor Gil Robles en una de-
rogacién efectiva de las leyes laicas que son consecuencia de preceptos
constitucionales.

Las leyes laicas que voté la Republica, matizadas con un afdn de tran-
sigencia... (Rumores) —y si ese rumor injusto me lo consiente aclararé
el concepto, ya que no me ha dejado concretarlo—; las leyes laicas de la
Republica, matizadas con un afin de transigencia de esta minorfa socia-
lista... (Rumores. El Sr. Presidente reclama orden) en estas leyes laicas, re-
pito, matizadas por la transigencia socialista, vosotros los radicales querfais
ir mucho mis alld (Risas. Rumores); en estas leyes laicas, el grupo socialista
fue relegando las soluciones extremas que ligaran en su programa minimo
por afdn de transigencia, para evitar que una divisién inoportuna, por lo
extempordnea, causara quebrantos en la obra comin de consolidacién de la
Republica, y no habria que realizar una labor muy ardua hojeando el Diario
de Sesiones para encontrar textos rotundos de proposiciones infinitamente
mis radicales que aquellas que han plasmado en el texto constitucional y en
el de las leyes complementarias, salidas de los sefiores que figuran en el par-
tido que dirige S.S. (Un Sr. Diputado: Conformes.— El Sr. Rey Mora: Ya
hay coincidencia. Para que vea S.S., tan enemigo de los contubernios). Y
entonces, respecto de ese alto en la politica religiosa que impone S.S. por lo
visto, su estado de conciencia, su deseo de rectificacion ante danos que S.S.
supone que se infieren al régimen —porque yo no puedo echar sobre S.S.
la sospecha injuriosa de que eso no responde a su conviccién y es simple-
mente un mezquino afin transaccionista con esas fuerzas que ciegan esen-
cialmente todo vuestro postulado—, respecto de ese alto en la politica reli-
giosa, repito, a nosotros fundamentalmente nos interesa vuestra aclaracién,
porque ninguna de esas resoluciones legislativas estén exentas del apoyo co-
laborador de vuestros votos, y la mayor parte de ellas han sido producto
de una transaccién en la cual, como es consiguiente, tocaba transigir mds
a quien politicamente tenia una posicién mds extrema, que era la nuestra,
y cuando nosotros vemos a S.S. sin fuerzas propias para gobernar, teniendo
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que valerse de apoyos como los que con extraordinaria solemnidad se le
han ofrecido a S.S. esta tarde, comprenderd S.S. que crezca, en razén a la
cuantia al cardcter de ese apoyo, nuestra alarma y que esperamos que las pa-
labras de S.S. sirvan, si no para disiparla, cuando menos, para aminorarla,
porque parece que en zonas bastante vastas —he de reconocerlo— del re-
publicanismo espafiol estimase como una victoria de la Republica el hecho
de que hayan realizado acto de acatamiento —que no quiere decir sumi-
sién y que tampoco es siquiera adhesién— fuerzas enemigas de todo lo que
esencialmente representa el Régimen. (EI Sr. Gordén Ordés pide la pala-
bra.— Rumores).

Desde que yo hablé ptblicamente por primera vez al advenir la Repu-
blica y en discursos recientes de propaganda electoral hube de recordarlo, no
con jactancia, sino con dolor, yo no adverti posibilidades, ni siquiera remo-
tas, de una restauracién mondrquica. No expongo ahora las causas de esta
mi conviccién porque, aun siendo muy recias y hondas, no deseo, sino que
quiero eludirlo, herir sentimientos acendradamente mondrquicos de una
fraccién respetable aqui sentada; pero yo adverti que el riesgo era el aduefia-
miento de la Republica por parte de las derechas enemigas de ella. Lo que en
esta previsién no pude abarcar era que a esa empresa, inteligentemente diri-
gida, hdbilmente orientada, en esa empresa, fuese S.S, Sr. Lerroux, un cola-
borador tan decisivo.

Estos son nuestros reproches, estas son nuestras quejas, estas nues-
tras lamentaciones, que yo quiero exponer con la mayor correccién po-
sible, porque me interesa tanto como a quien mds que este debate siga
aquellos cauces de serenidad en que aparece hasta ahora encuadrado,
pues a través de la algarabia y del alboroto, pudieran quedar las cosas
infinitamente mds confusas que lo estaban. Yo doy toda la trascenden-
cia que pueda dar el propio Sr. Gil Robles, toda la importancia excep-
cional que tiene, al hecho de que, de momento, hagan como que decli-
nan sus armas y las deponen contra la Republica, contra el régimen o,
mejor, contra su estructura formal y externa, los hombres que se apres-
tan, una vez dentro de la fortaleza, de la que con tan excesiva benevo-
lencia les ha abierto S.S. las puertas, a esgrimirlas y blandirlas para aca-
bar con todo lo que haya de animado, de vivo, de espiritual dentro del
régimen, y cuando SS. SS. muestran —quienes lo muestran— contento
y satisfaccién por este acatamiento, la alarma y el temor nuestros suben
considerablemente, llegan a gradaciones altisimas, porque la incons-
ciencia o el error por vuestra parte suponen tanto como la muerte, ale-
vosamente producida, del régimen republicano. (Muy bien, en la mino-
ria socialista).
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El Sr. Gil Robles ha pedido al Gobierno la rectificacién o, por me-
jor decir, la derogacién de las leyes laicas; S.S. nos ha hablado de la
imposicién de un alto en la politica religiosa, politica que no tiene en
nuestra legislacién otra expresién que esas, para nosotros menguadisi-
mas, leyes laicas. ;Hasta qué punto llega la coincidencia en la peticién
del Sr. Gil Robles y el ofrecimiento anticipado de S.S.? Ese es, a mi jui-
cio, uno de los puntos dignos de esclarecimiento; porque el Sr. Gil Ro-
bles, poniendo en la peticién una mayor suavidad de concepto, os ha
pedido también que, para regular de modo definitivo las relaciones que
pueda tener el Estado republicano espafiol con la Santa Sede, conven-
gdis con ella un Concordato. ;Cudl es el propésito de S.S. en esta mate-
ria? También nos interesa, porque en los contornos difuminados que ha
tenido la expresién del pensamiento de S.S. en esta materia, no encon-
tramos —repito— aquella concrecién que ha caracterizado las palabras
del Sr. Gil Robles.

Ha sefalado también el Sr. Gil Robles, como uno de los deseos inme-
diatos de las fuerzas politicas que dirige —y que en esta aspiracién no hay
novedad alguna—, la revisién inmediata de la Constitucién, y es notorio
que, aunque numerosas, las falanges parlamentarias que el Sr. Gil Robles
acaudilla y las que estdn lindantes a él, no tienen en este primer cuadrie-
nio de la Republica las fuerzas suficientes, cifradas por la Constitucién en
los dos tercios de los votos de la Cdmara, para obtener la convocatoria a
nuevas Cortes Constituyentes, que es indispensable para la reforma cons-
titucional. Y aunque me apresuro a descontar la negativa de S.S., bueno
fuera, pues a la responsabilidad histérica de todos interesa considerable-
mente la aclaracién, que S.S. nos dijera si en el pacto, en el compromiso o
en el convenio que S.S. tiene para gobernar con esos sefores entra la apor-
tacién de los votos de la minoria radical para revisar aquellos articulos de
la Constitucién que estimen revisables esos sefiores que os van a prestar su
apoyo.

Ahora, después de examinada la declaracién ministerial en los pun-
tos que a nosotros mds vitalmente nos interesan, quiero —si la Cdmara me
lo consiente— poner unas apostillas a las manifestaciones del Sr. Gil Ro-
bles, para medir hasta qué grado llega el acatamiento a la Reptblica expre-
sado por él esta tarde contrastando esas manifestaciones con palabras dichas
fuera de aqui.

En discurso memorable que el Sr. Gil Robles pronuncié el 15 de oc-
tubre en el Monumental Cinema, donde estuvieron presentes y fueron
aplaudidas personas que tienen representacion parlamentaria, como los
Sres. Pemdn, Goicoechea, Royo Villanova, Calderén y otros, dijo cosas
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que, en cierto aspecto, coinciden con lo que aqui ha manifestado, pero
que en otro pueden sefalar una diferencia tan acentuada de matiz que
exijan también esclarecimiento. Dijo el Sr. Gil Robles entonces: «pero no
tenemos prisa, diganlo bien los que pueden creer que van a perder Direc-
ciones generales y Gobiernos civiles; no tenemos prisa, no queremos nada
de eso. Ya sé que al primer choque con la realidad habrd algin desgaja-
miento. Este primer desgajamiento lo producirdn los que escuchan los
cantos de sirena que se oyen desde las alturas del Gobierno, ofreciendo
las primeras colaboraciones. Yo no sentiré el halago de esos cantos de si-
rena. {Cémo ibamos a acudir al primer ofrecimiento de colaboracién que
nos hagan los autores de la ruina de Espana! Menguado ideal el nues-
tro si, a la primera conferencia con el Sr. Lerroux o el Sr. Maura cediéra-
mos ante el sefiuelo de una cartera de Comunicaciones». (Risas y rumo-
res). Unos aplausos generales del auditorio enfervorizado suscribieron,
con apoyatura indiscutible, estas manifestaciones del Sr. Gil Robles, basa-
das en una informacién tan anticipada y tan minuciosa que pudo saber, a
dos meses fecha, que las sirenas gubernamentales iban a ofrecerles preci-
samente la cartera de Comunicaciones. (Risas.— El Sr. Ministro de Co-
municaciones: En ese aspecto jamds he tenido nada que ver con el Sr. Gil
Robles). «Dejad que suefie —continda el Sr. Gil Robles en un magnifico
pérrafo lirico—. Nos espera una tarea inmensa. Yo espero el porvenir,
como el centinela biblico en los muros de la gran ciudad espera ansioso el
amanecer. Nuestra generacion tiene encomendada una gran misién: tiene
que crear un espiritu nuevo; un nuevo Estado; una nacién nueva; dejar la
Patria depurada de masones y judaizantes. (Grandes aplausos)». ;Estd se-
guro el Sr. Gil Robles de no prestar su apoyo a algunos judaizantes y ma-
sones, que a estas horas pueden estar sentados en el banco azul? (Risas).
Y prosigue el Sr. Gil Robles: «Hay que ir a un Estado nuevo. Para ello se
imponen deberes y sacrificios. ;Qué importa que nos cueste hasta derra-
mar sangre? Para eso, nada de contubernios. No necesitamos el Poder con
contubernio de nadie. Necesitamos el Poder integro, y eso es lo que pedi-
mos. Entretanto, no iremos al Gobierno en colaboracién con nadie. Para
realizar este ideal, no vamos a detenernos en forma arcaicas. La democra-
cia no es, en nosotros, un fin, sino un medio para ir a la conquista de un
Estado nuevo. Llegado el momento, el Parlamento, o se somete, o le ha-
remos desaparecer». Esta afirmacién final, contenida en esas palabras del
Sr. Gil Robles es la que ha estado expresamente eludida en su brillanti-
simo discurso de hoy, sin disputa el mejor de cuantos ha pronunciado en
este recinto. No puedo pedir al Sr. Gil Robles —no entra en mi derecho,
ni entra en su deber, el esclarecimiento de esa actitud; pero entra en mi
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derecho y hasta en mi deber exigir al Gobierno unas aclaraciones respecto
a su compromiso, a su colaboracién, a su ajuste con unas fuerzas que nie-
gan lo mds fundamental del sistema democrdtico y que empiezan por la
declaracién valiente, y quizd temeraria, de que cuando el Parlamento no
llegue a plegarse a sus exigencias, ellas le hardn desaparecer. ;Cémo se
compagina afirmacién tan rotunda del Sr. Gil Robles con aquellas otras
expresiones en que hoy queria dejar plasmada su lealtad al régimen, cuyo
acatamiento ha preconizado? Si se va a hacer desaparecer el Parlamento,
porque el Parlamento, en uso de su soberania, cierra el camino a las so-
luciones propuestas por S.S., ;con qué fundamento ha discrepado S.S. en
la tarde de hoy de las palabras infinitamente mds sinceras del Sr. Primo
de Rivera? De manera que no es mucho exigir por parte de esta minoria
desenmascaramiento y claridad, S.S., en el fondo, Sr. Gil Robles, apetece
también un régimen dictatorial.

Entra en la tdctica hdbil y cautelosa de S.S. ocultar esos fines para aho-
rrarse las mayores resistencias que una declaracién de ese género, solem-
nizada en este lugar, y después de la victoria electoral, que acerca a SS.SS.
al Poder, pudiera producirse, por reaccién de las masas populares, las cua-
les, luego de haberse entregado con fervor a la causa republicana y viendo
en riesgo su victoria por la proximidad de sus senorias al Poder, y advir-
tiendo ese riesgo, aumentado por los compromisos pactados por SS.SS. con
los elementos que estdn sentados en el banco azul, adivinar que ese peligro
grave e inmediato, y S.S. lo que hace ahora, con respecto a su propésito en
este orden, es ocultarlo, silenciarlo, eludirlo, pero de ese propésito, de ese
sentimiento es guia brillante esa expresién elocuentisima que acabo de re-
coger de un texto taquigrafico de S.S.

Mas ya lo he dicho; no me interesa por si misma esa manifestacién,
que no puede imputar S.S. a un arrebato retérico del momento, cuando
ella, como otras no tan importantes, constituyé tema predilecto en las
constantes prédicas electorales de S.S., lo que me interesa y conmigo a esta
minoria, es conocer el punto a que puede llegar el espiritu de claudicacién
del Gobierno que preside el Sr. Lerroux, para dar paso a sus senorias hasta
el Poder. Para acercarles a ¢él, no ha habido ninguna clase de escripulos.
Esos contubernios que S.S. rechazaba retéricamente, mds o menos puabli-
cos, existieron por casi toda el drea electoral de Espana. Sus senorias —y en
su conducta no hay por nuestra parte ninguna extrafieza— llegaron a fun-
dirse estrechamente con elementos del Partido Radical en bloques titulados
antimarxistas para combatir un marxismo inexistente, porque la cultura de
S.S. habrd de reconocer que aquellas modestisimas reformas sociales, a cuya
posible ampliacién ha entonado S.S. un himno, no constituyen, cierta-
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mente, ningdn pilar de la doctrina marxista. No; aqui lo que interesaba era
que nosotros, por nuestra organizacién, por la reciedumbre que significa
nuestra disciplina y por la potencia de nuestras masas, fuésemos arrinco-
nados, reducidos, derrotados, aplastados. ;Por miedo al marxismo? Quiero
creer, imputdndolo sin segunda intencién a la cultura de S.S., que en la
mente de S.S. jamds existié la realidad de ese riesgo, pero que si lo ha ha-
bido, indiscutiblemente, porque si no ciertas conductas no tienen explica-
cién, en una zona de republicanismo pacato y timido que olvida que la sin-
tesis, la entrafa y el fundamento de toda sociedad moderna es un sistema
econdmico y que lo que arranque de ahi y lo que no se base ahi no tendrd
ninguna consistencia, como paladinamente lo declaraba el Sr. Gil Robles
en la tarde de hoy al aludir a unos rumbos que esas fuerzas derechistas van
a tomar, seguras de que no puede haber asentamiento posible de ningtin
partido moderno que no descanse en soluciones de orden econdémico y de
mejora de la clase trabajadora, anunciando la constitucién de una gran or-
ganizacién populista obrera.

Lo que en vosotros, sefores de la derecha, era justificado, no tiene ahi
en los bancos republicanos, justificacién, no tiene ahi explicacién, y S.S.
ahora, Sr. Lerroux, por virtud de conducta, tendrd asi la satisfaccion in-
tima —menguada serd ella si le invade el dnimo— de ver reducida la re-
presentacion socialista; pero S.S. habrd de sentir el dolor de ver reducido
uno de los pilares més fuertes del sistema republicano y de haber aten-
tado contra la libertad, contra la democracia parlamentaria y contra el lai-
cismo, que constituy6 siempre el credo del grupo politico que estd detrds
de S.S., y en el que forzosamente tiene que haber conciencias que silen-
ciosamente se rebelen contra los yerros politicos de S.S., porque S.S. ha
preferido ver a la Republica resquebrajada, llena de riesgos, que para su
forma y para su esencia, que interesa mds, representa el crecimiento de-
rechista logrado por la actitud de S.S. y no le puede servir de consuelo,
ciertamente, el hecho de que esta minorfa haya quedado limitada en su
namero, por que a S.S. no se le podria ocultar jamds, cualesquiera que
hayan sido, incluso los ardimientos injustos en nuestras polémicas, que a
la hora de votar y defender, no solo con nuestras palabras y con nuestros
votos, soluciones plenamente republicanas, en este grupo, en este campo
no habrd de haber una sola desercién.

Y ahora S.S. se encuentra en triste y deplorable situacion. La ma-
nifestacién de acatamiento del Sr. Gil Robles, que no ofrece novedad,
porque es una vieja doctrina pontificia, no significa adhesién al régi-
men, y si para esos hombres un dia se plantea, incluso en este mismo
recinto, el problema del régimen, yo no podria imputarles pecado al-
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guno de traicién si negaran sus votos a la Republica, porque al negir-
selo responderian a lo mds profundo de sus sentimientos y porque las
manifestaciones que han hecho hoy no constituyen por si una adhesién,
cuyo quebrantamiento se pueda imputar como un delito de falsia, de
deslealtad o de traicién.

Su seforia estd prisionero de ahi (Senalando a la minoria popular
agraria). Incluso para aquellos que ponen sus mds encendidos acentos al
cantar la soberania de nuestras resoluciones, llevan dentro de si el con-
vencimiento de que a esta situacion ha llegado por injerencias altas, altisi-
mas, pero extraias a la nacién espafola. Sabe todo el mundo que esto se
ha gestado en Roma. (Rumores y protestas en las minorfas de derecha).
Y S.S. estd presidiendo ahi —se lo digo por si a las desviaciones postre-
ras de su conciencia interesa, desviaciones que en muchos hombres se dan
ya que no tenemos una manera pétrea, inconmovible, el mismo estado de
conciencia de nuestra juventud—; S.S. estd presidiendo, no sé si a S.S. le
interesa como consuelo, pero S.S. lo habrd de reconocer, S.S. lo que pre-
side es un Gobierno con la bendicién papal. (Risas y rumores.— EI Sr.
Rey Mora: Y vosotros sois un partido con la de Amsterdam—. Mds ru-
mores).

Discutiendo el otro dia, incidentalmente, con el Sr. Martinez Barrio,
yo apunté el conflicto de conciencia que a mi personalmente se me pre-
sentaba ante el estado actual de la politica espafola. No veo a ella salida
alguna; vosotros, los que habéis querido desviar el rumbo de la politica
espafola, debéis reconocer que en esta rectificacién se os ha ido la mano.
Hay unas muchedumbres proletarias, en pugna con otras organizaciones
que creen ver la tnica solucién siguiendo el camino de la violencia, a las
que querfamos y queremos encuadrar dentro del régimen, obteniendo in-
cluso la casi plenitud de sus ideales o aspiraciones que pueda ver realiza-
das la generacién presente dentro del marco constitucional y al amparo
de la flexibilidad de los preceptos del Cédigo fundamental del Estado;
jah!, pero ahora nosotros reconocemos que la vida del Gobierno, la vida
republicana no estd siquiera en manos de republicanos; estd en esas (Se-
fialando a las derechas); que vosotros estaréis ahi en tanto que a ellos con-
venga, en tanto que ellos no aprecian el momento psicolégico, muy inte-
resante para distinguirlo con acierto, de dar el salto hasta el Poder, y que
vosotros tenéis, porque ese es, a lo visto, vuestro triste sino histérico, la
misién de facilitar el acceso al Poder a hombres que, si han de respon-
der honradamente a sus convicciones, han de ahogar todo lo que de sus-
tancial tiene dentro de si la Reptblica. Ya contdis con un ministro arran-
cado a uno de esos grupos que estdn en esa posicién. Para la explicacién
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oficiosa basta, por lo visto, afirmar que no representa al grupo, sino que
tiene una representacién puramente personal. Nadie lo va a creer, por-
que, en primer término, basta repasar las gacetillas periodisticas para ad-
vertir que el sefor Lerroux fue a pedir el nombre del ministro al jefe de
ese grupo, y, ademds, muy quebradizas serian las convicciones del Sr.
Cid, a quien aludo, si ahora se rompieran, cuando, no mds lejos de la se-
mana pasada, ¢l con su grupo ha trazado un programa de Gobierno, a
cuenta del cual, con la derogacién de la Ley de Términos municipales, se
ha de modificar en un sentido plenamente anulatorio la Ley de Reforma
agraria y ha de imponer —;es este quizd el alto en la politica religiosa que
proclamaba S.S.2— la suspensién indefinida de la sustitucién de la pri-
mera ensefanza a cargo de las Congregaciones religiosas.

Yo deploro hondamente la situacién de S.S.; creo que el sino histé-
rico de S.S. le empuja en estos instantes a actitudes y a resoluciones da-
fiosas para la Republica. Hablo con una entera lealtad: enemigos, que no
nos encontraremos jamds en el camino de nuestra vida, de los hombres en
cuya representacién ha hablado el Sr. Gil Robles, cuando llegue —si llega,
porque para oponernos a ello habremos nosotros de apelar a todo lo que
sea menester— la hora de la catdstrofe (Aplausos en la minoria socialista),
cuando llegue esa hora —si llega—, si hemos de senalar una traicién, nues-
tra nobleza nos obligard a no imputarla a vosotros (Dirigiéndose a las dere-
chas), sino a adjudicarla a vosotros (Sehalando a la minoria radical. Aplau-
sos en los socialistas).

Documento 8. Indalecio Prieto advierte en el Congreso, el 20 de
diciembre de 1933, después de la Declaracién ministerial
de Alejandro Lerroux y de la intervencién Parlamentaria
de Gil Robles, que «frente al golpe de Estado se hallarad

la revolucién»?>3

Ayer, yo, que suelo al hablar alto, confesar la intimidad de mi espi-
ritu, vacilé constantemente en la palabra, porque la deduccién que extraia
del debate aqui desarrollado me llevaba a una conclusién que no me atre-
via a afirmar por mi cuenta, en la duda de que no interpretara el sentir de
mis compaieros, y aunque estaba convencido de que ningin arrebato en-
turbiaba ni velaba mi juicio, ni ninguna obcecacién me llevaba a conclu-

3 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, de 20 de diciembre de 1933,
pags. 122 y ss.
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siones que fueran la expresién de un estado pasional, no quise aceptar la
responsabilidad de decirla sin previamente consultarla y sin someterla a un
asentimiento [sic] que hoy tengo. Yo esperaba —y ponia ilusién en la espe-
ranza— que de las palabras de S. S. esta tarde saliera para nosotros la mi-
nima garantia a virtud de la cual pudieran destruirse los fundamentos de
esa conclusion a que yo llegaba ayer. Su sefioria hoy, al referirse a las pa-
labras ayer pronunciadas por el Sr. Gil Robles, ni las ha transcrito literal-
mente ni las ha interpretado con exactitud.

El problema, Sr. Lerroux y Sres. Diputados todos, estd planteado asi:
una fuerza parlamentaria, desde luego, por lo visto, mds importante numé-
ricamente que la vuestra y en nombre de la cual os sentdis ahi, ha hecho
unas manifestaciones de acatamiento al régimen republicano que, como
ayer dije, no significan adhesién y que, en el fondo, a través de pérrafos
de Enciclicas pontificales en que se ha basado esa declaracién, no ofrece
ciertamente novedad alguna. El Sr. Gil Robles —y ello se deduce también
de todas las manifestaciones aportadoras de apoyo que se han hecho esta
tarde a S. S.— consiente la gobernacién de SS. SS. en tanto que se aco-
mode a las conveniencias politicas de esos sefiores, conveniencias —dis-
tingamos— que no son precisamente la plena aceptacién de todos sus pos-
tulados politicos, que probablemente ni gobernando ellos mismos serfan
capaces de implantar; pero si es acomodamiento a que la Republica no ya
solo no vaya al ensanchamiento de sus ideales laicos y sociales, sino que se
contenga en ellos, mds atin, que retroceda. A través de las palabras de su
seforfa, Sr. Lerroux, en este punto, para nosotros tan capital, ;qué hubo?
En el fondo, un ofrecimiento de que asi sucederd. Es mds; hago la justi-
cia a S. S. de que, aunque otra cosa quisiera proclamar desde el sitial que
ocupa, la zona impermeable de la posibilidad haria totalmente estériles
unas declaraciones que, en las presentes circunstancias, a la insinceridad,
afadirfan la impotencia.

Y esos senores se declaran ya herederos de vosotros; en cuanto voso-
tros no les complazcidis, ellos se consideran con titulos absolutos de de-
recho al Poder. Es mds; si vamos a la rotacién puramente superficial de
las practicas constitucionales y vosotros, y con vosotros los Altos Pode-
res, estiman de gran valor esa declaracién de acatamiento al régimen, in-
terpretindola como una adhesion leal, esa rotacién empujaria, ya habria
empujado automdticamente, al ofrecimiento del Poder a la minoria cuan-
tiosamente mds numérica, en este caso la agraria, que, declardndose re-
publicana estuviese dentro de la Cdmara; pero el hecho es que ellos no
hablaron de cerramiento de puertas de legalidad. No estd eso ni en las
palabras temerariamente claras pronunciadas ayer por Gil Robles, ni lo
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estaba muchisimo menos en su discurso del 15 de octubre en el Monu-
mental Cinema, que ayer, por una reproduccién mia, fragmentaria, tuvo
estado parlamentario.

Ellos hablan de que, por considerarse expresién de la mayoria de la vo-
luntad nacional —expresién a la cual numéricamente habéis contribuido
con vuestra conducta—, son los obligados sucesores vuestros en el Poder,
y la amenaza dictatorial estd: en unos, gallardamente declarada; en otros,
encubierta; en otros, disfrazada; pero positivamente, en todos esos secto-
res, latente (Rumores). Se ha dicho que si no encuentran satisfaccién a sus
deseos (y enjareto estas palabras con las manifestaciones del Monumental
Cinema, aquellas relativas a que si el Parlamento no se plegara a sus aspira-
ciones prescindirfan del Parlamento), se encubre el propdsito de un golpe
de Estado (Rumores), y nosotros decimos a S. S., con sobriedad, con plena
lealtad, que encubrir, aunque sea inconscientemente, desde el Poder esos
propdsitos es, desde luego, una deslealtad; que consentirlos, desde el punto
de vista genuinamente republicano, es suicida; que cooperar a ellos es una
traicién; y sobriamente, tranquilamente y solemnemente, decimos que,
viendo la posibilidad y con riesgo, verdaderamente doloroso para nosotros
de que a una obra de esta naturaleza, cooperen elementos republicanos; no-
sotros sentimos que se ha roto fundamentalmente el compromiso revolu-
cionario que adquirimos con vosotros el afio 1930 (Grandes rumores). De-
cimos mds... ;Serd mucho exigir un momento de silencio para que luego
se ponga en la réplica todo el ardor que el raciocinio si estamos equivoca-
dos? Decimos mds, Sr. Lerroux: decimos que creemos que esas declaracio-
nes han abierto de hecho un periodo revolucionario; decimos que sentimos
la obligacién de defender, por todos los medios, los compromisos que de-
jamos incrustados, como postulados esenciales de la Reptblica, en la Cons-
titucidn, y decimos que frente al golpe de Estado se hallard la revolucién.
(Grandes protestas en las derechas y aplausos en los socialistas). Decimos,
St. Lerroux y Sres. Diputados, desde aqui, al pais que publicamente con-
trae el Partido Socialista el compromiso de desencadenar, en ese caso, la re-
volucién... (Exclamaciones y protestas en las derechas que impiden oir el
final de la frase. Aplausos en los socialistas. Varios Sres. Diputados pronun-
cian palabras que no se perciben por los grandes rumores que hay en la C4-
mara. La Presidencia reclama orden).
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Documento 9. «Proyecto de bases» para un programa que la Comisién

Ejecutiva del Partido somete a examen de la Comisién
Ejecutiva de la UGT?*

1. Todas las tierras de Espana se declarardn de la propiedad del Estado
suprimiéndose, de consiguiente, el pago de renta a particulares; renta que,
en todo caso, habria de percibir el Estado, los municipios o aquellas otras
comunidades o corporaciones de cardcter publico en quienes delegara el Es-
tado sus derechos. En aquellas zonas donde la propiedad agricola tenga ca-
rdcter minifundista las tierras seguirdn en posesion de quienes actualmente
las cultivan mediante el pago del canon que se estableciese conforme a la
estructura econémica que queda apuntada. En las zonas donde la propie-
dad agricola tiene predominante el cardcter de latifundio se procurard el
establecimiento de explotaciones colectivas bien a cargo del Estado, de los
municipios o de las comunidades de campesinos que al efecto se constitu-
yan debiendo el Estado asumir por medio de su personal facultativo la di-
reccién técnica de estas explotaciones agricolas colectivas.

2. Radicando el porvenir de la agricultura espafola en el aprovecha-
miento de todos los regadios que permitirdn vivir a costa de la tierra a un
nimero enorme de familias muy superior al de las que actualmente se con-
sagran a la labor campesina y siendo insuficientes las consignaciones del
Presupuesto ordinario del Estado que pueden ser destinadas a las obras hi-
drdulicas para que éstas lleven aquel ritmo acelerado que resulta mds que
conveniente indispensable, se procederd a la captacién de la mayor parte
posible del ahorro nacional para, asegurindole un interés prudencial, in-
vertirlo en la pronta realizacién de esas obras hidrdulicas, con lo cual se fa-
cilitarfa de momento trabajo a bastantes millares de obreros y quedaria ga-
rantizado el préximo asentamiento en excelentes condiciones de una masa
considerable de labradores. Esta operacién podria realizarse mediante un
consorcio entre el Estado, la entidad federativa de las Cajas de Ahorros y la
Banca oficial, quedando en Hipoteca las tierras regables que como las de-
mids y en virtud de lo propuesto en el articulo 1. de este programa habian
de ser objeto de incautacién por parte del Estado.

3. Reforma radical de la ensefianza publica, modificando la organiza-
cién de la ensefianza superior de manera que a ella no tengan acceso sino

254 Este fue el texto que expuso Indalecio Prieto ante la Comisién Ejecutiva del PSOE,
en julio de 1934, que esta hizo suyo, y que constituyé el Programa para una eventual revo-
lucién. Cuando lo expuso publicamente en el Cine Pardinas, de Madrid, el 6 de febrero de
1934, Prieto introdujo motu proprio alguna modificacién.
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aquellos alumnos que hubiesen demostrado en la ensefanza primaria y en
la secundaria un grado de capacitacién plenamente demostrativo de que
habria de ser para ellos enteramente provechosa la permanencia en las uni-
versidades y escuelas especiales. La realizacidon de esta idea se verificaria en-
cargindose el Estado de modo total del sostenimiento de aquellos alumnos
que ya en la escuela de primeras letras evidenciaran condiciones excepcio-
nales de talento que, observadas por el respectivo maestro, fueran com-
probadas por juntas pedagdgicas que mediante una organizacién especial
aprovecharan mejor las condiciones excepcionales de esos alumnos. Idén-
tico procedimiento se seguiria con ellos en la ensefianza secundaria. De esta
forma la Universidad tendria cerrado su acceso a quienes actualmente pu-
lulan en ella sin mds méritos que los procedentes de una situacién econé-
mica privilegiada, llegando Gnicamente hasta su recinto los que acreditasen
la capacidad suficiente para evitar la esterilizacién del esfuerzo universita-
rio. Sefalados los cupos convenientes de licenciados de todas las facultades
y titulados de las escuelas especiales habrian de limitarse el nimero de es-
tos centros, derivando el esfuerzo econémico del Estado que asi quedara so-
brante a la creacién de escuelas profesionales que perfeccionaran los cono-
cimientos técnicos de los obreros y aumentaran su cultura general.

4. No existiendo en Espafa una religién disidente de potencia bastante
para mantener en su rivalidad con la Iglesia catélica el minimum de liber-
tad de conciencia exigible en un pueblo civilizado y siendo notorio el afén
barbaramente intransigente de los catélicos espanoles que conducirfan al
mantenimiento del fanatismo religioso, pese a la separacién de la Iglesia y
del Estado y de las débiles leyes laicas hasta ahora votadas por la Republica,
procede la disolucién de todas las drdenes religiosas y la incautacion de sus
bienes, més la expulsién del territorio nacional de los miembros de aquellas
que por su pasada actuacién se considerasen mds peligrosos para las nuevas
instituciones.

5. Disolucién del Ejército y reorganizacién inmediata del mismo a base
de la reduccién de sus contingentes, de la separacién de todos los generales,
jefes y oficiales sin mds excepciones que las de aquellos que hubiesen reve-
lado sin tibieza su adhesién al régimen y dando paso incluso a los mds re-
levantes puestos de mando, en forma democrdtica, a quienes, a partir de su
ingreso en las filas como soldados demostrasen las necesarias condiciones
de capacidad, haciendo en suma que, segtin la frase de Napoledn, «pueda ir
en la mochila de cualquier soldado el bastén de mariscal».

6. Disolucién de la Guardia Civil y reorganizacién de todos los institu-
tos armados al servicio del Estado sobre las mismas bases democrdticas di-
sefiadas para reformar el Ejército y con la condicién indispensable de una
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adhesion verdaderamente legal al nuevo régimen. Nucleo principal de estos
institutos serfan unas milicias reclutadas exclusiva o preponderantemente
entre los afiliados a las organizaciones que realizaran la transformacién
apuntada en este programa.

7. Modificacién esencial de todos los érganos de la Administracién pu-
blica a base de una mayor flexibilidad y eficiencia de los mismos, de un ri-
guroso cumplimiento de los deberes por parte de los funcionarios, de una
revisién implacable de las condiciones de capacidad de los mismos y de una
separacién de aquellos que por su desafecto al régimen lo sabotearan en una
u otra forma.

8. No siendo conveniente realizar de momento en la mayor parte de la
industria espanola modificaciones esencialmente socializadoras que ofre-
cerfan por su complejidad los peligros de un fracaso ante la circunstancia
de la debilidad incipiente de nuestra industria, el programa en ese aspecto
quedarfa por ahora limitado a una serie de medidas encaminadas al mejo-
ramiento moral y material de los trabajadores industriales, cuidando de su
dignificacién e independencia y ofreciéndoles los medios de controlar la
marcha de aquellas organizaciones industriales a cuyo servicio estén ads-
critos.

9. Reforma de nuestro sistema tributario partiendo principalmente de
la acentuacién de las cuotas en el impuesto de la renta y en las transmisio-
nes hereditarias.

10. Todas las medidas derivadas de los puntos anunciados en este pro-
grama serfan implantadas rdpidamente mediante Decretos para los cuales
en su dia se habria de solicitar la convalidacién por los érganos legislativos
que libremente se diera el pueblo y estimando que este programa revolucio-
nario no tendria el asentimiento de quien ahora desempefia la Presidencia
de la Republica procederia a la cesacién de este en sus funciones.

Documento 10. «Ante la contienda electoral. Amplitud y condiciones de
la coalicién de izquierdas». 14 de abril de 1935>>

Bien claro estd el obstinado y vehementisimo propésito de hacer que las
actuales Cortes, a pesar de su esterilidad —pocos Parlamentos habrdn fra-
casado tan rdpida y estrepitosamente—, duren hasta que, al cumplirse el 9
de diciembre préximo el primer cuatrienio de vigencia de la Constitucién,

255 Articulo de Indalecio Prieto en E/ Liberal (Bilbao), 14 de abril de 1935.
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sea posible plantear la reforma de esta, reforma ahora no viable porque al
recontar el nimero de los diputados sumisos a tal designio se ha visto que
no alcanza a los dos tercios que, como minimo, exige durante los cuatro
primeros afos el texto constitucional.

Reducido este quorum a la mitad mds uno en diciembre, la composi-
cién de la Cdmara permitird entonces abrir el nuevo periodo constituyente.
Mis como la politica no se disefia con tiralineas, cualquier accidente puede
destruir estos planes, obligando al presidente de la Republica a disolver el
Congreso sin aguardar a que este se disuelva por si mismo, automdtica-
mente, conforme dispone el parrafo pendltimo del articulo 125 de la Cons-
titucidn, para cuando se acepte cualquier propuesta de reforma constitu-
cional. Pero, aunque las elecciones legislativas tengan el compds de espera
impuesto por los patrocinadores de la reforma, no es prematuro examinar
desde ahora el problema que semejante contienda —con reforma constitu-
cional o sin ella— plantea a las izquierdas espanolas. Es lo que vamos a ha-
cer por medio de este articulo, en el cual, antes de discurrir sobre el futuro,
habremos de echar una ojeada al pasado, aunque, claro, prescindiendo de
acontecimientos recientes, cuyo andlisis no es de esta hora, porque lo impi-
den las circunstancias.

Confesion de errores

En estas lineas deseo fijar la posicién [que deberfan de atender] los so-
cialistas en la lucha electoral mds o menos préxima. Y para el mejor logro
de ese deseo conviene hacer confesién de nuestros errores, dando momen-
tdneamente de lado a los errores de los republicanos, de mucho mds bulto
aun que los nuestros.

A mi juicio, fue muy profundo yerro otorgar el voto femenino al ini-
ciarse la vida del régimen republicano. La firme adhesién del Partido So-
cialista a todos los puntos de su programa, incluso a los mds secundarios,
le decidi6 a servir con gran ardor en las Cortes constituyentes esa conquista
politica de la mujer. Pudo haber salvado decorosamente su posicién tedrica
sin hacer que la totalidad de la cifra cuantiosa de sus votos pesara de modo
decisivo en la resolucién, pero prefirié esto tltimo y, dejéndose llevar de
cierto ingenuo romanticismo entregd a las derechas un arma que habia de
ser formidable contra el Régimen al ir este a consolidarse. La prudencia
aconsejaba cierta cautela e imponfa pausas discretas antes de dar salto tan
peligroso, pero con gallardia excesiva, se prescindié de toda clase de pre-
cauciones. Declaro aqui un pecado venial: yo no voté esa resolucién, para
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evitarme remordimientos, ficiles de adivinar en la alegria anhelante de las
derechas. Mds ese error entra en la esfera de lo irremediable, incorporado
como estd el voto femenino a la Constitucion.

Hablemos de otro error que puede remediarse inmediatamente: el aisla-
miento electoral de los socialistas en la mayor parte de las circunscripciones
en noviembre de 1933. Ese aislamiento lo reputo funesto. Luché contra él
cuanto pude, pero fui vencido.

Se habia apoderado de las masas socialistas un espiritu de violenta re-
pulsa respecto al republicanismo, sin apenas distinguir de significaciones ni
de matices, y pasamos con enorme brusquedad de un extremo a otro, de la
participacién en el gobierno al aislamiento electoral.

El resultado desastroso de tal actitud apareci6 bien a las claras. Las can-
didaturas del Partido Socialista fueron las que sumaron en Espafia mayor
numero de sufragios. Nuestra representacién en las Cortes pudo ser, por
esa cifra de votos —que no superd ninguna otra agrupacion politica—,
aproximadamente igual a la que tuvimos en las Constituyentes, y a pesar de
eso se vio reducida la minorfa parlamentaria socialista a la mitad, descen-
diendo, en orden a la importancia numérica, al tercer grupo del Congtreso,
en vez de seguir siendo el primero. Pero el aislamiento no solo tuvo por
consecuencia esa reduccién de nuestra minorfa, sino que contribuyé pode-
rosamente a que los republicanos de izquierda quedaran casi huérfanos de
representacién parlamentaria.

Habian hecho las Cortes constituyentes por iniciativa del gobierno
republicano socialista, una ley electoral favorable a las grandes coalicio-
nes, con primas considerables a las mayorias, ley encaminada a asegurar
el predominio de izquierdas. Pues bien, nuestra ceguera permitié ahor-
carnos con la cuerda que nosotros habiamos trenzado. No nos ahorcé el
enemigo, conste, nos ahorcamos nosotros mismos, por desdenar coalicio-
nes imprescindibles, a las que supo apelar el adversario sin pararse ante
escripulos infinitamente mayores que los que nosotros podiamos tener.
En noviembre de 1933, las izquierdas cualificadas hubiesen vencido, aun
con el handicap considerable que para ello significaba el voto femenino.
Eso lo revelan inequivocamente las cifras de los escrutinios. Basta, por
ejemplo, fijarse en los resultados obtenidos en circunscripciones de pre-
dominio campesino, como Cdceres, Badajoz, Jaén, Granada, Alicante,
Coérdoba..., donde los socialistas perdimos las mayorias por muy escasas
diferencias, para advertir que, sumados a los nuestros los sufragios repu-
blicanos que se desperdiciaron, nos daban holgadamente las mayorias con
sus espléndidas primas.
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Otro 12 de abril

Hay a la hora actual en Espana una formidable reaccién de izquierdas,
conseguida, mds que por la actuacién de estas, merced a la inercia y cruel-
dad de las derechas. El optimismo se desborda. «Unidos —dicen los mds
entusiastas—, se repetird el 12 de abril». Me parece exagerado tanto opti-
mismo. Conviene que se disipen los vapores de semejante borrachera y que
recobremos la serenidad. Optimismo, bien, pero no tanto.

Si averiguo la ilusién de que las derechas habian desaparecido del mapa
politico de Espana. El 12 de abril estaban anonadadas, y tres meses después,
cuando las elecciones para las Constituyentes, aparecieron fugitivas, dispersas,
acobardadas, pero subsistian. Ahora se nos presentan potentes y desafiado-
ras. No ha constituido esto para mi sorpresa grande. El primer acto de propa-
ganda en que participe después del advenimiento de la Republica, a los dos o
tres meses de proclamada, fue un mitin en el teatro Marfa Guerrero, de Ma-
drid, y allf afirmé que no existia peligro de restauracién mondrquica, pero si
otro peligro mucho mds grave: el de que se apoderaran de la Republica las de-
rechas. Nuestra obligacién es salvar este trance tan terrible, en el que nos ha-
llamos por acumulacién de torpezas propias y ajenas.

El entusiasmo es agente poderoso en las luchas electorales, pero dista
mucho de serlo todo en ellas. He visto perderse elecciones que tuvieron
como prélogo los entusiasmos mds delirantes. Tanto o mds que el entu-
siasmo, valen en estos combates la organizacién y los medios econémicos,
dos factores que se funden en uno solo, en el dltimo, en el de los recursos
econdmicos, porque sin dinero no hay buena organizacién electoral. Las
derechas nos superan en esto. Ellas son ricas y las izquierdas pobres. Por el
sistema de grandes circunscripciones, la eleccién, aun llevada con la mds
pulcra honestidad, exige sumas que resultan cuantiosas para nuestra po-
breza.

[...] En cuanto la normalidad se restablezca, el Partido Socialista y la
Uni6én General de Trabajadores resurgirdn en la vida publica, no solo sin
quebranto sino con su potencial multiplicado. Acaso este resurgimiento no
se verifique de modo tan subito en las organizaciones de campesinos que,
formadas de aluvidn, sin consistencia para peleas duras, fueron lanzadas
durante el verano de 1934 a la huelga més insensata que puede recordarse y
en la cual quedaron medio aniquiladas.

[...] La coalicién, conveniente y necesaria en 1933, es ahora imprescindi-
ble y aparece impuesta por razones defensivas. Que nadie piense en una vic-
toria fécil y sencilla, tan al alcance de la mano como los triunfos obtenidos en
las elecciones municipales y en las legislativas de 1931. No habrd otro 12 de
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abril. La lucha serd infinitamente mds dura. Tropezaremos con un enemigo
que entonces no dio cara y que ahora, fuerte y endiosado, nos opondra com-
bate, alinedndose con todos sus efectivos y con aquellos refuerzos suplemen-
tarios, no ciertamente despreciables, que, aunque de duracién limitada, se in-
cuban al calorcillo del poder. Nuestra victoria, posible pero no fécil, habrd de
obtenerse mediante grandes esfuerzos y por la unién de todos.

Extension de la alianza

En el mes de marzo dltimo expuse a la Comisién ejecutiva del Partido
Socialista Obrero Espanol en los siguientes términos mi parecer sobre la
coalicién electoral: «Creo que esta se debe extender a nuestra izquierda y a
nuestra derecha, y que constituiria un tremendo error dejarla circunscrita
a una sola de las alas. Hace algtin tiempo que se preconiza la conveniencia
del bloque obrero, senaldindose como uno de sus inmediatos objetivos el de
concurrir unidos los elementos que lo formen —socialistas, comunistas, in-
cluso sindicalistas— a una contienda electoral que se considera proxima. A
mi juicio, si nos equivocamos lamentablemente en 1933, cuando el Partido
Socialista se aislé en la mayor parte de las circunscripciones, nos equivoca-
riamos también ahora al dejar limitada la alianza, en su aspecto electoral, a
los componentes de un bloque obrero. Considero indispensable la inclu-
sidén en tal alianza de elementos republicanos.

[...] No habiendo de asumir el gobierno las fuerzas parlamentarias pro-
cedentes de la alianza obrera, ni aviniéndose en ninguna de ellas a partici-
par en el poder, ficil es, al dibujar la composicién del futuro parlamento,
adivinar las consecuencias que en el orden ministerial tendria su estruc-
tura. Habrfa en las Cortes una minoria obrera mds o menos respetable por
su numero, careceria el republicanismo de izquierdas de representacién su-
ficientemente nutrida para gobernar con el apoyo de los diputados del blo-
que, y nos hallarfamos ante una mayorfa derechista a cuyas manos, y de
modo fatal, habrian de ir las riendas del poder. Conviene, de consiguiente,
que la alianza electoral se pacte de forma que de ella misma, y si los resul-
tados son favorables, salga el instrumento de gobierno, es decir, que la for-
macién del nuevo Parlamento sea tal que consienta el desenvolvimiento de
un gobierno izquierdista, que habria de estar sustentado por los propios
republicanos de izquierda, para lo que necesitan un grupo bastante consi-
derable de diputados propios, igualmente apoyado en las minorias parla-
mentarias obreras. Aparte de esta consideracién, para mi es fundamental,
hay otra, y es la de que la divisién de los votos de izquierda en muchas cir-
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cunscripciones originaria, como originé en noviembre de 1933, el triunfo
de las candidaturas de coalicién derechista. Es decir, que las limitaciones de
la alianza electoral dejandola reducida a los sectores obreros, contribuirian
de modo poderosisimo a la formacién de una mayoria derechista. Contem-
plando serenamente el panorama nacional —insisto en un concepto antes
expuesto—, no cabe sofar con la obtencién de una mayoria exclusivamente
obrera, porque eso equivaldria al fenémeno tan extraordinario como el de
proclamar la revolucién social en las urnas.

El programa de la Coalicién

También en esto me he de referir a lo que dice en el mismo documento
mio a la Comisién ejecutiva. A los parrafos que acabo de transcribir seguian
otros que pueden considerarse resumidos en el siguiente: «Determinadas
propagandas crean una situacién peligrosa, en la cual se destaca el deseo de
encallejonar al Partido Socialista en la solucién revolucionaria, con desdén
hacia actividades muy importantes y con olvido de que la coyuntura para
las revoluciones la produce no solo la voluntad de los revolucionarios, que
a veces suele jugar papel muy secundario, sino la acumulacién de factores
ajenos que no se crean artificiosamente, puesto que son productos de rea-
lidades sociales y politicas muy complejas. En estas propagandas errdneas,
cuyos focos residen en nuestras filas, se llega a desbordar las posiciones del
comunismo para ir a caer de lleno dentro de la tictica anarquista».

Y luego afadia:

«Por lo que acabo de exponer, veo mds ostensiblemente la con-
veniencia de que la alianza politica se haga en forma tal que nuestro
partido no se deje arrastrar por tirones y reflexivos de los que, al jun-
tarse a €|, hayan de situarse a su izquierda. Una alianza electoral ha-
bria de tener por base no meramente la suma de partidos o grupos,
sino la fijacién de un programa claro, sencillo, muy concreto, con
soluciones que fueran aceptadas por todos como un compromiso de
honor. [...] Hay un postulado previo a todo programa: la amnistia.
Millares de obreros de todas las significaciones —socialistas, comu-
nistas, anarquistas— llenan hoy cdrceles y presidios. Su libertad es
lema obligado de la bandera comun. Antes que nada y por encima
de todo, la amnistia. Ella basta para justificar la coalicién.

Pero, ademds, en la contienda se ventilardn las esencias del régimen re-
publicano, hoy desvirtuadas y en visperas de total disipacién, entrando de
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otra parte en juego las esperanzas de una préxima redencién proletaria. La
Republica se limité a aranar los problemas politicos y sociales, sin profun-
dizar en ellos. Hay que calarlos muy hondo, singularmente el de la tierra,
que el gobierno provisional, amparado en sus plenos poderes, debi6 resol-
ver pronto y radicalmente para someter después su obra a la sancién de las
Cortes. [...] A fin de impedir nuevos retrocesos y dar un firmisimo paso
de avance, juntémonos estrechamente todos. {Unidos y adelante! Al primer
impulso de esa avalancha saltarfan en pedazos las rejas de las prisiones para
abrir paso a nuestros hermanos cautivos. Pero la victoria, solo por la unién
posible, traerd consigo mds, muchisimo mis...

Indalecio Prieto

Parfs, abril

Documento 11. Discurso radiado de Indalecio Prieto, al comienzo de la

Guerra Civil, el 24 de julio de 1936%>°

Quienes hayan leido mis dltimos articulos en el diario donde habi-
tualmente escribo, parte de los cuales fueron reproducidos por la Prensa
de Madrid, comprenderdn que en lo que estd actualmente ocurriendo en
Espafa no puede haber para mi el factor de la sorpresa. Porque en esos ar-
ticulos me cuidé, con reiteracién machacona, de advertir la existencia del
peligro, de marcar sus dimensiones. Y de una de mis advertencias mds cau-
telosas fue la de decir que quienes confiasen en que el movimiento sub-
versivo no habrfa de tener mayores proporciones que aquellas que alcanzé
el 10 de agosto de 1932 se equivocaban fundamentalmente; pero que se
equivocaban, asimismo, y con igual magnitud, quienes, preparando la
subversién, abrigasen la esperanza de un éxito tan fécil como aquel que
fue conseguido el 13 de septiembre de 1923. Dije que la subversién, para
mi segura, cuya proximidad y cuya intensidad me cuidé de anunciar pu-
blicamente, habria de encontrar una resistencia y que la lucha habria de
ser cruenta.

Tomaron muchos este reiterado aviso mio como una expresién de pe-
simismo temperamental, que no niego, y menos he de negar ahora, porque
el reconocimiento de ese defecto mio —es posible, asi lo aguardo— dard
mds valor a mis palabras. Y, supusieron otros, que todo ello obedecia a una

256 Carpeta Prieto, AFIP, hojas 32-35.
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maniobra politica, que figuraba entre mis designios, pero cuya finalidad no
lograba yo alcanzar, ni nadie, con un sentido de la realidad, podia adivinar.

Pues bien: estamos, no diré yo que, en la plenitud de la subversion,
porque no es plenitud cuando se estd en un periodo de visible decaimiento;
pero estamos en medio de la subversién. En la rebelién mds honda, mds
profunda, mds cruenta, mds trastornadora de todas cuantas pudo registrar
hasta hoy la historia de Espafa

En este trance de dolor, en este trance dramdtico, intensamente trgico,
constituye hoy Espafa el espectdculo del mundo. El mundo entero tiene
puestos en nosotros sus ojos. Quizds algunos entre quienes me escuchan su-
pongan que lo que acabo de decir, en orden al cumplimiento de mis pre-
dicciones, es una jactancia, mds pueril, mds mezquina, mds menguada, mds
desdenable en estos instantes tan criticos para Espafa. Para dejar compen-
sada esa jactancia, si tal la reputaran algunos de los que me escuchan, voy a
hacer esta confesién de un error mio. Error que yo podia callar, dejindolo
en las intimidades de mi pecho, porque nada me obliga a la confesién, por
cuanto que en este aspecto yo no habia hecho publicamente ninguna clase
de predicciones. La compensacién que ofrezco a esa jactancia es la confe-
sién del error siguiente: en el que yo estaba al suponer que el pueblo madri-
leno —que me perdone esta suposicion intima que ahora confieso—, que
el pueblo madrileno no era capaz del grado de heroismo, de bravura, de
fortalecimiento al ciudadano, de virilidad, en suma, de que ha dado ejem-
plo en estas jornadas que habrdn de quedar incorporadas, escritas con letras
de sangre, a la historia de nuestra Patria. Yo no cref que el proletariado de
Madrid, todos sus elementos populares, hubiesen sido capaces de realizar lo
que han realizado. Y ahora, puesto que vuestra curiosidad estard mds legiti-
mamente prendida de la informacién que de las palabras que tengan tono
de arenga y aire de soflama, os voy a dar yo mi informacién.

Conste que a la hora actual y en los dias que van transcurridos desde
que se inici6 en la plaza de Melilla la subversién militar, hoy en decadencia,
ni he escuchado una referencia radiofénica ni he leido una linea de perié-
dico. Mi atencién ha estado atenta a los problemas del minuto. Adherido
incondicionalmente al Gobierno de la Republica, sirviéndole con la dig-
nidad de un ordenanza, viviendo la vida dramdtica de estas jornadas al mi-
nuto, no me interesaba nada de lo retrospectivo; no he querido enterarme
de lo que habia sucedido, sino de lo que estaba sucediendo, de lo que iba a
suceder. Por consiguiente, mi atencién ha estado completamente separada
de la Prensa y de las impresiones radiofénicas.

La informacién que yo os voy a dar es la mia, la que he vivido yo, y, al
hacerlo, conste que no sé si me expenso a contradicciones con las versiones
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radiofénicas y de prensa que hayan llegado hasta vosotros. Pero yo tengo
entre mis cualidades, que mi soberbia me veda callar, la de una profunda
observacién de los hechos y de los hombres. Y, a través de esta observacién
mia, no sola enfocada al incidente inmediato a mi, sino también enfocada
a la contemplacién panordmica del pais en guerra civil, vais a encontrar
ahora reflejada esa informacidn, después de pasar por el tamiz del espiritu,
pero con una absoluta imparcialidad. Porque no creo en la eficacia el em-
buste, ni creo tampoco, en estos momentos, en la eficacia del disimulo, en
la eficacia de la deformacién y, mucho menos, en la eficacia de la hipérbole.
La verdad desnuda.

Empiezo por confesar —lo he dicho antes— que estamos ante la sub-
versién de mayor magnitud que ha podido registrar hasta ahora la historia
de Espana, y que esa subversién estd en franco declive. Yo no me desharé
en improperios, que serfan inutiles dirigidos a quienes han producido esta
subversion; tengo por seguro que muchos de ellos sentirdn temblando el
alma en estos instantes, cuando llegue hasta lo profundo de ella el acento
de mi voz a decirles que han cometido, crimen monstruoso, han incurrido
en una enorme equivocacién. Y la equivocacién procede de suponer a las
multitudes espafiolas totalmente desvinculadas de la conquista que para
ellas significaba la Republica democritica.

Cierto que hay fuerzas —y entre esos sectores me encuentro yo—, las
principales en que el régimen se sustenta, que no se conforman, porque
ello no colma sus aspiraciones, con las conquistas que en el orden social y
en el politico les representa la Republica. Pero todos, todos, con una visién
exacta de la realidad, se dan cuenta perfecta —y en los momentos de la lu-
cha lo han evidenciado con su unién tesonera y brava— que no pueden
consentir en nuestro pais un retroceso politico y social.

Habréis advertido que, sin querer, dejindome llevar a rastras por mi
temperamento, me he desviado circunstancialmente de mi propésito de
informaros.

A mi entender, el movimiento subversivo estd perdido desde el ins-
tante mismo en que le fallé una de sus piezas mas fundamentales. Esa pieza
fundamental a que aludo fue la Escuadra, la Armada espafola. Contaban
quienes han preparado la subversién con la adscripcién incondicional de la
flota de guerra espafiola. Esa flota de guerra espafola estd al lado del Go-
bierno de la Republica. Cierto que ello ha sido posible después de depo-
ner los mandos, con todos los cuales se contaba. Pero la adscripcién a la le-
galidad republicana vigente, regida en su mayor parte hoy por los hijos del
pueblo, que ostentan los puestos de mando en los puentes de cada uno de
los barcos, imposibilita la aportacién a los campos de lucha en la peninsula



246 INDALECIO PRIETO: LA NACION ESPANOLA Y EL PROBLEMA VASCO

del ejército de Africa; ejército de Africa que, naturalmente, por la misién
que alli desempefia, es un ejército a cuyas unidades hay que atribuir mayor
eficiencia que a las unidades peninsulares. El ejército de Africa, sus elemen-
tos bélicos, no pueden pasar el Estrecho. Quedan alli confinados. Ahora
bien: permitidme, espafioles que me escuchdis, que pida a todos que rinddis
vuestra pasion parcial en estos momentos de lucha, para el reconocimiento
de un hecho a mi juicio monstruoso, y es este el de que los directores de la
subversién no han vacilado en colocar a Espana en el plano internacional
en circunstancias delicadisimas, provocando la subversién en territorios que
no son de plena soberania nacional. Espana, a través de diversos Tratados
internacionales, tiene una misién muy circunscrita, muy limitada, entreve-
rada incluso con una soberania superior a la del Sultdn, que solo circuns-
tancialmente se delega en el Jalifa; tiene una mision de protectorado sobre
una zona del antiguo Imperio marroqui. Y es lamentable, triste, dolorosi-
simo, que quienes hayan querido subvertir el régimen en Espana, no ha-
yan vacilado en llevar a la zona de la lucha a un territorio en el cual la disci-
plina, el acatamiento a las instituciones, la correccién de la conducta, eran
prenda inexcusable de garantia de que Espafia sabia cumplir alli la misién
que otras potencias, en convenios con ella, la confirieron.

Y tras esto, quizd por esa ceguera que ha producido el fracaso inicial de
ver a la escuadra espafiola cortar todo posible envio de fuerzas a la Penin-
sula, también hay que lamentar que se hayan producido incidentes verda-
deramente peligrosos para el prestigio de Espafia —para el prestigio de Es-
pana, que es un patrimonio comin— a las puertas mismas de Tdnger y
hasta en la misma dérsena de la plaza inglesa de Gibraltar. No han debido
de medir bien, desbocados por la pasidn, la responsabilidad; responsabili-
dad histérica mucho mds alta que esa otra que es una gallardia profesional
puede perfectamente desdefiar, de jugarse la carrera, el destino, el porvenir
y la vida. Que yo acepto en el enemigo todas esas cualidades que quedan
apuntadas en estas tltimas palabras. Pero bien hubiese estado que, puesto
que tan sobrados de medios se crefan contar, hubiesen limitado su accién a
esta tierra espafola, constante escenario de desventuras y que ahora siente
sobre sus entranas el palpitar de esta inmensa tragedia.

Pues bien, volviendo al relato: la sublevacién fracasé alli, se desarticulé
una de las piezas principales, y luego se desarticul$ otra en la acometida a
Madrid. Sabéis, lo sabréis de sobra, cémo se rindi6 el cuartel de la Mon-
tafia después de una lucha brava y cémo, tras esa rendicién, el movimiento
quedd totalmente desarticulado en Madrid.

Por cinco sitios distintos, simultdneamente, en los dos dias anteriores
a este que estd finalizando cuando os hablo, se ha intentado forzar el paso
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a Madrid. Pues bien, en los cinco sitios, simultineamente, han sido bati-
dos los rebeldes. De su moral sabemos lo que ellos no saben de la nuestra
y lo que no pueden seguramente adivinar. Sabemos de su moral porque te-
nemos prisioneros suyos en gran niimero. Y por ellos tenemos el testimo-
nio fehaciente de cémo los soldados que figuran en las columnas de ataque
organizadas por la rebeldia no sienten impulso alguno acometedor: apro-
vechan el primer contacto con nuestras milicias o con las avanzadas de los
elementos armados que siguen fieles al Gobierno, para entregarse. Y ofre-
cen, como primera prueba de su desvinculacién con el movimiento a que
se les ha arrastrado, la dotacién entera de sus municiones, para probar ante
quienes les aprehenden que no han disparado un solo tiro

Y se bati6 al enemigo en el Alto del Ledn, cayendo en nuestro poder
incluso piezas de 15 del regimiento pesado de Segovia, Y se batid y se le
dispersé en el puerto de Somosierra. Y aqui yo —que incluso me he permi-
tido, en esta febrilidad que se ha apoderado de todos, dar consejos ticticos
y estratégicos—, yo me apresuré a recomendar a aquellas gentes nuestras
que, en su ardimiento, bajaban por Somosierra hacia Cerezo, camino de
Aranda del Duero, que se contuvieran. Porque no nos interesaba la lucha
en la llanura, a orillas del Duero, donde podia incluso ser objeto de resulta-
dos parcialmente desfavorables; que para Madrid bastaba y sobraba mante-
ner inaccesibles todos los puertos por los cuales es posible la entrada Norte
a Madrid, a través de la sierra de Guadarrama. Todos, todos han querido
ser tomados; todos, todos estdn en nuestro poder; en todos esos lugares ha
sido abatido el enemigo.

Frente a todos los embustes que esta magia bruja de la Radiotelefo-
nia puede producir, y entre los cuales figura, en unos, el de mi muerte, en
otros, el de mi huida, yo os digo que eso ha constituido para las milicias
populares de Madrid, bisofias, mal encuadradas, un triunfo alentador, que
anoche se traducia en las calles de Madrid en manifestaciones populares,
donde juntos, en una multitud abigarrada, guardias civiles al servicio del
Gobierno, guardias de Asalto fieles, carabineros leales, y el pueblo entero
de Madrid, se juntaban por las rdas, marchando en avalancha inmensa, for-
mando cortejos de entusiasmo caluroso, que emocionaban y arrancaban l4-
grimas a hombres que tenemos, en el contacto con las multitudes, por vete-
ranfa, cierta insensibilidad.

Pues bien, no solo os debo y os puedo hablar de los combates victorio-
sos librados en los picachos de la sierra de Guadarrama. El acceso mds ficil
a Madrid, procedente del Norte y del Nordeste por la carretera de Aragén
(Guadalajara), quiso asegurarse con una resistencia, que yo debo calificar de
heroica, por parte de los elementos que defendieron aquella antigua ciudad,
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Once horas duré el combate. Y ese combate terminé con una victoria abso-
luta de las fuerzas populares adictas al Gobierno, que rebasaba ya Guadala-
jara, carretera de Aragén adelante y carretera de Soria arriba, van impetuo-
sas al encentro de fuerzas que dicen salir de ciudades mds nortenas y que,
hasta ahora, salvo avanzadas exploradoras, por cierto, todas ellas desprovis-
tas de audacia, no han dado fe de vida.

Este es Madrid. jAh! Este es Madrid, muy distinto al que presentan las
informaciones falsas, segtin las cuales Madrid estd sitiado, sufriendo la an-
gustia de un asedio y la tortura de una falta de viveres. ;En Madrid hay de
todo! Y asedio no sufre ninguno. No hay mds angustia para el calor vivo
del entusiasmo de las multitudes, no hay mds angustia en el centro de las
jornadas que la de este calor del estio madrilefio, verdaderamente abrasa-
dor. Por lo demds Madrid yo no os diré que es el Madrid normal, porque
el Madrid normal es un Madrid relativamente silencioso en esta época de la
canicula, en que le abandonaron una gran parte de sus habitantes; Madrid
es en estos dias un Madrid ruidoso, de jubilo, de algazara y de entusiasmo:
este es Madrid.

Ahora bien; vosotros, silenciosos oyentes mios, tenéis derecho a formu-
lar en silencio esta pregunta: «Bien; si, te creemos: ese serd Madrid. ;Pero
qué es Espafia?» Pues os lo voy a decir.

Yo he comunicado radiotelefénicamente durante el dia de hoy con el
Norte de Espana. Todo el Cantdbrico es nuestro. {Todo! Asturias, Santan-
der, Vizcaya, Guiptizcoa.

En Asturias, sublime generosidad nuevamente manifestada: la de los
mineros asturianos. En Asturias estd sitiado en Oviedo el coronel Aranda
con todas las fuerzas que estaban al servicio de aquella Comandancia mili-
tar, extraordinariamente dotada, es cierto, desde los sucesos de octubre de
1934. No niego eficiencia, por la cantidad y por la seleccién, a las fuerzas
que manda el coronel Aranda; no niego tampoco inteligencia a este militar,
que es, quizd —yo rindo justicia al enemigo—, uno de los militares mds
perfectamente conocedores de su oficio. jAh! Pero estos conocimientos del
coronel Aranda, que han sido dtiles en la sorpresa con respecto a su actitud
en las horas preliminares de su sublevacidn, son totalmente indtiles a esta
hora. Estd encajonado en Oviedo, estd realmente sitiado en Oviedo.

Y la generosidad de los mineros asturianos es esta: que, teniendo brios,
elementos —disponen incluso de artillerfa—, fuerzas sobradas para tomar
Oviedo, renuncian de momento al empefo, queriendo evitar la torrentera
de sangre que nuevamente va a correr por las rdas de la vieja ciudad, y quie-
ren aguardar a que en la inteligencia del coronel Aranda entre el convenci-
miento de que aquellos auxilios que esperaba son totalmente imposibles. Y
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han pedido simplemente que, a través de una pequena demostracién aérea,
se haga entender al coronel Aranda que su resistencia es indtil y que su por-
fia en el mantenimiento de la sublevacidn, una vez que se agote la paciencia
de estos hombres generosisimos, puede traducirse en la pdgina mds feroz-
mente sangrienta de esta maldita subversion, que, por bien de todos, de-
biera acabar instantdneamente.

Hay un viejo aforismo militar: plaza sitiada, plaza tomada. Al coro-
nel Aranda, conocedor del terreno, no se le puede ocurrir la malaventurada
idea de hacer una salida, que supondria, que equivaldria a que unos cuan-
tos que estdn a sus 6rdenes perecieran.

Auxilios? ;De dénde? ;Si a la hora actual todos los reclaman para si!
Angustiosamente lo pide por radio Zaragoza, amenazada por tres columnas
que bajan de Cataluna en diversas direcciones, y por esta otra que, desbor-
dando Guadalajara, marcha también en direccién a la ciudad de los Sitios.
Lo clama Valladolid. Lo exige Burgos. Todos aparte del ropaje con que se
quieran encubrir las situaciones criticas, con acentos de angustia verdadera.

Y todo el litoral de Levante, todo; de Cataluna a Mélaga es entera-
mente nuestro. jEnteramente nuestro! Unido a Madrid con una comunica-
cién que no se ha interrumpido, ni puede interrumpirse, a través de la ca-
rretera de Cuenca y de la linea férrea.

Y oid esta prediccidn, para que, si se cumple, sirva cuando menos para
dar mayor crédito a mis palabras: que dentro de muy poco, al rayar el dia
préximo, caerd Albacete y quedara asegurada también otra comunicacién
con esta zona de Levante, donde no se ha producido ningiin alzamiento
contra la Republica. Albacete estd amenazado esta noche por la invasion
de dos columnas fortisimas, procedente la una de Alicante, a través de Al-
mansa y Chinchilla, y otra de Murcia, a través de Hellin; ambas columnas,
jubilosas, entusiastas y llenas de ardor, acampan esta noche a la vista de Al-
bacete, dispuestas a entrar en la ciudad cuando raye el dia, y a deshacer este
nudo que puede interceptar una de las comunicaciones con Levante.

Pues bien, en esta subversién militar ha fallado la sorpresa, que es como
pueden producirse todas las subversiones, y digo que ha fallado la sorpresa,
porque nadie de los directores del movimiento ha podido imaginar el volu-
men de la resistencia popular. Un ejército o parte de un ejéreito que actae,
fijaos bien, no en territorio extranjero, sino sobre su propia patria, y que no
cuenta con la adhesién popular, con la adhesién del pueblo, ese ejército,
por eficaces que fueran sus medios —y son bien defectuosas aquellos de
que disponen las fuerzas sublevadas—, ese ejército forzosamente tiene que
sucumbir. Ello es fatal, inevitable, irremediable. No hay genio de la gue-
rra entre los generales que acaudillan esas fuerzas —dejo a salvo todos los
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respetos que colectivamente me merecen y los muy personales que he ren-
dido ptblicamente a algunos de ellos—: pero aunque hubiese genios, aun-
que todo el espiritu de la milicia espafiola, de Anibal acd, por una concen-
tracién prodigiosa y superhumana, acabaran por vincularse en uno de ellos,
sus facultades no podrian llegar a transformar una verdad tan evidente
como es esta: el pueblo espafol no estd con ellos, el pueblo estd con la Re-
publica, el pueblo estd con el Gobierno.

iAh! Su error, su error es creer expresién y representacion del pue-
blo a los grupos de gentes apasionadas, furiosamente alocadas, paisanos
que se han adherido a las columnas —yo les rindo este tributo, porque
a ello me obliga el respeto y el culto que siempre guardo a la verdad—,
y que son los que, formando en la vanguardia, se baten. El soldado no se
bate, el soldado no siente el impulso acometido que ha engendrado la pa-
sién de los directores de este movimiento. jAh! Y cuando esto es asi, y la
masa de combatientes flaquea, porque no tiene honduras morales comba-
tivas, por mucho, por grande, por temerario que sea el valor de una élite,
su esfuerzo es inttil, no tiene mds que un camino, el del sacrificio; pero
no tiene el otro camino, el de la eficacia. Y sacrificio inutil, a veces, ni si-
quiera enaltece.

Y en esas condiciones, yo, que soy un pesimista impenitente, tengo que
proclamar aqui mi pleno optimismo. Tened la seguridad de que, si no lo
sintiera, de que, si no estuviera arraigado dentro de mi, yo no lo gritaria a
pleno pulmén, como lo grito a través de este micréfono, para que llegue mi
voz del uno al otro confin de Espafia. Acaso, mds que acaso seguramente,
yo no me sentirfa capaz de disimularlo, de decir cosas contrarias a mis sen-
timientos, de enfocar el panorama con lentes distintas a aquellas con las
cuales yo veo. Hubiese eludido este trance, no hubiese comparecido ante
vosotros, porque me hubiese sentido incapaz de engafaros.

El terror terrible de quienes han promovido y dirigido esta subversién
consiste en no tener capacidad para medir exactamente las realidades. Voy
a ponerme, para esta digresién, que sabréis perdonarme, en el propio plano
de los adversarios, de los sublevados, de los insurrectos, de los rebeldes. Y
voy a descontar que ninguna otra ambicién —ambiciones personales, de
medro y de gloria, que son también ambiciones, y son ambiciones lamenta-
bles las de las glorias personales cuando se va en busca de ellas en dano del
pueblo— les anima; voy a suponer que la ambicién del medro, desde luego
la del lucro, y hasta la de la gloria, estdn descontadas en este impulso. Voy a
establecer el supuesto de que ellos creyeran que el régimen republicano lle-
vaba rumbos defectuosos, contenia anormalidades, causaba dafos. Acepté-
moslo a efectos de esta digresion. ;Pero acaso han creido que un dafio infi-
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nitamente mayor, la brecha terrible que estdn abriendo en el cuerpo de esta
Patria desangrada, estd justificado por la correccién de dafios que, si existen
y en el volumen mismo que ellos lo aprecian, son infinitamente menores a
este desgarrén inmenso que deja al descubierto al mundo nuestras propias
entranas? Y yo, que soy un espanol hasta el tuétano y que mis ideas interna-
cionalistas no han menguado jamds, jjamds!, oidlo, jjamds!, el amor por mi
Espafia, donde naci, y en cuya tierra irdn a pudrirse mis huesos, yo quiero
llamar a la conciencia de todos, pero singularmente de estos hombres, y
pintarles ahora ese espectculo, aparte de aquellos sucesos a que antes me
referi, iniciados en una casa relativamente ajena, que no era la propia, y
donde nuestra conducta deber ser mds acrisolada, y aquellos incidentes pos-
teriores, donde la temeridad ha llegado a arrojar bombas desde los avio-
nes, elevados en Marruecos, casi en los malecones de la plaza de Gibraltar.
:Consuela acaso a estos hombres el especticulo de que nuestras dérsenas
peninsulares se vean ahora pobladas de navios extranjeros, que no vienen
en visita de mera cortesia, ni de cumplimiento ritual, sino a asegurar la vida
y a proteger los intereses de sus subditos, como una declaracién previa de
nuestra incapacidad colectiva para asegurar esas vidas y esos intereses? Me-
ditenlo, meditenlo, meditenlo.

Yo no haré a cuenta de ello més reflexiones; que a hombres que tengan
el alma cultivada por los efluvios de sentimientos delicados que en ella ha-
cen florecer las ideas generosas, creo que bastard simplemente esta enuncia-
cién para que quede grabada, como yo quiero que quede, esta impresién de
una angustia, que, si tiene algo en si, no es la angustia de una derrota que
no preveo, que descarto, que la elimino, porque el triunfo nuestro es se-
guro, es definitivo; pero que tendrd tantos metros cibicos de sangre como
ellos quieran.

Su impotencia para mi es evidentisima, Su derrota estd en mi espiritu
registrada ya de un modo inconmovible. jAh! El valor supremo de los gran-
des hombres es el de la abnegacién. La bravura es cosa circunstancial, acaso
inconsciente; contagiosa como el miedo. Aqui, en las masas populares, se
ha contagiado la bravura, se ha contagiado la valentia, se ha contagiado el
ardor. En las masas que les siguen, las masas de los soldados hijos del pue-
blo, se contagia el miedo. Entre esos dos contagios, respecto de los cuales el
valor de las subjetividades, por muy destacadas que sean, es nulo, el resul-
tado es previsible. ;A qué tefir mds de sangre las calles de las viejas ciudades
de Espafia y los campos de nuestra vieja nacién?

Sin querer, porque no era ese mi propdsito, pero dejéndome arrastrar
por un impulso espiritual, esta elocucién mia parece ir dirigida, y lo es, en
efecto —es una realidad indiscutible—, mds al enemigo, mds al adversario,
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que al amigo, al afin, al que lucha con uno. Se equivocaron quienes, de-
jando desbordar su recelo, supongan que esto es una arenga de encargo; es
sencillamente una manifestacién de mi espiritu.

Y yo digo a los republicanos, socialistas, obreros todos que estdn al lado
del Frente Popular, y lo digo, no como una insuflacién de un optimismo
artificioso, sino como la expresién de una conviccién hondamente sincera,
que el triunfo es nuestro. Yo no necesito decir que no desfallezcdis, porque
os veo contagiados en esa ola de valor volcdnico que, cuando surge, lo arro-
lla todo.

Y al enemigo le digo: estds ya de hecho vencido. Mide tu responsabi-
lidad, mide tus equivocaciones. Mirate por dentro, contémplate, y a ver si
encuentras en tu panorama interior paisaje alguno que te invite a la con-
tinuacién de esta lucha, porque rendicién, no la esperes. jRendicién no la
esperes! jjRendicién no la esperes!! Encontrards caddveres; pero no hallards
prisioneros. Nada mis, espaoles.

Documento 12. «El Partido Socialista frente al problema politico de
Espafa». Discurso pronunciado el 6 de septiembre de
1947 en los Salones del Edificio en Paris del Diario
Socialista francés Le Populaire®>’

«Seguiremos nuestro camino, seguros de que no obstruimos nin-
gln otro, para llegar a la meta que nos es comuny.

Las cordialisimas frases que acaba de pronunciar nuestro presidente,
cordiales y emotivas porque él mismo no podia reprimir los acentos de la
emocién con que las impregnaba, han suscitado, dentro de mi 4nimo, un
montén de recuerdos. Claro que me acuerdo de aquella famosa huelga de
mineros que nos ha evocado, en que, por primera vez en el mundo, se es-
tableci6é un sistema de solidaridad para las luchas obreras consistente en
trasladar a otros hogares proletarios a los hijos de los obreros huelguistas.
Fue en una huelga de mineros de Vizcaya, y la idea correspondié a dos co-
rreligionarios inolvidables, que duermen ya desde hace mucho tiempo el
suefio de los justos —nunca mejor empleada esta frase—: José Maldina-
beitia y Tomds Meabe, a quienes, como a otros luchadores que estdn en la
memoria mia y en la de todos vosotros quedan consagradas estas mis pri-
meras palabras. Por decisién de los compaferos Trifén Gémez y Anto-

257 ADELANTE, 1 de octubre de 1947.



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 253

nio Pérez que, juntamente con Luis Jiménez de Asta y conmigo, constitu-
yen la Comisidén que, como consecuencia de los acuerdos adoptados en la
Asamblea de Toulouse, estd encargada de dirigir los trabajos conducentes
a una gran coalicién antifranquista, puedo ofrecer en este acto modesto,
pero emocionante para mi, la novedad de leer el llamamiento que, apenas
constituida totalmente esa Comisién al incorporarse a ella el compafiero
Antonio Pérez, nombrado por la Ejecutiva del interior, dirigimos a las co-
lectividades y personalidades que se sientan insolidarias del franquismo.
El documento dice asi. (Lee el llamamiento). Y ahora, amigos y correli-
gionarios, vais a permitirme, aunque breves, unas palabras de glosa al do-
cumento leido. Dos panoramas se esbozan en él: uno, el de la venganza,
a que se entrega el régimen falangista; otro, el de la ruina hacia la que Es-
pafa camina a pasos alarmantes. Esos cuadros tétricos no estdn completos.
En cuanto al primero, al de la venganza, por razones de elegancia, puesto
que somos emigrados los cuatro firmantes del llamamiento, hemos omi-
tido mencionar a los centenares de miles de exiliados espafoles que viven
desparramados por el mundo, por no encontrar en su patria la libertad ne-
cesaria para vivir dignamente, y al panorama de la ruina le faltan muchas
pinceladas.

Leccion de democracia

De modo principal me interesa, pues ello constituye una leccién de de-
mocracia, disertar sobre la génesis de nuestro llamamiento que responde,
como he dicho y sabéis, a acuerdos adoptados en Toulouse. Estos queda-
ron implicita y expresamente sometidos al criterio que imperase en el in-
terior de Espafia. Venimos sosteniendo —yo lo he dicho incluso con exce-
siva machaconeria— que el Partido continta estando en Espana y que, por
muy numerosos que sean los contingentes expatriados y muy destacadas
que puedan ser algunas personalidades entre ellos, el derecho a decidir co-
rresponde a nuestros correligionarios de Espana. Por eso tales resoluciones
quedaron pendientes de la condicién suspensiva de que os hablo. Quienes
las defendimos tuvimos la satisfaccién de saber que la Comisién Ejecutiva
que, en la clandestinidad y entre notorios peligros, dirige la accién de nues-
tro Partido en Espafa, las habia aprobado. Nuestro contento fue mayor
al conocer los términos de esa aprobacién, llegada con algtn retraso, pero
motivadisimo, porque dada la trascendencia del asunto aquella Ejecutiva
no quiso resolver por si, sino que consult$ a las organizaciones regionales
de nuestro Partido que, también en la clandestinidad, pero regularmente,
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funcionan en Espafa, y ninguna de esas organizaciones regionales opuso
un voto negativo a lo que de modo previo se decidié en Toulouse. Por con-
siguiente, las resoluciones que aparecen reflejadas en el llamamiento a cuya
lectura he procedido son resoluciones del Partido entero. Conviene poner
de relieve el procedimiento seguido hasta llegar al camino que comenza-
mos a emprender, porque no solo para nosotros, sino también para los de-
mids constituye una magnifica leccién de democracia. El Partido Socialista
mantiene puro el régimen de democracia interna; régimen que, a través
de las dificultades con que en Espana se vive, subsiste y se practica, por lo
cual, pese a toda clase de obstdculos, la Comisién Ejecutiva de alli, no obs-
tante sus poderes —los ordinarios y los excepcionales, que en virtud de las
circunstancias ha de atribuirse—, no tomé por si decisién alguna, limitdn-
dose a recoger la que el Partido en pleno habfa tomado. Del mismo modo
que los delegados en Toulouse reflejamos el parecer, la opinidn, el criterio
de las organizaciones por nosotros representadas, la Comisién Ejecutiva de
Espana ha reflejado el criterio de la masa entera del Partido. Ante el vigor,
llamémoslo asi, de la aprobacién dada por los correligionarios de Espana,
nuestro deber de comisionados para servirla aumenta. Ninguno de noso-
tros cuatro estamos deslumbrados por la ilusién de que el problema es ficil
y de que el camino es llano y florido. Sabemos que el camino es dificil, di-
ficilisimo, y que a un lado y otro lo bordean zarzas llenas de espinas; sabe-
mos que hemos de sufrir muchos desgarrones, pero nos alienta la fuerza de
estar al servicio de afanes de nuestro Partido, no solo del Partido en exilio,
menguado por su niimero, sino también del Partido en Espafa, mayor por
cantidad de afiliados y mds digno de admiracién, ya que nosotros, en un
grado o en otro, en Europa, en Africa y en América, disfrutamos de una li-
bertad que les es negada a aquellos camaradas y hacemos nuestra vida poli-
tica sin los riesgos que sobre ellos penden en todo instante. Se han desvane-
cido, pues, los equivocos respecto a la voluntad del Partido. Ella es patente.
No se me oculta, y si se me ocultara plumas y voces airadas se encargarian
de descubrirmelo, que contrariamos deseos de algunos partidos republica-
nos. ;De algunos partidos? En la interrogacién donde encierro estas pala-
bras, campea la duda. Desde luego, contrariamos el parecer de los 6rganos
directivos de esos partidos, pero no sabemos si contrariamos la voluntad y
la opinién de sus masas de afiliados. Cuando estos procedan como el Par-
tido Socialista acaba de proceder, cuando sus organizaciones en el exilio y
en el interior se pronuncien, entonces sabremos de manera clara si coinci-
dimos o discrepamos de los partidos republicanos. Entretanto, tengo al res-
pecto bastantes dudas.
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Antecedentes de afinidad republicana

Con razén o sin ella, con motivo o sin €, en el seno del Partido Socia-
lista Obrero Espanol estuve siempre tachado constantemente de excesiva
simpatia hacia los republicanos. No trato de defenderme del cargo y no en-
tro a examinar si el cargo es fundado o no, simplemente registro el hecho.
Cuando a comienzos de siglo un compafiero inolvidable, Antonio Garcia
Quegjido, suscitd en nuestras filas el problema de levantar un precepto prohi-
bitivo, hasta entonces existente en nuestra organizacién general, a virtud del
cual no nos estaban permitidas coaliciones de ningtin género con los par-
tidos burgueses, ni siquiera con los republicanos, yo que entonces era muy
joven —la lejania del tiempo llena de nostalgia este recuerdo— defendi la
proposicién Quejido, quizd mds que por nada porque en Vizcaya la reaccién
tenfa enorme predominio, mucho mds que en el resto de Espafia y eran alli
muy convenientes las coaliciones de ese género. No prosperé la propuesta de
Garcia Quejido, que tuvo entre sus impugnadores la ilustre figura de Pablo
Iglesias, y quienes quedamos en minoria acatamos la resolucién mayorita-
ria. Cito el episodio para demostrar cudn vieja es mi afinidad con los repu-
blicanos. Pasaron algunos anos de aquel debate apasionadisimo, y en 1907,
las Agrupaciones socialistas de Vizcaya, concretamente las comprendidas en
el distrito electoral de Bilbao —no evoco el hecho para aplaudirlo, sino sim-
plemente lo registro para continuar mi demostracién—, quebrantando el
precepto prohibitivo todavia subsistente, formaron coalicién con los repu-
blicanos para las elecciones de diputados provinciales y en la candidatura
coalicionista figuré un hombre caracterizado por su intransigencia, Facundo
Perezagua. Las Agrupaciones del distrito de Bilbao fueron llamadas al orden
por nuestra Comisién Ejecutiva. Como miembro de la Agrupacién de Bil-
bao participé en aquel desacato. A fines de 1909 se constituy6, como con-
secuencia de las represiones por la semana sangrienta de Barcelona, la Con-
juncién republicano-socialista, y al amparo de ella tuvo en 1910 por primera
vez nuestro Partido representacién en el Parlamento, encarnada en Pablo
Iglesias, elegido diputado por Madrid. Después se prodigaron las candidatu-
ras de coalicién, ya admitidas como licitas por el Partido, y en una de ellas,
en la de diputados provinciales del ano 1911, figuré en Bilbao como socia-
lista entre dos candidatos republicanos. Luego hubo en nuestras filas —lo
cito en prueba de que si pueden discutirse entre nosotros las posiciones ofi-
ciales del Partido— una pugna muy porfiada y larga respecto a si debia sub-
sistir la Conjuncién republicano-socialista, o si, por el contrario, debia desa-
parecer. Segui siendo partidario de ella y hube de enfrentarme con quienes
estimaban que debia desaparecer por haber concluido su misién.
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Ilusiones y realidades

Ante tales antecedentes comprenderéis, si no el dolor, cuando menos la
molestia que siento en el desempefio del encargo que se me ha conferido al
tener que enfrentarme con los partidos republicanos o, cuando menos, con
sus 6rganos directivos. Comprendo que la actitud que nosotros tomamos
es una actitud destructora de ilusiones. Las ilusiones no se destruyen stbi-
tamente; se van perdiendo con lentitud, unas veces por la edad; otras, por
desfallecimiento fisico, y otras, por debilidades morales. Hay elementos que
mantienen la ilusién de creer que Franco va a ser sustituido stibitamente
por unas instituciones republicanas que en la actualidad viven linguida vida
en el destierro. Yo no he creido ni creo en ese milagro; no he participado
de tal ilusidn, abrigada por quienes no quieren darse cuenta de que fuimos
vencidos y de que, por tanto, tenemos que administrar, y administrarla con
inteligencia, nuestra derrota. Fuimos derrotados y no podemos imponer
nuestra ley, como imponen la suya los vencedores. En consecuencia, la tdc-
tica a seguir es el aprovechamiento de aquellos factores que la realidad nos
ofrezca para recuperar nuestro vigor y, con la recuperacién de nuestro vi-
gor, obtener posibilidades de devolver a Espana la libertad, posibilidades,
en fin, de devolver a Espana la Republica. Hemos convenido muchos de
entre nosotros que, sea cual sea, y es grandisimo, el grado de heroismo que
significa en Espafa la resistencia interior —la armada y la civil— contra
el régimen de Franco, no basta para derrotar el régimen tirdnico que sub-
yuga y arruina al pais. ;Cudles, entonces, son los factores aprovechables,
partiendo del supuesto de la imposibilidad de un triunfo en el interior?
Los factores internacionales. En esto registré con satisfaccién que sin haber
cambiado con ¢l sobre la cuestién media palabra, Largo Caballero, el llo-
rado amigo, tenfa criterio idéntico al mio y no digo mds exactamente igual
porque es probable, juzgando por palabras suyas, que Caballero rebasara mi
actitud. El Partido Socialista —advirtdmoslo— se encuentra en la orfan-
dad. Dejando aparte, porque ya la fecha de su fallecimiento aparece en la
lejania, a Pablo Iglesias, contdbamos hasta hace poco con dos hombres rec-
tores, temperamentos distintos pero ambos corazones ardorosos al servicio
del Partido: Francisco Largo Caballero y Julidn Besteiro. El dia que ente-
rramos a Pablo Iglesias —perdonad que mi charla vaya entreverada de re-
cuerdos muy personales—, marchando tras la cabeza del duelo que forma-
ban las Comisiones Ejecutivas del Partido Socialista y de la Unién General
de Trabajadores y mirando hacia atrds la inmensa multitud que, camino
del cementerio del Este, en Madrid, acompanaba el caddver, yo me pre-
gunté —repeti la pregunta en una cronica telegréfica de aquel dia— quié-
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nes serfan capaces de recoger tamafa herencia. Miraba a los que presidian
el cortejo. Conocia las virtudes de todos ellos y el talento de muchos, pero
sumados todos y aun figurando entre ellos Francisco Largo Caballero y Ju-
lidn Besteiro, comprendi que no eran bastante a suplir la figura de Iglesias,
auroleada por la venerabilidad. Pero sobrevivian, descollando entre todos
como guias, aquellos dos hombres. Los dos se nos han ido y los que queda-
mos —repito frase que se hizo famosa en su tiempo— podemos todos ha-
blarnos de td. Me serd licito como consuelo y acuciamiento recordar lo que
pensaba Largo Caballero sobre el actual problema y deducir lo que podria
pensar Julidn Besteiro. Traigo aqui copiadas, y luego os las leeré, unas pala-
bras, creo que hasta ahora inéditas, de Julidn Besteiro. Lo que dijo y escri-
bié Largo Caballero en los tltimos dias de su vida lo conocéis todos y no es
menester repetirlo. Nosotros podriamos sentir algunas vacilaciones en el di-
ficilisimo camino emprendido si supiésemos que al emprenderlo obstruia-
mos otros caminos que condujesen a la misma meta; pero al respecto mi
conviccién me tranquiliza completamente por no haber mds camino que el
nuestro; no existe ningtn otro. ;Es viable el de la subsistencia de las institu-
ciones republicanas? Dos afios ya cumplidos de absoluta inutilidad os pue-
den dar a vosotros, como me dan a mi, la sensacién de que ese camino estd
cerrado, que por ahi no se va a ninguna parte. Al cabo de dos afios, el Par-
tido Socialista, que vino contribuyendo al sostenimiento de los Gobiernos,
toma por otra senda, la que dibuja el llamamiento que habéis oido, senda
que, como antes dije, estd orillada de zarzas espinosas. Mas a nosotros no
nos pueden detener las dificultades y riesgos del empefio. Por el contrario,
los peligros deben servirnos de estimulo.

El sendero de las Cortes

Si hay un sendero practicable, es el del Parlamento, o bien, para afian-
zar las instituciones republicanas o bien para disolverlas, bien para man-
tenerlas intactas o bien para modificarlas. EI Grupo Parlamentario Socia-
lista lleva ano y medio reiterando la instancia de que las Cortes se retinan,
sin conseguirlo. En el Parlamento, cada cual dirfa claramente su opinién y
aceptaria histéricamente su responsabilidad. El sendero del Parlamento po-
dria desembocar en un amplio camino; pero, al parecer, no vamos a conse-
guir la reunién de Cortes. Hace tres dias, quienes en representacién de la
Minoria Socialista figuran aqui como miembros de la Diputacién Perma-
nente, los compafieros Antonio Ferndndez Bolafnos y Amador Ferndndez,
solicitaron en escrito dirigido simultdneamente al presidente de las Cortes y
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al presidente del Consejo de ministros la reunién inmediata de Cortes. Por
parte del Gobierno esa solicitud estd ya denegada. Nada me extranard igual
negativa de parte del presidente del Congreso. Nuestros delegados dijeron
a ambas autoridades lo siguiente: «Si con arreglo al articulo 81 de la Cons-
titucién, el presidente de la Republica podrd convocar el Congreso con ca-
ricter extraordinario siempre que lo estime oportuno, en cuyo caso el jefe
del Gobierno habria de refrendar el correspondiente decreto, el articulo 58
dispone que las Cortes se reunirdn sin necesidad de convocatoria el primer
dia hdbil de los meses de febrero y de octubre y, en consecuencia, solicita-
mos, alternativamente, que si el presidente de la Republica no convoca al
Congreso para fecha anterior al primero de octubre, el presidente de las
Cortes curse las citaciones para que ese dia se redinan en Blois al amparo del
permiso ya concedido por las autoridades francesas, proporcionandose las
madximas facilidades para que asistan los diputados residentes en América y
los que permanecen dentro de Espafna». La declaracién ministerial anuncia
que las Cortes se reunirdn después que las Naciones Unidas hayan delibe-
rado y resuelto sobre el caso espanol, y nosotros reclamamos que las Cortes
se rednan antes, a fin de que a la Asamblea de las Naciones Unidas se con-
curra con plena autoridad, ostentando la representacién y llevando el crite-
rio del Parlamento espanol, que es el érgano mds fundamentalmente sobe-
rano entre todos los establecidos por la Constitucién. Ese sendero se cierra
también y no por nuestra voluntad. En consecuencia, estd mds desembara-
zada la via trazada por nuestro llamamiento, negdndose como se niega la
inmediata reunién de Cortes.

Coaliciones de antarnio

El documento lo dice: para formar la proyectada coalicién nadie tiene
que arriar sus banderas y nosotros no arriamos las nuestras. Pero ha sur-
gido en el campo republicano una pudibundez exagerada respecto a tra-
tos con los mondrquicos. La historia contempordnea, la que nosotros he-
mos vivido, nos presenta repetidos casos en que los republicanos y nosotros
mismos hemos establecido coaliciones circunstanciales con los mondrqui-
cos para fines concretos. Estd claro que ahora no se trata de una alianza de-
finitiva, sino temporal, momentdnea, que consiste en juntarse para derri-
bar a Franco y ofrecer a las Naciones Unidas un instrumento susceptible
de constituir el gobierno de coalicién que las propias Naciones Unidas de-
sean. No mds lejos de anteayer, hablando con un periodista americano, re-
cordé los ultimos episodios de nuestra politica contempordnea, que origi-
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naron coaliciones con los mondrquicos. Cuando se torturé a un pufado
de anarquistas en el castillo barcelonés de Montjuich, en tiempos de Ci-
novas del Castillo, socialistas, republicanos y mondrquicos liberales forma-
ron coalicién para una campana de protesta, en la cual, entre otros eximios
oradores, particip6 nuestro Pablo Iglesias. Cuando en 1909 fue fusilado en
Barcelona Francisco Ferrer, y con él tres o cuatro desventurados mds, se
constituyé un bloque contra Maura cuya formacién abarcaba a mondrqui-
cos liberales, republicanos y socialistas, asocidndonos nosotros entonces al
bloque anti-maurista que ya llevaba algiin tiempo de existencia y en el que
convivian unidos mondrquicos y republicanos. Cité también al periodista
la Solidaridad Catalana, en la que se aliaron para defender aspiraciones au-
tonomistas de Catalufia republicanos y mondarquicos, incluso las extremas
derechas. Entonces, en un acto publico, en un «aplech» [sic] ante muchos
millares de catalanes, se dieron fuerte abrazo, que las crénicas consideraron
histérico, un lider carlista, el duque de Solferino, y un republicano insigne,
don Nicolds Salmerén. A nadie, salvo al grupo lerrouxista, que, subvencio-
nado su guifa con fondos del Ministerio de la Gobernacién, peleaba con-
tra el catalanismo, se le ocurrié poner tachas a aquella coalicién. O sea que
no existe virginidad por parte de los republicanos en cuanto a alianzas con
los mondrquicos. Pues bien, los torturados en Montjuich, anarquistas y al-
gln republicano simpatizante con el anarquismo, fueron pocos, mientras
ahora los torturados son millares; los fusilamientos de 1909 en Barcelona,
sin entrar yo ahora a examinar la talla pedagégica de Francisco Ferrer, fue-
ron cuatro o cinco, en tanto ahora los fusilados se cuentan por miles. Y las
aspiraciones autonomistas de Catalufa, siendo dignas de nuestra simpatia y
de nuestro respeto no pueden compararse en su magnitud con el problema
que hoy se nos presenta de recobrar la libertad de Espana, dentro de la cual
libertad figura el autonomismo. Entonces, ;a qué esas protestas, a qué esos
escripulos, a qué esas pudibundeces? En la historia, en la historia que no
he leido pero que he vivido como la habéis vivido todos los de mi edad,
hay ejemplos bastantes para justificar la actitud que nosotros patrocina-
mos. Tengo grandes esperanzas de que nuestra actitud llegue a ser compar-
tida por las masas de los partidos republicanos cuando puedan expresarse
a través de sus respectivas organizaciones, como se han expresado, a través
de las suyas, las masas del Partido Socialista. Ninguna de esas colectivida-
des es mds republicana que el Partido Socialista Obrero Espafiol y no solo
por punto programdtico —el régimen republicano figuré siempre como as-
piracién en nuestro programa minimo—, sino por nuestros esfuerzos para
establecer la Republica, para sostenerla y para defenderla con las armas en
la mano. Nadie nos ha ganado ese campeonato y nadie podrd gandrnoslo,
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porque, sin entrar ahora a graduaciones de impetu de unos y de otros, no-
sotros éramos y somos mds que los republicanos y de consiguiente nuestro
esfuerzo ha sido mayor que el de ellos. Culparnos de tibieza republicana, es
algo que no se tiene en pie; somos tan republicanos como quien mds lo sea.
Sucede que algunos de entre ellos, quizd los menos, se apegan a una ilusién
y nosotros nos acoplamos a una realidad, y la realidad nos la ofrecen inter-
nacionalmente los acuerdos de las Naciones Unidas, adoptados el 12 de di-
ciembre de 1946. Nuestras fuerzas no son tan grandes, tan desbordantes
que podamos por nosotros mismos cambiar stibitamente, como se cambia
la decoracién en un escenario teatral, el régimen franquista por el régimen
republicano. Hay un solo camino, el de la consulta electoral, presidida neu-
tralmente. Pues vayamos a la consulta electoral. ;A qué los escrapulos por-
que en la direccidn de esa consulta participemos con los mondrquicos? Es
un caso idéntico, aunque de proporciones mucho mayores, al de una mesa
electoral. En un colegio electoral aparecen interviniendo la eleccidn, repre-
sentantes de todos los sectores en lucha. En la contienda de ahora, la mesa
electoral la deben integrar todos los partidos que, coincidentes en el deseo
de derribar el régimen franquista, formen luego un gobierno provisional.
Este, ademds, no obedece a nuestro antojo; lo piden las Naciones Unidas.
Después, en la contienda, cada uno defenderd sus postulados y doctrinas.

Las autonomias regionales

Nosotros no renunciamos a nuestras ideas. Cuanto ardor puedan po-
ner los demds en los principios constitucionales lo pondremos nosotros, in-
cluso en el principio de las autonomias regionales. Probablemente, segura-
mente, no hay en ese punto partido republicano que tenga en su programa
solucién tan amplia como la que el Partido Socialista proclama en el suyo.
Si alguien no quiere atenerse a programas, sino a conductas, podemos ofre-
cer el empefio que pusimos para la aprobacién del Estatuto de Catalufia
y el esfuerzo puesto también para la presentacién y aprobacién del Esta-
tuto del Pais Vasco, actos de los cuales no tenemos por qué arrepentirnos.
Desde luego, yo no me arrepiento. El Primero de Mayo del afio dltimo, en
una conferencia que di en México sobre el tema «Esbozo de un programa
de socializacién en Espana», disefié la estructura de una nueva organiza-
cién nacional, cuya base serfa la autonomia de los municipios. En la am-
plisima autonomia de los municipios, dejandoles en libertad de confede-
rarse, encontrarfamos férmulas de autonomia infinitamente mds asentada
y mds amplia que la establecida en la Constitucién de 1931. Fijémonos en
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una de las regiones donde estd mds arraigado el sentimiento autonomista.
La Confederacién de municipios determinaria el retorno a la tradicién del
Pais Vasco, porque esa era tradicionalmente su estructura politica, y tan
tradicionalmente lo era que constituia una de las bases programadticas del
fundador del nacionalismo vasco, Sabino de Arana y Goiri. No tenemos
sobre el particular por qué arrepentirnos de nada. Aspiramos a la colabo-
racién de quienes estén tan interesados como nosotros —no digo mds—
en la defensa y perennidad de esos principios, que procuraremos restable-
cer. Ahora bien, el programa de la coalicién es extraordinariamente simple
y, por serlo, no permite la formulacién de programas previos, pues si cada
cual fuese previamente a exigir de todos los demds el acatamiento a sus res-
pectivos particularismos, la coalicién resultaria imposible. Hagdmosla para
derribar a Franco, y para dejar el campo libre a una accién conjunta, donde
caballerosamente nos encontraremos todos, cada uno con su bandera, pero
presididas todas por el estandarte de la paz de Espana.

Palabras de Besteiro

Ofreci antes, y era la mejor oferta que podia haceros, unas palabras de
Julidn Besteiro. Son palabras entresacadas de un documento manuscrito
por Besteiro que figura entre las pdginas del proceso incalificable a virtud
del cual fue tan insigne socialista y tan ilustre espafiol condenado a mo-
rir en una prisién. El documento, reflejo de su pensamiento en marzo de
1939, decia, entre otras cosas: «La grande o pequena cantidad de personas
que hemos sufrido las consecuencias del contagio bolchevique de la Rept-
blica, no solamente tenemos un derecho, que no es cosa de reclamar, sino
que poseemos un caudal de experiencia triste, trdgica si se quiere, pero por
eso mismo muy valiosa. Y esa experiencia no se puede despreciar sin grave
dano para la construccién de la Espafia del porvenir...». «El drama del ciu-
dadano de la Republica es este: no quiere el fascismo, y no lo quiere no por
lo que tiene de reaccién contra el bolchevismo, sino por el ambiente pa-
sional y sectario que acompafa a esa justificada reaccion (teorfas raciales,
mito del héroe, exaltacién de un patriotismo morboso y de un espiritu de
conquista, resurreccién de formas histéricas que hoy carecen de sentido en
el orden social, antiliberalismo y antiintelectualismo enragé, etc.). No es,
pues, fascista el ciudadano de la Republica en su rica experiencia trégica,
pero tampoco es, en modo alguno, bolchevique. Quizd es mds antibolche-
vique que antifascista, porque el bolchevismo lo ha sufrido en sus entranas
y el fascismo no. (Hablaba Besteiro en marzo de 1939). ;Cémo este intere-
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sante estado de dnimo y esta rica experiencia pueden contribuir a la edifi-
cacién de la Espana del mafana? He aqui el gran problema. Porque pensar
en que media Espana pueda destruir a la otra media serfa una nueva locura
que acabaria con toda posibilidad de afirmacién de nuestra personalidad
nacional o, mejor, con una destruccién completa de la personalidad nacio-
nal, peligro que hemos corrido y del cual hemos escapado, al parecer, poco
menos que de milagro... ;Cudl puede ser la estructura de la nueva Espana?
Probablemente la estructura de la nueva Espana serd la que imponga un ré-
gimen de trabajo fecundo, que respete al trabajador, pero le exija el cumpli-
miento del deber. Ante la jerarquia del trabajo productivo, todas las demds
jerarquias, si no habrdn necesariamente de desaparecer, tendrdn por fuerza
que resignarse a ocupar una posicion subalternar.

Ni bolchevismo ni falangismo

Después de leidos estos pérrafos, ;qué debo agregar yo? Probablemente
estoy en la obligacién de no decir nada més. Son tan rotundas, tan categé-
ricas, tan elocuentes las palabras de Besteiro que las mias, tras haber leido
las de €I, han de parecer desvaidas. La coincidencia de mi pensamiento con
el suyo es, luego de experiencias terribles que todos hemos sufrido, abso-
luta: ni fascismo ni bolchevismo. ;Democracia! Por eso, en los contactos
que pretendemos establecer eliminamos ambos extremos igualmente perni-
ciosos. Siguiendo el pensamiento de Besteiro respecto a como ha de estruc-
turarse la Espafia futura, no diré palabras nuevas, aunque lo sean para este
auditorio. En Toulouse dije que la obra que a los sindicatos les espera en la
Espana del porvenir serd trascendental, tanto que, desde ahora mismo, debe
cuidarse esmerada y preferentemente de las organizaciones sindicales, que si
antes fueron exclusivamente organizaciones de resistencia contra el capital,
en un futuro muy inmediato han de ser, ademds, organizaciones de coope-
racién con el Estado. Respondemos a inspiraciones del interior de Espana.
Si nuestro partido de Espana hubiera dicho algo en contra de los acuerdos
de Toulouse, el primero en replegarse hubiera sido yo, aun juzgando equi-
vocada su actitud. Pero, por los antecedentes expuestos estoy ahora seguro
de interpretar el pensamiento del Partido Socialista Obrero Espanol. ;De él
solo? Hace pocas semanas que se ha publicado el pacto fundacional que en
agosto de 1944 dio origen a la Alianza Nacional de Fuerzas Democriticas,
en la que figura nuestro partido, y ese pacto contiene una cldusula secreta,
que ya no lo es, segtn la cual las colectividades integrantes de la Alianza
reconocen el cardcter constituyente del periodo iniciado el 18 de julio de
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1936. No entro a discutir las fechas, si es el 18 de julio de 1936, cuando
la sublevacién comenzd, o si es en marzo de 1939, cuando nuestra defensa
terminé con el triunfo de las armas franquistas, italianas y alemanas. Lo
cierto es que, al cabo de tantos anos, obstinarse en la cuestién puramente
formal de mantener unas instituciones rigidas, cuya rigidez las condena a
ineficacia, es algo en que nosotros no podemos colaborar por tener un sen-
tido profundo y exquisito de nuestra responsabilidad, como representantes
de la clase obrera. Nos interesa lo que las Naciones Unidas digan, y ya lo
han dicho. Nos interesa, predominantemente, lo que digan Inglaterra y los
Estados Unidos, en cuyas manos, queramos o no, estd la solucién del pro-
blema espanol. En cuanto a Francia, forzoso es que mis palabras sean ex-
presion de profunda gratitud ante la conducta generosa de esta nacién hos-
pitalaria que, ademds, ha extremado sus medidas para asfixiar al régimen de
Franco, medidas que otras naciones, mds poderosas que ella, no han com-
partido. Seguiremos nuestro camino seguros, repito, de que no obstruimos
ninglin otro, porque ningln otro estd abierto con suficiente holgura para
llegar a la meta que nos es comun. Esto nos da gran tranquilidad y contri-
buye también a ella el recuerdo del pensamiento de dos hombres insignes
que se llamaron Julidn Besteiro y Francisco Largo Caballero, para los cuales
os pido vuestro recuerdo conmovido, al cual se une el mio.

Documento 13. Intervencién de Indalecio Prieto en julio de 1917
sobre la cuestién vasca en una reunién de exdiputados
provinciales, convocada por la Diputacién de Vizcaya®?

«Nos hallamos frente al triste espectdculo de la descomposicién de un
Estado, del Estado espafiol, cuyos organismos rectores estdn completa-
mente corrompidos. Siendo este mi punto de vista, es claro que los movi-
mientos de regeneracion que se produzcan en las regiones fuertes, con vida
propia, me han de parecer muy laudables y mds laudables que nunca en los
momentos presentes, que considero los mds propicios.

Por tanto, estimo perfectamente razonable resurja ahora con vigor la as-
piracién de estas provincias en pro de la restauracién del espiritu de sus fue-
ros. Para cuando signifique acoplamiento del espiritu enormemente demo-
crético, profundamente liberal, de los fueros a las complejidades de la vida

28 Este extracto de su intervencién de 1917 procede de la Conferencia que pronun-
cié en El Sitio, de Bilbao, el dfa 22 de marzo de 1921, en la que reprodujo estas palabras de
1917.
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social moderna, cuenten las Diputaciones no solo con mi aprobacién y be-
nepldcito personales, sino con el concurso entusiasta por parte de las gentes
que militan en el campo politico donde yo me muevo...

La tdctica en este caso es factor esencial. Hay que limar, quitar aspere-
zas a la cuestién al plantearla ante los poderes publicos. Eso de evocar fe-
chas historicas al formular las aspiraciones autonémicas puede dar lugar a
que sea mayor la resistencia que se oponga a la realizacién de las aspiracio-
nes del pais, y por eso creo lo mejor recabar una autonomia mayor para el
pais...

Es natural que las provincias vascongadas no pidan nada, inspiradas por
movimientos egoistas, y por ello no habrian de oponerse, sino todo lo con-
trario, a que aquel régimen que desean para el Pais Vasco fuera instaurado
también en las demds regiones espanolas.

Aqui hay una tradicién foral que puede ser la base de la conquista de
una mayor autonomia —luego hablaré de la necesidad de reglar esa auto-
nomia—, y yo digo, si por esta circunstancia o por otras razones de orden
politico se produjera la oportunidad de obtener esa mayor autonomia para
el Pais Vasco, shabia de rechazarse porque no se concediera a la vez a las
demds regiones? Creo que sin perjuicio de laborar porque el régimen auto-
némico se implantase en las restantes regiones, las provincias vascas deben
continuar por el camino emprendido de trabajar en pro de su autonomia.

Ahora bien, si esta no se regula, tiene el peligro que se observa en todo
Poder: el que en su ejercicio tienda al despotismo si no hay quien lo frene.
Si se trata de ir de frente, por parte de las Diputaciones, a la reinstauracién
de las Juntas Generales, hay que cuidar de volver a las fuentes primitivas de
la soberania de esos organismos, a lo que en ese sentido pudiéramos llamar
el macho de los fueros vascongados, a la soberania popular de la cual nacian
las instituciones vascongadas. Siendo yo diputado presenté una mocién que
tendia a la creacién de un Consejo administrativo que residenciara a la Di-
putacion.

Iba orientada en ese sentido, pero la iniciativa no prosperd. «Ahora se
vuelve a abordar la cuestién, y digo que al formarse esos organismos no
puede perderse de vista la fuente originaria de su soberania y que es preciso
ahogar el peligro a que antes me he referido, el de la oligarquia y el despo-
tismo a que tiende fatalmente todo Poder...

Opino que las Diputaciones vascongadas hardn una gran obra conce-
diendo de una manera efectiva, no solo con declaraciones, sino con la pric-
tica, la autonomia municipal y respetando otra mucho mds sagrada: la au-
tonomia individual. Es necesario —insisto en ello— que las facultades que
competan a cada organismo estén regladas por el derecho; en tal sentido,
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la representacién que yo ostento estd conforme con las aspiraciones de una
mayor autonomia para el Pais Vasco si esta ha de encarnar en la Diputa-
cién, en los Municipios y en todos los habitantes del Pais Vasco».

Documento 14. Intervencién del diputado por Bilbao, Indalecio Prieto,
en la Sesién de las Cortes Espaiiolas de 17 de abril de
1918%°

El sefior presidente: el sefor Prieto tiene la palabra por alusiones personales.

El sefior Prieto: pedi la palabra ayer, simplemente en una incidencia del
debate, y era mi propésito, y sigue siéndolo, que mi participacién en él sea
puramente incidental. Es naturalisimo que, dada la altura a la que la discu-
sién ha llegado, en estos momentos en que embargados por la emocién es-
tin los dnimos en la Cdmara, ante las elocuentes palabras pronunciadas por
el sefior Pradera y por los senores presidente del Consejo y ministro de Fo-
mento, aquellas cosas que incidentalmente diga yo desentonen un poco de
este ambiente y perturben este ramillete final del fuego de artificio patrié-
tico en que por lo visto iba a terminar la sesidn.

Las razones por las cuales me creo obligado a intervenir en la discusién
de la enmienda del sefior Pi y Sufier, ademds de la alusién directa de que
fui objeto por parte del autor de la enmienda y del senor Aranzadi, son las
siguientes: primera, que soy el tnico representante en cortes no nacionalista
de la provincia de Vizcaya; segunda, que acaso sea el tinico representante de
las provincias vascongadas que no sea hijo del pais, y por ambas circunstan-
cias mi situacién era un poco especial, como comprenderéis, y necesitaba
justificarla ante la Cdmara.

Todos habéis oido al representante del nacionalismo vasco hasta donde
llegan las doctrinas de su partido expuestas ante el Parlamento espafiol;
pero, primera declaracién a que yo me veo obligado por mi sinceridad: las
doctrinas que ayer expuso el sefior Aranzadi no son el nervio del naciona-
lismo vasco, porque el nacionalismo vasco es una entidad profunda y to-
talmente separatista. La restauracién foral que pide, es decir, la restituciéon
al estado de derecho anterior al afio 1839, con aquellas salvedades que pu-
diera motivar la complejidad de la vida social moderna, eso lo suscriben to-
dos los vascos, conservadores, liberales o republicanos; eso no ha sido nunca
la significacién y el matiz del nacionalismo vasco. Y en eso es exacto el se-

29 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 1918, pdgs. 453 y ss.
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fior Pradera. Pero, naturalmente, cuando ciertas doctrinas estridentes tie-
nen que pasar por el tamiz de opiniones ajenas, tienen que venir aqul' cerce-
nadas en la forma en que el senor Aranzadi las ha presentado.

Habéis oido la significacién de estos hombres, que, a pesar de ser vas-
cos, total y esencialmente vascos, religiosamente son catélicos, apostélicos,
romanos, y romano no es precisamente vasco (Risas). Les habréis oido ha-
blar también de cierta significacién racial, de cierta diferenciacién racial,
que en ciertas propagandas, que no son las que surgen en estos escafios, en
aquella tierra de Vasconia se traduce en una superioridad racial. Yo, modes-
tamente, cuando tuve que lanzarme e ir al campo de la lucha electoral, hice
observar a estos sefiores lo siguiente: primero, que siendo ellos unos hom-
bres en materia religiosa perfectamente disciplinados al dogma catélico, si
tenfan esa superioridad racial, era, desde luego, el exhibirla, si existe, que yo
no conozco de estas materias, un poco anticristiano; Segundo, que tenfan
que admitir que todos descendiamos de Addn y Eva, y que yo la tnica con-
cesién que podria hacerles era la de que ellos procedieran del primer mor-
disco a la manzana (grandes risas).

Pues bien, sefiores, este iba a ser el espiritu de mis palabras, cuando yo
ofa ayer hablar al senor Aranzadi. Pero, dejando aparte, si podemos, que
yo en absoluto no puedo contraer este compromiso formal, la parte pinto-
resca de esta cuestidn, estos sefiores incurrian ayer en una tremenda con-
tradiccion histérica. Estos sefores pedian un estado de derecho anterior a
la ley de octubre de 1839, y este estado de derecho inmediatamente ante-
rior a la ley de 1839, era la ley de 1837, en virtud de la cual estaban total y
absolutamente abolidos los fueros. Claro estd que esta contradiccién, dado
el espiritu y la significacién, los antecedentes y la historia de los nacio-
nalistas vascos, es simplemente un error histérico; pero lo que yo quiero
evidenciar a la Cdmara es que no hay nada mds antinémico, mds perfec-
tamente opuesto al espiritu profundamente democrdtico, hondamente li-
beral de los fueros vascongados, que los nacionalistas vascos, que ante todo
y sobre todo no son mds que un elemento regresivo, portavoz de una re-
gresién brutal.

:Es qué vosotros suscribirfais hoy todos los preceptos liberales y demo-
craticos del Fuero vizcaino y del Fuero guipuzcoano? Conociendo vuestros
actuales antecedentes, hay que deducir que no, porque si estos sefiores son
siervos sumisos de la Iglesia catolica, claro estd que la perfeccién de su cato-
licismo les obliga a someterse a la autoridad del Papa y de los prelados a sus
6rdenes. Pues bien, el Fuero guipuzcoano y el vizcaino estdn, por todas par-
tes, salpicados de disposiciones terminantes oponiéndose a la autoridad del
Papa de los prelados, y me permitiréis la pequena libertad de probarlo.
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En el Fuero vizcaino, ley 3.2, titulo 32, hay una prohibicién expresa de
leer ciertas excomuniones, aunque sean papales, salvo en los casos en que,
como consecuencia de estas excomuniones, se pueda pedir y proceder civil
y criminalmente ante los jueces seglares. De todas las excomuniones que no
tengan este cardcter, estd prohibida la lectura en el fuero vizcaino.

Hay otro precepto en este mismo Fuero, que dice: «Por cuanto el
obispo de esta didcesis —creo que era la de Calahorra— envia a Vizcaya
oficiales, fiscales y jueces de ellos, y no solamente uno, pero tres o cuatro
y mds, socolor que dicen que entienden de delitos eclesidsticos y concer-
nientes a pecado y por evitar de pecado a los vizcainos hacen muchas extor-
siones y los cohechan, y lo que peor es, porque tengan mucho mds apoyo
para asi robar y cohechar los tales jueces, tienen y hacen sus audiencias por
las anteiglesias o en lugares yermos y despoblados, etc., ordenaban y orde-
nan que en Vizcaya no puedan usar ni ejercer el dicho oficio de fiscalia del
obispo mds de dos fiscales en las villas y tierra llana, y que el uno de ellos
esté y resida do residiera el corregidor, y el otro do residiere el teniente ge-
neral, y no en otra parte alguna».

Ved hasta qué punto tenian sujetos en este fuero vizcaino a esos dele-
gados judiciales del obispo de Calahorra, y ved, sobre todo, el sentido claro
de la sumisién del Poder eclesidstico al Poder civil, y advertid ademds que
el corregidor era el representante del Gobierno espafiol, del Gobierno na-
cional; porque cualesquiera que sean las fantasias de los nacionalistas vas-
cos en materia histérica, no podrén demostrar, salvo que se remonten a
tiempos donde los enlaces nacionales no pudiesen tener ni la estrechez ni la
complejidad de la vida actual, que aquello no fue siempre Espafia, porque
siempre lo fue.

Y de cémo tenfan dominados a los clérigos, que hoy son los principa-
les agentes electorales de estos sefiores (Risas), hay otra disposicién: «Nin-
gan vizcaino, hombre ni mujer, concurrird fuera de su parroquia a nin-
guna misa nueva, no siendo ascendiente ni descendiente del misacantano».
(Grandes risas).

Y hay otra disposicién. Dice el Fuero vizcaino, ley 2.2, titulo 32: «Algu-
nos obispos o legos con osadia y favores ganan y traen del Papa o de otros
prelados bulas y cartas desaforadas obreticias para desposeer a los tales viz-
cainos de sus monasterios, lo cual era y es en desperdicio de su Alteza y en
dano de los tales hijosdalgo, patrones y deviseros. Por ende, si semejantes
bulas o cartas desaforadas se leyesen en Vizcaya sean obedecidas y no cum-
plidas». (Rumores).

No cabe una contradiccién mds palpable entre este espiritu liberal,
en el cual quedaba perfectamente ajustado en todo momento el predomi-
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nio del Poder civil al predominio eclesidstico, y la actitud de estos senores.
:Queréis conocer la razén verdad, que no diré a través de retdrica ni de ras-
gos grandilocuentes, de por qué estos sefiores se sienten tan catélicos, sin
que en estas palabras mias vaya la menor duda ni recelo acerca de la since-
ridad de su fe? Pues es que los nacionalistas vascos y los jaimistas tienen la
misma clientela, y que en materia religiosa se ha establecido un partido de
campeonato de «foot-bal» [sic] entre nacionalistas y jaimistas, en el cual la
Iglesia catélica es la pelota, que quieren meter en su respectivo «goal» unos
y otros. (Risas).

Y habia otra contradiccién, que va personalmente contra estos sefiores,
casi todos o todos letrados o abogados, representantes de los nacionalistas
vascos, y es que en las juntas generales, las asambleas soberanas del Poder
legislativo en las provincias vascas, temian tanto a los letrados, que ni los
dejaban entrar en las salas de juntas. (Grandes risas). {Qué no lo invento
yo, sefores! «En las juntas no se admitird de procurador a ningtin otro le-
trado mds que al asesor o asesores de ella. Si particularmente algtn letrado
tuviese que exponer asunto propio o ajeno a la junta, hard su peticién y sal-
drd en seguida de ella; y mientras dure esta no podrd permanecer en el pue-
blo que se celebre». iNi siquiera en el pueblo! (Risas. El sefior presidente
hace sonar la campanilla.) Ya sé que complazco a S.S. en este momento.

El senor presidente: Siempre que hable dentro del Reglamento.

El sefor Prieto: Dentro del Reglamento y del Fuero.

En el capitulo 4.°, el Fuero de Vizcaya exclufa de una manera termi-
nante a los clérigos de concurrir a las Juntas. Es mds, en el Fuero guipuz-
coano el pago al clero, salvo en San Sebastidn, Irtin, Hernani y algtn otro
sitio, era puramente el diezmo voluntario.

En el Fuero guipuzcoano —porque eso si (hay que reconocerlo) los
Fueros vascongados constituyen una anticipacién de casi todas las conquis-
tas liberales modernas— se hallaba establecido ya el servicio militar sin ex-
cepcidn; lo cual representaba un avance en relacién con nuestra situacién
legal vigente, porque el servicio militar obligatorio en Espafia no pasa atin
de la categoria de una honesta parodia.

:Qué ha sucedido sefores? Que una parte del espiritu liberal y demo-
crdtico de los Fueros vascongados estd incorporada ya a la Constitucién del
Estado, y que estos sefiores son unos impugnadores de esos preceptos de-
mocréticos de los Fueros incorporados a la Constitucidn, porque esos sefio-
res son, antes que nada, antiliberales, profundamente antiliberales. Ese es el
grado de repugnancia que yo sefialaba en el matiz del nacionalismo vasco,
porque si su tendencia fuese exclusivamente nacionalista, estos sefiores ha-
brian de admitir la existencia de matices, la existencia fatal de derechas e
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izquierdas en que se dividen y se fraccionan toda clase de agrupaciones;
habria en ellos la misma diferenciacién que hay en los regionalismos catala-
nes. ;Creéis que no brotd en su campo esa divisién? Si. Hace unos cuantos
afos los elementos quizd (no quisiera ofender a nadie) de un poder intelec-
tual mds dominante en el nacionalismo vasco, eran los izquierdistas, que
tratan de sefialar y significar esa tendencia. ;Creéis que no prosperé por
falta de ambiente? Noj; sino porque la derecha asalt6 los locales donde las
izquierdas celebraban sus reuniones, y estrangularon su voz de una manera
brutal. Esa es la razén de que no existan izquierdas nacionalistas, porque las
derechas no consienten que existan fuerzas que no sean singularmente reli-
giosas.

El senor Pradera dejé tan espigado este campo, que en él se puede ya
laborar muy poco. He de afadir, sin embargo, que todos los Fueros vas-
congados han estado escritos siempre en castellano; el tnico Fuero que se
conoce que no esté escrito en castellano es el de Logrofio —porque tam-
bién ha habido Fueros en otros sitios—, y el Fuero de Logrofno estaba es-
crito en latin. (Risas).

La razén de todo esto es que el nacionalismo vasco significa un sentido
de protesta contra la actuacién absorbente de aquellos politicos que han
representado la accién gubernamental en las Provincias Vascongadas, los
cuales han incurrido en funestos errores de percepcion de la politica local,
sobretodo, en el de no haberse sabido asimilar en ningiin momento el ver-
dadero espiritu del pais. Porque el espiritu del Pais Vasco —si yo lo negara
cometerfa a mds de un error, una grave descortesia, dada mi situacién espe-
cial—; el espiritu del Pais Vasco es profundamente fuerista, netamente fue-
rista, totalmente fuerista. Ama a sus instituciones; lo que pasa es que, dada
la complejidad de la vida moderna, hoy no seria posible la subsistencia de
las instituciones vascas sin un desenvolvimiento y una adaptacién. De los
Fueros queda el espiritu liberal, y nosotros no tenemos inconveniente en
sumarnos a esas esencias de los Fueros vascongados en lo que tienen de de-
mocrético; pero si hoy, en virtud de un régimen autonémico, igual o ante-
rior al de 1839, fuese posible la restauracién de aquellas instituciones, com-
prenderéis que, dada la complejidad de los negocios en la vida moderna, no
se podria administrar justicia ni se podrian resolver asuntos complicados
sentdndose diez o doce senores bajo un drbol secular, atributo del pueblo y
de la soberania de aquellas instituciones. (Rumores).

El espiritu vascongado es completamente liberal y para que compren-
ddis la regresién que estos sefores significan bastard que recordéis cudl era
el canto que simbolizaba el espiritu de las Provincias Vascongadas: el Guer-
nicako Arbola, el drbol de Guernica, el himno de Iparraguirre. No hay que
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hablar del espiritu andariego, castizamente liberal, de Iparraguirre, que re-
corrié el mundo. Ved la letra de ese himno liberal, en que se pide que la sa-
via liberal, cobijada bajo el 4rbol de Guernica, se extienda por el mundo en-
tero. Pues estos sefiores han empezado por suprimir el Guernicako Arbola,
para sustituirlo ;sabéis por qué? Por la Marcha de san Ignacio. (Rumores).

sHay derecho, sefores, desde un punto de vista nacional en todos sus
aspectos, a hablar de que unas provincias como las Vascongadas viven ahe-
rrojadas por el Poder nacional? Yo os digo, con la misma sinceridad, que
no. Porque si nos paramos simplemente a examinar un factor de estos lti-
mos afos, veremos que solo en concepto de primas a la navegacion, en los
afios 13, 14 y 15, por término medio, el Estado ha entregado a una parte
de la industria vascongada cinco millones anuales de pesetas, cantidad su-
perior a la que paga la Diputacién de Vizcaya en su cupo por el concierto
econémico. Y querer desvincular aquellas provincias del resto de Espana
—porque esto es la sintesis de esa politica— supone tanto como negar la
existencia de vastas regiones en aquel pais, que, por su espiritu, por su len-
gua y por sus tradiciones, son neta y totalmente castellanas. No habra nada
més castellano que la provincia de Alava entera; no se podrd encontrar nada
mds netamente castellano que la Ribera de Navarra; no es posible hallar en
la meseta castellana algo que resuma todas las peculiaridades de la raza cas-
tellana mds gréficamente que las Encartaciones de Vizcaya, donde no se ha
conocido nunca el uso del «euskera». Es que estos sefiores han fabricado
su historia, y en su fantasia han llegado a suponer la existencia de la sumi-
sién de aquella regién al resto de Espana por virtud del resultado de hechos
de armas. Yo, que no conozco la Historia de Espafia mds que por modes-
tisimos epitomes, no he encontrado nunca la relacién de la batalla de Arri-
gorriaga. ;Habéis oido vosotros hablar de ella? Pues para estos sefiores la
batalla de Arrigorriaga es algo asi como la batalla de las Navas de Tolosa.
(Risas).

Del espiritu antiliberal, antidemocrdtico de estos sefiores tenéis una
evidente encarnacién en la actuacién de la Diputacién Provincial de Viz-
caya, actualmente dominada por los elementos nacionalistas. ;Sabéis cudl
fue uno de sus mds pomposos y primeros acuerdos? ;Acaso algo que supu-
siera el remarque de esa diferenciacién o superioridad racial? ;Acaso algo
que supusiera el desarrollo de la cultura vasca, o el ir desentrafiando la his-
toria vasca para hacer més firme la conviccién de la existencia de esa nacio-
nalidad? No, sino colocar toda la provincia, y con ella el palacio de la Di-
putacion, bajo la advocacién del Corazén de Jests, que serd una viscera tan
sagrada como querdis, pero que no serd superior, por ejemplo, al higado de
la Virgen. (Rumores). Por eso yo no me comprometia, sefiores Diputados,
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a prescindir de la parte pintoresca del asunto, pues mis inclinaciones, fatal-
mente, van siempre por ese lado: veo antes lo comico que lo trigico.

;Pero hay posicién, frente a este problema, en las ambigiiedades minis-
teriales que habéis oido, envueltas, desde luego, en excelsa retérica, pero va-
cias de todo sentido? ;Es que a este problema, planteado en los términos en
que lo ha hecho el senor Pradera, y cualesquiera que fuesen las exageracio-
nes a que la pasiéon politica del momento le llevaran; a este problema que
tiene una realidad perfectamente relacionada con la presencia en los esca-
fios de estos sefores, se puede contestar como ha contestado el Gobierno?
Esto no es admisible. Ese Gobierno, pese a todas las manifestaciones de hé-
bil polemista del sefior ministro de Fomento, pese a aquellas otras manifes-
taciones del sefior presidente del Consejo de Ministros, ese Gobierno es un
depésito de claudicaciones.

Cuando se va a un Gobierno, se va a que imperen desde ¢l las propias
convicciones, y si no, no se estd en él, porque permitidme que dude de que
hayiis actuado los nueve como excelsos salvadores de la Patria. Esa politica
de salvacién de la Patria, esa politica de hacer creer que en Espafia no hay
mids fuerzas vitales que vosotros, y que si desaparecéis vosotros del tablero
de la actuacién politica la Nacién se sumird en las tinieblas y se perderd en
las negruras de la anarquia, permitidme que la rechace, porque en Espana
hay bastante mds que lo que vosotros representdis. Pues jno faltaba mds!
(Risas).

Pero es que esa politica tiene ciertos precedentes que es preciso analizar.
Claro estd que a cuenta de esto no me vais a exigir que traiga aqui prueba
documental. Se asumié el otro dia, por parte del comisario de Abasteci-
miento, la responsabilidad de la iniciacién de esto de estar al borde del pre-
cipicio del maximalismo, y esto ya tiene sus antecedentes. El sefior ministro
de Fomento, no siéndolo, exacto, pero asumiendo por su representacién y
por su talento la jefatura de la minoria regionalista representada en el ante-
rior Gobierno, ha hecho —no sé si mds de uno, pero uno, por lo menos—
un viaje a Paris. Y S.S., que es hdbil, cauteloso y astuto (Risas), ha dejado
en Paris la sensacién esa del miedo a los «sobiets» [sic], y se ha dejado pre-
sentar en Parfs, si no se ha presentado por si mismo, como el tinico salvador
de Espana; y permitame S.S. que rechace esa apreciacién. Esta es una poli-
tica que, con grave dafio para los intereses nacionales (y aludo con esto a la
interinidad en que estd la provisién de la Embajada de Espafa en Paris), se
viene desarrollando en los circulos franceses, por una actuacién acaso exa-
gerada de quien de hecho venia siendo el verdadero embajador de Espana
en Paris y que ponia por encima de ciertos estimulos patridticos la obliga-
cién de una amistad personal y de una sumisién que hay que dejar muchas
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veces a la puerta de una representacién. Se ha cotizado en Francia, y viene
cotizdndose, el que el menor riesgo de una perturbacién del orden publico,
el que el menor riesgo para la existencia de la Monarquia, serfa tanto como
el que cayera Espana en la ruina y en la anarquia. Y yo digo que esa es una
politica muy mondrquica, todo lo mondrquica que querdis, muy dindstica,
todo lo dindstica que querdis; pero profunda y notoriamente antipatridtica.
Y aludo con esto a la hipétesis de que ciertos menesteres a que conducen la
sumisién y la amistad, lleven, como premio, a la provisién definitiva de la
Embajada de Espana en Paris. jAh! Entonces la existencia de ese estado de
tinieblas de que vosotros pretendéis habernos sacado, la habrian creado los
elementos que, por encima de toda conveniencia profundamente nacional,
netamente nacional, ponen el servicio a ciertas amistades; que este es el caso
a que se llega en ese estado de descomposicién de que vosotros queréis sal-
varnos, y ya veremos si lo conseguis.

En este sentido, el sefior ministro de Gracia y Justicia, sutil, audaz, con
golpe de vista, levantése ayer ante una intencionada pregunta del sefor Pra-
dera, y dijo, poco mds o menos: «Este Gobierno es inquebrantable; no des-
truiréis su unidad; por grande que sea vuestra habilidad y por muy sutil que
sea vuestra malicia, no destruiréis ni quebrantaréis a este Gobierno, porque
este Gobierno no estd dispuesto a abordar ningtin problema de aquellos en
los que esté en desacuerdo». Y yo digo, senores Diputados, que esta for-
mula, tan dolosamente expuesta, no sirve mds que para una cosa: para ses-
tear, pero no para gobernar, porque vosotros podréis prescindir de aquellos
problemas cuya provocacién os corresponda; pero ;y los problemas que la
realidad os presente? ;Podréis inhibirlos de resolverlos a cuenta de que no
estdis de acuerdo con ellos? (El senor Marqués de Figueroa: ;Es sestear vo-
tar la amnistia, que ya estd propuesta en el Senado?) Permitame S.S. que no
admitamos como cotizacién de un precio la concesién de la amnistia, por-
que eso no supone la menor cortapisa de nuestra libertad. (El senor Mar-
qués de Figueroa: ;Quién ha dicho eso?). Ni eso lo estimamos como un
acto generoso que pueda sellar nuestros labios. No vayamos a esa discusién.
Estamos discutiendo sobre el tema de que, segin el sefior ministro de Gra-
cia y Justicia, el Gobierno no abordard mds problemas que aquellos en que
estén los nueve ministros de la Corona conformes; y yo digo: Vosotros, que
tenéis una clara percepcién de los problemas politicos; vosotros, que tenéis
una gran experiencia parlamentaria, ;podéis pensar en un problema que sea
tal —porque la amnistia no lo es—, podéis pensar en la existencia de un
problema en que esos nueve hombres se puedan poner de acuerdo? Yo digo
que ninguno, y aqui lo que hace falta es un Gobierno para resolver, no un
Gobierno para aplazar, y si es necesario siempre resolver, comprendera la
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Cémara que en estos criticos momentos no puede estar regentada la nacién
por un Gobierno que no tiene solucién para ningin problema. ;Pero es
que acaso (ya que la intervencién del senor Marqués de Figueroa me con-
vida a prolongar unos minutos mds el uso de la palabra, porque iba a cerrar
mi oracidn), es que acaso el problema internacional es un problema que vo-
sotros vais a provocar? Para la resolucién de ese problema, en torno del cual
fatalmente ha de girar la vida de Espana, ;no se necesita una orientacién
homogénea? ;Y qué representdis vosotros? ;Qué garantias nos podéis dar
de vuestras convicciones, si vemos sentados en un mismo banco —y pongo
a los que mds singularmente son simbolo de la contradiccién— al senor
Conde de Romanones? ;Cudl es el criterio? ;Cudl es la opinién del Go-
bierno en torno a los problemas que plantea la guerra? ;La sustentada por
el senor Conde de Romanones, o la sustentada por el sefor Dato? Y aqui
nos tenéis, y con nosotros al pais, perplejos y atolondrados, porque no en-
contramos, atalayando desde este bando el pintoresco panorama que ofre-
céis, ni una luz que nos sirva de guia en nuestros comentarios.

Y asi, es evidente que no se puede gobernar. El problema del naciona-
lismo es un problema reconocido, que tiene su realidad en esta representa-
cién parlamentaria, que late en el fondo de las Provincias Vascongadas, con
cierto artificio, pero también con cierta realidad; frente a eso hace falta una
solucién; pero ;serfamos nosotros exagerados en la peticién si, ya que no
exigiéramos una solucién, pidiéramos, por lo menos, una opinién, para sa-
ber en compania y detrds de quién {bamos? Nada mds.

Documento 15. «El problema de la autonomia vascongada». Manifesta-
ciones de Indalecio Prieto (en 1930)2%0

Cuestiones fundamentales y cuestiones secundarias

La encuesta de La Tarde aparece llena de sugestiones. Bastaba para que
yo concurriese a ella el requerimiento hecho con porfia por el director del
periédico; pero adn tengo otros estimulos: las carinosas alusiones que me
han dirigido algunos de los participantes en la encuesta, singularmente
D. Luis de Urrengoechea.

En las preguntas que formula Lz 7arde van entreveradas, con cuestio-
nes fundamentales, otras de orden muy secundario. Vayamos ahora al and-

260 Respuesta de Indalecio Prieto a la encuesta abierta por el diario La Tarde sobre el
medio de lograr las reivindicaciones del Pais Vasco. La Tarde (Bilbao) 30 de julio de 1930.
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lisis de lo substancial, liquidando luego con unas cuantas palabras lo acce-
sorio. Y lo principal es esto: si el momento actual puede reputarse adecuado
para entablar negociaciones que conduzcan, mediante la restauracién de los
érganos forales o por otro método, al reconocimiento de la personalidad
del Pais Vasco, dejdndole acusarse en un sistema autondmico, y en caso
afirmativo, los limites que procederia poner a esas reivindicaciones.

Atalayando los panoramas politicos

La situacién politica en Espafia se presenta incierta, oscura... Quien
la conozca bien por fuera y por dentro, es decir, en sus aspectos externos y
en sus intimidades, no podrd aventurarse a predecir si surgird una conmo-
cién renovadora o proseguird el proceso de descomposicién, al que, cada
vez mds acentuado, venimos asistiendo durante las tres décadas ya corridas
de este siglo. Nadie tiene fe en su propia posicién. Ni los defensores de lo
actual fian en poderlo sostener, ni quienes abogan por sustituirlo se sienten
capaces del empujén necesario para el derribo.

Aun en medio de esa incertidumbre —y hasta cierto punto precisa-
mente por ella—, el momento podria ser oportunisimo para que el Pais
Vasco lograra la obtencién de sus aspiraciones autonomistas. Dificilmente
se acumulardn para ella mayor nimero de circunstancias favorables. .. fuera
de aqui. Fuera Ginicamente, porque aqui, dentro del territorio vasco, queda
eso neutralizado por una gran agonia.

La dictadura, obteniendo en las Provincias Vascongadas una sumisién
tan servil y tan indigna como en el resto de Espafia, concluyé con el mito
de que aqui existian grandes masas de ciudadanos dispuestos a no tolerar
que fuese menoscabado lo que, en el peculiar régimen de administracién,
quedaba como signo de instituciones veneradas. Y no solo, cual en las de-
mis regiones, la dictadura eché de aqui a zapatazos a quienes constituian la
representacién del pueblo en las Corporaciones administrativas, sino que
el dictador pudo gustar el morboso placer de mofarse en una antigua capi-
tal foral del Guernikako Arbola, permaneciendo ¢él solo sentado y cubierto,
mientras los demds ofan en pie y destocados, y subrayar luego esa befa con
palabras de desdén, al propio tiempo que vascos entregados de por vida a
liricas alabanzas de esta tierra, de sus libertades, de su independencia, de su
altivez ante los magnates, le rendian pleitesia y llegaban en el vasallaje a la
entrega de caudales publicos para su glorificacién, y a llevar, incorporados
en carnavalescos cortejos de adulacién, a miqueletes, minones y chistula-
ris. La personificacién del pais, encarnada por medio del sufragio en las Di-
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putaciones, se reemplazé por delegaciones domésticas de la dictadura con
vasto espacio para la indignidad. El prestigio de las Diputaciones vascas, y
con ¢l la integridad de nuestro peculiar régimen econémico-administrativo,
y las posibilidades de su desenvolvimiento hacia esferas genuinamente poli-
ticas, sufrieron un rudisimo golpe.

Las grietas producidas entonces no estdn ahora tapadas, ni mucho me-
nos. Porque ni se ha devuelto a los ciudadanos vascos la facultad de elegir
sus representantes, ni ha sobrevenido, cuando ello resultaba relativamente
facil, la reaccién natural después de tamanos agravios, multiplicados mu-
chos de ellos en su finalidad vejatoria por mediacién de agentes soeces.

El problema de la oportunidad del movimiento reivindicatorio que La
Tarde nos plantea tiene, de consiguiente, dos facetas de muy distinta tona-
lidad: una favorable, la que figura del lado de la situacién politica de Es-
pana, y otra, desfavorable, la amortiguada y gris ofrecida por lo que pudié-
ramos llamar «descenso de la sensibilidad vasca».

El plan de ataque

Aun asi, los elementos politicos vascongados que aspiran a la autono-
mia pueden bastarse, en los instantes para imponerla. No necesitan sino dos
cosas: coordinacién de los esfuerzos de todos ellos y energfa para libertarse
de desmayos si la lucha exige impetus superiores a los desahogos verbalistas.
Porque conviene partir del supuesto de que la autonomia no se logra por
donacién generosa —que no es de humanos la abnegacién del propio pode-
rio—, sino que se conquista o como premio a la cooperacién con elementos
triunfantes, o arrancdndola a viva fuerza a quien se sienta débil para negarla.

En Irdn, al recibir a D. Miguel de Unamuno; en San Sebastidn, en el ho-
menaje a D. Eduardo Ortega y Gasset, y en Bilbao, en mi conferencia en la So-
ciedad E/ Sitio, esbocé un plan de ataque. No pretendo repetirlo ni detallarlo
aqui, persuadido de que la inutilidad habria de ir unida fatalmente al intento.
Pero a cuanto en esas ocasiones dije —y a lo que, reiterdndolo, manifesté en
Madrid ante el Ateneo y ante el Colegio de Abogados— sigo ateniéndome.

Escollos de la unién
La unién de las fuerzas politicas, que en tierra vasca pueden vincularse

por un lazo positivo —la aspiracién autonomista— y por otro negativo
—fécilmente adivinable— les harifa aduenarse automdticamente del pais.
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Su pujanza serfa avasalladora. Frente a ella apenas habria nada. Cuanto qui-
siera oponérsele quedaria aplastado.

Pero esa unién, que a simple vista parece sencilla, tan ficil, tan llana,
estd salpicada de obstdculos. Temen los de la izquierda que puedan luego
preponderar los derechistas, y a su vez estos muéstranse propicios a la su-
gestion cautelosa o descaradamente llegada hasta sus oidos de que la alianza
les conduciria a perder posiciones en otro orden de sus creencias.

La autonomia constituye una magnifica piedra de toque para conocer
el grado de pureza de las devociones que por ella se dicen sentir. Asi cabe
observar el repliegue de muchos que, blasonando de exaltados vasquistas,
retroceden no solo ante la eventualidad del uso de la violencia, sino mera-
mente al influjo de indicaciones de ciertos jerarcas que utilizan toda su in-
fluencia para el mantenimiento del stazu quo.

Mientras las exaltaciones nacionalistas marchan por el manso cauce del
amor a la lengua verndcula, de la dominacién del folklore y de la venera-
cién a las tradiciones, todo va bien; pero cuando tiendan a desbordarse, en-
tonces se apelard a otros sentimientos para levantar presas y diques en evi-
tacién de que se aneguen las huertas del César, a quien, segin las modernas
prédicas, no muy ajustadas al precepto biblico, habra de darse, con la sumi-
sién absoluta, mucho mds de lo que le corresponde.

La aspiracién autonomista ante el Parlamento

No sé si habrd elecciones legislativas en el modo y la fecha que se vie-
nen anunciando. Confieso que si a la formacién del Parlamento no prece-
den conmociones politicas que lleguen hasta las entranas de la nacién, me
interesardn muy poco las Cortes. Su utilidad serd casi nula. Las oposiciones
mids vigorosas y elocuentes no podran crear un estado de opinién tan favo-
rable a la democracia como el surgido estos meses y que no hemos sabido
aprovechar. Habrd ya declinado la agitacién, acentudndose los sintomas de
cansancio que empiezan a hacerse visibles. Alli no se hardn efectivas las res-
ponsabilidades, sino que se evidenciard la responsabilidad propia de quie-
nes no hemos sabido exigir las ajenas. A los hombres de mi significaciéon
nos andard rondando el descrédito y acaso el ridiculo...

Si el régimen llega sin nuevos quebrantos al Parlamento, quedard muy
reducida la posibilidad de conseguir por via parlamentaria la autonomia
vascongada. Pero esa posibilidad se achicard mds atin si el Pais Vasco, desig-
nando legisladores adictos al régimen, contribuye a la vigorizaciéon de este.
Porque yo parto del supuesto —lo repetiré— de que la autonomia no ha-
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brd de ddrsenos como una graciosa merced, sino por quebrantamiento de
quienes la deniegan. Y esos legisladores adictos no sirven para quebrantar
en Madrid; donde quebrantan es aqui, rompiendo un frente indispensable
y actuando de mediadores en un limosneo deprimente.

El Parlamento préximo, tal como se estd concibiendo, parece conde-
nado a la esterilidad.

Un problema de pasion

Mas el Pais Vasco debiera estar preparado ante cualquier coyuntura que
pueda presentarse dentro o fuera del recinto parlamentario. En otra época se-
rian las Diputaciones las directoras de un movimiento de opinién; hoy eso
es imposible; la forma en que estdn constituidas les priva de la indispensable
fuerza moral. La Sociedad de Estudios Vascos se ha asomado al problema,
pero en seguida ha retrocedido asustada al darse cuenta de que se hallaba ante
un problema esencialmente politico, en el que debian intervenir de modo
preponderante —cosa natural— los partidos. Querer resolver cuestiones po-
liticas como esta sin la pasion de las masas, con la misma frialdad de una in-
vestigacién arqueoldgica o de un examen de etimologia en el silencioso am-
biente de una biblioteca, es vivir en zonas siderales lindantes con el Limbo.

Los acontecimientos, lo mismo los producidos por una conmocién que
aquellos otros a que devenga la descomposicién politica, pueden coger a los
vascos completamente desprevenidos, sin haber logrado siquiera entre ellos
una elemental unidad de accién.

Facilidades para la aquiescencia

«La Tarde, para su encuesta, toma pie del movimiento general que se
ha producido en el ambiente en favor del reconocimiento de los derechos
autonémicos de Catalufia. Pues yo digo que es infinitamente mds fdcil con-
seguir la aquiescencia a la autonomia vascongada. Por de pronto, no se ne-
cesita esfuerzo alguno para probar que existe el «<hecho diferencial» tan in-
sistentemente predicado en cuanto a Catalufia por el senor Cambé. La
honradez de las Corporaciones populares en Vasconia justifica cualquier
ampliacién de sus facultades. La estructura federalista del Pais, cuando con-
servaba integras sus libertades, es prenda segura de que al volver a ellas no
se instaurarfa aqui ningan virreinaito ni nacerfan repulsivos subcentralis-
mos a base de afanes dominadores de una gran urbe...
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Los limites de la autonomia

«;Qué limites asignaria usted a esas reivindicaciones?», pregunta La
Tarde. Eso de los limites depende del impetu que se ponga para trazarlos.
A mids brio en la lucha, mayor amplitud del terreno conquistado. Si aspiré-
semos a una cesién graciosa, habriamos de atenernos a lo que nos dieran,
como ha de contentarse el mendigo con la limosna que le entregan; pero,
si vamos limpia y gallardamente al combate, serd nuestro cuanto ganemos
en él. Los frutos de la victoria suelen estar en relacién con la magnitud de
la batalla.

Mis limitaciones son estas: el respeto a la libertad de conciencia y a
cuantos derechos son atributo de la personalidad humana, que, lejos de
verlos contradichos, los encuentro consagrados y practicados en las viejas
instituciones vascongadas, y en el enlace con Espana, de cuyas innegables
ventajas corresponde la mejor parte al Pais Vasco, engarzado industrial y fi-
nancieramente a toda la economia espafola.

Respuestas a otras preguntas

Y ahora, las breves palabras prometidas para responder a las preguntas
restantes, de orden muy secundario, a mi juicio.

No serfa prudente, sino peligrosisimo, solicitar la revisién del Con-
cierto econémico.

Debe cumplirse el decreto Cortina, dando audiencia a las Diputaciones
en los casos de divergencia con el Estado.

Y no es procedente ni prictico que nuestras Diputaciones estén repre-
sentadas en el Consejo de Estado».

Documento 16. Intervencién de Indalecio Prieto en el mitin electoral
del Frontén Euskalduna de Bilbao el 26 de junio de
1931, sobre las cuestiones electoral y autonémica”®’

Hace veinte afios, ya cumplidos, en este mismo local, en una tribuna

emplazada en este mismo lugar, requeri por primera vez los votos del
cuerpo electoral de Bilbao. Se cumplieron esos veinte afios en abril tltimo.

201 E] Liberal (Bilbao), 28 de junio de 1931.
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La democracia bilbaina me designé entonces para ser candidato a diputado
provincial en una de las primeras coaliciones electorales que acordaron los
partidos republicanos y socialista. Defiriendo a presiones de la amistad y
en la conviccién engafiosa de que yo no seria elegido, presté mi nombre a
aquella candidatura. Y el ofrecimiento que yo hice de mi nombre, simple-
mente para producir la exclusién de algin otro que no era integramente
grato a las masas en que descansaba el terreno de la lucha, me llevé, con
error mio, a la Diputacién provincial de Vizcaya.

Quiero recordar que estoy para decir que aquel primer desposorio mio
con la vida publica tuvo para mi la satisfaccién imborrable, a través de los
afos, de que aquel primer cargo publico fue, entre todos, el que me resulté
mds grato, y que hoy, desde las cumbres del poder, anoro los tiempos en
que yo era diputado provincial de Vizcaya, y en que, como ahora también,
pero con energfas mds mozas y entusiasmo mds lozano, puse todo mi entu-
siasmo al servicio de mi credo y al servicio de mi idea.

Después, yo en representacién publica de Vizcaya lo he sido todo. Vol-
visteis a elegirme diputado provincial, y el Gobierno mondrquico, por elu-
dir en la composicién de la Diputacién provincial representaciones que
estorbaban a los manejos caciquiles de la «Pina», que entonces regia los des-
tinos de Vizcaya, anulé aquellas elecciones y Bilbao estuvo durante cuatro
afos sin representacién en la Diputacién provincial, después de anularse las
actas de los diputados provinciales de la conjuncién republicano-socialista
y las actas del partido nacionalista.

Fui luego al Ayuntamiento. Se interrumpié mi gestién edilicia con
aquella huelga del 17 que en palabras que me han conmovido ha recordado
ante vosotros, por la participacién que en ella tuvo, un amigo entrafiable
como Luis Araquistdin. Y después, afio 18, vuestro diputado a Cortes. Tres
veces mds lo he sido y ahora yo he dicho —ante los deslumbramientos que
el poder produce incluso en las muchedumbres democréticas, y que moti-
van el requerimiento de mi nombre para otras circunscripciones electora-
les— que yo no queria otra representacion que la de Bilbao; que yo no as-
piraba en las Cortes constituyentes a otra delegacién que la de Bilbao. Y
aun a aquellos que quisieron cubrir el riesgo —que yo juzgo remoto— de la
derrota de un ministro del Gobierno provisional con la duplicidad del acta,
he dicho que yo aqui, vencido o vencedor, exclusivamente con vosotros. Y
por eso estoy aqui ante vosotros, para solemnizar el compromiso que todo
hombre publico debe establecer con las masas de ciudadanos de los cuales
él ha de ser vocero ante las Cortes constituyentes del pais. (Aplausos). [...]

Tenemos frente a la conjuncidn, a la candidatura integrada por nues-
tros hombres [en Bilbao, Prieto y Araquistdin, por los socialistas, y Vicente
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Fatrds y Ramén Aldasoro, por los republicanos] una candidatura nacio-
nalista, y el apoyo de esa candidatura estd en un proyecto de Estatuto que
acaba de ser sancionado por determinadas representaciones en la ciudad
de Estella. Se pone en duda la formalidad de los hombres que gobiernan a
Espafia respecto al cumplimiento de promesas que quedaron pactadas en
San Sebastidn con relacién a la organizacién autonémica de aquellas regio-
nes espafolas que, por tener una personalidad perfectamente definida y por
llevar dentro del alma una vieja aspiracién de autonomia, tienen, a nuestro
juicio, derecho a gobernarse por si mismas dentro de los limites que en el
mismo pacto de San Sebastidn se establecieron. Pero los nacionalistas vas-
cos que integran la candidatura opuesta a la nuestra, ;tienen alguna clase de
titulo para exigirnos a nosotros el cumplimiento de un pacto? ;Pactamos
con ellos? ;Se comprometieron ellos con nosotros? ;Pactaron ellos con no-
sotros? jNo!

Yo, con dificultades que muchos de los que me escuchdis, porque per-
tenecéis al Partido Socialista, habéis de conocer perfectamente, pretendi
cuando atin estaba muy lejana en la visién de las muchedumbres espano-
las la posibilidad de la Repiblica, la formacién en Vizcaya de un bloque
antidindstico que nos reuniera a todos los elementos politicos que estuvié-
ramos frente a la monarquia. Y los primeros que desertaron de esta obli-
gacién, con mds justicia, los primeros que no la aceptaron fueron los na-
cionalistas vascos. ;Por qué? Porque entonces concurrentes a las primeras
conferencias de cardcter privado que nosotros realizamos para examinar las
posibilidades de este bloque, una fuerza superior, la misma que ahora les
domena, una llamada al palacio episcopal de Vitoria, dio por consecuencia
que los nacionalistas, antes sumisos al poder romano que al afdn de inde-
pendencia de su pais, se negaran a combatir con nosotros contra la monar-
quia, aunque la derrota de la monarquia, la implantacién de la Republica
supusiera, como efectivamente supone, la implantacién de la autonomia en
el Pais Vasco. (Ovacién prolongada).

Luego de establecida la Republica, sin ellos o contra ellos, como con
extraordinaria fortuna ha dicho y ha recalcado el Sr. Aldasoro, luego de ins-
taurada la Republica sin su cooperacién, con su enemiga, lejos de cooperar
a este movimiento, de auxiliarlo con sus simpatias, de robustecerlo con su
apoyo, se ponen frente a nosotros, simplemente para dificultar la obra de
la Republica. Y ellos que claman dia tras dia desde sus tribunas y desde las
columnas de sus periddicos porque la monarquia fue la opresién del Pais
Vasco, porque la monarquia fue quien abolié las libertades de este pais,
porque de la monarquia y de los monarcas recibieron los vascos toda clase
de ultrajes, ellos ahora forman una candidatura con el apoyo descarado de
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los mismos elementos que estuvieron aqui sirviendo a D. Alfonso XIII y ul-
trajando a los nacionalistas y pisoteando las libertades del pais. (Gran ova-
cién).

;Dénde estd la independencia ideal de estos elementos? ;Ah! Han for-
jado un proyecto de Estatuto que, contra lo convenido en San Sebastidn en
que se reservaba a la funcién indeclinable de los poderes del Estado el res-
peto y la garantia de los derechos individuales, pretende que el Pais Vasco,
por medio de los érganos de su régimen interior, pueda entenderse direc-
tamente con Roma, pueda concertar directamente con el Papa. Y eso, yo
digo que el Estado espanol, que el Parlamento espafiol no pueden aceptar
porque... (Los aplausos interrumpen al orador, impidiéndole terminar el
parrafo).

No lo pueden aceptar, porque tendriamos muy escaso y deplorable
concepto de nuestros sentimientos liberales si consintiéramos que, dentro
del territorio peninsular, cuando el resto de la nacién decide liberar su con-
ciencia e independizarse de la opresién clerical, dentro del territorio penin-
sular se creara un nuevo Gibraltar reaccionario y clerical. (Ovacién).

iReductos reaccionarios, no! ;Pero qué clase de independencia ideal
vive dentro de los pechos de esos nacionalistas vascos que, cuando aspiran a
la formacién de su nacionalidad, en vez de garantizar su independencia, la
quieren someter a un poder extranjero en Roma... (Los aplausos interrum-
pen el final del pdrrafo).

Nosotros no hemos derribado la monarquia ni hemos instaurado la
Republica para que aquellos enemigos que puedan quedar total o parcial-
mente desplazados de su poderio en el dmbito nacional vengan a refu-
giarse en un territorio y a construir desde él una trinchera y un parapeto
para agredir a los sentimientos liberales de Espafa. Yo digo que frente a
un Estatuto de esa naturaleza, ante una condicién tan oprobiosa, tan an-
tiliberal, tan reaccionaria, si tuviera que sucumbir el Estatuto todo ante esa
condicién, yo otorgarfa mi voto negativo sin vacilacién ninguna. (Grandes
aplausos).

No; no somos tan insensatos como para consentir la formacién aqui
de una seudorrepubliquita [sic] catdlica dirigida por los jesuitas de Loyola.
No; eso no puede ser; eso no debe ser. No tendriamos ni sentido de atisbo
politico si lo consintiéramos. Nosotros queremos dar a Espana un régi-
men de libertad. Queremos dar a Espafia todo un régimen de democracia,
y queremos dejar a las regiones que puedan estar en condiciones de superar
esos grados de libertad y de democracia que demos a Espana toda, en cir-
cunstancias de mejorarlos y de ampliarlos. Pero lo que no podemos admi-
tir es que a cuenta de nuestro esfuerzo venga aqui un retroceso bdrbaro de
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tipo medieval que sea una afrenta para el Pais Vasco que lo soporte y para
el resto de Espana que insensatamente lo consienta. Nadie se opondrd a
que se plasmen en la Constitucidn, que debe ser un cuerpo legal de sufi-
ciente elasticidad, sencillo, sin complicaciones leguleyas, a que estructuren
su organizacion regional las regiones que quieran y puedan ddrsela. Pero el
Estado ha de permanecer como un centinela vigilante de la libertad y de la
cultura, y yo digo, para quienes no conocen el Pacto de San Sebastidn, que
en el Pacto esa garantia qued6 perfectamente preestablecida, y que el Esta-
tuto votado en Estella rifie con el Pacto de San Sebastidn, es contrario a él,
y que quienes asistimos a la reunién de San Sebastidn no podemos admitir
el Estatuto de Estella porque estd en contra de aquello a que alli nos com-
prometimos.

Esa es la candidatura que patrocinan los nacionalistas vascos. No es
una candidatura de tipo reivindicatorio para las aspiraciones del pais: es
una candidatura reaccionaria, porque los nacionalistas de derechas, eso estd
visto, por encima de sus aspiraciones autonomistas o, si queréis, separatis-
tas, ponen por encima de todo su ideario en orden a las reivindicaciones del
Pais Vasco, ponen su sumisién al Clero.

Y esa candidatura, ni siquiera la podemos llamar autonomista ni nacio-
nalista pensando en que todos estos elementos estdn dirigidos por el que
fue obispo de Vitoria y hoy estd més alld del Pirineo; es la candidatura del
sefior Mugica. No es una candidatura nacionalista, es una candidatura mu-
giquista. (Grandes aplausos). [...]

El Gobierno espanol se ha visto en el trance de expulsar del territorio
nacional a dos prelados [el obispo Mugica y el cardenal Pedro Segura]. ;Por
ser simplemente jerarcas, altos jerarcas de la Iglesia catélica? No. Por su es-
piritu intransigente, por sus almas inquisidoras, por sus espiritus medieva-
les que pugnan con el sentido de comprensién que la Iglesia catélica tiene
en otros paises. No se puede tolerar que aqui, quienes estdn al frente de la
Iglesia, algunos como el cardenal Segura, sacado de una didcesis tan mo-
desta como Coria, simplemente por el capricho de aquel rey corrupto, sal-
tando por encima de otras dignidades eclesidsticas bafiadas en la luz sagrada
de la cultura, un hombre de alma de inquisidor, de espiritu torcido, que-
riendo rendir tributo al senor que por el favor le sac de la modestia y le
elevé a la mds alta jerarquia de la Iglesia en Espafa, venga a maniobrar con-
tra la Republica cautelosamente, sigilosamente. Y la Republica, igualitaria,
lo mismo que puede castigar a un hombre que en la demencia de sus ideas
ataca los cimientos del régimen naciente, ;por qué no ha de tener la misma
independencia para sacar entre policias a un purpurado y arrancarle de la
silla... (Los aplausos impiden oir el final del pérrafo). [...]
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Estamos, ciudadanos de Bilbao, en las horas mds dificiles y de mayor
responsabilidad. Hemos derribado la monarquia. Para ello tuvimos impetu
y nos sobré corazdn; pero ahora tenemos que construir la Republica, y esto
ya no es una obra de impulso, ya no es una obra de corazén, es una obra de
cerebro y las horas que fueron de entusiasmo impetuoso han de ser hoy de
reflexién. Son los instantes mds criticos por [los] que estamos pasando, por-
que la tarea de construir el régimen republicano es infinitamente mds dificil
que la obra, ya realizada, de derribar una monarquia caduca y podrida que
estaba cayéndose a pedazos. Y claro estd; es vano llamar a la concordia a los
elementos que desplazados del poder siguen nuestra obra con una mirada
en encono, vengativa, buscando nuestra flaqueza, atisbando los pasos en
falso que podamos dar. [...]

A estos nacionalistas vascos decid con estas mis dltimas palabras algo
que tiene tanto de leccién como de reproche. Su intransigencia, su sumi-
sién a la clerecia, les ha apartado del camino que tenian que seguir. Ellos
no se dan cuenta de que el Estatuto vasco tiene que ser una obra de concor-
dia y transigencia. Primero, una obra de concordia dentro del Pais Vasco:
un texto legal que un proyecto cobije todas las aspiraciones autonomistas.
Tienen ellos la enorme responsabilidad, desde el punto de vista naciona-
lista, de haberla roto por intransigencias, no de tipo nacionalista, sino de
tipo clerical.

Pero después de la concordia dentro del pais, olvidan otro factor atiin
mds interesante, y este factor es que el Estatuto vasco, como el Estatuto ca-
taldn, solo son posibles con la concordia respecto de toda Espana. Y ellos
ignoran, al agraviarnos, que si el Estatuto, en sus aspiraciones fundamen-
tales autondémicas, va a salir de las Cortes constituyentes, no va a ser por
sus votos, que no los tienen, sino por los nuestros, y nosotros no podemos
prestarnos al torpe juego de que, por un respeto externo a los atributos au-
tondmicos del pafs, entreguemos una regién tan rica y tan profundamente
liberal como la tierra de Vasconia, al dominio de los jesuitas. (Muy bien,
aplausos). Han roto ese espiritu de concordia, con grave lesién de su propio
postulado dentro del Pais Vasco. Lo estin rompiendo dentro de Espana, y
sin la concordia, sin la transigencia, sin la cordialidad augusta de Espana,
no es posible ningin Estatuto. Y Espana, la democracia espafiola, que va
a llevar su legion de voceros a las Cortes constituyentes, verd en los nacio-
nalistas vascos que patrocinan la candidatura que lucha frente a la nuestra,
no a unos colaboradores de la Republica, sino a unos enemigos de ella, no
a unos aspirantes a la autonomia fecunda de su pais, sino a unos hombres
empequenecidos por la intransigencia religiosa que quisieran separar a su
pais para apartarlo de la conciencia civil que despierta en Espana y some-
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terlo al yugo de Roma, de sus legaciones jesuiticas y de otras 6rdenes reli-
giosas dentro de este territorio. Y eso no, no lo toleramos, no lo soporta-
mos. Ningtin pacto nos obliga a suscribirlo. Al contrario, lo que sellamos
con nuestra palabra era una garantia contra esa soberania que tenfamos pre-
vista, que la habfamos adivinado. [...]

Que Bilbao, por vosotros y por nosotros, sea, como lo fue en el siglo
pasado, baluarte de la libertad, baluarte de la democracia, sostén firme de
un sentido de civilidad espafiola, lo cual puede ser Bilbao por su educa-
cién politica, faro luminoso que extienda una luz esplendorosa por todos
los dmbitos de Espana. Vamos a luchar el domingo. Yo no os acompanaré:
no puedo por las responsabilidades de mi cargo mezclarme entre los gru-
pos, entrar en la pelea, batirme con vosotros, pero yo os pido que, ya que el
deber me aleja de aqui, vosotros luchéis con la fe, con el ardimiento, con la
energfa de que yo, perdonadme, os di ejemplo.

Ciudadanos: ;Viva Bilbao liberal! Ciudadanos: ;Viva la Republica espa-

fiola! (Gran ovacién).

Documento 17. Carta de Indalecio Prieto a Rufino Laiseca, presidente
de la Comisién gestora de la Diputacién de Vizcaya,
sobre el Estatuto vasco’®

21 de septiembre de 1932
Sr. D. Rufino Laiseca

Mi querido amigo:

En la reunién celebrada el jueves de la semana dltima en el Salén de
Sesiones del Palacio Provincial de Guiptzcoa por los parlamentarios vas-
conavarros que hubimos de congregarnos en San Sebastidn con motivo de
la firma del Estatuto de Catalufa, se acordé que los puntos de vista allf ex-
puestos se comunicaran a las Comisiones gestoras de Alava, Vizcaya, Gui-
puzcoa y Navarra. Asi se hizo inmediatamente por lo que respecta a la Co-
misién guipuzcoana, con cuyos miembros hablamos instantes después de
concluida la reunién, cumpliéndose asi en el terreno oficial la resolucién
adoptada por nosotros. Pero también decidimos que, a fin de que las Co-
misiones gestoras conocieran la actitud de los parlamentarios en todos sus
detalles y matices, cada cual se pusiera en contacto con la suya respectiva

202 E] Liberal (Bilbao), 23 de septiembre de 1932.
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para notificarle sus puntos de vista. Y no habiéndome sido posible hablar
con vosotros ni en San Sebastidn, ni en Vitoria, donde rdpidamente nos vi-
mos, te escribo hoy desde Madrid para dejar sintetizado en estos renglones
el criterio que, con mayor extensién, expuse aquella tarde.

A mi juicio hay que despejar inmediatamente una incégnita: la de Na-
varra; saber si esta opta decididamente por quedar incluida en el Estatuto
que abarque las cuatro provincias o prefiere mantenerse apartada de las
otras tres. En la reunién a que me refiero, los diputados navarros hicie-
ron salvedades y formularon distingos tras los cuales no se adivinaba cierta-
mente una actitud bien definida, y esto hay que esclarecerlo. Mas como las
circunstancias politicas, hoy favorables para la concesién del Estatuto, pue-
den variar, conviene esperar sobre la marcha la decisién de Navarra.

Es evidente que con la aprobaciéon del Estatuto de Catalufa estdn ya
andadas tres cuartas partes del camino para el Estatuto vasco o vasconava-
rro, que no podria ser negado por este Gobierno ni por estas Cortes; pero si
sobreviniese un cambio politico de cierta hondura, como la disolucién del
Parlamento o la formacién de otro Gobierno, acaso encontrase el proyecto
serias dificultades. Hay, pues, que aprovechar la oportunidad del momento
presente, porque otro mds adecuado es casi imposible que se dé.

Aunque no llevaba mi firma, porque no me correspondia suscribirlo,
redacté yo el decreto sefialando el procedimiento para proponer el Esta-
tuto. Los que a todo trance y sin reparar en obstdculos quieren mantener
la unidad politica de las cuatro provincias, encontraron entonces censu-
rable que en aquel decreto quedara abierta la puerta para mds de un Es-
tatuto. Ahora, ante el caso de Navarra, comprenderdn que era yo quien
tenfa razén y no ellos, porque si el decreto se hubiese referido de modo ex-
clusivo al Estatuto tnico y Navarra adoptara definitivamente la actitud del
apartamiento que dejé dibujada en la Asamblea de Pamplona, no serfa po-
sible encontrar marco legal a la apetecida autonomia de las provincias vas-
congadas.

En la reunién a que me vengo refiriendo dije mds: dije que no debia
forzarse a Navarra a quedar vinculada en esta demanda con Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya, que no era conveniente violentar su voluntad, y que si
Navarra no se adherfa con espontaneidad y entusiasmo francos al Estatuto
comun valdria mds dejarla separada, no fuese luego a ocurrir que si le resul-
taban lastimados ciertos intereses por tener el Estatuto repercusiones desfa-
vorables en orden a su régimen econémico culpara de estos perjuicios a las
tres provincias hermanas. Porque conviene que todos nos demos cuenta de
que al plantear ante las Cortes Constituyentes el problema del Estatuto, se
pone también a debate el régimen econdémico especial, lo mismo el de Na-
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varra que el de las provincias vascongadas, y aun cuando el Concierto tenga
en esta ocasion mds solemnidad que nunca tuvo, pues yo, como ministro
de Hacienda, llevé la tltima revisién de sus cupos al refrendo de las Cortes,
y al obtenerlo se dio cardcter de ley a lo que siempre fue un simple decreto,
es indudable que con el Estatuto la cuestién se remueve y que no se pueden
poner topes a la decisién libérrima del Parlamento. Aunque ello constitu-
yese un riesgo, yo considero que se debe afrontar, pero no conviene instar
con excesiva reiteraciéon a que lo corra también Navarra, que por disfrutar
situacién mds favorable se expone en ese orden a perjuicios mds cuantiosos.
Por eso no se la debe llevar a rastras, sino dejarla que espontdneamente y
sin presiones trace su decision.

Hubo en San Sebastidn quien, mds o menos veladamente, me invité a
asumir la direccién de la campana en pro del Estatuto; pero contesté que,
formando yo parte del Gobierno, no podia aceptar misidén tan en extremo
delicada. Si por cualquier circunstancia abandonase el Gobierno, mi liber-
tad serfa muchisimo mayor para trabajar en pro del Estatuto. Pero hoy mis
deberes de ministro me obligan a una gran circunspeccién para evitar los
conflictos que podrian originarse si el Gobierno, con su influencia sobre la
mayoria parlamentaria, rechazara o reformase cualquiera de las aspiraciones
recogidas en el proyecto de Estatuto.

También hablé de la estructura de este. A mi juicio, la pauta estd ya
perfectamente trazada en el texto de la Constitucién y en las concesiones
hechas a Catalufa. Si se quiere hacer bandera extremista del proyecto de
régimen autondmico, se realizard una obra negativa e insensata. El Esta-
tuto, dentro de esas normas por el momento invariables, debe ser sencillo,
conciso, casi esquemdtico. Juzgo error capital disefar en €l hasta sus mds
minimos detalles la organizacién politica del pais. En primer lugar, eso es
ir contra el principio esencial de la autonomia, porque tal organizacién se
la debe dar a si mismo el propio pais cuando goce de las facultades auto-
némicas, y en segundo término, porque las discrepancias posibles sobre
detalles adjetivos y secundarios que nada tienen de fundamental podrian
ser otros tantos estorbos para la aprobacién. Se debe redactar un proyecto
tan sencillo y limpio que pueda ser examinado rdpidamente por la Comi-
sién parlamentaria y aprobado sin demora en el salén de sesiones, y ello es
tanto mds conveniente cuanto que no cabe perder de vista que los diputa-
dos catalanes, por constituir una fuerza predominantemente izquierdista,
no suscitaban en el Parlamento los recelos que despiertan los nacionalistas
Vascos.

A propésito de ello, y sin el menor afin polémico, recordé a los na-
cionalistas de derecha los yerros que, a mi juicio, han venido cometiendo.
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Cuando en 1930 se les requirié para concertarse con todos los elementos
antidindsticos del pais vasconavarro a fin de luchar juntos contra la monar-
quia, negaron su cooperacién. Después, tremolaron, con el Estatuto de Es-
tella, aspiraciones de tipo vaticanista, en manifiesta pugna con la significa-
cién laica de la Reptblica. En la contienda electoral, lejos de aproximarse a
nosotros, a los que trajimos y sostenemos la Republica, se fueron en desca-
rada coalicién con los mds furibundos adversarios del nuevo régimen. Y en
los pueblos donde tienen preponderancia no se han detenido ante ningiin
sistema persecutorio contra republicanos y socialistas... Su pasién clerical
les hizo olvidar que son nuestros votos en las Cortes, y no los de ellos, exi-
guos en nimero, los que han de conceder el Estatuto. No pudieron acumu-
lar en menos tiempo mayor niimero de torpezas politicas. ;Qué de extrafio
tiene que tan desatenta conducta les haya creado en el Parlamento un am-
biente de antipatia y repulsién?

Pero, en fin, no hay que parar mientes en ello. No nos debemos mo-
ver a impulsos del rencor. Hay que trabajar por la posible unidad espiritual
en torno al Estatuto. Cuando este se aplique, el nacionalismo vasco se ha-
brd quedado sin programa, porque no vamos a considerar como tal la idea
de un separatismo irrealizable que siga sosteniendo un punado de ilusos.
sQué seria de las provincias vascongadas sin su formidable vinculacién a la
economia espafiola, de la cual se nutren sus mds potentes industrias? El se-
paratismo serfa el suicidio por asfixia, y los pueblos no se suicidan. La as-
piracién a las tradicionales libertades del pais, que constituye hoy la piedra
angular del nacionalismo y que le atrae fuertes nicleos de simpatizantes, es-
tarfa plenamente realizada con el Estatuto. Entonces las masas nacionalistas
necesitardn vibrar por otros ideales, y a mi me anima la esperanza de verlas
enrolarse, aun manteniendo sus signos peculiares, en la legién formada por
quienes demandamos una mayor justicia social. Atisbos suficientes asoman
ya entre la neblina reaccionaria que envuelve al nacionalismo vasco para
justificar esa esperanza.

Republicanos y socialistas tenemos el deber de destruir los recelos que
el nacionalismo vasco ha despertado por sus tendencias francamente reac-
cionarias en la Espafia democrdtica. Y debemos apresurar todo lo posible
la aprobacién del Estatuto, antes de que cualquier tropiezo en la aplicacién
del de Cataluna —aunque no lo esperemos, no debemos descartarlo del
cuadro de las posibilidades— dificulte el otorgamiento del nuestro. Por-
que, promulgado este, su aplicacién es més sencilla y su éxito mds seguro;
sencillez y seguridad que provienen del hdbito ya adquirido en la adminis-
tracién propia por el ejercicio de las facultades derivadas del Concierto eco-
némico y en el uso inteligente que se hizo de cuanto quedé subsistente de
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la autonomia vasca, pues la probidad y el celo administrativos de las Cor-
poraciones publicas en las provincias vascongadas y Navarra son algo verda-
deramente magnifico y ejemplar.

A las Comisiones gestoras de las Diputaciones incumbe, por mandato
legal, y por toda clase de razones, preparar cuanto al Estatuto concierna.
Asi lo sostuve en la reunién de San Sebastidn y asi lo reconocieron todos. A
la altura en que nos encontramos no son posibles nuevas dilaciones. Echese
ya a andar con Navarra o sin Navarra, como ella quiera, pero sin detener-
nos. Yo cumplo ahora mi deber con la Comision gestora de Vizcaya ddn-
dote cuenta, como presidente de ella, de mis puntos de vista expuestos el
dia 15 con amplitud ante mis companeros de representacién parlamentaria
y resumidos fielmente en esta carta.

Muy tuyo.

Documento 18. Declaraciones de Indalecio Prieto, a la Hoja Oficial del
Lunes, sobre las medidas que el Gobierno ha adoptado
en las provincias vascongadas y Navarra, en agosto de
1931, suspendiendo algunos periédicos>*®

Un redactor de la Hoja Oficial del Lunes visité el domingo al Sr. Prieto
para recoger algunas impresiones sobre el momento politico actual, y sin-
gularmente sobre las medidas que el Gobierno ha adoptado en las provin-
cias vascongadas y Navarra.

He aqui como transcribe la Hoja Oficial las manifestaciones del senor
Prieto:

Me explico que absorba gran parte de la opinién publica lo que aqui
ha sucedido estos dias al comenzar a ponerse en ejecucién diversas medi-
das que, por via de prevision, fueron acordadas en el pentltimo Consejo de
ministros.

Quizd esas medidas sean exageradas, pero el Gobierno prefiere exa-
gerar la previsién a verse en la necesidad de reprimir. No es que al Go-
bierno le preocupe en demasia la actitud de los clericales vasconavarros en
cuanto a lo que ellos por si, por sus propias fuerzas, pudieran perturbar
dentro de este territorio, si hicieran caso a arengas tan inflamadas como

263 E] Liberal (Bilbao), 25 de agosto de 1931. Prieto se refiere en la entrevista a las medi-
das tomadas por el Gobierno de suspensién de los periddicos La Gaceta del Norte, Euzkadi,
La Tardey El Dia, entre otros.
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algunas de las que se pronunciaron el sébado 15 en el mitin de Oyarzun,
exhortdndoles a lanzarse al monte, o si se dejaran subyugar por las conti-
nuas excitaciones de este orden que venian apareciendo en la prensa de-
rechista de la region, cuyas riendas, por cierto, aparecen ahora en buena
parte y subitamente en manos de elementos que no son los que tradicio-
nalmente venian inspirando de modo directo a estos diarios, los cuales
esta Gltima temporada han aumentado de modo considerable la virulen-
cia de su léxico. [...]

Pero si preocupa al Gobierno, y de ahi sus medidas previsoras, la re-
percusién que en el resto de Espafa tendria, seguramente, cualquier alza-
miento clerical en el Pais Vasco. Y no repercusién de simpatia, sino todo lo
contrario; es decir, que, si aqui prendiese ese ramo de locura de la rebeldia
clerical armada, en el resto de Espafa, y por una reaccién naturalisima difi-
cil de contener, los elementos radicales se lanzarian a un movimiento de re-
presalia. [...]

Por eso se vigilaba cuidadosa y discretamente cuanto aqui se hacia por
parte de los elementos clericales. Estos preparaban, con cierta teatralidad,
un golpe de efecto alld para cuando en el Parlamento y en el debate consti-
tucional se abordara el problema religioso, aun cuando habia impacientes,
y esta impaciencia se reflejaba ya en la prensa clerical, deseosos de precipi-
tarse.

La detencién en la frontera francesa del vicario general de la didcesis
de Vitoria [Justo Echeguren] ha variado bastante el emplazamiento en que
se habian colocado los impacientes y los semidiscretos, produciéndose una
mayor aproximacién en ambos bandos, y ello ha obligado al Gobierno a
anticipar también parte de las medidas que tenia estudiadas.

Como ya la prensa ha revelado, los documentos, de autenticidad in-
cuestionable, que el vicario general de la didcesis llevaba en mano para en-
tregarlos al Sr. Mugica [obispo de Vitoria], y que procedian del cardenal
Segura, han dado motivo a una gestién diplomadtica cerca del nuncio [Fe-
derico Tedeschini]. [...]

Hasta el instante de su suspensién no se podian quejar los periddicos
derechistas de falta de libertad. Jamds se ha combatido a un Gobierno con
tanta safia, ni se ha difamado tan a placer a los ministros. Las injurias con-
tras estos, que eran el pan nuestro de cada dia en las piisimas columnas de
algunos diarios, no han motivado una sola querella del Ministerio publico.
Pero de la difamacién contra las personas, cosa al fin secundaria, se pasé a
la franca excitacién a la rebeldia, y como en un instante determinado podia
esa prensa, en la tesitura cada vez mds alta en que se habia colocado, pro-
ducir el estallido que locamente ansiaban algunos fandticos, el Gobierno ha
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suspendido la publicacién de los diarios que aparecian mds metidos en el
engranaje de esta campana de rebeldia.

Tiene el Gobierno muy graves debates sobre si, pero ante todos preva-
lece el de la defensa de la Republica. En esto se acusa de haber procedido,
bajo el engafo de la sumisién al nuevo régimen aparentada por ciertos ele-
mentos, débilmente, con excesiva benevolencia, y ahora estd resuelto a rec-
tificar, obrando con mano dura, sin tibieza ni vacilacién.

Incumplirfa la mds sagrada de sus misiones si abandonara la Repu-
blica a las torpes maniobras de sus adversarios. No; cuanto haya que ha-
cer, se hard.

Claro que esta actitud de los elementos clericales vasconavarros, o vas-
corromanos, como acertadamente los ha llamado D. Isaac Abeytua [dipu-
tado y periodista republicano, que fue director de E/ Liberal de Bilbao], crea
dificultades para la concesién de la autonomia a este pais. Bien claramente
se lo dijeron asi dias atrds a los diputados que patrocinan el Estatuto de Es-
tella los catalanistas, cuando con estos y con los gallegos se congregaron la
semana Gltima.

En las Cortes Constituyentes, fiel reflejo de la Espafia democrdtica, hay
una atmosfera espesamente hostil para los estatutistas de Estella. Y la repre-
sentacién genuinamente republicana y socialista de las provincias vascon-
gadas y de Navarra habrd de redoblar su esfuerzo para limpiar el ambiente
y conseguir que esa hostilidad converja solo hacia la tendencia clerical y no
envuelva también las aspiraciones autonomistas del pais.

El furibundo clericalismo de los que patrocinan el Estatuto de Este-
lla ha envenenado gravemente la cuestién. Y es que esos sefiores, antes que
autonomistas son clericales, y preferirian —algunos de ellos lo han insi-
nuado— que pereciera la autonomia si no se les otorgaba la facultad ab-
surda de concertar directamente con la Santa Sede para establecer aqui
un reducto clerical contra cuya posibilidad ya se adoptaron medidas en la
reunién del dia 17 de agosto de 1930 en San Sebastidn, al fijar la condi-
cién previa de que a ninguna region le seria licito, dentro de su autonomia,
atentar contra los derechos individuales. Y el pacto directo del Pais Vasco
con la Santa Sede podria equivaler a negar la libertad de conciencia, lo cual
no habrd de consentir Espana a ninguna de sus regiones, por amplia que
llegara a ser la autonomia de estas. [...]



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 291

Documento 19. «Una intervii con Indalecio Prieto. El sentido politico
del viaje del presidente de la Repiiblica al Pais Vasco»,
en septiembre de 19322%

Indalecio Prieto, viga maestra y robusta afirmacién de la nueva politica,
nacido en la adversidad y elevado sin favores extrafios, ha sido en el viaje
triunfal del presidente de la Reptblica por las rutas vascas algo asi como
gran maestro de ceremonias. Pero Prieto no ha sabido ni querido prepa-
rar recibimientos, ni entregar monedas a cambio de vitores, fiado solo en la
fuerza del movimiento popular, sin el que la Reputblica apenas serfa la ban-
derita tricolor ondeando frivola en los pérticos oficiales. Su confianza en la
tierra vasca, en las juventudes nuevas, en los pacientes y sufridos republica-
nos de all4, ha tenido el premio que todos han presenciado, y mucho mejor
los que participamos de cerca en el viaje. Por las cualidades de Prieto; por
su aficién a conversar con los compafieros de dias pasados, nos dirigimos
a él, para que trasladara al lector esa impresion que en el gobernante suele
quedar inédita, porque a él le estd vedado, por discreto recato, contar en
publico aquello que ha visto y que ha confortado su espiritu.

No ha sido facil conversar con el ministro de Obras Publicas; los auzos
le arrebataban a mi curiosidad en lo mds sabroso de la platica.

Por fin, una tarde fuimos sus huéspedes en el automévil que le llevaba
de Pamplona a San Sebastidn; otra, cruzamos preguntas y respuestas en el
Gobierno civil de Logrono, y luego, como pudimos, terminamos el intento
frente al bloque que iniciaba las obras del pantano de Ortigosa. Asi trabaja-
mos él y yo, para poder referir a los lectores de CRONICA lo que pensaba
el ministro de la Republica sobre el viaje que desperté tan serias preocupa-
ciones en los intimos del Régimen.

Rueda el coche, escudrifiando con sus faros las sombras que se apartan
a su paso. Atravesamos tierras navarras, buen vivero de hombretones que
saben viejas historias guerrilleras. Acabamos de verles, a lo largo del dia, en-
tusiastas comentaristas republicanos, aunque oyeran su misa de las seis. La
Republica no les pone trabas en sus creencias y les quiere como son, para su
servicio. Religioso y demdcrata no son términos incompatibles.

Y el ministro nos dice:

—A ninguno de los viajes presidenciales realizados hasta ahora se le
puede atribuir importancia tan grande como la que ha revestido esta excur-
sién por el pais vasco-navarro. Pueden equipararse todos, en cuanto al en-

264 Crénica, por Luis de Armifidn, Madrid, 25 de septiembre de 1932.
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tusiasmo popular; pero no es admisible la comparacién en lo que respecta a
los efectos de cardcter politico.

Por de pronto, se ha evidenciado que las provincias vascongadas y Nava-
rra no las constituyen exclusivamente fuerzas reaccionarias. Estaba muy ex-
tendido el error de creer que alli, salvo en las zonas industriales de Vizcaya,
no existfan otros elementos que los derechistas. En el programa del viaje
quedé deliberadamente excluida Vizcaya, para que los reflejos se proyectaran
tnicamente sobre aquellas partes del pais mds fuertemente matizadas de tra-
dicionalismo. Pero distingamos de reaccionarismo y no de monarquismo, y
mucho menos de alfonsismo. Porque alli no tiene terreno firme en que apo-
yarse la pretendida restauracién mondrquica a base de reintegrar en el trono
a don Alfonso de Borbdn. En el ala derecha preponderan los elementos na-
cionalistas, y estos ni han sido, ni son, ni pueden ser mondrquicos. Los tra-
dicionalistas, tnicos derechistas vascongados de filiacién mondrquica, y no
ciertamente alfonsina, decaen en influencia, siendo su tnico y menguado re-
ducto algunos pueblos de la montana de Navarra. Y el integrismo, que vivia
pegado a los muros del santuario de Loyola, puede decirse que pasé definiti-
vamente a la historia. Sin la coalicién de derechas formada bajo el mandato
episcopal, en las elecciones de diputados a Cortes dificilmente hubiesen te-
nido acceso al Parlamento los escasos mondrquicos tradicionalistas que ob-
tuvieron acta. Por lo tanto, la Gnica posicién que interesaba observar, dentro
del sector de derechas, en el viaje realizado, era la de los nacionalistas.

Lugar de la escena ahora: el Gobierno civil de Logrofio. Don Indalecio
Prieto acaba de levantarse. Es muy temprano y apenas nos anuncia el orde-
nanza de turno, pregunta:

—;Por dénde ibamos?

—Me hablaba usted del predominio entre los nacionalistas...

—Continuemos. Por haber venido predominando entre ellos la in-
fluencia clerical, que incluso obscurecia las aspiraciones nacionalistas, los je-
lkides —Dbizcaitarras de derecha— se negaron en 1930 a secundar el movi-
miento en pro de la instauracién de la Republica. Hubo en sus organismos
directivos criterio favorable a escuchar requerimientos en ese sentido, he-
chos por mi; pero bastaron las indicaciones del obispo Mugica, que incluso
llegé a la amenaza de excomulgar al partido, para que los jelkides eludieran
su participacién y no quisiesen ya ni seguir conversando con nosotros. A
nuestro lado solo se mantuvo entonces, con decision y entusiasmo, Accidn
Nacionalista Vasca, en la cual aparecen agrupados, aunque en escaso ni-
mero, los nacionalistas de izquierda. Después, los jelkides no vacilaron en
ir al pacto electoral con los mds encarnizados enemigos del nuevo régimen,
presentando batalla en todo el pais a las fuerzas republicanas y socialistas, y
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luego, los acuerdos de las Cortes, en orden a la laicizacién del Estado, en-
contraron en ellos, dentro y fuera del Parlamento, la més rabiosa protesta.
No pararon ahi. En los pueblos donde preponderan emprendieron una
campana feroz contra republicanos y socialistas, sin pararse ante ningtin
procedimiento, desde el boycor [sic] a la agresién personal; formando asi
una larga cadena de enconos. Sin haberlo vivido, no es posible compren-
der el grado de heroismo a que han llegado nuestros correligionarios, de-
fendiéndose dentro del terrible cerco, aislados en pueblos de la montafa y
de la costa. Asi estd explicado el sentido de esos letreros bajo los cuales han
pasado nuestros automdviles: «Los veinte republicanos de Orio saludan a
Su Excelencia». «El tnico republicano de Azpeitia os da la bienvenida». Y
el rasgo de aquel aldeano que orné con colgaduras tricolores las ventanas de
un solitario caserio en la carretera de Lecumberri, y que hizo tocar en un
pequefio fondgrafo el Himno de Riego al paso de la comitiva presidencial.

En ese estado los espiritus, el presidente de la Republica ha ido al pais
vasconavarro, tremolando la bandera de paz, y ha hecho una gran obra de
apaciguamiento. La firma del Estatuto de Cataluna y del decreto promul-
gando su ley en el Palacio de la Diputacién de Guiptzcoa, equivalia al ofre-
cimiento de un préximo Estatuto vasco ajustado al molde de la Constitu-
cién, en pugna con el Estatuto que las derechas trataron de imponer desde
Estella. Las claras y precisas palabras del senor presidente en dicho solemne
acto, y las que, como reiteracién, pronuncié ante grandes muchedumbres
de vascos, en casi todos los pueblos donde hablé, han servido para que se
sumaran al cortejo popular, fundiéndose con republicanos y socialistas, esas
masas del nacionalismo. Mejor que nada, parece plasmar esa evolucién, que
de la hostilidad pasa no ya al acatamiento, sino al entusiasmo, ese viva a la
Republica que desde el balcén del Palacio Provincial guipuzcoano dio el di-
putado sefior Leizaola, mientras ondeaban, entrelazadas, las banderas cata-
lana y vasca, momentos después de firmarse el Estatuto.

En el suelo que serd fondo del pantano de Ortigosa, minutos antes de
que el presidente firmara el pergamino que dejamos debajo del primer blo-
que, Prieto termina y completa su pensamiento:

—Habilidad de muy viejo estilo hubiese sido la de formar el itinera-
rio de la excursién exclusivamente a base de las poblaciones de abolengo re-
publicano, como Irtn y Eibar. Se ha prescindido de tal treta. El programa
abarcé poblaciones como Tolosa, vieja sede del carlismo, ya entregada ple-
namente a la democracia; como Azpeitia y Azcoitia, de las que acaba de
desgajarse su duefia y sefiora, la Compania de Jests; como Vergara, donde
al comienzo de la Republica adquirié tintes de sangrienta tragedia la lucha
impuesta por el cerco bdrbaro de la reaccién. Y donde se esperaban hoscas
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muestras de odio, o, cuando menos, de desdén, ha estallado el entusiasmo.
Valles que no oyeron otro himno politico que la Marcha de San Ignacio,
han escuchado ahora, entre vitores y aplausos, el Himno de Riego. |...]

Documento 20. Discurso de Indalecio Prieto en el mitin republicano-
socialista en la plaza de toros de Bilbao, el 9 de abril de
193326

Nunca ha sido para mi tan notoria la pequenez, la insignificancia del va-
lor de la palabra hablada ante la majestuosidad grandiosa de este acto. Cier-
tamente que no podrd avalorarse su significacién en la esfera local, ni en la
regional, ni en la nacional, mediante la palabra, aunque fuese grande la elo-
cuencia nuestra, porque no hay posibilidad de engrandecerlo, de magnifi-
carlo, y no es posible que nosotros recojamos la magnitud espiritual de este
comicio para el cual se han congregado hoy en Bilbao, sumédndose a la mu-
chedumbre bilbaina, representantes de toda la democracia vascongada. [...]

Ante Espafa y buscando también hdbilmente el eco apetecido ante el
mundo, preséntase al pais vasconavarro como una porcién del territorio
peninsular inasequible, impermeable a las doctrinas democrdticas. Yo no
puedo negar la existencia de nucleos considerables de reaccionarismo en
nuestro pais; pero si afirmo que ellos no marcan el caricter, la idiosincrasia
de este pais; ni siquiera los que pretenden presentarse como los mds genui-
nos adalides de sus tradiciones, porque las tradiciones del Pais Vasco estdn
saturadas de liberalismo y esas no las representan... (aplausos), no las repre-
sentan quienes quieren someter al pais a la férula del clericalismo; no, quie-
nes representan la tradicién genuinamente liberal, esencialmente democré-
tica del pais vasconavarro, son estas multitudes, somos nosotros, senor jefe
del Gobierno. (Enorme ovacién).

Por eso, yo en el advenimiento de la Republica y antes de él, hube de
proclamar la conveniencia y la necesidad de servir por parte del nuevo régi-
men la aspiracién autonomista del Pais Vasco, el cual en mi concepto estd
preparado cual ninguno para recibir la autonomia. Porque aparte de ha-
berla vivido constantemente en diversas gradaciones, de las cuales fue la in-
ferior aquella que estableci6 al suprimir los fueros el régimen mondrquico
tras la tltima guerra civil, aparte de estar preparado para ella en el ejercicio
de una autonomia politica que ha llegado casi hasta nuestros dias, dio siem-
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pre muestras de una gran capacidad administrativa, pues la administracién
publica aqui ha sido siempre modelo, ejemplar, cosa de la cual yo nunca
me cansaré de hacer la debida y justa proclamacién. Ademds de eso late la
aspiracién autonomista en todo pecho vascongado y en el de todo hombre
venido de tierras de Castilla para engrandecer esta regién, para regarla con
su sangre, para desgarrar sus montafas, para levantar sus altos hornos, por-
que el poderio industrial de Vizcaya es un poderio netamente espanol en
que se ha fundido... (grandes aplausos) la energfa de los vizcainos con la
vitalidad espléndida de los castellanos, a cuyas representaciones de tierras
santanderinas, burgalesas, aragonesas, riojanas, aqui presentes, para comul-
gar también en este acto de intensa fe republicana, yo saludo en nombre de
todos vosotros... Palpita, si, el sentimiento autonomista en las multitudes
aqui residentes y aparece avalada por toda esa cadena de méritos que signi-
fica el austero ejercicio de la autonomia politica y administrativa. Hubo,
quiero creer que todavia lo hay, un momento propicio cual ninguno en la
historia de Espafna para incorporar a nuestro régimen constitucional la au-
tonomia del pais. jAh! Pero entonces, cuando llegé esa hora, la de encon-
trar al amparo de los textos constitucionales la plasmacién de las aspiracio-
nes autonomistas del Pais Vasco, quienes arrogante e injustamente quieren
exclusivizar [sic] en sus organizaciones politicas la representacién de esas as-
piraciones, ;qué hicieron? ;Buscaron por caminos de concordia la unanimi-
dad en la voluntad del pais? ;Se aprestaron con muestras de transigencia y
de lealtad a evidenciar un sincero acatamiento a la Republica? No; enton-
ces urdieron su maniobra, tejieron sus tretas para que las provincias vascon-
gadas y Navarra quedaran separadas, amputadas del espiritu laico, del espi-
ritu democrético de la Republica, y pretendieron hacer de este pais, no un
pais libre haciendo revivir el perfume, la esencia de sus tradiciones liberales,
sino un pais sometido al Vaticano, formulando entre grandes estridencias,
un Estatuto incompatible con el fundamento del régimen republicano, que
es algo mds que una mera forma politica. (Grandes aplausos).

En vez de unir al pais lo dividieron, en vez de cultivar la concordia hi-
cieron florecer el encono, derramaron el veneno de la discordia, y cuando
les parecieron moldes los corondeles de las planas de sus periddicos para in-
famar al Gobierno y para escarnecer a la Republica apelaron al sistema de
editar papeluchos de sentina que, empapados en inmundicia, se arrojan a
diario al rostro de los hombres que estdn en el Gobierno a los que, por re-
presentar a la mayoria de la Espana republicana, pueden dar paso franco a
la autonomia del pais vasconavarro. (Aplausos). [...]

No son ni el Gobierno ni las Cortes quienes deben ni pueden dar los
primeros pasos para instaurar la autonomia vascongada. Con arreglo a la
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Constitucién, la autonomia la pueden consagrar las Cortes cuando la vo-
luntad del pais se haya manifestado con vehemente deseo de implantarla.
Luego el logro de la autonomia del Pais Vasco estd en el fervor por ella,
en la vehemencia con que el Pais Vasco la reclame, por medio de la expre-
sién de su voluntad en las urnas electorales. jAtn es hora!, repito, aunque
yo ponga un poco de pesimismo en estas tres palabras, jain es hora! Pero la
hora quizd pueda desaparecer para siempre en las posibilidades histéricas de
este pais si quienes tienen ya la aspiracién de obtener la autonomia, no sé
si en la sinceridad de su espiritu, pero si cuando menos como emblema ex-
terno de su politica, no desisten de esa campana de odios que enciende al
pais y que lo divide abriendo abismos no solo por diferencias en ideologia
sino también, y lo que es mds penoso, por diferencias producidas por un
sistema de combate que no se detiene ante la injuria, ante el boicot, ante la
calumnia, ni ante la agresién criminal.

[...] adn es hora; pero que la autonomia vascongada no podrd ser —la
Espafia republicana no lo consentirfa— una autonomia para mantener aquf
el clericalismo y la reaccién, vencidos en dos guerras civiles, y que si se atre-
vieran a asomar de nuevo bélicamente, serfan aplastados por nosotros. Yo
lo ofrezco bajo el juramento sagrado de vuestras almas laicas ante la repre-
sentacién de la Republica encarnada en estos hombres, yo hago hoy a Es-
pana entera, al Gobierno y a la Republica esa oferta solemne en nombre de
estas multitudes profundamente liberales, liberales hasta el tuétano, forma-
das por republicanos y socialistas; yo os juro en nombre de todos, princi-
palmente en nombre de estas mujeres valerosas, que serdn gufa en nuestras
luchas y nos empujardn a la victoria: yo os aseguro en nombre de todos, se-
fior presidente del Consejo de ministros, que aqui hay muchedumbres que
tienen el mérito de la abnegacién, pero que cuando la lucha se planteara en
el calle, en el valle, en la montafa [...], yo os aseguro que esta muchedum-
bre aceptaria la batalla con el designio de vencer, porque para servirlo, estd
dispuesta a morir. (Ovacién formidable).

Documento 21. Discurso de Indalecio Prieto en el mitin electoral del
Frontén Euskalduna de Bilbao, el 16 de noviembre de
1933266

A estas horas se anda en una pugna verdaderamente angustiosa para
conseguir la unién de todas las derechas vizcainas, de todos los elementos
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reaccionarios vizcainos, frente a esta candidatura que nosotros personifi-
camos. Hacemos frente a esas gestiones esta sumaria declaracién: no nos
preocupa, no nos intranquiliza, no nos inquieta, no nos asusta la unién
de las derechas. La deseamos. Estamos resueltos a vencer a todas las de-
rechas de Vizcaya... (Los aplausos impiden escuchar las dltimas palabras
del pérrafo). Por nosotros puede y debe hacerse esa fusién. Deslindados
asi, con una mayor claridad, los campos, nuestro empuje enderezado al
triunfo serd mayor; nuestra cohesidn, si esa cohesién es capaz de mayo-
res perfecciones, serd todavia mds inquebrantable; nuestro arrojo en la pe-
lea no tendrd ninguna clase de limites. Y si a quienes gestionan esa unién
les interesa esa declaracién, queda solemne y publicamente hecha: a no-
sotros nos gustaria que se hiciera, porque en la derrota segura e inevitable
del adversario no habrd en las fracciones que militan en esos campos nin-
guna clase de consuelos, de disculpas, ni explicaciones. Estamos dispuestos
a vencerlas, separadas o unidas: como quieran. (Muy bien. Grandes aplau-
sos). Para ellas serd mejor, y también para nosotros. Para nosotros serd me-
jor porque la satisfaccién de nuestra victoria y de nuestro triunfo quedard
asi colmada. Para ellos, porque terminardn con el lamentable especticulo
que reflejan a diario las columnas de su prensa, enfrentando una a otra las
dos candidaturas derechistas que se han asomado al balconaje electoral
de Bilbao, afirmando que una es mds tipicamente que la otra la represen-
tacién de la Iglesia y la representacién de Dios. (Risas). Ese es un espec-
tdculo, desde el punto de vista de la fe catdlica, verdaderamente lamenta-
ble. Pedir los votos para una candidatura que es simplemente el simbolo
de una lucha terrena; pedirlos por Dios, es decir, pordiosearlos, es blasfe-
mar, es tener una mezquina idea de Dios y suponer que el cielo es algo asi
como un departamento donde se hacen encasillamientos electorales. (Muy
bien. Grandes aplausos). [...]

Y aqui, incidentalmente, otra declaracién, mds sumaria atin, més sin-
tética: A cuenta de las aspiraciones autonomistas de este pais, a cuenta del
Estatuto en que se pretende encuadrar la autonomia vascongada se ha en-
tablado una porfia gitanesca, en la que algunas gentes se han apresurado a
ponerse en primera fila —no sirviendo con lealtad acrisolada la aspiracién
autonomista de este palis, sino convirtiéndose en edecanes lacayescos [sic]
del nacionalismo vasco— para pedir una representacién parlamentaria que
les ha sido ofrecida un dia y les ha sido negada otro. Frente a esa conducta
gitanesca, de cambalache, nosotros, desde esta tribuna, como no pretende-
mos captar ni la simpatia ni la benevolencia del enemigo, nos limitamos a
decir que en este problema estamos donde estdbamos, que de lo que tene-
mos dicho a cuenta de este problema no tenemos que rectificar nada, mo-
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dificar nada; pero que en estos momentos en que se blande frente a los
partidos politicos el Estatuto vasco como un cebo a las apetencias electo-
rales, nosotros no tenemos que anadir nada, porque nuestras convicciones,
la honradez de ellas, nos lo impide, y porque no estamos dispuestos a ob-
tener el triunfo por la prestacién del favor de nadie. (Muy bien. Gran ova-
cién).

[...] pero bien significativo, amigos y correligionarios que nos escu-
chdis, es lo que estd sucediendo en los comentarios periodisticos y en las
prédicas de los oradores nacionalistas en torno a estas dos grandes figuras
de la politica nacional que forman parte, para honrarla y enaltecerla, de la
candidatura de la conjuncién republicano-socialista. A estos dos hombres
se les presenta en comentarios periodisticos y oratorios como dos advene-
dizos, como dos cuneros, como dos hombres que vienen aqui a refugiarse
misericordiosamente en el auxilio benevolente de fuerzas politicas que no
corresponden ni a sus ideales ni a sus organizaciones. Esta afirmacién tiene
unos origenes de falsedad que estdn en la conciencia de todos vosotros. El
sefior Azafa y el sefor Domingo son figuras relevantes de dos partidos re-
publicanos nacionales, son hombres representativos de dos agrupaciones
politicas que tienen su demarcacién en toda el drea nacional. Ni aqui ni en
ninguna parte de Espafia, dos hombres de la historia, de los méritos y de la
representacién de los Sres. Azana y Domingo son dos advenedizos, son dos
cuneros. [...]

Estos hombres vienen aqui, aceptando su participacién en la candida-
tura, no por la benevolencia ni por el favor, ni mucho menos, por la con-
miseracién de nadie; vienen porque son hombres que han sido proclama-
dos en sus respectivas agrupaciones politicas en Bilbao y en los pueblos que
forman esta circunscripcién. La pujanza y la existencia de esas agrupaciones
no pueden ser ignoradas para aquellos elementos que critican su inclusién
en la candidatura de Bilbao, como si esa candidatura fuera el fruto de un
favor misericordioso y mezquino. Pues bien —y esta es la reflexién a que
iban encaminadas las consideraciones preliminares que acabo de hacer—;
si el Sr. Azana y el con él el Sr. Domingo sufren con mds rigor la acome-
tida de la reaccién espafola; si se han buscado sus nombres, honrdndolos,
para que sean la diana de blanco en los disparos de la reaccién espanola, ha
sido, principalmente, bajo la acusacién de estos elementos reaccionarios y
centralistas, de que estos hombres, con sus palabras, con su sometimiento
a compromisos solemnes contraidos por la Republica, han conseguido, con
otras colaboraciones, entre ellas la nuestra, el Estatuto de Catalufia. ;Y no
es factor principal en el ataque a estos dos hombres, figuras de relieve y so-
bresalientes en la politica republicana, el hecho de que su historia inmacu-
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lada en orden al cumplimiento del compromiso que la Republica pacté con
Cataluna es la garantia, la més firme, la mds noble, la mds honrada, la més
honda, de que estos hombres son, dentro del campo republicano, los ga-
rantes mds fuertes y mds austeros de que la autonomia vascongada pueda
quedar plasmada en una ley votada por las Cortes Constituyentes? Si esto
es asi, ;como se explica, cdmo se razona que el denuesto, el improperio, la
vejacion, la injuria en forma soez, han sido el recibimiento que desde su 6r-
gano en la prensa ha dispensado el nacionalismo vasco a estos dos hombres
que se ven hoy acometidos fieramente en Espafa, precisamente por el ardor
que han puesto al servicio de las autonomias regionales? (Muy bien. Aplau-
sos). Yo digo que desde este punto de vista son merecedores de la gratitud
de cuantos amen sinceramente la autonomia vascongada. [...]

Mi gratitud, mi consideracién, mi respeto. Pero yo leyendo la fila in-
terminable de insultos vertidos contra ellos, y saltando por encima de los
a mi dirigidos que, a cuenta de la herrumbre de su vejez, del moho de su
antigiiedad no pueden siquiera erosionarme la epidermis, yo hacia hoy
esta liviana reflexién, enfrentando las columnas de los dicterios en el dia-
rio Euzkadi con el cuadro orlado en que aparecian las candidaturas dere-
chistas en el Pais vasconavarro: para estos hombres republicanos, aun con
el fuego santo que han puesto y ponen al servicio de las autonomias regio-
nales, la patria, la nacién es Espafa entera. Para quienes redactan Euzkadi,
para quienes lo escriben, para quienes llevan a sus columnas el torpe latido
de sus rencores, la patria, la nacién son, en la Peninsula, y con otros territo-
rios de la nacién francesa, las cuatro provincias: Navarra, Guipdzcoa, Alava
y Vizcaya. Esa es la nacién para ellos. Para estos hombres, la Republica, la
nacién es Espafa entera. Pues bien; si merece un reproche el hecho de otor-
gar un nombre para figurar en la candidatura en provincia donde no se ha
nacido o donde no se vive, ese reproche tiene el mismo valor para unos y
para otros. El Sr. Domingo, cataldn, viene a Vizcaya porque Vizcaya es Es-
pana, como Cataluna es Espana.

El Sr. Azafia, castellano, viene a Vizcaya porque Vizcaya es Espana,
como Castilla es Espafia. (Muy bien). A los nacionalistas les parece repro-
bable esta traslacién en la representacién parlamentaria de una a otra re-
gi6én, de una a otra provincia. Pues bien, ;qué significa dentro de la nacio-
nalidad Euzkadi el hecho de que el Sr. Aguirre, vizcaino, de Vizcaya, figure
en la candidatura de Navarra? ;No es tan cunero, mds cunero, el Sr. Agui-
rre en Navarra, que el Sr. Azafa, que el Sr. Domingo en Vizcaya? ;Qué 16-
gica es esta? ;No ven que el reproche que hacen a esos hombres y que nos
hacen también a quienes con ellos figuramos en la candidatura —incluso a
mi, que aun residiendo 43 afos en Vizcaya no soy vizcaino, ni siquiera, al
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entender de ellos, por razén de fuero, que el fuero de Vizcaya no exigia tan
larga residencia para conceder la vizcainia—, no ven que estos reproches se
vuelven contra ellos mismos? ;No ven que su conducta al expandir candi-
datos vizcainos fuera del territorio vizcaino es la misma conducta que los
partidos nacionales republicanos siguen al trasladar sus hombres a aque-
llas provincias, circunscripciones o regiones de Espafia donde por volun-
tad de sus fuerzas locales, por la voluntad de los republicanos vizcainos, que
no son menos vizcainos que los nacionalistas, buscan en estos hombres un
simbolo y una representacién? (Grandes aplausos). [...]

Ciudadanos de Bilbao: Cuando el domingo, en la jornada mafanera,
salgdis de vuestras casas, hombres y mujeres de la villa, a luchar por la can-
didatura republicano-socialista, pensad en un nobilisimo anhelo de ven-
ganza: pensad en las tiranias terribles de que han sido victimas vuestros co-
rreligionarios en los pueblos de la zona rural de Vizcaya, abatidos por el
fanatismo, boicoteados por la intransigencia, expulsados por un odio frené-
tico que no lleva dentro de si ninguna levadura humana. Vamos a luchar,
a pelear contra ella, como quieran, separados o unidos, seguros de que al
vencerla —porque la venceremos— romperemos esa cadena oprobiosa de
asfixia que hace de algunos pueblos de esta region, donde nuestros hombres
viven una vida de abnegacién y de heroismo, algo inferior al minimo que
exigen los pueblos civilizados. A luchar, a pelear, a triunfar, a vencer. Hasta
el domingo.

Documento 22. «FEl Estatuto, en marcha»?¢’

El Estatuto vasco encuentra camino franco, lo cual no quiere decir que
quienes son opuestos a todo régimen autonémico hayan depuesto su acti-
tud para mostrarse decididos a aprobar las concesiones solicitadas mediante
plebiscito por Alava, Vizcaya y Guiptizcoa. Mas juzgando por su actitud en
la Comisién, la justicia obliga a reconocer que no abrigan propdsitos obs-
truccionistas. Esto quedé mds evidente que en deliberaciones anteriores en
la sesién de hoy, consagrada a examinar puntos tan delicados como la Justi-
cia, la Ensefianza y el Orden Publico. Lejos de obstruir, las oposiciones de-
rechistas colaboran, y se da frecuentemente el caso de que la mayoria recoja
enmiendas y observaciones formuladas desde sus peculiares puntos de vista
por los Sres. Calvo Sotelo y Rodriguez de Viguri.

267 Articulo de Indalecio Prieto en E/ Liberal (Bilbao), 4 de junio de 1936.
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Para mi —lo dije ante la Comisién y lo repito aqui— la parte del Es-
tatuto que exige mayor cuidado es la relativa a la ensenanza. No estoy
dispuesto a consentir que la autonomia sirva para anular postulados bé-
sicos de la Constitucién de la Republica. La significacién ultrarreaccio-
naria de nuestros nacionalistas y su conducta en aquellos Ayuntamien-
tos dentro de los cuales su predominio sirve para negarse, con disimulo o
con descaro, a cumplir lo que a este respecto ordena la Constitucién, son
indicios bien claros de lo que aconteceria si designios de esa naturaleza
quedaran favorecidos por textos ambiguos y confusos. Aunque siendo la
redaccidn clara y los conceptos terminantes, habremos de chocar con in-
tentos osados de burlar cuanto en materia de ensefanza se estatuya. Para
conseguir el triunfo de tales intentos incluso asistiremos al especticulo
de ver unidas a todas las derechas vascas, unién que a algunos les parece
ahora imposible por desconocer el imperio de las creencias religiosas so-
bre las convicciones politicas, e ignorar, ademds, cierta flexibilidad, que
llamaremos excesiva por no denominarla de otro modo, tan caracteristica
de la accién politica de los euzkadianos. Todas nuestras preocupaciones
en la materia serdn pocas.

Este recelo mio no es de hoy. Ya lo expuse el 17 de agosto de 1930 en
la famosisima reunién del Pacto de San Sebastidn, y alli se convino no to-
lerar autonomia alguna con menoscabo del principio de libertad religiosa
que habia de inspirar la Constitucién. Sigo, pues, fiel a aquellos acuerdos y
resuelto a velar por su cumplimiento. Asi lo hice saber hoy, repitiendo que
admitia el sacrificio de sufrir, con el Estatuto, la preponderancia de fuerzas
politicas adversas, pero sin llegar al extremo de que se infrinja la Constitu-
cién. En esto viene como anillo al dedo lo que escribi dias atrds hablando
de la conveniencia de prescindir de aldeanerias, que acaban por no enganar
a nadie.

Pero ademds de la preocupacién de obtener un Estatuto limpiamente
constitucional, pesa también sobre mi la de conseguir, reduciendo al mi-
nimum las discrepancias, una aprobacién ripida. No estoy muy seguro de
la estabilidad de la actual situacién politica. Cualquier cambio brusco po-
dria imposibilitar que el Estatuto se promulgara. Conviene, pues, marchar
de prisa, y para marchar de prisa es conveniente marchar recto. La rectitud
ahora y la lealtad luego son condiciones que asegurardn la promulgacién
del Estatuto y su subsistencia. En cuanto a esta tltima, lo peor que pudiera
ocurrir serfa que las fuerzas de izquierda, otorgantes de la autonomia, en-
contraran por tnico premio la deslealtad.
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Documento 23. «El mitin de anoche en el frontén Astelena de Eibar» [28
de febrero de 1936]. Discurso de Indalecio Prieto2¢8

Pronto os habréis de convencer, amigos eibarreses, de que el estado fi-
sico en que me encuentro, si no a imposibilitarme en absoluto, va a dificul-
tarme sobremanera la construccién de un discurso. Acompanadme en el es-
fuerzo, por lo menos guardando todo el silencio posible, para que no tenga
yo que redoblar el esfuerzo mio en forma que me conduzca a un rdpido
agotamiento.

El rosario de amarguras y de satisfacciones que constituyen la vida po-
litica, rosario del cual es preciso, frecuentemente, tapar las cuentas de la
amargura, cabe hoy que yo exhiba la de una satisfaccién, y es la que muy
intima y extensamente me invade al ver realizada por la constitucién del
Frente Popular una aspiracién intensamente sentida por mi. Va a cumplirse
prontamente un afio en que mediante un articulo periodistico que llevaba
mi firma, y que lo hizo famoso acometividades injustas, proponia yo esta
alianza electoral, de la que estamos ya recogiendo frutos positivos. Habréis,
pues, de perdonarme la jactancia de que comience estas mis palabras de hoy
evocando recuerdo para mi tan intimo y tan grato. Porque exactamente en
las condiciones y con la amplitud que yo me atrevi osadamente a fijar —mi
osadia era entonces teniendo en cuenta el estado de ciertos 4nimos—, exac-
tamente en esa amplitud y con esas condiciones se ha constituido el Frente
Popular, a virtud del cual tenemos hoy el contento de hallar entre nosotros
a los millares de hombres que por defender gallardamente las libertades del
pueblo fueron recluidos en prisién.

Media victoria lograda

Pocas veces habré asistido yo —y dejo ya terminada la evocacion del re-
cuerdo con que he querido iniciar mis palabras ante vosotros— al fenémeno
de un mitin de propaganda electoral en visperas de la lucha misma, en que
aparezca ya conquistada como lo estd y en Guiptzcoa la mitad de la victo-
ria. Porque las noticias de hoy nos aseguran la retirada de aquella candida-
tura en que aparecian coaligadas todas las fuerzas de derechas que militan
en campos distintos al nacionalismo vasco. Parece, pues, pricticamente lo-
grada la mitad de la victoria, asegurada la eleccién de dos de los candidatos
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del Frente Popular, a menos que artimanas de altima hora, respecto de las
cuales debéis estar vigilantes, no urdan tretas y ardides a virtud de las que, y
fiando principalmente en vuestra confianza, sirvan para captar algiin puesto
mds en la representacién parlamentaria de Guiptizcoa. Pero al medir yo esta
media victoria, no me fijo tanto en el hecho, aunque singular no muy rele-
vante, de que haydis asegurado la eleccion de dos de vuestros candidatos. Esa
media victoria aparece recalcada por la circunstancia de que vuestro empuje
revelado en las cifras del escrutinio del 16 de febrero, ha obligado a unirse a
todos los enemigos del Frente Popular, ahogar sus diferencias, a asfixiar sus
distinciones y a congregarse todos frente a vosotros por la seguridad demos-
trada en las cifras de los escrutinios del 16 de que persistiendo esa divisién,
el triunfo del Frente Popular en Guiptizcoa era absoluto, marcdndose con él
uno de los jalones mds destacados de nuestro triunfo electoral en toda Es-
pana, porque la repercusién de que en Guipuzcoa, uno de los reductos mds
formidables de la reaccién espanola, las fuerzas republicanas y socialistas ga-
naran la voluntad de la mayoria del electorado de la provincia, habria de te-
ner ecos deprimentes en la reaccién espafola, que sigue considerando a Gui-
puzcoa como uno de los feudos mds indomables del vaticanismo. Esa es en
la hora presente la mejor senal de nuestro triunfo. Pero no debéis consentir
que a cuenta de ella mengiie el espiritu combativo, con el cual han de des-
cansar las esperanzas en la victoria total.

Candidaturas nacionalistas con la bendicion papal

Tenéis enfrente una candidatura nacionalista avalada por el apoyo del
xxx las fuerzas reaccionarias del pais. Al fin, y a través de no pocas xxx de
esta contienda, la candidatura del nacionalismo vasco, a virtud de ciertas
recomendaciones, es una candidatura que cuenta con la bendicién papal.
Resulta lastimoso, desde el punto de vista estrictamente espiritual, que las
autoridades de la Iglesia mezclen sus consejos pastorales en estas contiendas
terrenas en la vida politica. Pero ello es fatal porque, al fin y al cabo, en los
avatares de la Iglesia catélica, esta ha pasado a ser un instrumento politico,
y hoy, sintiendo crujir el predominio del clericalismo en estas tierras gui-
puzcoanas, las autoridades eclesidsticas se han creido en el deber de inmis-
cuirse en la contienda con sus consejos, encaminados a la unién de todos
los elementos sumisos a la potestad de la Iglesia para enfrentarlos con voso-
tros e impedir vuestra victoria.

No entraré yo en la critica detallada de este suceso. Deliberadamente li-
quido con las palabras ya pronunciadas cuanto pudiera ser critica de la in-
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tervencién de las autoridades eclesidsticas para fijarme de modo exclusivo,
encuadrindome en el terreno politico, en el reflejo que esas recomendacio-
nes y esas actitudes tienen en la candidatura nacionalista.

Yo no desconozco, y decir lo contrario seria, aparte de una hipocresia,
una puerilidad, que el nacionalismo vasco tiene profundas raices populares.
Esta fuerza politica, quebrantada en las contiendas del 16 de febrero y en la
que ha de verificarse como su prolongacién pasado manana, es una fuerza
considerabilisima que ha tenido y sigue teniendo la inmensa desdicha de
carecer de una direccidén apta. Los problemas mds vivos que la realidad
tiene planteados a la hora presente en el Pais Vasco, arrojan en su andlisis
una conducta deficitaria por parte de los elementos directores del naciona-
lismo. [...]

Por qué no estd promulgado ya el Estatuto

Hay un problema fundamental que merece también nuestro andlisis
para resaltar la torpeza increible con que, respecto a él procedié el naciona-
lismo. Me refiero a la autonomia del pais, al Estatuto. El Estatuto autoné-
mico del Pais Vasco no es a la hora actual ley de la Republica, a causa ex-
clusivamente de las torpezas en que incurrieron los elementos directores del
nacionalismo. El nacionalismo concedié siempre absoluta preferencia sobre
sus ideales politicos, sobre sus amores a las libertades vascas, a su etiqueta
vaticanista, a su sello clerical. Asi, una coyuntura formidable como la que
ofrecieron las Cortes Constituyentes de la Republica, fue desdenada por el
nacionalismo que, dando de lado a los anhelos autonomistas, se obstind,
dejando plasmada su obstinacién en el proyecto de Estatuto de Estella, en
que este pais, al serle otorgada una libertad como la que estaba y estd pro-
picia a otorgarle la Republica espanola, hipotecara esa libertad, la vendiera,
la entregara secuestrada a la voluntad del Vaticano, dejando ahogadas y as-
fixiadas todas las esencias profundas de las libertades vascas para someterlas
a un Poder tirano. (Muy bien. Grandes aplausos).

He dicho, no solo en palabras que vertidas en reuniones mds o menos
numerosas han podido ser transcritas con cierta infidelidad, sino en docu-
mentos que llevan mi firma que el Estatuto Vasco pudo y debié ser una
realidad inmediata al amparo del ambiente formidable que en pro de la au-
tonomia de regiones con acusada personalidad caracterizaba a las Cortes
Constituyentes.

Dije mds, dije estar absolutamente seguro de que el Estatuto Vasco
habia de alcanzar raices infinitamente mds profundas que el Estatuto
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Cataldn, por tener las provincias vascas, a través de la relativa autono-
mia administrativa en que han vivido después de la abolicién de los Fue-
ros, una capacidad politica y administrativa que sin agravio para Cata-
luna es superior a la catalana, porque el pais vasco contaba ya con una
prictica que en Catalufia era preciso iniciar, y que asi como los factores
autonomistas catalanes eran casi exclusivamente romdnticos y sentimen-
tales, basados en el uso de su lengua y en los perfiles de su personalidad,
el pueblo vasco, reuniendo unos y otros caracteres en forma tan acusada
como Cataluna, llevaba la inmensa ventaja de una prictica administra-
tiva desenvuelta a lo largo de muchos anos, que en Catalufia, al despren-
derse de la accidn tutelar del Estado, empezaba a iniciarse y que podia
caminar hacia el fracaso.

Crei —<claro es que no pude predecir ni adivinar los sucesos por los
cuales quedéd en suspenso el Estatuto de Cataluha— que era necesario que
el Estatuto Vasco se implantase enseguida, porque su éxito no solo asegu-
raba su propia vida sino que amparaba también, como una sombra protec-
tora, contra todos aquellos escollos, dificultades u obsticulos en que podia
tropezar la iniciacion de la vida del Estatuto Cataldn.

Pero el nacionalismo vasco, por incapacidad notoria de sus dirigentes,
se obstind por aquel famoso proyecto de Estella, al dar a la ley que habia de
ser cuna de las nuevas libertades del pais, un sello de sumisién al Vaticano;
se obstiné en crear aqui una especie de Estado pontificio que, desde luego,
refifa con el espiritu que estdbamos inculcando a la Republica espafola, vy,
como ademds, y aparte de esto, era la negacién mds absoluta de la libertad
vasca, porque no se concibe la aspiracién de una libertad cuando en esa as-
piracién misma va el designio de entregarla a un poder extrano que, por
muy sublime que sea, es un poder extrafio, como el del Vaticano. (Muy
bien. Enorme ovacidn).

En este bizantinismo, caracterizado por el mismo campeonato de cato-
licismo que habéis visto desenvolverse hasta la hora de hoy en la pugna de
las candidaturas derechistas, no fue posible obtener de las Cortes Consti-
tuyentes, que lo hubieran otorgado con gran celeridad, el Estatuto del Pais
Vasco. Quiéranlo o no los nacionalistas, obstinense o no en ocultarlo o di-
simularlo, el Frente Popular serd quien conceda el Estatuto. Los naciona-
listas no podran eludir esta sencilla verdad: que si llegan a retonar, y reto-
fiardn, las libertades del pais, buscando su expresion legal no la letra de sus
antiguos Fueros, que, venerada como recuerdo histérico que debe conmo-
ver toda alma vasca, es ahora inadecuada a las complejidades de la vida mo-
derna, pero si recogiendo su espiritu, su esencia, no podrdn, repito, ocul-
tar ni disimular esta verdad, a saber: QUE LA AUTONOMIA DEL PAIS
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VASCO REFLEJADA EN SU ESTATUTO HA DE SER OBRA DE LAS
FUERZAS DE IZQUIERDA QUE CONSTITUYEN EL FRENTE PO-
PULAR. (Enorme ovacidn).

Error tremendo del nacionalismo, muchas veces obcecado en luchas
de bajas banderias, es el de haber sostenido y seguir sosteniendo lucha a
muerte contra las fuerzas de izquierda hoy constitutivas del Frente Popular
que, por una serie de circunstancias innegables, son las Gnicas que pueden
garantizar la promulgacién e implantacién del Estatuto.

Una pluma sagaz y autorizada escribié dos dias después del infausto
19 de noviembre de 1933, comentando el resultado electoral en estas
provincias y en el resto de Espafia, estas palabras lapidarias, que podian
servir para tapar el jubilo que se escapaba a borbotones de los pechos na-
cionalistas por su victoria. Aquella pluma dijo a los nacionalistas: «Habéis
ganado las elecciones, pero habéis perdido el Estatuto». Y en efecto, el Es-
tatuto no pudo tener paso en las Cortes que acaban de ser disueltas. No
es también un margen de pérdida el que se va a establecer pasado mafana
en los comicios guipuzcoanos por esa coyunda de las fuerzas nacionalistas
con todos los demds elementos de derecha. La candidatura nacionalista,
si sale triunfante —yo no habré de pronunciar aqui palabra alguna de va-
ticinio sobre el resultado electoral, porque la experiencia me aconseja de-
sertar del papel de profeta—; si la candidatura nacionalista triunfa inte-
gramente en la circunscripcién de Guiptzcoa abatiendo la candidatura
del Frente Popular, la libertad de esos candidatos nacionalistas triunfan-
tes aparecerd, si no hipotecada, cuando menos moralmente reducida, por-
que los escrutinios del dia 16 de febrero dirdn, contrastados con los del 1
de marzo, que el triunfo de esa candidatura ha sido posible merced preci-
samente al apoyo de los enemigos mds acérrimos que tienen las libertades
del pais, es decir, mediante el auxilio de cuantos han vertido torrentes de
injurias contra el Partido Nacionalista Vasco y a los cuales se aferra este
buscando un triunfo que podrd asegurarle, si sus optimismos se confir-
man, la eleccién de los cuatro candidatos, pero a costa de la derrota mo-
ral de todo lo que espiritualmente significa el nacionalismo. (Muy bien.
Grandes aplausos). No por desercién de nuestras caracteristicas ideales,
sino por confirmacién de ellas y por una interpretacién intima de las mis-
mas, las libertades de este pais solo pueden ser concedidas legalmente por
las fuerzas que nosotros representamos. No es esto, simplemente, una
cuestién numérica, pues si en el aspecto numérico la examindramos, la
conclusién serfa aplastante. Siete, ocho o diez diputados nacionalistas
vascos en el Parlamento espafiol no significan —hablo de su importancia
numérica, con todo respeto para las personas y mds respeto aiin para las
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ideas que encarnan y representan— valor positivo para la realizacién de
las aspiraciones del Pais Vasco. En cambio, lo significa de una manera de-
cisiva el nimero de votos constitutivo de la representacién parlamentaria
del Frente Popular, y serd este el que, fiel a los compromisos solemniza-
dos desde estas tribunas, haya de promulgar y de dar peso a la implanta-
cién del Estatuto.

Las agresiones del nacionalismo a los elementos izquierdistas

No necesito levantar la costra de viejas cicatrices que ostenta mi piel
como otros tantos testimonios de otras tantas agresiones del nacionalismo
vasco. Cuentan poco; menos que poco, nada, dado el volumen de estos
problemas, los agravios que tengan meramente un tinto personal. Pero,
¢no constituye una insensatez politica por parte de los nacionalistas estar
constantemente agraviando a aquellas masas del Pais Vasco que, vinculadas
por sus ideales democrdticos al resto de las fuerzas izquierdistas de Espana,
son aqui los Unicos representantes posibles de la posibilidad —valga la re-
dundancia— del Estatuto? Pues bien; esos afanes mezquinos de aldea que
suelen ser el nervio de la conducta politica del nacionalismo han acabado
siempre ensanchando las heridas, escarbando en la llaga, profundizando en
la lesién de aquellos que son positivamente los tnicos, por su fuerza numé-
rica, capaces de implantar el Estatuto del Pais Vasco. Nosotros —recojo
con esto una idea que se me iba fugitiva cuando empezaba a examinar este
problema— no tenemos que retorcer nuestros ideales, ni contradecirlos, ni
ponernos en pugna con ellos. Decia, lo repito ahora, que nuestra adscrip-
cién a la restauracién de las libertades vascas es sencillamente una interpre-
tacion intima, y por intima, profunda, de nuestros propios ideales.

Cuantos constituimos el Frente Popular, cualesquiera que sean los res-
pectivos matices ideoldgicos, somos profundamente liberales, acendra-
damente liberales, fervientemente liberales, y por ese nuestro liberalismo
rendimos acatamiento, que no queda limitado a férmulas livianamente ver-
bales en estas visperas de la constitucién de unas Cortes en las que forma-
mos mayoria; rendimos acatamiento a las libertades del Pais Vasco, aboga-
mos por su reinstauracién, y prometemos su reinstalacién precisamente por
devocién a nuestra propia significacién liberal. Sabemos perfectamente el
riesgo que en orden a consecuencias inmediatas en la vida local, provincial
y regional, significa para nosotros todo esto, porque ni acertamos a descu-
brir actitudes claras de rectificacién de conducta, ni encontramos el menor
atisbo de ello, en el nacionalismo.
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Implantése la Republica teniendo por prélogo aquella solemne de-
claracién que, al romper el alba de la manana del 14 de abril de 1931,
se hizo desde el balcén de la Casa Consistorial de la que hoy es ciudad
de Eibar. La Republica era, en orden a aspiraciones fundamentales del
Pais Vasco, no una esperanza lejana, remota, difuminada en el horizonte,
sino una realidad préxima, tangible, que casi se alcanzaba con las ma-
nos. ;Cémo procedié el nacionalismo con los elementos que, mediante
su esfuerzo hicieron posible la proclamacién de la Republica espanola y
con la proclamacién de la Republica espanola hicieron factible la libertad
del Pais Vasco? jAh!, no nos entretengamos en medir, examinar y anali-
zar textos periodisticos y tribunicios. solo sé que en aquellos pueblos gui-
puzcoanos y vizcainos donde vivian pufaditos heroicos —esa es la frase:
pufiaditos heroicos— de republicanos y socialistas, defendiéndose bra-
vamente contra un ambiente asfixiante de hostilidad, lejos de encontrar
un rostro amigo, una mano fraterna en el nacionalismo, este desenvolvié
contra ellos una irritante campana de agresividad que arruiné a muchos,
que obligé a otros a dejar los pueblos donde habian nacido, empujados
por aquellos mismos que proclamaban una libertad en la cual habian de
convivir fraternalmente todos los vascos. (Muy bien. Enorme ovacién).
Esa realidad innegable, vosotros, los eibarreses, la conocéis solo por refe-
rencias cuya autenticidad no os puede ofrecer la mds pequefa duda; pero
aqui, en este recinto, no hay solo esta noche eibarreses; hay representacio-
nes de pueblos cercanos, y esas representaciones saben mejor que voso-
tros y mejor que yo, por haberlo padecido en su propia carne, cudnto han
llegado a sufrir de las iras del nacionalismo por la terrible culpa de haber
instaurado una Republica dentro de cuyo marco legal era posible la im-
plantacién de la autonomia de este pais.

Pero declaracién tras declaracién. Os he dicho antes que nosotros te-
nemos conciencia perfecta del riesgo que vamos a correr, en cuanto a sus
consecuencias inmediatas, al implantar el Estatuto Vasco. Tememos que
esa agresividad, desenvuelta en los comienzos de la Republica contra repu-
blicanos y socialistas, acaso en vez de menguar, se acreciente, buscando en
las libertades concedidas por el Estatuto un parapeto atn mds inexpugnable
para hacer imposible la vida de aquellos nicleos sinceramente demdcratas
del pais que hayan contribuido con sus votos, al otorgar investidura parla-
mentaria a estos hombres que hoy solicitan nuestros sufragios, a la implan-
tacién del Estatuto Vasco. Sin embargo, serfa una politica de escasisimo al-
cance, mezquina y ruin aquella que se detuviera ante riesgos como esos que
acabo de sefalar. Hay, para toda la democracia, dentro de cuya esfera creo
sinceramente que pueden vivir la inmensa mayoria de las huestes del nacio-
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nalismo, la esperanza de que se destruya prontamente un equivoco: aquel
tras el cual desarrollan una accién ofensiva para todo postulado de demo-
cracia, determinados elementos dirigentes del nacionalismo, infinitamente
mds sumisos a las drdenes, instrucciones y deseos del vaticanismo, que a lo
que sustancialmente representa toda la tradicién foral del pais, que quiere
verse resplandecer en una nueva legislacion.

Esperamos que luego de vencidos todos esos obstdculos que, agresiva-
mente, uno tras otro, y en escalones se opondrdn a nuestro camino, sea po-
sible la instauracién de una formidable democracia en el Pais Vasco y que
lejos de ser estas tierras benditas un feudo de Roma, sean un solar de liber-
tades, como lo fueron antafio, para ejemplo de Espana y admiracién del
mundo entero.

El espiritu universal del vasco

El vasco —lo decia yo dias atrds desde la balconada de la Casa-Ayun-
tamiento de la ciudad de San Sebastidn— es hombre que, aun teniendo
esa hermosa devocién que empapa su alma por la tierra en que nacié y
que humedece el espiritu con el lloro interno, como parece llorar también
constantemente el paisaje de esta tierra, el vasco es un hombre universal.
En su impetu ha sabido expandirse por el mundo y ahi estdn en las lejanas
orillas de Ultramar, pregonando el impetu de la raza, nombres gloriosos
de vascos que crearon ciudades y conquistaron tierras y que impregnaron
de su espiritu pueblos que nacieron bajo su propio impulso a la vida de la
civilizacién.

Cuando yo os decia que nuestra compenetracién con el ansia de li-
bertad de este pais era sencillamente una interpretacién intima y pro-
funda de nuestro propio ideario, recordaba la imagen simpdtica de aquel
bohemio ilustre, Iparraguirre, que sabiendo dar toda la fuerza simbélica
al drbol de Guernica, no lo canté por tierras de América como el simbolo
de ningtin egoismo, sino como el de una libertad que €l queria, viéndola
florecer en los campos risuefios de Guernica, extenderla por el mundo en-
tero. Y cuando oigo las estrofas de nuestro himno proletario, exhortando
a las muchedumbres obreras a que griten unidas «viva La Internacional,
recuerdo también los versos de Iparraguirre en su cdntico inmoral, y veo
cuando él dice: Emanda zabaltzazu, munduban frutuba [da y difunde
tus frutos por el mundo], el abrazo universal de esta raza milenaria, que
quiere extender su espiritu generoso mds alld de sus lares... (Gran ova-
cién).
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Otra declaracién. Esta también de plena y absoluta sinceridad; no soy
de los que creen que la implantacién del Estatuto Vasco, en su raigambre
y desenvolvimiento, obrard como efecto inmediato el milagro de abortar el
separatismo. Creo sinceramente que el separatismo vasco no ha de quedar
aplastado por el Estatuto Vasco, no ha de quedar arruinado por la implan-
tacion de la autonomia. Yerran, a mi entender, los que abogan por el Esta-
tuto Vasco creyendo que va a ser receta prodigiosa a virtud de la cual el se-
paratismo se arruine, desaparezca y se extirpe.

La separacion equivaldria a la ruina

He dicho mds de una vez —la reiteracién de estas palabras en el ins-
tante presente no la juzgo ociosa— que repugnaba el nacionalismo vasco
mds que por separatista, por clerical. Yo, hombre que se ha formado en la
realidad, al comparar la estructura econdémica de este pais, su fisonomia so-
cial, tengo la conviccién de que el Estatuto no puede servir como fuente
milagrosa para extirpar el separatismo. Y digo esto frente a una concurren-
cia que al expandir mis palabras llevard el eco de ellas a oidos de naciona-
listas extremos. El separatismo, lo mismo para la regién vasca que para la
catalana, serfa una desventura. El ejemplo mds claro y mds tipico, mucho
mds que Vizcaya, nos lo ofrece Guiptizcoa en la variedad de sus empresas
industriales con heterogeneidad maravillosa. Merced a tal heterogeneidad,
estd Guipuzcoa en la hora presente libre de las terribles angustias que sig-
nifica en Vizcaya la crisis econémica que alli se padece con una hondura
de que no hay ejemplo en toda la Peninsula, porque estas multitudes pro-
letarias, forjadas en la lucha, tienen tanta presteza para el combate valeroso
como son propicias al silencio de sus mds agudos dolores. Vizcaya, desde
hace més de cuatro anos, es la provincia espanola donde mds se han cebado
las consecuencias del desbarajuste econémico que el mundo sufre. Guiptz-
coa, que no tiene vinculada su economia a dos o tres ramas industriales,
sino que la tiene admirablemente diversificada, es un ejemplo mds tipico
de cudn profundamente heriria la vitalidad de este pais una solucién neta-
mente separatista.

No me aterran en el orden espiritual ninguna de estas soluciones extre-
mas. Lo que digo es que, creada la industria guipuzcoana para el mercado
interior, un desgajamiento separatista que llevara consigo el encono gan-
grenoso de una amputacién violenta, habia de reflejarse en este pais en su
economia de manera desastrosa. Y llamando a la realidad a quienes se sien-
tan mds extremamente separatistas, digo que los ideales mds profundos, por
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intensos que ellos sean, por mucho fervor que se ponga a su servicio, no
deben conducir a la ruina de un pais, y a tal equivaldria volver a esta pro-
vincia a aquellos aspectos de una economia estrictamente rural que la em-
pobrecerian, colocdndola no al borde de la sima de la ruina, sino lanzin-
dola al fondo mismo de esa sima. Estoy absolutamente seguro que cuando
esta realidad, poniendo frente a los hombres mds amorosos del pais el es-
pectdculo de la ruina de una variedad industrial en la que descansa predo-
minantemente la vida guipuzcoana, esa realidad arrancaria la venda tupida
que hoy tienen puesta ante los ojos.

Se han creado exacerbaciones, producto, si, de incomprensiones, de
vejaciones y de ultrajes a la raza, pero no creo que ningiin vasco amante
de su pais quiera la libertad de este a costa de su ruina, porque cuando la
ruina surge no hay libertad posible. La libertad solo es hacedera cuando se
ostenta sobre un bienestar que cubra aquellas necesidades elementales que
libertan al hombre de la esclavitud. Por eso creo que la autonomia del Pais
Vasco ha de ser una concesién que Espafia entregue con plena cordialidad
a esta tierra y permita el acrecimiento, el desarrollo y el florecimiento de
esa industria en que basa actualmente su economia y que ha de ser, segtin
mis presentimientos, base mucho mds amplia y sélida de su futuro econé-
mico.

No mido, no acostumbro a medir esa mezquina oportunidad que tiene
la palabra en politica ocultando pensamientos, cuya exposicién no resulta
adecuada al momento. Debemos producirnos todos en estos actos, que o
nada valen o tienen el valor de compromisos solemnes, con sinceridad ab-
soluta, y esta sinceridad me ha obligado a las declaraciones que mal hilva-
nadas acabdis de oir. Todas ellas encajan en la lucha que motiva la convo-
catoria de este mitin. [...]

Palabras finales

[...]

Yo os pido, glosando ahora uno de los pdrrafos de esta mi desalifiada
oratoria, que si concluye la asamblea, cual acostumbraba, a los acordes au-
gustos de La Internacional, liguese el himno simbolo de las libertades fu-
turas del proletariado con el Guernikako Arbola, simbolo de las libertades
vascas, en cuya raiz, en cuyo tronco y en cuyas ramas tenemos nosotros
prendida la esperanza de un futuro luminoso. Nada mds. (Formidable ova-
cién que dura largo rato).



312 INDALECIO PRIETO: LA NACION ESPANOLA Y EL PROBLEMA VASCO

Documento 24. Telegrama de José Antonio Aguirre a Indalecio Prieto,
ministro de Marina y Aire del gobierno de Largo
Caballero, al ser proclamado lehendakariel 7 de octubre
de 1936>%

Con sentimiento por no haber podido acudir V. E. a actos proclama-
cién autonomia eleccion presidente, tenga seguridad de que le hemos re-
cordado con emocién y pueblo vasco congregado hoy en Guernica bajo ar-
bol entusiasmo indescriptible, no olvida ni olvidard a quien como V. E. ha
hecho posible con gran generosidad que pueblo vasco recobre libertad. Es-
peramos en breve venga V. E. para recoger de pueblo testimonio simpatia.
Le saluda cordialmente.

Documento 25. Telegrama de contestacién de Prieto a Aguirre, 8 de
octubre de 1936%"°

Agradezco con toda mi alma que en momento tan solemne y emocio-
nante como el de la proclamacién de la autonomia del Pais Vasco y elec-
cién de su presidente, se me dedicara el carinosisimo recuerdo que refleja
su telegrama. Muy cordialmente le felicito por haber sido elevado a la mds
alta magistratura del pais, y formulo votos fervorosos por el éxito del Go-
bierno que preside, al que me ofrezco de modo incondicional como dipu-
tado a Cortes. Al saludar a representacién tan libremente elegida, saludo al
Pais Vasco al comenzar el disfrute de su autonomia, y declaro que consti-
tuye para mi preciado galardén haber suscrito como presidente de la Comi-
sién parlamentaria de Estatutos el dictamen que las Cortes aprobaron por
aclamacién estatuyendo esa autonomia. Ofrézcole sefor presidente el testi-
monio de mi respeto y de mi simpatia.

269 AFIP, carpeta 2101/2.
270 AFIP, carpeta 2101/3.
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Documento 26. Carta de Prieto a Aguirre, Valencia, 13 de enero de
1937, quejdndose de las extralimitaciones juridicas, del
lehendakari vasco, asumiendo funciones y dictando re-
soluciones que desbordaban las atribuciones conteni-

das en el Estatuto de autonomia?’!

Mi querido amigo: Su carta del 29 de diciembre estuvo estancada unos
cuantos dias en Santander, pues [Victor] Salazar, que era portador de ella,
no encontrd avidn de regreso hasta el dia 9. Paso a contestar tan interesante
misiva y empiezo por agradecerle los informes que en ella me da.

Creo que constituye un deber imperioso de mi parte que la respuesta
sea absolutamente sincera, aunque esta sinceridad aparezca con crudeza.

El nuevo jefe de las Fuerzas Navales del Cantdbrico, D. Valentin Fuen-
tes, es, sin duda alguna, entre todos los individuos del Cuerpo General de
la Armada que se mantienen leales al Gobierno, la persona de mayor pres-
tigio. Precisamente fue esa cualidad la que me determind a elegirle con el
propésito de que su inteligencia y su espiritu comprensivo evitasen cier-
tos rozamientos que pueden tener consecuencias poco gratas. Parto del su-
puesto de que son ciertos todos los hechos que usted me relata en cuanto a
la incuria con que han procedido los elementos de la Armada que quedaron
en el Cantdbrico al retornar al Mediterrdneo el grueso de la Escuadra; pero
aun siendo ciertos todos esos hechos no son bastantes a justificar la forma
en que ahi se procede por lo que respecta a la accién naval.

Empezaré por referirme al Decreto de 10 de octubre en que, a su pro-
puesta como consejero de Defensa, establece usted, a titulo de presidente
del Gobierno del Pais Vasco, el voluntariado del mar. Ese decreto se basa, a
mi juicio, en una interpretacién profundamente arbitraria del articulo 10,
apartado b) del Estatuto Vasco. La representacion del Estado conferida al
presidente del Gobierno Vasco no puede llegar a la arrogacién de atribu-
ciones que especificamente corresponden al Gobierno central; y la infrac-
cién que ese Decreto constituye, a mi parecer, culmina en su articulo sép-
timo, al disponer que todas las embarcaciones auxiliares de la Armada y
dotaciones de las mismas que operen en aguas del Pais Vasco y hayan sido
o sean incautadas por el Gobierno Vasco quedan bajo la autoridad superior
del Consejero de Defensa del Gobierno de Euzkadi [subrayado en el original].
Esto es —sigo habldndole con sinceridad— totalmente inadmisible. Con
respecto a tal disposicién y a los hechos que seguidamente voy a comentar,

271 AFIP, carpeta 2101/48.
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mi silencio no debe tomarse por asentimiento. Motivos de exquisita pru-
dencia me han impuesto ese silencio, habiendo hecho derivar toda mi es-
peranza el resultado de la gestién del sefior Fuentes, a quien aconsejé con
reiteracién que procediera de acuerdo con usted y a quien conferi el en-
cargo de que asesorara al Gobierno Vasco si este necesitaba de su asesora-
miento. Pero mi esperanza, amigo Aguirre, se va ya disipando. Tengo noti-
cia de que un funcionario al servicio de ese Gobierno y que se titula jefe de
la Marina de Guerra de Euzkadi, o algo parecido, ha enviado al jefe de las
Fuerzas Navales del Cantédbrico, es decir, al tnico jefe legal de esas fuerzas,
un escrito, que él califica de orden, en términos que por lo conminatorios
resultan poco discretos. Parece que el sefior Fuentes extremé su delicadeza
al recibir el escrito, invitando a que el Sr. Eguia se entrevistase con ¢l sin lo-
grarlo y quedando mantenida una orden que, por su procedencia y por sus
términos, estimo completamente absurda.

Es evidente que ahi puede reclutarse para los servicios maritimos que
nos interesan a todos, gente con aptitud, con entusiasmo y con verdadera
devocién para la causa en cuya defensa nos juntamos todos, que puede ser
verdaderamente Util y que supere la accién indolente de que usted me ha-
bla, y que no voy a juzgar ahora, de los elementos militares de la Armada.
Por lo tanto, no dudo en considerar un éxito la creacién del voluntariado
del mar; pero la utilizacién de este voluntariado se ha podido y se puede
compaginar con el respeto a la unidad del mando y a la unidad de unas
fuerzas que por actuar en el mar son de manejo mucho mds delicado. El
establecimiento de dos jurisdicciones como las que, de hecho, ahi actian,
serd un semillero de conflictos. Y ni hay fundamento legal en que apoyarlo
ni puede haber ningtin motivo de conveniencia.

Tengo a la vista copia de comunicaciones cruzadas entre el anterior
jefe de las Fuerzas del Cantdbrico, Federico Monreal, y el titulado jefe de la
Marina que estd al servicio del Gobierno Vasco [Joaquin Eguia], y veo en
ellas que invocdndose la autoridad de usted como presidente del Gobierno
Vasco se desacatan érdenes transmitidas desde este Ministerio y en mi
nombre. Parece como si hubiera, mds que el afén, que debiera ser la norma
general, de coordinar nuestros esfuerzos, ufania por desprestigiar al Go-
bierno central, y he aqui como los hechos demuestran que el temor de us-
ted de que se quebranten los prestigios del Gobierno Vasco, temor que no
puede fundarse en ninguna iniciativa nuestra, se convierte en una realidad
dolorosa encaminada a quebrantar la autoridad y el prestigio —sin presti-
gio no hay autoridad— del Gobierno central. Usted, que es un hombre in-
teligente, puede fécilmente comprender que estos derroteros nos pueden
conducir a situaciones graves y dafosisimas.
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Usted busca fuerza para las resoluciones decretadas y aun para una inter-
pretacién desapoderada de esas mismas resoluciones, en la unanimidad con
que ha podido aprobarlas el Gobierno Vasco. Pero esto nada me demuestra.
Si acaso, revelard una vez mds la extraordinaria habilidad politica de usted.

Y dejemos ya esto, que es de cuanto tengo que decirle lo mds desagra-
dable, cerrando mis consideraciones con una invitacién cordial a que se es-
tablezca entre las fuerzas del voluntariado del mar y las de la Flota de la
Republica la coordinacién indispensable y el sometimiento de ellas a una
jefatura legitima e indiscutible.

Por lo que respecta al armamento y municiones que les son necesarios,
habré de empezar declarando que no soy yo quien estd encargado de tal
distribucién. Al crearse la Comisaria de Armamento y Municiones que yo
regento, el Ministerio de la Guerra incluy6 en el Decreto por mi redactado
un articulo —a mi juicio no hacia falta decirlo— reservdndose él de manera
exclusiva el reparto. Sé que ahi hacen falta armas y municiones. Ahi y en
todas partes. Quizds sepa usted —y por si no lo sabe se lo digo— que, en
el seno del Consejo de Ministros, y particularmente en el seno del Consejo
Superior de la Guerra, se han formulado protestas, algunas veces en térmi-
nos airados, por estimar que habia habido una injustificada preferencia por
los sectores del Norte en cuanto al reparto de los elementos bélicos. Desde
luego puedo asegurarle, conociendo como conozco las necesidades de todos
los sectores de Espana, que la penuria que ustedes padecen de armas y mu-
niciones es mucho, muchisimo menor que las que se sufre en otros sitios.

En cuanto a la aviacién puedo afirmar lo mismo. Necesitaria usted oir
las quejas y las protestas que a diario y en todos los tonos reciben en este
despacho para convencerse de ello. Sé que en estos instantes la escasez de
aparatos es ahi extraordinaria, pero hay regiones enteras muy amenazadas,
mds amenazadas atin que las provincias nortefas, y en las que se estd com-
batiendo intensamente, que no disponen de un solo avién. Estoy atento
a la necesidad que usted me expone y en la medida que pueda la cubriré.
Ayer, en el Sil, han recibido ustedes tres aparatos. Posiblemente y en fecha
no lejana recibirdn més. Se hard, yo se lo aseguro, cuanto se pueda.

Estaba por mi designada la Compania Air Pyrennées como receptora
de cierto material de aviacidn, pero resulté necesario dar contra orden por-
que fui avisado de que determinadas dificultades legales con que tropezaba
en Francia la mencionada entidad hacian peligroso que se consignara a ella
la mercancia.

Sé que hay ahi un contingente enorme de hombres encuadrados e ins-
truidos militarmente y sin armar. No es un caso aislado. Eso ocurre en toda
Espafa. [...]
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Y vamos con lo de Cruz Salido. No conozco la campana a que usted se
refiere. No recibo E/ Liberal y aunque lo recibiera careceria de tiempo para
leerlo. Ya en Madrid, aunque lo recibia, me encontraba imposibilitado, por
falta material de tiempo, para pasar los ojos por €él. Pero me sorprende extraor-
dinariamente lo que usted me dice de que Cruz Salido obre en desacuerdo con
los elementos directivos del Partido Socialista y de la Unién General de Traba-
jadores. Pero si son precisamente esos elementos los que han requerido la in-
corporacién de Cruz Salido a E/ Liberal para que pudiera interpretar su crite-
rio politico, ya que estimaban que quienes llevaban la direccién del periddico
no sabian interpretarlo! Es cosa que francamente no me explico.

En cuanto a eso de la misién oficial de Cruz Salido, conviene aclararlo.
Ninguna, directa ni indirectamente, ha llevado del Gobierno. Si alguien ha
hablado de misién oficial habrd querido aludir a su representacién politica
como miembro que es de la Comisién Ejecutiva del Partido Socialista, de
acuerdo con la cual, segtin mis informes, hubo de trasladarse al Norte de
Espana. [...]

Dice usted estar enterado de algunas discusiones habidas aqui en el
seno del Gobierno en relacién con la autonomia de Cataluna y del Pais
Vasco. En efecto, algunas veces se han planteado en Consejo de Ministros
problemas derivados de lo que pudiéramos llamar desbordamiento de ac-
tuacién de los Gobiernos de las regiones auténomas. Y ahora le daré una
noticia que serd enteramente nueva para usted, y es que alguno de esos des-
bordamientos motivé una crisis que estuvo latente durante cuarenta y ocho
horas y de la cual no se enteraron parte de los ministros, crisis que fue so-
focada y que de haber salido a la luz ptblica hubiese causado un inmenso
dafo. Nadie se opone al normal desenvolvimiento de las facultades auténo-
mas que consagran los respectivos Estatutos; pero, querido amigo, no llame
usted con un eufemismo abogadesco superacién constitucional a lo que son
vulneraciones constitucionales. Sin perjuicio de aquellas amplitudes que en
el orden autonémico pueda traer consigo la victoria, yo creo de elementali-
sima prudencia que todos nos movamos dentro de los marcos que sefialan
nuestras respectivas jurisdicciones, porque de otro modo ficilmente una
desavenencia nos puede llevar a la catdstrofe. Precisamente oyendo aqui el
testimonio directo de evadidos de diversos campos de la zona rebelde, re-
cojo la coincidencia, digna de ser anotada, de que lo mismo en Galicia, en
Aragdn, en Castilla y en Andalucia, el enemigo cree que el triunfo se lo da-
remos hecho por nuestras disensiones. Quienes las provoquen y asi nos
arrastren a la catdstrofe, habrdn contraido una responsabilidad histérica
verdaderamente inmensa. Cuiden ustedes y cuidemos nosotros de no exce-
dernos para ahuyentar tan espantoso peligro.
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En lo que con relacién a este particular, queda consignado podrd us-
ted ver reflejada la opinién que en diversas ocasiones he formulado en la
intimidad del Gobierno. Precisamente ayer y de modo incidental comen-
taba yo para reprobarlos, esos pujos a que se sienten ustedes tan inclinados
de adquirir internacionalmente una personalidad como Estado. La senda es
peligrosisima, mucho mds, seguramente, de lo que usted puede calcular por
carecer de ciertas informaciones, las cuales no serfa discreto detallar en esta
carta.

[...] Cualquier desliz —vuelvo al tema primero de esta carta— de fuer-
zas navales que no estén bajo el mando directo de los organismos del Es-
tado que tienen la suprema responsabilidad, y con respecto a los cuales
no puede haber autoridades parejas, ni mucho menos, superiores, pueden
arrastrarnos a algo de consecuencias fatales. [...]

Y, finalmente, fuera ya de las cuestiones que usted abordaba en su mi-
siva, le diré que lamento profundamente el escandaloso desarrollo que ha
dado a su burocracia el Gobierno Vasco. Usted recordard, habiendo leido,
como leyd, mis articulos comentando el proyecto de Estatuto, que yo as-
piraba a la sencillez administrativa, es decir, a todo lo contrario de la mé-
quina monstruosa que ustedes han montado y que, a mi juicio, no servird,
aparte de satisfacer ciertos pruritos, mds que para embarazar la accién del
Gobierno, echar una carga sobre el pais, y a la larga posiblemente desacre-
ditar la autonomia.

Si hay en esta carta —bajo tal temor empecé a dictarla— crudezas de
expresién, ruego me las dispense. No he querido velar mi pensamiento y
creo que en los presentes dramdticos momentos no admite la exposicion de
criterio sobre los asuntos candentes ninguna clase de disfraces.

Afectuosamente le saluda su buen amigo.

Documento 27. Cartas cruzadas entre Irujo y Prieto, Valencia, 23, 24 y
26 de abril de 1937 sobre las necesidades militares del
Norte, especialmente de aviacién®’?

23/4/1937. Querido Prieto [escribe Irujo]: Acabo de hablar con Agui-
rre. Me dice que aquello estd «<muy mal». Sin aviacién no se puede luchar.
Hace un mes que lo estdn diciendo. El fracaso del Estado en su impotencia
de aviacién puede tener consecuencias irremediables. Estamos perdiendo
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terreno, moral y fuerza. Y corremos muy serio peligro de perder Bilbao y
con Bilbao la guerra.

24/4/1937. Mi querido amigo: El [escribe Prieto] primer documento
con que me encaro al ponerme a trabajar en mi despacho, es su carta fe-
chada ayer en la cual me transmite la impresién pesimista que desde Bilbao
le ha comunicado Aguirre.

«El fracaso del Estado en su impotencia de aviaciéon —dice usted—
puede tener consecuencias irremediables». Frente a este vaticinio voy a ha-
cer una simple enumeracién de lo que hemos intentado en cuanto al envio
de elementos aéreos.

Enviamos desde Levante una escuadrilla de «Breguet» y perdimos dos
aparatos que cayeron en Francia.

Repetimos el envio con otra escuadrilla de «Koolhover» y sufrimos
otras dos bajas por quedar destrozados en territorio francés.

Destindbamos preferentemente al Norte 19 aviones de gran bombardeo
adquiridos en Norteamérica y que desembarcaron en el puerto de El Havre
el 22 de diciembre tltimo y atin no hemos conseguido tenerlos a nuestra
disposicién para armarlos répidamente porque el Gobierno francés no nos
lo ha consentido.

Llevdbamos al Norte otros ocho aviones de gran bombardeo a bordo
del «Mar Cantdbrico» y los perdimos juntamente con otros materiales im-
portantisimos, cuando fue capturado dicho barco.

Ahora y exclusivamente destinados al Norte, por consiguiente, a Viz-
caya, iban 22 aviones de caza y han caido en manos de los facciosos a la vez
que material de artillerfa antiaérea y una veintena de millones de cartuchos
de fusil.

Es decir, que sin contar los aviones destruidos estos dias por ataques del
enemigo en los campos de Lamiaco y de La Albericia, hemos perdido 34
aviones que iban al Norte. Para contera de tanta desventura, un telegrama
que acabd de recibir me da cuenta de que dos aviones «Gourdon» que te-
nian el mismo destino, uno ha caido en el mar, hundiéndose con sus tripu-
lantes, y otro ha tenido que regresar a Francia.

Indudablemente, cuanto le apunto son factores de impotencia, evi-
dentemente, pero no incuria y yo no tengo poderes sobrehumanos. Lo que
anoto acredita mejor que nada mi voluntad y mi esfuerzo.

Suyo afmo. amigo.
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26/4/1937. Mi querido amigo [escribe Irujo]:
Adjunto telegrama que acaba de ser descifrado.

La aviacion rebelde ha incendiado y destruido Guernica totalmente, sin
dejar de lo que fue nada.

Los rebeldes anunciaron la destruccién total, y el aniquilamiento del
Pais Vasco y realizan su programa. Eibar destruido en casi su totalidad.
Pero Elgueta, Durango y Guernica lo han sido absolutamente. Dentro de
unos dias, todo lo que resta de Vizcaya habrd sufrido el mismo castigo, a
la vista del Gobierno y de toda Espafa leal impotente hasta ahora para im-
pedirlo.

Piense Vd. si puede ser un programa para el pueblo vasco pasar a los
museos con todos los honores de Numancia.

Un saludo amigo.

Documento 28. Nota de Indalecio Prieto, ministro de la Defensa
Nacional, en la que analiza las causas y circunstancias
que explicaban la pérdida del Norte’”?

El ministro de Defensa Nacional, al hacer publico, dias atrds, que Gi-
jon habia sido evacuado, prometié que cuando reuniera los necesarios in-
formes pondria en conocimiento de la opinién piblica cuanto acababa de
acaecer en Asturias, exponiendo sus causas y efectos. Para cumplir dicha
promesa se redacta esta nota.

El aislamiento en que desde el instante mismo de estallar la subver-
sién quedd el Norte con respecto al resto del territorio leal, hacia difici-
lisima su defensa por la imposibilidad de acudir con todos los elementos
necesarios de socorro. En poder del enemigo la base naval de El Ferrol, la
actuacién de nuestra flota en el Cantdbrico estaba llena de riesgos, puesto
que le faltaba el punto de apoyo conveniente para todos los buques y en
absoluto indispensable para las grandes unidades. No obstante, se abor-
daron esos peligros enviando en septiembre de 1936 la casi totalidad de
nuestros barcos de guerra, de los cuales hubieron de quedar alli algunos
en servicio permanente, regresando los demds al Mediterrdneo, donde te-
nian su tnica base, Cartagena, a fin de proteger el arribo de los barcos
que llegaban a los puertos de este litoral con armas y provisiones, abas-

273 El Socialista, 30 de octubre de 1937.
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tecimiento que de otra manera pudiera ser interrumpido por los buques
facciosos, incrementados entonces con el crucero Canarias, de la termina-
cién de cuyas obras en el arsenal de El Ferrol, donde se construia, se en-
cargaron técnicos alemanes, quienes posteriormente concluyeron y artilla-
ron el [crucero] Baleares.

La pérdida de Irin fue el comienzo del descalabro

Al perderse Irtin comenzé el desgajamiento del Norte. No se perdié
Irtn por falta de bravura en sus defensores. Tan heroicos milicianos hubie-
ron de abandonar la republicanisima ciudad cuando quedaron exhaustos de
municiones. Irin pasé asi a ser punto inicial del asentamiento de alemanes
e italianos en el Norte de Espana, deseosos, no solo de explotar nuestra na-
cién, sino también de ocupar posiciones amenazadoras para Francia en su
frontera meridional. Entre tanto, al otro lado del Bidasoa, a unos centena-
res de metros, casi a la vista de los valientes guipuzcoanos que regaban con
su sangre las montanas fronterizas, estaban detenidos cuantiosos cargamen-
tos de municiones. Con que parte de estos cargamentos hubiesen atrave-
sado el puente internacional, Irin no habria sucumbido, y seguramente ha-
bria sido muy distinto el curso de la guerra en el Norte. Impidié el paso de
municiones la no intervencién, que en quienes la iniciaron de buena fe y se
sienten amigos de Espafia constituye el error mds grande y la torpeza ma-
yor que puede registrar la Historia internacional; siendo por parte de otros
vil treta para asfixiar a la Republica o hdbil disfraz del deseo de ver a Es-
pana arruinada mediante la prolongacién indefinida de una lucha que, de
haberse proporcionado al gobierno legitimo el armamento que requeria, se
habria extinguido antes de finalizar el ano 1936. La misma penuria de mu-
niciones e idéntica escasez de armamentos originé seguidamente el derrum-
bamiento de Guiptizcoa. Aquellos luchadores no tenfan otras armas que las
que lograron arrebatar a los militares facciosos al vencerlos en sus propios
cuarteles. Mientras para nosotros estaba cerrada a piedra y lodo la frontera,
comenzaba a aparecer en el campo rebelde material modernisimo, aportado
por Italia y Alemania: armas automaticas, tanques, aviones...

Luego fue Vizcaya el teatro de la guerra. Los colaboradores extranjeros
del enemigo reforzaban a éste con acumulaciones de material, increible por
su volumen, y con hombres encuadrados en unidades militares bajo ban-
dera extranjera.

El ataque tomaba ya a las claras su evidente cardcter de invasion. Los
tapujos se dejaban para la sarcdstica comedieta de Londres [alusién al
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Comité de Londres y su Pacto de No Intervencién en la Guerra de Es-
pafa]. Ninguna guerra ha conocido tan en su plenitud la barbarie de
aquella lucha armada como la que empez6 a desencadenarse en las estri-
baciones del macizo montafioso del Gorbea, donde colindan las provin-
cias de Alava y Vizcaya. Una ola de metralla y de fuego lo fue arrasando
todo por valles y montafas hasta las puertas mismas de Bilbao. Alli, en
las cumbres de Archanda, también escenario de luchas sangrientas du-
rante las guerras civiles del siglo x1x, se cubrieron los dltimos encarniza-
dos combates para contener al enemigo, que ansiaba la conquista de Bil-
bao. Vizcaya no podia defenderse sin aviacién en proporciones bastantes
para hacer frente a la que no solo acribillaba las lineas leales, sino que,
realizando incursiones por la retaguardia, destruia sin piedad pueblos
pacificos, como Durango y Guernica, muy alejados adn de los lugares
de pelea. Pero los aviones defensivos —los cazas— carecian de radio de
accién suficiente para llegar en vuelo directo desde los aerédromos del
resto del territorio leal, y enviar aviones a bombardeo, sin la proteccién
de aquellos, era exponerlos a que, en el aire o en tierra, los deshiciesen
impunemente los enemigos.

Los aviones defensivos capaces de impedir la accién terrible de los apa-
ratos facciosos sobre Bilbao, podian trasladarse haciendo escala en terri-
torio francés. Varios minutos de estacionamiento de nuestros aviones en
Francia y unos bidones de gasolina bastaban para la salvacién de Bilbao.
Lo intentamos por dos veces; pero las dos veces se corté el paso en Fran-
cia a nuestras escuadrillas protectoras. Asi lo exigia el pacto de no inter-
vencién, que, sin embargo, no impedia que a diario salieran de Alemania
y cruzaran, en vuelo durante la noche, sobre tierras de Francia, los junkers
encargados de destruir Vizcaya, convirtiendo en brasas sus bosques y en
escombros sus villas y aldeas. A la desesperada, y sabiendo todos los riesgos
que entranaba la empresa, decidimos el envio de aviones de caza en vuelo
directo sobre cerca de 400 kilémetros de territorio enemigo. Bastaba con
que de cualquier punto de este surgiese una escuadrilla facciosa para que la
expedicién se convirtiera en catdstrofe. Pues aun victoriosos nuestros avia-
dores en el combate que se les ofreciera, los minutos que invirtiesen en la
pelea eran suficientes para que, agotada la autonomia de vuelo, no pudie-
ran llegar a Vizcaya y cayesen con sus aparatos en poder de los rebeldes. Se
esquivé este riesgo; pero no se pudo eludir otro; el de que nuestros jévenes
pilotos de caza, educados para el combate, en que son maestros, no pre-
parados para la navegacién, se desorientaran. Algunos fueron a aterrizar a
Francia.
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Tolerancia para el enemigo y rigor para nosotros

Esta vez el compromiso de no intervencién se tradujo en mayor rigor
para nosotros; se detuvo a los aviadores y no se nos devolvieron los apa-
ratos. Frustrados todos estos auxilios, se perdié Bilbao. El brio heroico de
nuestros luchadores fue desvaneciéndose en la retirada por las Encartacio-
nes hacia Santander. La resistencia mengué hasta casi ser nula. El enemigo
avanzaba sin obstdculo.

La ofensiva emprendida esos dias en las proximidades de Madrid [la
batalla de Brunete] (una de las cuatro ofensivas que hemos realizado este
verano en el Centro y en el Este, con el designio principal de descongestio-
nar el Norte) contuvo al enemigo, obligdndole a desplazar hasta la Sierra
del Guadarrama contingentes considerables de sus fuerzas de tierra y buena
parte de su aviacion. Esa ofensiva también abrié la tregua de un mes para
que se reorganizara el Ejército del Norte, que estaba integro, pues todas las
tropas del Pais Vasco se habian replegado a la Montana.

En Santander no adquiri6 la resistencia todo el vigor que cabia espe-
rar, y el repliegue hacia Asturias, que el Gobierno tenfa ordenado cuando
concurrieran determinadas circunstancias, no se efectué ni en el momento
indicado ni en la forma dispuesta, a causa de hechos politicos que deberdn
ser escrupulosamente esclarecidos [Prieto hace aqui una invocacién clara
a la capitulacién de batallones nacionalistas vascos en Santofia a finales de
agosto de 1937]. [...]

En el presente relato quedan enunciadas todas las dificultades de orden
militar que para nosotros tenfa la lucha en el Norte, dificultades nacidas
de un aislamiento fatal y de la actitud de las naciones comprometidas en el
Pacto de no intervencién, actitud mds particularmente dafiosa en aquel li-
toral. Pero siendo asi, las causas principales no deben desligarse de otras de
indole politica, que han tenido también su influencia en la marcha de los
sucesos, y que pueden resumirse asi:

Causas concretas de la derrota

1.2 Antagonismos politicos terriblemente perjudiciales en estas cir-
cunstancias y a cuyo conjunto corrosivo ha dado en denominarse
con gran justicia la «sexta columnay.

2.2 Intromisiones de la politica en el mando militar, privindole de li-
bertad, quebrantando su prestigio y, a veces, destruyendo sus pla-
nes. A una decisién politica a la cual se ha aludido antes, fueron
debidas las consecuencias més graves del desordenado repliegue de
Santander.
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3.2 Insuficiente solidaridad entre las regiones afectadas por la lucha,
dejando que deleznables resentimientos pueblerinos llegaran a to-
mar carta de naturaleza en el propio Ejército.

4.2 Desconocimiento de la verdadera naturaleza de sus funciones por
parte de comisarios que, mediante injerencias intolerables, incluso
anularon érdenes del Mando.

5.2 Apartamiento del Ejército combatiente de personal excesivo de
entre el movilizado para dedicarlo a funciones seudoindustriales,
auxiliares o burocrdticas, y el cual, al ser incorporado a filas a ul-
tima hora y en momentos criticos, constituyd una rémora en vez
de un refuerzo.

6.2 Conducta errénea de la retaguardia, consintiendo que cobre in-
fluencia en ella el enemigo.

7.2 Cultivo de recelos injustificados entorno a los Mandos, bajo la sos-
pecha de que reveses inevitables son fruto de la traicién, y el afin
de sustituir aquellos, sin darse cuenta de que la enorme compleji-
dad de una guerra moderna no permite eliminar su direccién téc-
nica, que forzosamente han de asumir los militares profesionales,
debiendo quedar reservada la politica a la misién de trazar las li-
neas generales de la campafa, pero sin inmiscuirse en la ejecucién
de los planes.

La sintesis de estas causas, como se ve, es la falta de Mando tnico, cuya
conveniencia reclaman todos pero que casi nadie respeta.

He aqui, sinceramente expuestas y para ensefianza en el futuro, tal
como lo ve el ministro de Defensa Nacional, las causas de lo ocurrido en
el Norte, que ha culminado en la evacuacién de Gijén y la consiguiente
pérdida de Asturias. En cuanto a los frutos, el ministro no quiere ni puede
ocultar que lo ocurrido proporciona un considerable acrecentamiento de
las fuerzas del enemigo. Ahora bien: las condiciones de lucha en otros fren-
tes no serdn para él tan ventajosas como lo han sido desde Irin hasta Gijén.
En el territorio que se mantiene leal no hay soluciones de continuidad, no
existen zonas aisladas a las cuales se pueda batir, explotando la ventaja del
aislamiento, y la aviacién facciosa no podrd actuar al amparo de la impu-
nidad que para ella representaban las mintsculas fuerzas aéreas del Norte,
faltas de auxilio y solo animadas por un maravilloso espiritu de sacrificio.
Y aqui esperamos serenos a las fuerzas facciosas de tierra, de mar y del aire,
cuando se presenten con sus coadyuvantes extranjeros. Sabemos que pelea-
mos contra tres naciones y media. Conocemos el poderio de esa amalgama;
pero conocemos también el valor de nuestro Ejército y la firmeza del jura-
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mento que nos une a todos de luchar por la libertad ciudadana y por la in-
dependencia patria mientras quede un palmo de tierra en nuestro poder.
En esa decisién inquebrantable radica el secreto de nuestro triunfo.

Documento 29. «José Antonio de Aguirre», articulo de Indalecio Prieto
en Excelsior, México, 4 de octubre de 1941274

[...] Los nacionalistas no erraron su actitud en la guerra. Intervinieron
en ella para salvar el Estatuto, dictaminado ya cuando la insurreccidn esta-
116 y aprobado por el Congreso en el momento que este se reunié constitu-
cionalmente el 1 de octubre de 1936, al aceptar el dictamen que lleva mi
firma. ;Pugnaban asi contra la religién catdlica? Mentira. Seguian siendo
tan fervientes catélicos como antes, y supieron demostrarlo a lo largo de la
sangrienta contienda.

Al asumir yo el Ministerio de Defensa Nacional [el 17 de mayo de
1937], se habian perdido Guiptzcoa totalmente y Vizcaya en gran parte.
Los rebeldes presionaban irresistiblemente sobre Bilbao. Cuando se perdiera
el resto del territorio vasco, ;qué harfan los nacionalistas? Republicanos, so-
cialistas y sindicalistas continuarfan combatiendo en cualquiera otras tierras
de Espana; pero ;los seguirian los nacionalistas? Mis preocupaciones al res-
pecto aparecen reflejadas en mi correspondencia con el general [Mariano]
Gdmir, jefe del ejército del norte, correspondencia que cayé en poder del
enemigo y reprodujo, no sé si total o parcialmente, el Diario de Burgos.

Las medidas que dicté al mando militar, en consecuencia, de esas preo-
cupaciones, no pudieron ser cumplidas. Los italianos invasores, en contacto
con significados dirigentes nacionalistas desde que, al caer Bilbao, las fuer-
zas defensoras de la heroica villa atravesaron el [rio] Cadagua, obtuvieron
un pacto de rendicién en Laredo. Rendidas las tropas nacionalistas, que-
daron descubiertos los dos flancos de Santander, sostenidos por ellas, pre-
cipitdndose la caida de la provincia montanesa mediante el ataque llevado
de sur a norte. Franco se negd a cumplir las condiciones convenidas con los
italianos, y los nacionalistas, que entregaron sus armas en el muelle de San-
tofia, fueron desembarcados de los buques que los debian conducir a Fran-
cia y recluidos a miles en el penal del Dueso. Los nacionalistas vascos llega-
ron con sus reclamaciones contra el incumplimiento hasta los aledafos de
la Sociedad de Naciones.

274 Cfy. Palabras al viento, México, Qasis, 1969, pags. 199-204.
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Al decir todo esto, aunque las masas lo desconozcan, no revelo secreto
alguno, porque el pacto quedé plasmado en un documento solemne y la re-
clamacién en otro que anduvo circulando por Ginebra. Ni tampoco abrigo
propésitos de formular criticas o polemizar. No es adecuada la hora. Me
permito nicamente estampar aqui mi conviccién de que José Antonio de
Aguirre fue ajeno por completo al pacto de Laredo.

Los poderes regionales rebasaron sus atribuciones durante la guerra.
;Por exigencias de esta? En parte si y en parte no. Mds justificado estaria
en el Pais Vasco que en Cataluna, por la incomunicacién de aquel terri-
torio con la sede del Gobierno central. Pero jes que no se desmandaron
también en el resto de Espana los partidos politicos y las organizaciones
sindicales? La extravasacién fue general. Por eso la tarea magna del Go-
bierno republicano consistié en ir recobrando los resortes del mando que
estaban en las manos de todos, incluso en las de algunos delirantes, me-
nos en las suyas. Yo me opuse siempre a sancionar los desmandamientos.
Cuando cualquier ministro trafa al Consejo disposiciones, ddndoles va-
lidez legal, negaba mi voto. «—Se trata de un hecho consumado que no
hemos podido evitar», objetaba el proponente. «—Conforme, replicaba
yo; mas eso dista mucho de que nosotros lo solemnicemos con nuestro
acuerdo».

Sin darme cuenta he ido dando de lado mi principal propésito de ha-
blar de José Antonio de Aguirre, a quien reiteradamente cita en su ar-
ticulo el senor Alamdn. Aguirre es, quizd, la Gnica figura politica nueva
que cuaj6é por completo durante la guerra de Espafa. Su prestigio inci-
piente, en vez de desvanecerse, se consolidd, acrecentdndose. Y no solo
en el sector nacionalista, donde se le venera, sino en otros, donde su tacto
le valié la conquista de grandes simpatias. Presidiendo un gobierno hete-
rogéneo logrd, por sus dotes personales, la unidad de accién indispensa-
ble en trances criticos. Desde que, al quedar encerrado en Lovaina por la
rdpida invasién alemana, se perdié su rastro, la angustia y el silencio han
venido rodedndole. Se ignora qué opina sobre los problemas que la reali-
dad presente y futura plantean a los defensores de la Republica Espafiola
hoy en el exilio. Sobre esos problemas aletea la publica divagacién, aun-
que sin columbrar siquiera los mds graves y delicados que, a mi juicio,
pueden ser los que encuentren origen en la actitud de nacionalistas vascos
y catalanes.

Luis Companys, el presidente de la Generalidad, enmudecié para siem-
pre al caer —con los pies desnudos, porque quiso tenerlos en contacto con
la tierra de Cataluna— acribillado a balazos por el pelotén de ejecuciones.
José Antonio de Aguirre solo ha enmudecido temporalmente. ;Quién sabe
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si podremos oirle pronto? Yo confio mucho en que su probada prudencia,
su tacto exquisito, esa mesura, en fin, con la cual consolidé y acrecenté su
prestigio, los emplee a fondo para disipar las sombras de posiciones incon-
ciliables.

Documento 30. Indalecio Prieto se opone firmemente a la «obediencia
nacional vasca» y, sobre todo, a la separacién de hecho
del socialismo vasco del resto de la organizacién socia-
lista nacional?”®

Indalecio Prieto
Tlaxcala, 130
México D.F., 3 de mayo de 1939

Al Comité Central Socialista de Euskadi.
Paris.

Estimados camaradas:

Defiriendo a la peticién que se me formula en la carta fechada en Pa-
ris el 24 de abril dltimo y que, en nombre de ese Comité subscribe su presi-
dente Paulino Gémez Beltrdn, paso a exponer mi juicio sobre la propuesta
formulada por los representantes del Partido Nacionalista Vasco en el Go-
bierno Provisional de Euskadi. He aqui mi opinién en pdrrafos numerados
para obtener una mayor claridad expositiva:

1.° No acierto a alcanzar las finalidades que en las presentes circuns-
tancias puedan perseguir los representantes del Partido Naciona-
lista Vasco. No hay alusién concreta alguna a esas finalidades en el
texto de la proposicién ni quedan tampoco debidamente esclareci-
das en las respuestas dadas a las preguntas que formularon los con-
sejeros socialistas y que se reproducen textualmente en la carta del
19 de abril dirigida por Juan Gracia a Paulino Gémez Beltrdn.

2.2 A juzgar por las manifestaciones de los sefiores Leizaola y de la To-
rre, recogidas en la referida carta de Juan Gracia, surge la propo-
sicién porque «se cree llegado el momento de consultar al pueblo
vasco sobre las resoluciones que al término de la guerra era preciso
adoptar en orden al futuro desarrollo politico y econémico del Pais

275 AFIP, Carpeta CCSE, folios 17 y 18.
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Vasco». Pero no se descubre el motivo por el cual a semejante con-
sulta ha de preceder un cambio en la estructura de alguno o algu-
nos de los partidos politicos que en el Pais Vasco actiian y que al
promulgarse el Estatuto asumieron, formando parte de la coalicién
que entonces se constituy6, las responsabilidades del gobierno au-
ténomo.

En el texto de la proposicién se pide que las representaciones politi-
cas integrantes del Gobierno auténomo «proclamen undnimemente
su adhesién entera para el presente y para el futuro a la solidaridad
nacional vasca en ellos sellada con la sangre de millares de caidos
por la libertad». Dejando a parte [sic] el alcance que pueda darse al
adjetivo «nacional» aplicado a esa solidaridad, tampoco aqui apa-
rece necesaria para la proclamacion solicitada el cambio de estruc-
tura de los partidos, puesto que la que actualmente tienen no ha
constituido el mds minimo estorbo para el mantenimiento de esa
solidaridad a lo largo de toda la guerra.

En el parrafo final de la proposicién comentada se exige a las re-
presentaciones politicas integradas en el Gobierno Provisional de
Euskadi que se comprometan «a que su conducta y disciplina po-
liticas queden orientadas con independencia de todo organismo
cuya extension no esté reducida al dmbito de Euskadi y a sus ciu-
dadanos». Este compromiso obligaria a los socialistas organizados
en el Pais Vasco a desprenderse de modo completo del Partido So-
cialista Obrero Espanol. Por consiguiente, no veo modo de acomo-
dar un compromiso de esa naturaleza al deseo del Comité Central
Socialista de Euskadi de que la aceptacién de la propuesta «no nos
separe de la disciplina y normas de nuestro partido». Es mds, si los
socialistas del Pais Vasco, para aceptar en sus propios términos la
proposicién, hubieran de dejar desprendidas del Partido Socialista
Obrero Espanol, al cual pertenecen sus organizaciones, no podrian
tener siquiera relaciones de cardcter internacional porque los térmi-
nos estrictos de la proposicién se lo vedarian.

La resolucién que se pretende es de tan extraordinaria transcen-
dencia que no podria afrontarla por si el Comité Central Socialista
de Euskadi, siendo, ademds notoriamente imposible una consulta
efectiva a los afiliados en las circunstancias presentes que han origi-
nado la dispersién de los mismos.

Como consecuencia de lo precedentemente expuesto, el afiliado
que suscribe opina que puede y debe proclamarse la adhesién so-
licitada ahora, dejandola enmarcada en los términos que han ve-
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nido sefialando para esa misma adhesién los hechos desarrollados
en el curso de la guerra, pero que la ratificacién solicitada no debe
aparejar la separacién de los socialistas vascos del Partido Socialista
Obrera Espanol y, ademds, su desvinculacién de aquellas organiza-
ciones de cardcter internacional en que fundieron su accién comin
las fuerzas socialistas del mundo.

Documento 31. Carta de Indalecio Prieto de 12 de marzo de 1943 a
Toribio Echevarria, reconociendo que él estuvo en las
reuniones de la Comisién Ejecutiva en las que se traté
de la disidencia de Santiago Aznar y de la postura
adoptada por Juan de los Toyos?’°

México D.F. 12 de marzo, 1943
Sr. D. Toribio Echevarria.
Caracas.

Mi querido amigo:

Acabo de recibir su carta del 4 del corriente marzo. Supongo en su po-
der otra mia con la cual le enviaba copia de la declaracién de la Ejecutiva
del Partido aclarando nuestra actitud con respecto a la propaganda de los
nacionalistas vascos. Tal declaracién ha promovido dos reclamaciones: una
meramente formal de Cindido Busteros, por haberse desconocido la exis-
tencia del Comité Regional Socialista de que ¢l forma parte, y otra de Juan
de Toyos y Santiago Aznar, quienes como consejeros del Gobierno Vasco
estiman fuera de razén el citado documento.

La Comisién Ejecutiva ha oido a dichos compafieros en dos sesiones,
a las cuales he concurrido yo, como concurri a la en que se acordaron las
combatidas manifestaciones, aun cuando de ordinario suelo no asistir, pero
se me requirié de modo especial y estimé que debia estar presente y partici-
par en los acuerdos.

Me ha tocado a mi contender con dichos camaradas, de los cuales el
mids recalcitrante es Aznar. El tono de Toyos es de lamentacién por lo que
él estima error politico, pero el de Aznar es de calurosa defensa de la actitud
y palabras de José Antonio de Aguirre. Cree que la Ejecutiva no rectificard
su opinion.

276 AFIP, Carpeta Toribio Echevarria, folio 14.
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No puede usted imaginarse cudnto me halaga lo que me dice acerca de
mis articulos. Adjunto va el recorte del dltimo, aparecido hoy. Esta tarea
periodistica es para mi la mds grata. Constituye como una vuelta a la juven-
tud. Agradezco a usted la difusién que da a tales trabajos mios.

Toyos me ha dicho que era usted abuelo o estaba a punto de serlo. En-
horabuena.

Un abrazo de su amigo.

Documento 32. Carta de Indalecio Prieto de 17 de marzo de 1943
respondiendo a la argumentacién de Toyos acerca de
la Nota difundida por la Comisién Ejecutiva del PSOE

contra el separatismo vasco”’”’

México D.F. 17 de marzo, 1943
St. D. Juan de los Toyos
Ciudad.

Mi querido amigo:

Muchas gracias por el envio de una copia del informe que el 10 de
mayo de 1939 entregd usted en Paris al Comité Central Socialista del Pais
Vasco, copia que yo me atrevi a pedirles por mediacién de Bernardo Hoyos
con dnimo de estudiar los documentos leidos en la tltima reunién a la Co-
misién Ejecutiva y a la cual concurrieron usted, Santiago Aznar y Cindido
Busteros. También le agradezco que, con objeto, segin me dice, de ayu-
dar a mi memoria y evitarme contradicciones, me haya remitido copia de
la carta que dirigi el 22 de noviembre de 1941 a don Francisco de Belaus-
teguigoitia excusindome de concurrir al banquete con que el Centro Vasco
México festejaba la feliz llegada de don José Antonio de Aguirre a América.
Mi memoria, que ha sido formidable, se mantiene todavia con bastante vi-
gor para no olvidar nada que yo haya dicho o escrito en fecha reciente y
con emocién. Ello me permitia recordar, en sus propios términos, dicha
carta, expresion del afecto que profeso al senor Aguirre y que ninguna men-
gua ha sufrido.

No acierto a descubrir por donde puede asomar contradiccién entre
esa misiva y mi actitud de ahora, que es la de siempre. Ni siquiera despunta
en palabra alguna de cuantas en la copia han sido subrayadas, ignoro por

277 AFIP, Carpeta Juan de los Toyos, folios 26 a 29.
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quien. Atribuir al sefior Aguirre, como presidente del gobierno auténomo
del pais, la representacién de todos los vascos no implica que yo preste
aquiescencia a opiniones que exponga el senor Aguirre en su propaganda
politica. Semejante agresién a priori jamds se la presté a nadie y menos a
quienes profesan doctrinas distintas a las mias, cualquiera que sea la jerar-
quia gobernante del opinante. No lo hice nunca ni como simple afiliado
al Partido Socialista Obrero Espafnol ni tampoco como ministro. La obli-
gada fidelidad a mis ideas me impide guardarla a ideas contrapuestas. Ello
equivaldria a infidelidad con las mias. D. Nieto Alcald Zamora, siendo jefe
del Gobierno y yo ministro con él, pudo exponer su credo catélico sin que
a mi se me arrastrase a suscribirlo y D. Manuel Azafia pudo, igualmente,
predicar sus ideas burguesas, sin que yo, ministro de su Gobierno, quedara
adscrito a ellas. Asi, tampoco las concepciones separatistas del Sefior Agui-
rre obligan a adhesién alguna de mi parte ni de parte de los socialistas que
figuran en el Gobierno Vasco.

Naturalmente, al disentir del sefior Alcald Zamora o del sefior Azana
yo no negaba ni a uno ni a otro la altisima representacién que como jefes
del Gobierno espanol ostentaban. Tampoco, claro es, le he negado la suya
al senor Aguirre y ella quedé definida en el pdrrafo 6, del articulo 10, del
Estatuto, que dice asi: «El organismo ejecutivo deberd tener la confianza
del legislativo y su presidente asumird la representacién de la regién en sus
relaciones con la Republica y la del Estado en aquellas funciones cuya eje-
cucién directa corresponda al poder central». El presidente, pues, repre-
senta a todos los vascos en el ejercicio de esas facultades, pero nunca en lo
que sea ajeno a ellas.

Por ser esto tan claro y sencillo me sorprenderia mucho que usted hu-
biese advertido la existencia de contradicciones cual las que parece apun-
tar, inclinindome a creer que son otros quienes las concibieron y no usted,
al aceptarlas, no he tenido tiempo de hacer una discriminacién elemental
para separar lo que son actos de Gobierno, que exigen sélida solidaridad
ministerial, de lo que constituyen actos politicos ajenos a la funcién guber-
nativa, con respecto a los cuales solo cabe la solidaridad de los correligio-
narios, pero no la de quienes no lo son. Me inclino a la creencia anotada
porque el proceso intelectual para formar una idea propia es siempre mds
profundo y vasto que el exigido para aceptar ideas ajenas y en el caso pri-
mero la clara inteligencia de usted le habria hecho descubrir enseguida el
error. Siguiendo el equivocado camino por donde usted ha echado a andar,
mi contradicciéon surgirl’a antes, aunque en sentido inverso.

El 21 de abril de 1940, al inaugurarse el Circulo Pablo Iglesias de
México, pronuncié un discurso —adjunto le envio un ejemplar— al que
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pertenecen los siguientes renglones: «<no més lejos que ayer —el proceso
no me era desconocido, porque arrancé hace bastante tiempo— he te-
nido ocasién de leer los requerimientos hechos al Partido Socialista del
Pais Vasco exigiéndole, para mantener su representacion en la entidad
que prosigue las funciones del Gobierno auténomo, una declaracién de
separatismo. Conozco la respuesta de nuestros correligionarios, sensata y
digna, segin la cual el Partido Socialista del Pais Vasco mantiene entra-
fiable amor a aquella regién y juridicamente lo encuadra en el estatuto
que el parlamento voté el 1.° de octubre de 1936». ;Qué se persigue con
esta declaraciéon de separatismo de fuerzas politicas vascas integradas en
partidos nacionales, en partidos espafnoles? Aqui ya no hay que caminar
por el sendero quebradizo de las suposiciones.

Hace algtn tiempo una personalidad destacada del Partido Nacio-
nalista Vasco dijo que este se consideraba en independencia tan absoluta
como para, a través de la autodeterminacién, decidir, cuando lo creyera
oportuno, la incorporacién del Pais Vasco a otra nacién que no fuera Es-
pana. Exacerbacién andloga, pero menos peligrosa por menos extensa, se
viene produciendo entre elementos extremos del catalanismo. Esa doble
exacerbacién en territorios fronterizos a Francia me preocupa extraordina-
riamente, porque pueda danar la unidad espafiola que, si siempre es indis-
pensable, lo resulta, de modo absoluto, en las presentes circunstancias. Os
diré en la intimidad, con palabras que puedan quedar confinadas dentro
de estos muros, pero que os autorizo a expandir, que yo no me sumaré por
nada a nada que quebrante la unidad de Espafia. No me sumaré a nada que
contribuye a despedazar Espafa; por ningtin motivo, absolutamente por
ninguno.

Pues bien, si esa es mi opinién y la del senor Aguirre fuese contraria,
yo, segun la singular teoria que usted parece aceptar, habria incurrido en
contradiccién en mi carta al senor Belausteguigoitia.

Puedo profesar al sefior Aguirre, y se la profeso, gran estimacién, sin
que ello me obligue a compartir sus opiniones y, naturalmente, cuando es-
tas se exponen tendiendo en su derredor un velo equivoco de que las sus-
criben en el Pais Vasco todos los sectores politicos, estimo convenientisimo
declarar que el Partido Socialista no las apoya.

Al subrayar mi esperanza —sigo refiriéndome a mi carta a Belaustegui-
goitia— de que «el espiritu democrético encarnado en las milenarias insti-
tuciones vascas se extienda por el mundo», parece senalarse que yo dije en-
tonces algo nuevo o que lo niego ahora. Lo tenia dicho centenares de veces
y lo repeti hace pocos meses en articulos consagrados al problema vasco.
Por eso arraiga en mi la sospecha de que el subrayado no sea obra de us-
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ted, sino de quien conoce mds defectuosamente mi pensamiento. Desde
luego me injuriard quien suponga que al hablar yo de rejas carcelarias aludi
solo a aquellas en las cuales estdn los presos vascos, socialistas y no socialis-
tas. Me permitird usted pues, que rechace su invocacién al respecto cuando
la limita a los socialistas vascos encarcelados. Ellos y los demds correligiona-
rios del resto de Espana pelearon en defensa de los principios de la Consti-
tucién de 1931. ;Seria licito pactar a espaldas de todos algo contrario a ta-
les principios?

Desde luego, se contrapone a estos la aspiracién separatista del na-
cionalismo vasco. Y podrian tomarse por traza de pacto asentimientos
o silencios. En torno de ciertas manifestaciones de esa aspiracion, sobre
todo cuando se presenten como criterio undnime de los partidos politicos
del pais. Los socialistas no podemos asentir ni callar en tales trances. Eso
debe quedar absolutisimamente claro, y en este punto interesa aclarar que
cuando yo hablé de nuestro anhelo liberador, aludia a la liberacién de Es-
pafa entera, sin circunscribirlo a Vasconia. No consentiré que se juegue
con mis palabras.

He de evitar que esta carta sea mucho mds larga de lo que resulta.
Mi parecer, ya reflejado en la declaracién de la Ejecutiva y muy distante
de improvisaciones irreflexivas, lo expuse ante usted, Busteros y Aznar, y
lo repeti, incluso abordando nuevos aspectos, cuando usted y Aznar vi-
nieron [a mi casa].

Documento 33. Carta de Indalecio Prieto a Sergio Echevarria en la
que le expuso por qué no era posible la subsistencia en
América de las antiguas Federaciones regionales®’8

Meéxico D.F. 12 de Abril, 1943
Sr. D. Sergio Echevarria.
Avenida la Plata 1987.

Buenos Aires.

Mi querido amigo:

He recibido su carta del 28 de marzo dltimo y con ella el recorte de
cierto articulo del diputado Amilibia. Como es natural, he advertido en
ese trabajo periodistico ciertas alusiones personales a mi dirigidas y en las

278 AFIP, Carpeta Sergio Echevarria, folios 28 y 29.
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cuales no falta un fondo injurioso, que se evidencia en las comillas que di-
cho correligionario ha puesto a la palabra «<administracién» refiriéndose sin
duda a la que yo he venido desempefiando como presidente de la Delega-
cién en México de la Junta Auxiliar a los Republicanos Espafioles. Pero
no es cosa de promover querellas a cuenta de nada de eso. Me complace
mucho saber que a usted le satisfizo la declaracién hecha por la Comisién
Ejecutiva de nuestro Partido con respecto a las maniobras de los naciona-
listas vascos.

Esa declaracién ha sido seguida de un documento mucho mds extenso
que aparecié en el dltimo nimero de Adelante, 6rgano del Partido, docu-
mento que ocupa dos pdginas de dicho quincenario. El documento es res-
puesta a ciertas alegaciones que, aislada y conjuntamente, formularon ante
la Comisién Ejecutiva Cdndido Busteros, como miembro del que fue Co-
mité Socialista de Euskadi, y Juan de los Toyos y Santiago Aznar, como
consejeros del Gobierno Vasco.

Busteros, por razdén del cargo desempenado en dicho Comité, entendia
que él debié haber participado en la resolucién adoptada o por mejor decir
que tal resolucién competia al mencionado Comité, que debiera haberse re-
constituido en México.

Por su parte, Juan de los Toyos y Santiago Aznar manifestaron su
creencia de que a ellos, como consejeros del Gobierno Vasco, correspon-
dia la definicién de actitud en todo caso de acuerdo con los socialistas vas-
cos, y dando por consiguiente a entender que la Comisién Ejecutiva del
Partido se habia excedido en la mencionada declaracién. Busteros no dis-
crepa del fondo de la declaracién. Su disconformidad, como queda apun-
tado, es puramente formal. En la contestacion se le demuestra que no es
posible la subsistencia en América de las antiguas Federaciones Regionales
en que el Partido se dividia en Espafia y que aqui el Partido estd integrado
por aquellas colectividades constituidas en diversas poblaciones y a las que
se ha reconocido con derechos y deberes andlogos a las agrupaciones que
en Espafia tenfamos y que habiendo ya resolucién vieja en este sentido de
la Comisién Ejecutiva, no habia mds remedio que atenernos a tal acuerdo
y, por tanto, no existiendo Federaciones, menos puede haber Comités Re-
gionales.

En cuanto a Toyos y a Aznar se les ha demostrado con la transcripcién
literal de documentos de los propios consejeros del Gobierno Vasco y del
Comité Central Socialista de Euskadi, formulados en Francia, que la tesis
de la Comisién Ejecutiva es exactamente la misma que la que en diversas
ocasiones sostuvieron alli. Pero no parece que dan su brazo a torcer por-
que, segiin mis noticias, lo mismo Toyos que Aznar, aunque mds ahincada-
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mente este, andan hablando a correligionarios procedentes del Pais Vasco
para lograr manifestaciones de adhesién, propésito que al ser conocido ha
dado lugar a una iniciativa en sentido contrario, pues Rufino Laiseca ha re-
sultado encabezar con su firma un documento de adhesién a la Comisién
Ejecutiva. Esta adhesién se ha manifestado en forma undnime por parte de
la Directiva del Circulo Cultural Pablo Iglesias que es nuestra agrupacién
aqui y que preside el propio Laiseca.

No acierto a comprender la tozudez de Toyos y Aznar y el camino que
ahora toman, completamente desviado de nuestras pricticas por cuanto
que a lo sumo les corresponderfa provocar cuestion, como afiliados, en el
seno del Circulo Pablo Iglesias, al que pertenecen.

Ante esto que acabo de exponerle someto a su consideracién la conve-
niencia de que los socialistas espanoles procedentes del Pais Vasco que ahi
se encuentran envien con la mayor celeridad posible a la Comisién Ejecu-
tiva un escrito exponiendo su parecer sobre el problema.

Documento 34. Carta de Indalecio Prieto recorddndole a Juan de los
Toyos que, «en cuestiones de autonomia no basta con-
siderar las aspiraciones de quienes vayan a disfrutarla
sino la voluntad de quienes la otorgan»?”

México D.F. 22 de marzo, 1943.
St. D. Juan de los Toyos.
Ciudad.

Mi querido amigo:

Ayer, domingo, me entregé Bernardo Hoyos su carta del sébado, res-
puesta a la mia anterior. Creo que, como en nuestras cldsicas asambleas, de-
bemos considerar suficiente discutido el asunto, porque resulta inatil pro-
longar el debate. Usted sigue en sus trece y yo en las mias. Me considero
incapaz de destruir su evidente ofuscacién al considerar actos del Gobierno
Vasco palabras del senor Aguirre que maldito si tienen relacién con ellos.
Empez6 usted anunciando que seria breve y no lo consiguié. Para que no
me ocurra lo mismo, prescindiré de manifestar idéntico propésito, aunque
lo tenga.

279 FIP, Carpeta Juan de los Toyos, folios 29 y 30.
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No atribui intenciones malévolas a los subrayados de mi carta a don
Francisco de Belausteguigoitia, pero lamento que sea usted autor de ellos,
porque acreditan menos perspicacia politica de la que yo le reconozco.

Mi actitud personal de ahora que, repito, es la de siempre, dista de im-
plicar contradiccién con los asertos remarcados, pero si llegara a sobrevenir
alguna como consecuencia de acuerdos de la Comision Ejecutiva, la sopor-
tarfa sin sonrojo, acatando lo que decidiese la mayorfa. Como yo no veo las
cosas de que hablamos a través del cristal de aumento que usted las aplica,
no habria de dar a mi disentimiento proporciones de conflicto politico. En
terreno intimo revelé a usted y a Aznar, antes que a nadie, cudl era mi pen-
samiento, enterdndoles, ademds, de la rigida opinién de algunos miembros
de la Ejecutiva en cuanto a la subsistencia del Gobierno Vasco.

Dije mds a ustedes: dije —y lo reitero ahora con el mismo caricter con-
fidencial— que la frase reproducida por usted —«Aun estimando que sub-
sista la jerarquia de que provisionalmente fue investido en 1936 don José
Antonio de Aguirre, etcr.— se incluyd deliberadamente en la nota para
producir un acuerdo undnime y evitar cualquier choque derivado de afir-
maciones o negaciones rotundas. ;A qué, pues, insiste usted sobre el par-
ticular? ;Olvidé esto que me permito recordarle? Pues ahora puedo afa-
dir — y le ruego mdxima reserva— que reunida nuevamente la Ejecutiva,
aquel rigido criterio se manifesté con mayor energia y mds extensiéon. Haré
cuanto sea posible para reducir las fricciones, pero, si no lo lograra, esté se-
guro de que ninguna discrepancia publica asomaria por mi parte ni por
Aguirre, ni por Arana y Goiri ni por el mismisimo Jaungoicoa. {No faltaba
mds! Que, a mi carta de noviembre de 1941, dirigida al senor Belaustegui-
goitia, vaya a ddrsele publicidad extempordnea e inusitada, es cosa que me
tiene sin cuidado. Pero bailaré al son que me toquen. Por fortuna no soy
cojo. Ni mudo ni manco.

Juzgo temeraria e irreflexiva la afirmacién de usted de que aprobard
«por solidaridad gubernamental y lealtad a lo pactado, aquello que estu-
viera conforme con el programa que sirvié de base a la formacién del Go-
bierno» y con los acuerdos tomados, se arrogé facultades del Gobierno de
la Republica e incluso algunas que correspondian de modo personalisimo
al presidente de esta. Prescindo de examinar si todos esos acuerdos estuvie-
ron justificados por las circunstancias excepcionales que la guerra creé. Me
limito a decir que serfa intolerable tomarlos por precedente para tiempos
normales, porque ello equivaldria a deslealtad con la Reptblica. Importa
dejar bien esclarecido esto y recordar que en problemas de autonomia no
basta considerar las aspiraciones de quienes vayan a disfrutarla, sino la vo-
luntad de quienes la otorgan [...].
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Documento 35. Prieto critica las declaraciones separatistas de Aguirre
y explica el origen de la crisis de los socialistas vascos,
encabezados por Santiago Aznar, dando los nombres de
los que le siguieron, a 15 de febrero de 194525

México D.F., 15 de febrero de 1945
Sr. Don Paulino Gémez Beltrdn
Narbonne

Querido amigo:

Tu carta fechada en Narbonne el 19 de octubre dltimo ha llegado a mi
poder al cabo de tres meses largos. Confio en que esta mi contestacién lle-
gard a ti con mayor celeridad, pues serd portador de ella un distinguido pa-
sajero que sale de aqui dentro de dos dias para Nueva York, desde donde
continuard por via aérea a Parfs.

Accedo a la solicitud que reiteradamente me haces de que te envie
cuanta documentacion sea posible para poder enterarte de cémo marchan
aqui las cosas del Partido. Entre los impresos que van adjuntos figura un
ejemplar del dltimo nimero de nuestro érgano periodistico Adelante, en
el que verds reproducida la resefia transcrita en tu carta acerca del Con-
greso celebrado por los socialistas espafioles en Toulouse. Parte princi-
pal de la documentacidn, segln verds, concierne a lo que pudiéramos lla-
mar problema de los socialistas vascos. El sefior Aguirre, en una excursién
que realizé por gran parte de los paises de América Latina, hubo de ha-
cer, a titulo de presidente del Gobierno Vasco, y atribuyéndose, ademis,
la representacién de todos los partidos del pais, incluso la del nuestro,
manifestaciones de franco cardcter separatista. Ante la reiteracién de ta-
les declaraciones, manteniéndolas en el equivoco de que se hablaba tam-
bién en el nombre de los socialistas, la Comisién Ejecutiva hubo de to-
mar cartas en el asunto. Prescindo del relato, porque lo encontrards muy
completo en los documentos que te envio. Busteros se mantuvo correc-
tamente dentro de la disciplina del Partido, y Toyos, aunque a mi juicio
no en forma muy perfecta, dimitié su cargo de consejero del Gobierno
Vasco. La inmensa mayoria de los socialistas vascos residentes en Amé-
rica, mejor dicho, la casi totalidad, mostréronse conformes con la actitud
de la Comisién Ejecutiva, que se concret6 en el acuerdo de que se reti-
rara la representacidén socialista del Gobierno presidido por el senor Agui-
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rre. Nominalmente te diré quiénes son los que, con Santiago Aznar, han
desacatado el acuerdo, instituyéndose por si y ante si en Comité Central
Socialista de Euskadi: Tomds Garcia Pérez, Romdn Gonzilez, Alejan-
dro Garcia, Felipe Malda, Leonardo Mendivil, Antonio Mencia y Rufino
Gutiérrez. No hay nadie mds que yo sepa de antiguos afiliados al partido,
habiéndose unido a ellos un tal Galarraga de Eibar que nunca milité en
nuestras filas. Van entre los documentos tantas veces aludidos dos folletos
editados por este titulado Comité.

Por lo que respecta al Partido Socialista Obrero Espafiol, todos los gru-
pos constituidos en Argentina, Chile, Cuba, Uruguay, Colombia y Repu-
blica Dominicana estdn dentro de la disciplina y acatando a la Comisién
Ejecutiva que preside Alejandro Otero y que con él formamos Anastasio de
Gracia, Lucio Martinez, Manuel Albar, Amador Ferndndez y yo, elegidos
todos, con la tnica excepcién mia, puesto que mi nombramiento procede
del Congreso Nacional, por las agrupaciones socialistas en Espafia o aqui.
En diversos estados de la Repuiblica de México hay también agrupaciones y
todas ellas estan dentro de la disciplina. Unicamente en la capital se man-
tiene una discrepancia de reducidas proporciones, pero bastante enconada.
La agrupacién fiel al Partido es el Circulo Cultural Pablo Iglesias, con
ochocientos afiliados, y frente a él se alinean el Circulo Jaime Vera, creado
por iniciativa de Gonzdlez Pefia y de Lamoneda, y cuyos socios no pasan
del medio centenar. Ademds, hay una titulada Agrupacién de Federaciones
Regionales Socialistas que en realidad carece de existencia, pues creo que, a
pesar de su pomposo titulo, no reunird arriba de veinte o treinta socialistas
que fueron militantes en Espana.

La dltima reunién de Cortes sirvié para exhibir nuestra divisién. Frente
al Grupo Parlamento Socialista que formamos veintitantos diputados, apa-
recié otro denominado socialista-republicano y constituido por Galarza,
Aliseda, Sosa, Romero Solano, Sarmiento, Jiménez Molina, Sapina y Ce-
rezo. Estos disidentes, para tener personalidad parlamentaria de grupo (que
debe estar formado minimamente por diez) se asociaron al ex ministro re-
publicano Gabriel Francisco, disidente de la Izquierda Republicana, y con
Alvaro Pascual Leone, disidente de Unién Republicana. Los del Jaime
Vera, adictos personalmente a Negrin y que son los dos Ramones, Matilde
de la Torre, Edmundo Lorenzo y Moreno Mateo, no comparecieron si-
guiendo las instrucciones que dio Negrin telegrificamente desde Londres.
Como quiera que te envio un ejemplar de Adelante que reproduce integra-
mente la correspondencia mantenida por la minorfa socialista con respecto
a la reunién de Cortes, ello me ahorra una larga explicacién. La decisién
de convocar a las Cortes la tomé personalmente el sefior Martinez Barrio y
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nosotros no le pusimos ninguna dificultad. Pero desde el primer momento
hicimos constar que no nos sumarfamos a ninguna ficcién mediante la cual
quisiera darse validez a acuerdos sin que llegaran a estar presentes los cien
diputados que como minimo exige para esa validez el reglamento de la C4-
mara. Los reunidos en total no pasaron de setenta y dos.

Vamos a otra cosa. No sé de donde habri salido ese rumor que td reco-
ges y segun el cual yo me propongo, o me proponia, crear un partido socia-
lista demécrata. Completamente falso. Nuestro Partido Socialista ha sido
siempre demdcrata y como tal sigo considerdndolo; y al cabo de cuarenta y
seis afos que vengo militando en él no siendo ninguna comezén de capita-
near a nadie en su contra. Puedes desmentir la especie en la forma mds ca-
tegdrica, pues jamds se alojé en mi dnimo semejante propdsito.

Tu carta se la he pasado a tu hermano.

Aqui todos estamos deseando volver a Espana. ;Se ofrecerd coyuntura
para ello al reunirse, el préximo mes de abril, las Naciones Unidas en San
Francisco de California? Como tarea inicial de los trabajos en ese sentido
verds un documento que ayer publicé la Junta Espanola de Liberacién y
cuyo recorte va también adjunto. Quienes componemos la citada Junta ve-
nimos, desde hace mucho tiempo, gestionando nuestro traslado a Francia.
Al cabo de pertinaces gestiones hemos recibido, hard cosa de dos semanas,
respuesta del gobierno de Paris en el sentido de autorizar nuestra entrada
en esa nacion, pero bajo el compromiso terminantisimo de no mezclarnos
en ninguna actividad politica, ni, mucho menos, asistir a congresos, o reu-
niones publicas, ni hacer declaraciones. Naturalmente, una prohibicién tan
rigurosa harfa inutil nuestro viaje. Asf se lo acabamos de decir al Gobierno
francés, anadiendo la stplica de que atente tal rigor y que, cuando menos,
nos consienta aquellas actividades que vienen permitiéndose a los espanoles
ahi residentes, porque no parece légico que estemos en una situacién infe-
rior a la de nuestros propios correligionarios.

Y nada mds por ahora, porque para nada mds tengo tiempo. Escribeme
y te escribiré. Enviame cuantos informes puedas reunir ahi y yo te remitiré
los de aqui.

Me pides noticias de Espafia. Las tinicas noticias que puedo darte se-
guramente que coinciden con otras de ahi recogidas por vosotros. La Co-
misién Ejecutiva de nuestro Partido que funciona en Espana se las arreglé
para mandarnos, a mi a México y a Fernando de los Rios a Nueva York, un
documento demostrativo de su actitud, coincidente en absoluto con la aqui
adoptada, y que se caracterizaba por el mds completo apartamiento de los
comunistas, manteniendo en cambio estrecho contacto con los partidos re-

publicanos y con la CNT.
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Cierro esta carta con una triste noticia, la del fallecimiento de Rufino
Laiseca, ocurrido en el mes de octubre dltimo. En Bilbao murié Alfredo
Delgado.

Muchos recuerdos a tu mujer.

Mis saludos a todos los amigos y un abrazo para ti.

Documento 36. «<CONDUCTAS DIAFANAS. Los Socialistas Vascos
frente a la actitud del Gobierno Provisional de su
Regi6n», censurando a los nacionalistas vascos. México

D.F. 1945%!

Previamente autorizados por el Circulo Cultural Pablo Iglesias y por la
Comisién Ejecutiva, los compafieros pertenecientes a las Agrupaciones So-
cialistas del Pais Vasco se reunieron para examinar la actitud adoptada por
el senor Aguirre y por los elementos de los partidos nacionalistas en orden
al problema de las autonomias regionales. Fruto de esa reunién es la Decla-
racién que damos a conocer en este folleto, sintesis del pensamiento und-
nime de los companeros vascos afiliados al Partido Socialista y que coincide
exactamente con el de los que se encuentran en Francia y —podemos afir-
marlo— en Espana. El sefior Aguirre, pues, no puede adjudicarse, sin men-
tir, la adhesion de los socialistas para sus intentos de separatismo.

En el Pais Vasco no hay otro Partido Socialista que el Partido Socialista
Obrero Espanol. El Comité Central Socialista de Euskadi que alli funcio-
naba, y la mayorfa de cuyos miembros directivos se halla actualmente en
Francia donde, en perfecto acuerdo con nosotros, prosigue sus trabajos, es
una Federacién Regional del Partido Socialista Obrero Espanol.

El Partido Socialista Obrero Espafiol, por medio de su Comisién Eje-
cutiva, en nota publicada el 27 de febrero de 1943 —y posteriormente en
otros escritos— hizo saber a los afiliados y a la opinién publica su repulsa
hacia las maquinaciones separatistas del Partido Nacionalista Vasco. Nues-
tra actitud, inspirada en el deseo de conservar, hasta donde fuera posible,
la unidad de la familia vasca, casi se circunscribié al seno de nuestras or-
ganizaciones, dentro de las cuales apoyamos decididamente la posicién de
nuestro 6rgano rector. Persistir en idéntica conducta después de la declara-
cién que el Gobierno provisional del Pais Vasco hizo en Nueva York el 2

81 AFIP, Carpeta Socialistas vascos.
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de marzo ultimo, viendo que los errores no se han rectificado sino se agra-
van, podria justamente reputarse por nuestros correligionarios Vascongados
como cobarde inhibicién. A fin de no incurrir en ella los vascos afiliados al
Circulo Cultural Pablo Iglesias (Agrupacién Socialista Espafiola en México
adherida al Partido Socialista Obrero Espanol), reunidos para examinar la
declaracién citada, con unanimidad absoluta acordamos reflejar nuestra
oposicién a la misma mediante este escrito.

Quienes hoy nos dirigimos a la opinién publica espafiola somos la casi
totalidad de los socialistas vascos que residimos en el Distrito Federal. Y
desde luego, con la sola excepcién de una persona que, por su conducta
desleal, fue expulsada, con nuestros votos, del Partido Socialista, entre no-
sotros estdn cuantos en nuestras provincias desempefaron, representando al
Partido Socialista Obrero Espafol, cargos de eleccién popular. Nosotros so-
mos vascos socialistas. Enamorados de aquella tierra hermosa, proclamamos
nuestro orgullo por proceder de un pueblo que se adelanté muchos siglos a
todas las democracias del mundo; de un pueblo que tenia por ley desobede-
cer a los reyes cuando estos legislaban contra la libertad «de aquellos esfor-
zados y tenaces vascones que jamds quisieron sufrir ancas de nadie»; de un
pueblo que durante la guerra fascista y en el periodo bdrbaro de la repre-
sién, ha confirmado y engrandecido, con actos de magnifico heroismo, la
ejecutoria de bravura que ya le reconocian los mds antiguos historiadores.
Amamos entrafiablemente las peculiaridades y la historia de nuestro pue-
blo; pero este amor no estorba al que sentimos hacia los demds pueblos pe-
ninsulares, a los que estamos unidos por la geografia y por una historia de
siglos. La sangre de nuestros antepasados ha corrido junta con la de otros
espafioles en las gestas de la patria comun, y la sangre de nuestros contem-
pordneos ha corrido y corre junta también en la lucha heroica que el pue-
blo hispano estd librando por su libertad. Los nombres de Churruca, de
Lépez de Legazpi, de Elcano, de Blas de Lezo, de Fray Juan de Zumdrraga,
de Oquendo, de Antonio de Trueba, de Miguel de Unamuno, de Arteta,
de Iparraguirre, por citar algunos, son glorias espanolas. Y cuando nuestra
patria pueda tributar homenaje al millén de mdrtires con que el fascismo
ha sembrado la tierra espafiola, Espana entera se inclinard, con los ojos hu-
medos, para rendir testimonio de recuerdo y de amor, en la figura excelsa
de un vasco ilustre, de Julidn Zugazagoitia, a todos los vascos caidos.

Queriendo para nuestro pais las mds altas venturas, los mds grandes
progresos, el bienestar mayor, lo vemos ahora, sin haber salido de su actual
martirio, expuesto a graves desavenencias.

La conducta que viene siguiendo el Partido Nacionalista Vasco y su ins-
trumento méximo de propaganda hoy, el restringidisimo Gobiemo provisional



PARTE III. SELECCION DE TEXTOS 341

que preside el seior Aguirre —en el cual, en responsabilidad solo se halla repre-
sentada la tendencia nacionalista— es tan contraria a los intereses de nuestra re-
gion y tan poco ajustada a las obligaciones que voluntariamente se impusieron
al recabar primero y aceptar después el Estatuto de autonomia, que tememos
que de ella se deriven irreparables perjuicios para nuestro pueblo.

El Gobierno provisional vasco, instrumento del Partido Nacionalista

Dijimos antes que el Gobierno provisional Vasco, tal como funciona
hoy es un instrumento de propaganda del Partido Nacionalista. Razo-
némoslo:

La composicién primitiva del Gobierno provisional vasco, fue la si-
guiente:

Don José Antonio de Aguirre —Partido Nacionalista Vasco,
Don Telesforo de Monzén —Partido Nacionalista Vasco,
Don Jestis Marfa de Leizaola —Partido Nacionalista Vasco,
Don Heliodoro de la Torre —Partido Nacionalista Vasco,
Don Gonzalo de Nardiz —Accién Nacionalista Vasca,

Don Juan Astigarrabia —Partido Comunista;

Don Alfredo Espinosa —Unién Republicana,

Don Juan Gracia —Partido Socialista Obrero Espanol,

Don Juan de los Toyos —Partido Socialista Obrero Espafiol,
Don Santiago Aznar —Partido Socialista Obrero Espafiol,
Don Ramén Maria de Aldasoro —Izquierda Republicana.

;Qué queda hoy de aquel Gobierno provisional?

El senor Astigarrabia, desautorizado por el Partido Comunista, dimiti6
en Espafa. Y los comunistas vascos han expresado publicamente, en fecha
cercana, sus discrepancias con el Gobierno provisional vasco.

El senor Espinosa, vendido por un desleal, fue asesinado por Franco.

Nuestro compafiero Juan Gracia, fallecié en Paris.

Nuestro compafiero Juan de los Toyos, dimitié en México.

El sefior Aznar fue expulsado, con los votos de los vascos, del Partido
Socialista, que lo considera traidor.

El senor Aldasoro se halla también desautorizado, desde 1938, por
quienes lo eligieron, y estd fuera de la disciplina de su partido; Izquierda
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Republicana de Euskadi, en manifiesto reciente, ha condenado la conducta
del Gobierno provisional vasco.

;Quién queda, pues, en el Gobierno provisional vasco con respaldo de
sus organizaciones? Cuatro nacionalistas del partido del senor Aguirre y un
nacionalista del de Accién. A mayor abundamiento, todas las delegacio-
nes que el Gobierno provisional vasco tiene esparcidas por el mundo traba-
jan bajo el control directo y tnico del sefior Aguirre. En estas condiciones,
¢qué otra cosa puede ser hoy el Gobierno provisional que un instrumento
en manos del Partido Nacionalista Vasco?

La actitud de los socialistas ante la autonomia vasca

En la reunién de Cortes de 1.° de octubre de 1936 fue aprobado el Es-
tatuto Vasco.

Nos fue concedido en 1936 y no antes por culpa de los dirigentes na-
cionalistas, cuya conducta habia hecho que montaran en torno de ellos
guardia de recelo los partidos que trajeron la Reptblica.

Cuando en 1930 se les requirié para concertarse con todos los elemen-
tos antidindsticos del pais vasconavarro a fin de luchar juntos contra la mo-
narquia, negaron su cooperacién. Después tremolaron en el Estatuto de
Estella aspiraciones de tipo vaticanista, en manifiesta pugna con la signifi-
cacién laica de la Reptblica. En la contienda electoral, lejos de aproximarse
a nosotros, a los que sosteniamos la Republica, se fueron en coalicién con
los més furibundos adversarios nuestros, manifestando que les era indife-
rente la forma de régimen politico. Su pasion clerical les hizo olvidar que
eran nuestro votos en las Cortes, y no los de ellos, exiguos de nimero, los
que habian de conceder el Estatuto.

Tal conducta no influy$ para nada en la decision de los socialistas por
lograr la autonomia, Los socialistas vascos alentaron a su Partido a que el
Estatuto fuera aprobado en el Parlamento espanol; se adscribieron leal-
mente a la nueva situacién politica creada por la promulgacién de esa ley
autonémica y colaboraron desde el primer momento con el Gobierno pro-
visional del Pais Vasco; en la declaracién de Guernica del 7 de octubre de
1936 prometieron, con su presidente, ligarse con lealtad a la situacién de
derecho creada por el Estatuto, defendieron el Pais Vasco desde el mismo
momento de la insurreccién armada con una abnegacién, un heroismo y
un sentido de responsabilidad que no han sido superados por nadie en el
Pais Vasco. Los socialistas han demostrado con su esfuerzo y sacrificio el
amor por la tierra en que nacieron y la lealtad a los ideales y compromisos
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que responsable y serenamente suscribieron durante la guerra encendida
por unos militares traidores.

La Comisién Ejecutiva de nuestro Partido, en declaracién hecha en
México el 2 de mayo de 1943, que refleja con exactitud el criterio de los
vascos, decia lo siguiente:

«Los socialistas espafoles, sin dimitir nunca sus ideales maximos,
suscribieron la Constitucién de 1931, pelearon por ella desde 1936
a 1939 y hoy se mantienen firmes a los principios que la informa-
ron. Uno de esos principios abria paso a las autonomias regionales
y por él fue posible el Estatuto del Pais Vasco, que los socialistas de
Alava, Vizcaya y Guipiizcoa votaron en las urnas, que diputados su-
yos perfilaron en Comisién Parlamentaria, y que la minoria entera,
formada por representantes de otras regiones, voté en el Congreso.
El Partido, al proceder asi, lejos de improvisar criterio se ajust6 a su
tradicién autonomista, pues siempre la autonomia formé parte de
nuestro programa. Pero este no ha respaldado ni respalda el separa-
tismon».

«Tengo a honor —escribia Indalecio Prieto— que mi nombre
aparezca unido a este Estatuto, puesto que el correspondiente dic-
tamen parlamentario llevé en cabeza mi firma como presidente de
la Comisién que lo propuso al Parlamento, y en el seno de la cual
pugné por conseguir el mayor niimero de asentimientos para hacerlo
mis s6lido y perdurable frente a los avatares politicos».

Ese honor alcanza a todos los socialistas vascos a quienes Prieto repre-
sentaba en el Parlamento.

Vigencia de la Constitucion

La Republica existe de «jure». Los érganos constitucionales no ab-
dicaron en ningin momento su soberanfa. No hubo treguas, ni armis-
ticios, ni convenios. Las armas pudieron dar la victoria, pero no el ti-
tulo de legitimidad necesario para hacer del triunfo una semilla de paz y
prosperidad.

En la dltima reunién de Cortes celebrada en suelo espanol, las minorias
politicas que asistieron a la sesién en el Castillo de Figueras, en donde estu-
vieron representados todos los partidos en lucha contra los rebeldes, acor-
daron undnimemente que «Las Cortes de la Nacidn, elegidas y convocadas
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con sujecion estricta a la Constitucién de la Republica, ratifican a su pue-
blo y ante la opinién universal el derecho legitimo de Espafa a conservar
su territorio y la libre soberania de su destino politico. Proclaman solemne-
mente que a esta obra de independencia y libertad nacional asiste undnime
el concurso de los espanoles, y que sea cuales fueren las vicisitudes transito-
rias de la guerra, permanecen unidos firmemente en la defensa de sus dere-
chos imprescriptibles».

La Constitucién estd vigente y los socialistas mantenemos nuestra
lealtad a los principios que la informan. También, por tanto, a los Esta-
tutos regionales, cuya legitimidad arranca de la Constitucién de 1931.
Los Estatutos regionales no son piezas independientes de la Constitu-
cién. El presidente Azafa dijo en coyuntura solemne, el cerrar los de-
bates de la discusién promovida en el Parlamento espanol para ser
aprobado el Estatuto de Cataluna, que «Naciendo los Estatutos de la
Constitucién como nacen de un tronco las extremidades, cuando la
Constitucién caiga o se reformen sus articulos 14 y 15, los Estatutos cae-
rdn o se modificardn».

El separatismo vasco en el exilio

A partir del momento en que Franco se aduefiara de Espafa en toda su
extension territorial, el Partido Nacionalista Vasco ha patentizado sus afa-
nes separatistas con discriminaciones raciales y politicas, y declaraciones de
propésitos, en tictica reprobable de oportunismo y confusién.

En 1939 el Partido Nacionalista formul6 en Paris a los demds par-
tidos vascos una proposicién. Tras la faramalla del prélogo, el nervio de
tal propuesta se condensa en el dltimo parrafo que es el siguiente: «Y res-
pondiendo a este sacrificio, las citadas representaciones (las del Gobierno
provisional vasco) se comprometen del mismo modo a que su conducta y
disciplina politicas queden orientadas con independencia de todo orga-
nismo cuya extensién no esté reducida al cambio de Euskadi y a sus ciu-
dadanos».

Esta proposicién, que representaba un rompimiento con la Reptblica
Espafiola y los partidos que la apoyaban, fue rechazada por el Comité Cen-
tral Socialista de Euskadi.

En 1940, en Paris, un organismo en que el presidente sefor Agui-
rre tenfa un representante, —la Ligue Internacional des Amis Basques
[sic]—, ofreci6 al Gobierno francés la prestacién de servicios de sus afilia-
dos durante todo el tiempo que durara la guerra contra los paises del Eje.
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En la ficha individual de ofrecimiento que cada persona habia de suscri-
bir, se expresaba en caracteres impresos que el firmante era de nacionali-
dad vasca.

El delegado que el sefior Aguirre, presidente del Gobierno provisional,
tiene en Chile, a principios de 1943 exigi6 a los vascos una declaracién de
este tenor: «Reconozco la existencia de la Nacién Vasca bajo la denomina-
cién de Euskadi, con los derechos y obligaciones inherentes a esta declara-
cién, y me comprometo a seguir las instrucciones que sobre politica y con-
veniencia general vasca dicte la presidencia de Euskadi y reciba del delegado
de ella en esta Republica».

Los socialistas vascos residentes en Chile se dirigieron, en febrero de
1943, a don Pedro de Arechabala, que es el delegado, en cuestién de pro-
testa en que figura el siguiente pdrrafo: «Asimismo queremos hacerle pre-
sente que el planteamiento que proclama supone un acto de incalificable
deslealtad hacia la Republica espaniola que, haciéndose eco de las ansias au-
tonémicas del pueblo de Euskadi, amparé y facilité los medios legales para
conceder el Estatuto».

Ante la actitud de nuestros compafieros, el delegado les dijo: «que, en
vista de las protestas, que no esperaba, habia consultado al presidente y
quedaba el asunto de la constitucién de este». El delegado no solo no fue
destituido, sino que ha recibido felicitaciones por su labor.

EI sefor Irujo, presidente del Euskadi Buru Batzarra [sic] (Consejo Su-
premo del Partido Nacionalista Vasco), diputado nacionalista en las Cor-
tes espafiolas y ministro en el Gobierno de la Republica, lanzé al mundo,
en nombre del citado Consejo, un «Anteproyecto de Constitucién de la
Republica Vasca». El «Presidente de la Reptblica» tendria que jurar defen-
der la unidad y la libertad nacional de Euskadi. El articulo 1.° del titulo
preliminar, calcado de la Constitucién de la Republica espanola, dice tex-
tualmente: «Euskadi, la Nacién Vasca, se constituye en Estado bajo el ré-
gimen de una Republica democrética. La Republica constituye un Estado
integral compatible con la autonomia de las Regiones y de los Munici-
pios». El articulo 5.° del titulo primero es el siguiente: «El territorio vasco
es el integrante del histérico Reino de Navarra, dividido en las regiones de
Navarra, Vizcaya, Guiptizcoa, Alava, Rioja, Moncayo, Alto Ebro, Mon-
tafa y Alto Aragén. Sus limites son: al Norte, los Pirineos y el Golfo de
Vizcaya; al Este, el rio Gallego; al Sur, el Ebro hasta Gallur y la divisoria
de aguas entre las cuencas del Ebro y del Duero a partir del Moncayo en
toda la extensién de ambas vertientes, y al Oeste, el Cabo Ajo (Pena Can-
tébrica)».
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La ley que crea el Estatuto dispone que el territorio del Pais Vasco es-
tard compuesto por el que actualmente integran las provincias de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya.

El Estado, en el articulo 14 de la Constitucién, se reserva la policia de
frontera y Aduanas. El Consejo Supremo del Partido Nacionalista Vasco
pone fronteras al propio Estado espanol...

El hecho que acabamos de exponer no constituye un desahogo espori-
dico. Tiene un significativo antecedente. El 18 de enero de 1941, el Con-
sejo Nacional de Catalufa y el Consejo Nacional de Euzkadi, representado
este por los sefiores Manuel de Irujo e Ignacio M. Lizaso, entregaron al mi-
nistro de Relaciones de Inglaterra una declaracién conjunta en la que, en-
tre otras cosas, se decfa: «Los Consejos Nacionales de Catalufa y de Eus-
kadi, al reafirmar la identidad de sus aspiraciones nacionales, fundamentan
su cooperacién sobre la realidad de la nacionalidad catalana —paises de ha-
bla catalana de la Peninsula e Islas Baleares— y de nacionalidad vasca —te-
rritorios comprendidos en la histérica Corona de Navarra—, el derecho de
los cuales es independiente de contingencias politicas y de regimenes o sis-
temas de gobierno. Estas dos naciones poseen derechos inherentes de auto-
determinacién, sin otros limites que los establecidos por su propia voluntad
libremente expresada o los que deriven de convenciones o pactos interna-
cionales». Y agregan luego que «verfan con satisfaccién cualquier intento
que se realizara en este sentido». Es decir, se solicitaba de Inglaterra ayuda
para desmembrar a Espana.

El sefior Monzén tomé parte en un acto celebrado en México el 14 de
abril de 1943 por catalanes y vascos. El discurso que el sehor Monzén pro-
nuncié fue recogido por el diario Excélsior en la siguiente forma: «Cata-
lanes y vascos establecieron su identidad de propésitos y concertaron pu-
blicamente un compromiso verbal de ayuda mutua para hacer valer en la
nueva organizacién de Europa que suceda a la actual guerra sus derechos
de autodeterminacién como pueblos libres federados o separados del resto
de los pueblos espafoles, a través de un discurso del miembro del Gobierno
Vasco, sefior Monzén, quien después de rendir cdlido homenaje a las fi-
guras de dos presidentes catalanes, Francisco Macid y Luis Companys, de-
claré: “Yo les ofrezco, catalanes, autorizadamente, la ayuda del presidente
Aguirre, de su Gobierno y del pueblo vasco, para lograr la libertad de la pa-
tria catalana y de la patria vasca a un tiempo”».

Estos hechos y otros que no citamos por no incurrir en prolijidad, im-
pulsaron a nuestro partido a retirar la colaboracién de los consejeros en el
Gobierno Vasco.
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Oficialmente, el Gobierno provisional da, con su declaracién de Nueva
York que seguidamente comentamos, el espaldarazo a los propésitos y ten-
dencias que el Partido Nacionalista ha venido exteriorizando en el exilio.

La Declaracién de Nueva York

En el Gobierno provisional del Pais Vasco no se hallan representados
hoy los Partidos Socialista, Comunista, Izquierda Republicana y Unién
Republicana. Bajo la presidencia de don José Antonio de Aguirre, y con la
asistencia de cuatro consejeros, dos de ellos desautorizados por sus partidos,
se ha reunido dltimamente en Nueva York, y de sus reuniones se ha hecho
publica una declaracién que en esencia dice lo siguiente:

a)

b)

<)

Antes de su reunién formal, el Gobierno provisional del Pais Vasco
manifiesta haber recibido adhesiones de todos los partidos politicos
representados en el Gobierno, asi como de innumerables entidades
colectivas y aun de particulares, coincidentes todas en un criterio
de tal peso que inducen a dicho Gobierno a proyectar con firmeza
su actuacion politica futura.

El Gobierno provisional del Pais Vasco persevera en su actitud be-
ligerante en contra del general Franco. Ratifica la declaracién poli-
tica formulada en Guernica en octubre de 1936, ampliada en Paris
en mayo de 1940. Rechaza toda solucién que se aparte de las vias
democriticas y corrobora su propésito decidido de apoyar la causa
democritica espafiola para obtener la restauracién de la Republica
en Espana, no queriendo mezclarse en las disidencias actuales de
los republicanos espanoles, pero ofreciendo, sin embargo, sus bue-
nos oficios para mediar en soluciones de concordia. Y

La politica futura del Gobierno provisional del Pais Vasco, «te-
niendo en cuenta las actuales circunstancias», estd obligada a re-
conocer la existencia de un periodo provisional de actuacién, en el
que para nada cuentan como instrumentos legales la Constitucién
de la Republica y el Estatuto Vasco, piezas juridicas caducadas que
pueden servir, a lo sumo, como base de entendimiento, pero no de
obligacién. Esta politica futura del Gobierno provisional del Pais
Vasco tiene sus raices en el «sentir del pueblo vasco», y en el «man-
dato de la sangre». La forma de llevarla a cabo implica un acata-
miento general al Gobierno de Euskadi, acatamiento que exige la
licencia previa de dicho organismo al ejercicio de cualquier fun-
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cién, cargo o compromiso politico desempefados por vascos den-
tro o fuera del drea territorial de la regién auténoma. El Gobierno
provisional del Pais Vasco va a reorganizarse, cubriendo las vacan-
tes producidas por muerte o dimisién, proveyendo aquellas con re-
presentantes de organizaciones vascas que no dependan de discipli-
nas o partidos politicos no vascos. El Gobierno provisional del Pais
Vasco examiné con gran complacencia diferentes informes, que
acusan la fuerza ascendente de los movimientos nacionales de Cata-
lufia y Galicia, con cuyas representaciones aspira a establecer el mds
rdpido y eficaz entendimiento y acuerdo, al servicio de sus intereses
comunes. «El Gobierno del Pais Vasco considera que Navarra tiene
derecho indiscutible a que sus aspiraciones de libertad le sean respe-
tadas, asi como a decidir sobre su incorporacion a la unidad vasca».
Fortalecido por la opinién undnime de la voluntad nacional, su
Gobierno provisional «proclama el derecho del pueblo vasco a su
gobierno propio y al respeto de su voluntad nacional libremente
expresada», afandndose mientras tanto en la substanciacién de ex-
pedientes administrativos y estudiando, entre otros problemas, la
organizacién del Ejército y demds fuerzas armadas.

Estas declaraciones, sintetizadas en su parte mds esencial en los tres
parrafos anteriores, son las que motivan el presente escrito de los socialistas
vascos, en el cual aspiramos a que con nuestra razonada oposicién quede
subrayada la expresién de nuestra mds encendida protesta.

Aun suponiendo ciertos los hechos —que negamos, y luego fundamen-
taremos por qué— en que parecen asentarse los proyectos de politica futura
del Gobierno provisional del Pais Vasco, y suponiendo, ademds, que estas
supuestas realidades aconsejaran tales medidas en el futuro inmediato de Es-
pana, la actuacién de los espanoles en el exilio ha de circunscribirse al 4rea
delimitada por la ley viva, que nos abre cauce a soluciones de dignidad. La
mejor prueba de la vigencia de esta ley estd en la existencia del propio Go-
bierno provisional del Pais Vasco. ;Por qué existe dicho Gobierno? Porque
el Estatuto Vasco mantiene su legitimidad. ;Por qué el Estatuto mantiene su
vigencia? Porque asimismo estd vigente la Constitucién de la Reptblica. Si
el articulo II de la Carta fundamental del Estado —que permite a las provin-
cias organizarse en regiones autdnomas— estuviera caducado, y si el articulo
20 del Estatuto Vasco, relacionado con la primera disposicién transitoria de
dicho cuerpo legal —que autorizan, respectivamente, la organizacién auté-
noma del Pais Vasco acorde con la Constitucién de la Republica, y la exis-
tencia de un Gobierno provisional— no mantuvieran tampoco el vigor le-
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gal preciso, habria que deducir que el Gobierno provisional del Pais Vasco
en el exilio era una ficcién juridica o una supercheria indigna de ser tomada
en consideracion. Al proclamar los socialistas vascos la vigencia de la Consti-
tucién y la de sus leyes complementarias, como son los Estatutos regionales,
establecemos con toda responsabilidad, en el plano del Derecho, la existen-
cia de ese Gobierno que, por paradoja lamentable, estd siendo negada con la
actuacién y propésitos de la propia institucién auténoma.

El Gobierno Vasco, «por virtud de las circunstancias actuales», no acata
la Constitucién de la Republica, aunque procura que esta le sirva de base
de entendimiento para su discusion. Discusién que, en definitiva, plantea
una rebeldia a sus postulados, y una reforma que permita actuar por cuenta
propia. Aunque existiera hoy de hecho la Republica espafola, el Gobierno
provisional del Pais Vasco careceria de funciones fuera del territorio auté-
nomo, sobre todo si estas implicaran una reforma a la Carta del Estado, y
cuantas ejerciere dentro de su territorio habrian de tener los clarisimos li-
mites de la Constitucién y del Estatuto. La Constitucién de la Republica
no es unitaria, pero tampoco es federal. La Constitucién proclama que Es-
pana es un Estado integral donde son posibles las autonomias regionales de
acuerdo con aquella.

Para ejercer con toda dignidad ese derecho de autodeterminacién que
proclama y propugna el Gobierno provisional del Pais Vasco, serfa necesa-
ria la supresién o reforma de los articulos 14 y 15 de la Constitucién y la
reforma del Estatuto, a tenor de lo previsto por este en su articulo 14. Para
la primera exigencia precisaria la propuesta del Gobierno o la de la cuarta
parte de los miembros del Parlamento que habria de seguir los trdmites de
una ley, para requerir luego el voto undnime de la mayoria absoluta de los
diputados en ejercicio del Parlamento de la Republica. Para la segunda, no
menos insoslayable, habria que obtener el referéndum de los ayuntamien-
tos vascos y la aprobacién del érgano legislativo del pais. Y si al Gobierno
vasco le es licita la comprensién realista de las «circunstancias actuales»,
para plantear en el exilio la reforma de estos cuerpos, también debe serlo
para los que mantenemos nuestra lealtad y creencias en la vida de la Cons-
titucién el invocar las presentes circunstancias —que impiden el ejercicio y
aplicacién normal de esas leyes—, para oponernos decididamente a la fla-
grante violacién.

El articulo 13 de la Constitucién no admite en ningtin caso la federa-
cién de regiones auténomas y el 14 determina como de la exclusiva com-
petencia del Estado espafiol la legislacién y ejecucién directa, entre otras
materias, la de adquisicion de la nacionalidad, y la del Ejército, Marina de
Guerra y Defensa Nacional.
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El articulo 17 de la Constitucién dispone que en los regimenes auténo-
mos no se podrd regular ninguna materia con diferencia de trato entre los
naturales del pais y los demds espafoles.

Si sobre estos supuestos legales el Gobierno provisional del Pais Vasco
habla de la voluntad nacional vasca, de su «complacencia por la fuerza as-
cendente de los movimientos nacionales de Catalufia y Galicia», y de sus
«propésitos de establecer contacto con sus representaciones en servicio de
sus intereses comunes», permitiendo —con esa federacién separatista—
que los partidos nacionalistas se inmiscuyan en nuestros propios asuntos y
negdndonos, sin embargo, el contacto con los partidos nacionales que nos
dieron la autonomia; si el Gobierno Vasco obliga a los vascos no nacio-
nalistas a renunciar o restringir un derecho ciudadano garantizado por la
Constitucién —como es el de ser elegido para puestos publicos— que el
resto de los espafoles mantiene intacto; si el Gobierno provisional del Pais
Vasco se dispone, desde ahora, a organizar el futuro ejército de Euskadi; si
adopta sobre Navarra una actitud protectora y reivindicadora, pareciendo
ignorar que el articulo 11 de la Constitucién podria negarle, cuando llegue
el caso, y si aquella provincia lo solicita, los derechos que en fechas ante-
riores demandaron Catalufia y el propio Pais Vasco; si trata de escamotear,
volviendo la espalda a la realidad, las limitaciones que impone actualmente
la ley y por otra parte convierte en gigantes todos los molinos con que tro-
pieza su imaginacién, habrd que pensar que dicha postura es, cuando me-
nos, poco sensata.

Y si el derecho presta armas a nuestra disconformidad, la evidencia real
de los hechos hace més generoso y abundante el apoyo a nuestra posicién.

El Gobierno provisional del Pais Vasco, reunido dltimamente en
Nueva York, en contra de lo que manifiesta, no ha ostentado la representa-
cién de los partidos politicos vascos. Alli concurrieron solo los nacionalistas
vascos y dos personas repudiadas y expulsadas de los partidos que habianles
conferido su representacion.

Si el Gobierno provisional del Pais Vasco ratifica la declaracién que por
boca de su presidente formulara en Guernica el 7 de octubre de 1936, y los
acuerdos de Paris de 1940, programas politicos de lealtad a la Constitucién
y al Estatuto, es evidente que dicho Gobierno vulnera de modo deliberado
aquellos postulados que hoy confiesa seguir cumpliendo.

Si el Gobierno provisional del Pais Vasco se permite senalar disidencias
entre los republicanos espafoles, y se abstiene profildcticamente de con-
taminarse con ellas al tiempo que ofrece sus servicios para alejar la discor-
dia, ;por qué siembra las disidencias en el propio Pais Vasco al pretender
no admitir en su seno a los representantes de aquellos partidos sometidos
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a la disciplina nacional de todo el territorio espafol? Y este contrasentido
cobra rango de indignante paradoja cuando conocemos el propésito de ese
Gobierno de mantener, en «beneficio de sus intereses comunes», relaciones
con los representantes nacionales de Cataluna y Galicia. La asociacién se-
paratista Galeuzka merece del Gobierno Vasco mds consideracién que los
partidos politicos radicados de antafio en la regién auténoma con disci-
plina nacional.

Todo lo que senalamos responde a una politica de confusién. Si asegu-
ran que van a seguir luchando por el derrocamiento de Franco, ;Por qué
no acatan la Constitucién de la Republica, que Franco ha proscrito? Si re-
chazan toda solucién que se aparte de las vias democridticas, ;por qué admi-
ten como validas las representaciones de dos personas que no representan
a nadie? ;Por qué proclaman la unidad vasca, cuando esta se resquebraja al
exacerbarse hoy las estrechas medidas de cerrado nacionalismo? Si mantie-
nen su esperanza en los caminos que ha de abrir el ejercicio de la libertad
futura, ;por qué proclaman la existencia de la voluntad vasca basada en la
voz sangre, en ese tépico que constituyd para los pueblos totalitarios el aci-
cate y la justificacién del tremendo desastre que ha vestido ahora de luto a
toda la tierra?

Por todo lo expuesto nos consideramos en el derecho de afirmar que
el Gobierno Vasco, con sus declaraciones fervorosas por la autodetermina-
cién, no es ni mds ni menos, en la actualidad, que un Comité politico al
servido exclusivo de las aspiraciones sectarias de un Partido.

Razdn y peligro de la unidad vasca

Nuestra ruda sinceridad no pretende volar los puentes de toda solucién
justa. Creemos que para el futuro de Espafa y para el futuro del Pais Vasco
son necesarias las aportaciones de todos los republicanos espafoles que alli
y acd tienen la obligacién de no volver las espaldas a los problemas que van
a presentarse. Con este escrito los socialistas vascos salimos al paso de acti-
tudes nocivas, fomentadas, quizd en un exilio que especula lejos de la geo-
graffa desangrada de Espafa. Con este escrito los socialistas vascos no ha-
cemos otra cosa que mostrar nuestra disconformidad con las declaraciones
del Gobierno Vasco, para no crear con el silencio atmdésferas falsas donde
prospere el separatismo. Los socialistas vascos nos mantenemos leales al
contenido esencial de la Republica, que no ha caducado, pese a Franco y a
los que inconscientemente le ayudan. Los socialistas vascos nos mantene-
mos leales a la tradicién histérica de nuestro Partido, en el cual la lealtad es
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un deber imperioso que nos exigimos y demandamos a los demds. Esa leal-
tad a los compromisos adquiridos es la que recordamos a don José Antonio
de Aguirre trayéndole a la memoria que, cobijado por el histérico drbol de
Guernica el 7 de octubre de 1936, prometié a los vascos todos: «Ante Dios
humillado sobre la tierra vasca, en pie y bajo el roble de Vizcaya juro cum-
plir mi mandato con entera fidelidad». Esa misma lealtad —y ante el peli-
gro de la desunién vasca provocada por la declaracién de Nueva York— es
la que pedimos al Gobierno del Pais Vasco, recorddndole el parrafo de una
nota que los socialistas dirigimos en 1940:

«Por eso ahora, fuerte por sus sacrificios, por su densidad moral y
material y por la autoridad que le otorga su conducta, el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, y en su nombre el Comité Central Socialista de
Euzkadi, tiene derecho a exclamar: ;Alld con su responsabilidad quie-
nes destruyan la unidad de Euzkadi, que nacié en octubre de 1936 y
que no habfan podido destruir hasta ahora ni la violencia inaudita de
una agresion criminal ni la tragedia inmensa de un exilio doloroso!»

Juan de los Toyos, alcalde de Eibar; ex consejero del Gobierno provi-
sional vasco.

Pedro Doctoriarena, ex gestor de la Diputacién de Guiptzcoa; conce-
jal de Tolosa.

Vicente Diez Rodriguez, alcalde de Sestao; ex gestor de la Diputacién
de Vizcaya.

Céndido Busteros, alcalde de Portugalete; vicepresidente del Comité
Central Socialista de Euzkadi.

Antonio Pujana, alcalde de Abanto y Ciérvana.

Victoriano Gil Furundarena, alcalde de San Salvador del Valle.

Cosme Uriarte, teniente alcalde y presidente del Frente Popular de Du-
rango.

Lucas Ortiz, teniente alcalde de Sestao: ex presidente del Sindicato Meta-
largico de Vizcaya.

Manuel Edroso, teniente alcalde de Portugalete.

Santos Morales, teniente alcalde de Baracaldo.

Adolfo Salazar, ex teniente alcalde de Sopuerta.

Joaquin Bustos, secretario general del Departamento de Asistencia So-
cial del Gobierno Vasco.

Juan Alonso Ururzun, secretario general del Sindicato Metalurgico de
Guiptzcoa.

Isidoro Ramos Dominguez, presidente de la Agrupacién Socialista de
Portugalete.
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Pedro Vélez, secretario de la Federacién Nacional de Obreros Papele-
ros.

Amos Ruiz Girdn, presidente de la Federacién Vasco Navarra de Poli-
cia.

Ernesto Pérez, presidente del Subcomité Socialista de Uribarri (Bilbao).

Pedro Herndndez Ardanza, vicepresidente del Subcomité Socialista de
Uribarri (Bilbao)

Eusebio Rodrigo, ex secretario de la Agrupacién Socialista de Bilbao;
agregado comercial a la Embajada de Espana en Paris.

Juan Aurelio Rodrigo, presidente de la Agrupacién Socialista de Bilbao;
presidente de la Junta de Defensa de Zumdrraga.

Fernando Arisnea; tesorero del Comité provincial de la UGT de Viz-
caya.

Saturio Sdnchez, secretario de la Federacién de Agentes de Industria y
Comercio de Bilbao.

Juan Nadal, secretario del Sindicato de Oficinas de Vizcaya.

Ignacio Iraundegui, secretario del Sindicato Metaltrgico de Pasajes.

Progreso Vergara, secretario del Sindicato de Periodistas de Vizcaya.

Rufino Gabilondo, secretario de la UGT, Seccién de Erandio.

José San Pedro Inchausti, inspector de Asistencia Social del Gobierno
Vasco.

Enrique Lépez Sevilla, asesor juridico del Departamento de Trabajo del
Gobierno Vasco.

Félix Miguélez, comisario de la 14 Brigada del Pais Vasco.

Ramiro Lépez, inspector de Asistencia Social Gobierno Vasco.

Victor Salazar, ex director general de Carabineros.

Javier Linares, ex jefe del Ejército de Asturias.

Luis Prieto Cerezo, ex agregado comercial a la Embajada de Espana en
Londres.

Ricardo Ferndndez Gallo, secretario de la Federacién de Trabajadores
de la Ensefnanza del Pais Vasco.

Gonzalo Zabala, ex subgobernador del Banco de Espana; ex consejero
financiero de la Embajada de Espafa en Washington.

Pablo Garrote Carranza; Luis Orcajo Casado; Eduardo Diaz de Jun-
guitu; Carmelo Sdenz de Miera; Pedro Pérez Diez; Bonifacio L.
Montoya; Leonardo Conde; Fermin Zugazagoitia; Isidoro Ramos
Alonso; Ricardo Busteros; Luis Partearroyo; Julidn Ballesteros; Ma-
nuel Ferndndez; Pedro Gonzélez Sardchaga; Nemesio Cubillo; Juan
José Balsa; Honorato Navarro; Gregorio Gimeno Prieto; Antonio
Goémez Castresana; Sabino Gémez Beltrdn; Manuel Cerezo; Luis
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Prieto Tuero; Serapio Aranguen; Matias Cubillo; Manuel Amu-
chdtegui; Amalio Ortiz; Alejandro Colinas; Nicolds Zdrate; Emilio
Morales.

Documento 37. Indalecio Prieto reprocha en carta de 5 de septiembre de
1945 a Paulino Gémez Beltran haber ratificado el Pacto
de Bayona de marzo de 1945 y haberse incorporado de
nuevo al Gobierno Vasco??

Carta de Prieto, desde Nueva York, a 5 de septiembre de 1945
Sr. D. Paulino Gémez Beltrin

16 Rue Peyras

Toulouse

Querido amigo:

De México me han reexpedido tu carifiosa carta del dia 15, que me ha
leido Concha, por que yo todavia estoy incapacitado para leer a consecuen-
cia de complicaciones sobrevenidas a causa de la operacién a la que aludes.
Esta contestacién la dicto en el hospital y muy aprisa porque Belarmino
Tomds, portador de ella, que sale manana en avién para Francia, tiene hoy
contados los minutos.

No me explico que haya sido Ragasol quien te haya entregado los do-
cumentos de que me hablas y que lo haya hecho con tanta tardanza. Yo no
te he remitido nada por conducto de Ragasol. Todo lo confié en diciembre
o enero al ministro de México en Paris. Quizd este funcionario encontrdn-
dose con la dificultad de entregar y despedir una correspondencia nume-
rosa, la confiara a una sola persona. Si mi memoria no me falla los docu-
mentos para ti iban en un sobre a nombre de Enrique de Francisco con
encargo a este de que te los entregara.

La vieja amistad que nos une me permite hablarte con entera franqueza
y usando de esta te diré que habéis estado poco hdbiles, mds bien torpes
con el Gobierno Vasco. El Partido Socialista, por medio de las agrupacio-
nes que entonces funcionaban, que eran las de América, habia roto sus rela-
ciones oficiales con dicho gobierno. El partido podia y puede reanudarlas,
pero vosotros no, y sin embargo lo habéis hecho por vuestra propia y ex-
clusiva cuenta. El Sr. Aguirre declaré oficialmente en New York que para

282 AFIP, Carpeta Paulino Gémez Beltrdn, folios 45 a 47.
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cubrir vacantes en el gobierno que preside no utilizarfa a nadie que tuviese
vinculaciones con partidos espafioles; de modo publico y solemne el Par-
tido Socialista mds los de Izquierda Republicana, Unién Republicana y Co-
munista condenaron esa actitud de la cual vosotros os habéis desentendido
conformdndoos con unas explicaciones privadas del Sr. Aguirre. Pero lo
que ¢l declar6 de modo oficial sigue en pie sin haberse suprimido una tilde.
Vuestra falta de habilidad culmina cuando queréis condicionar la partici-
pacién de los socialistas en el Gobierno Vasco a soluciones politicas y so-
ciales que estdn fuera del Estatuto. Nada mds contradictorio que exigir al
Gobierno Vasco moverse dentro del Estatuto y al propio tiempo reclamarle
medidas que en ciertos casos necesitan el voto del Parlamento Espafol y
el cumplimiento de determinado requisito constitucional que ninguna re-
lacién guarda con el Estatuto. Debéis andar con pies de plomo porque el
enemigo es mds audaz y menos sincero que vosotros.

Su labor desmoralizadora es tal que ahora en México el grupito de so-
cialistas que le sigue ha llegado a la monstruosidad de declarar que para
cumplir ciertas instrucciones en orden a la unidad socialista dictadas por la
Comisién Ejecutiva de Espana, él necesitaba atenerse a lo que el Gobierno
Vasco dispusiera. Y en San Francisco llegé a decirme Aguirre a mi que el
espiritu de independencia de los socialistas vascos les habia inducido a re-
chazar la presidencia de sus reuniones ejercida por Enrique de Francisco si
la desempenaba a titulo de miembro de la Ejecutiva de Francia. «Hasta su
amigo Paulino ha firmado el pacto de Bayona», me decia jactancioso en
San Francisco José Antonio. Ese pacto se ha paseado por América como
un bofetén para todos nosotros. Hicisteis mal firmdndolo. Perdéname que
te lo diga. Quisiera escribirte con mayor extension, pero no puedo retener
mids a Belarmino.

Mis saludos a Pura, recuerdos a los camaradas y un abrazo para ti de tu
viejo amigo.
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Indalecio Prieto Tuero (1883-1962), socialista a

fuer de liberal —como se intitul6 él mismo—, fue

un reformista, que entendi6 el socialismo como la
culminacion del liberalismo. Le import6 siempre el
cardcter politico del régimen existente y se preocupd por
movilizar a la opinion publica y por vocear su estado de
espiritu en el ambito maximo de la soberania nacional:
el Congreso de los Diputados, donde concebia que se
hallaba «la fuente de toda energia politica».

Si se le compara con sus compaiieros de organizacion
—el PSOE— intimamente preocupados por el
crecimiento orgdnico del Partido Socialista, a la espera
de la revolucién, Prieto fue un dirigente activo, dispuesto
a usar de la politica parlamentaria y/o gubernamental
para transformar la realidad de Espaia. Por ello, para
Prieto, ni la divisoria fue nunca la clase —sino el
caracter politico del régimen existente—, ni el interés
nacional coincidi6 con el interés de clase. De ahi que
este socialista politico, reformista, de raiz liberal, hiciera
siempre imperativa la presencia del Estado, como
instrumento de cambio y modernizacién de Espafa.

En relacién a la llamada «cuestion vasca», Indalecio
Prieto la vivié en primera persona desde que amanecio
ala vida publica en 1911, aunque su aportacién
fundamental a la resolucion de dicha «cuestion vasca», la
hizo durante la I Republica. Fue entonces cuando Prieto
situd el «problema vasco» en una direccion constituyente,
al concebir el Estatuto de autonomia otorgado al Pais
Vasco por la Reptiblica como formando parte de la
ordenacion constitucional espafiola, incardinada, por
tanto, en un mismo proyecto de democratizacion y
modernizacién de Espafa.

El cardcter constituyente del Estatuto vasco —asf lo
concibid Prieto— lo fue porque dicha ley republicana
instaur6 un nuevo modelo de integracion territorial para
toda Espafia —y para el Pais Vasco, por lo tanto—, no
porque viniera a reconocer ninguna realidad nacional
anterior, como pretendio el nacionalismo vasco. Por eso
cabria hablar de la concepcion prietista de la autonomia
vasca, como una férmula unionista espafiola, susceptible
de resolver, de una vez por todas, el tan traido y llevado
«problema vasco».
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