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INDARKERIA BIKOTE GAZTEEN HARREMANETAN:
FAKTORE ANITZEKO ERREALITATEA

Amaia del Pozo Vinaras

UPV/EHU

Bikote gazteen harremanetako indarkeria gizarte eta osasun publikoko arazotzat hartu da
azkenaldian, prebalentziak oso altuak baitira. Ikerketa honen helburua bikote gazteen
harremanetako indarkeriaren inpaktua, eta berarekin erlazionatutako faktoreak (sexismoa,
autoestimua) neurtzea izan da. Ikerketan bi sexuetako 403 pertsonak parte hartu dute, 18
eta 30 urte bitartekoak. Ikerketaren emaitzek erakutsi dute indarkeriaren eta sexismoaren
artean korrelazioa dagoela, eta autoestimuak erlazio negatiboa duela biktimizazioarekin.
Gainera, biktimizazioan, indarkeria erlazional eta fisiko motetan zehazki, desberdintasunak
daude sexuen artean, mutilak mota horietan biktimizazio altuagoa dutelarik. Adina
esanguratsua da, gazte helduenak puntuazio altuagoa izan baitute indarkerian. Ikerketa hau
offline izan da eta etorkizuneko ikerketetan online gertatzen den indarkeria ikertzea
garrantzitsua deritzot gazteen gizarteratzeko tresnak direlako.

Bikote-harremanak, indarkeria, biktimizazioa, sexismoa, autoestimua

La violencia en las relaciones de noviazgo ha sido percibida en los ultimos tiempos como
un problema social y de salud publica, ya que las prevalencias son muy altas. El objetivo
de esta investigacion es medir el impacto de la violencia en las relaciones de noviazgo y
los factores relacionados con ella (sexismo, autoestima). En este estudio han participado
403 personas de ambos sexos y entre 18 y 30 afios. Se concluye que existe una correlacion
entre violencia y sexismo y que la autoestima tiene una relacién negativa con la
victimizacién. Ademas, en la victimizacion, en concreto en los tipos de violencia relacional
y fisica, se da una diferencia entre sexos, con una mayor victimizacion de los chicos en
este tipo. La edad ha sido significativa, los jovenes adultos han tenido una puntuacion mas
alta en violencia. Esta investigacion ha sido offline y considero importante la violencia
investigada online en las investigaciones de futuro.

Relaciones de noviazgo, violencia, victimizacion, sexismo, autoestima

Violence in dating relationships has been perceived in recent times as a social and public
health problem, since the prevalences are very high. The objective of this research is to
measure the impact of violence in dating relationships and the factors related to it (sexism,
self-esteem). This study has been carried out with 403 people of both genders and between
the ages of 18 and 30. It has concluded that there is a correlation between violence and
sexism and that self-esteem has a negative relation with victimization. In addition, in
victimization -specifically in the types of relational and physical violence- there is a
difference between sexes, with a more prononced victimization of boys in this type. Age
has also been significant: young adults have had a higher score in violence. This research
has been offline and | consider that investigating online violence will be important in
future research.

Dating relationships, violence, victimization, sexism, self-esteem
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1. SARRERA

Bikote harremanen arteko indarkeria kontu iluna da, eta historia bezain zaharra.
Betidanik ezagutu dira sufrikario hori jasan duten bikotekideak, baina problematika
horretaz hizketan hastea fenomeno 0so berantiarra izan da. Baina izena duenak baino ez du
izanik. Eta apurka-apurka izan bada ere, terminologia sortzen joan da fenomeno horren
inguruan. Hala ere, ikusgaitasuna lortu duena errealitatearen zati txiki bat baino ez da,
izeberg-aren punta deritzona. Sustraiak, izotz zatirik mardulenak, askoz sakonagoak ditu,
oro har indarkeriak, eta bikoteen artekoak, zehazki. Izan ere, hainbat eremutatik planteatu
da indarkeria ez dela berez sortzen ezkondutako harremanetan; sarritan, nerabezaroan eta
gaztaroan hasten da. Ikerketa askok erakutsi dute bizitza erromantikoaren hastapenetako
etapan, nerabezaroan, ere bikotearen tratu txarrak eta indarkeria ager daitezkeela.
Nerabezaroan agertzen diren harreman afektiboek ondorengo harremanak ezartzeko
jarraibidea markatzen dute.

Bikote gazteen harremanetako testuinguruan gertatzen den indarkeria gizarte eta
osasun publikoko arazotzat hartu da azkenaldian, eta gero eta interesgune handiagoa da
hainbat esparrutako ikertzaileentzat. Ikerketa ugari zuzendu dira urteetan zehar arazo hori
hainbat jarduera-eremutatik zehatz-mehatz ezagutzera. Egin diren aurrerapen guztiak eta
informazio eta sentsibilizazio-kanpainak gorabehera, gai horri buruzko azterlanak egiten
dituzten erakunde gehienek diote oraindik ere "izeberg puntaren” aurrean gaudela, urtez
urte egiazta daitekeen errealitatea baita indarkeria-mota horrek ez duela etenik izan. Gaur
egun gaitz sozialari aurre egiteko dugun tresnarik handienetako bat gizarte-hezkuntza da.
Gizarte-hezkuntza funtsezkoa da bikote gazteen harremanetako indarkeria prebenitzeko,
eta, alde horretatik, funtsezkoa da gizarte-hezkuntzako profesionalek diziplina anitzeko
baliabideak, teoriak eta esku-hartze profesionaleko esperientziak ezagutzeaz gain, egoera
horietan kaudimenez esku-hartzeko behar diren trebetasunak eta estrategiak garatzeko gai
izatea. Horretarako formakuntza ezinbestekoa da, neronek ere gai honekin zerikusia duten
zenbait ikastaro egin ditut azken urtean (I. eranskin).

Hurrengo orrialdeetan, lehenik eta behin hurbilpen teoriko bat egin da bikote
gazteen harreman offline indarkeriari buruz, kontzeptualizazioa, indarkeria motak eta
prebalentziak besteak beste, horrez gain, fenomeno honi lotutako faktoreak aztertu dira
baita prebentzioa ere. Ostean 18 eta 30 urte bitarteko gazteen artean ikerketa bat burutu
da. Emaitz batzuk interpretatu dira eta ondorio batzuk atera dira lagungarriak izan direnak

etorkizuneko ikerketetan aldagai berriak aztertzeko.
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2. MARKO TEORIKOA
2.1. Zer da Indarkeria?

2.1.1. Indarkeriaren definizioa
Osasunaren Munduko Erakundeak (OME) (2002, 3or) horrela definitzen du indarkeria:

“Indarkeria indar fisikoa edo mehatxuak nahita erabiltzea da, norberaren, beste pertsona
baten, talde baten edo komunitate baten aurka. Horrek traumatismoa, kalte psikologikoak,
garapen-arazoak edo heriotza sortu ditzake”.

OME-ren (2002) definizioa oinarrizkoa da, eta gaiaren inguruan teorizatu duten
besteek hori oinarritzat badute ere, haratago joan dira indarkeria zer den eta ze esferatan
gertatzen den azaltzeko. Adibidez Rojas-en (1995) ustetan estatua sortzeaz batera
indarkeria ezartzen da; erregimena ezartzeko indarkeria ezinbestekoa baita. Baina
indarkeria ez da bakarrik estatuaren sorreran erabiltzen erregimena zilegi izateko
ezinbestekoa baita; agerikoena orduan bada ere, behin boterea egonkortuta, indarkeriak
bere horretan jarraitzen du. Baina, zilegi den indarkeriak, eguneroko bizitzan ageri denak,
“ordena publikoaren defentsaren forma” hartzen du.

Rojas-ek (1995) dioenaren arabera, ukaezina da, indarkeria boterearen aldagai
garrantzitsuenetarikoa dela, jaiotzen garen unetik, indarkeriak jakintzarekin eta diruarekin
batera, norbanakoen bizitza baldintzatzen du. Azken bi horiek (jakintza eta dirua)
aldakorrak dira, saritzeko edo zigortzeko erabili daitezkeelako. Indarkeria ostera,
boterearen formarik oinarrizkoena eta primitiboena da, zigortzeko, suntsitzeko eta min
egiteko soilik balio baitu. Rojas-en (1995) ustetan, ez da berezkoa den zerbait, baizik eta,
bizitzako etapa guztietan garatzen dena; indarkeriaren haziak bizitzako lehen urteetan
hazten dira, haurtzaroan garatu eta nerabezaroan ematen dituzte bere fruituak.

OME-ren (2002) definizioarekin jarraituz, ez dago arrazoi zehatzik pertsona bat
bortitza izateko, baina azterketa egiteko erabili duen eredu ekologikoak erakutsi du faktore
biologiko, sozial, kultural, ekonomiko eta politikoek baldintzatzen dutela pertsonaren joera
hori, beraz, eredu hau lau mailatan banatzen du: (1) maila indibidualean, (2) harremanen
mailan, (3) testuingurukoan eta, (4) sozialean.

Maila indibidualean pertsona horren faktore biologikoei batzen zaizkie bere
bizipenak: ezaugarri demografikoak, nahasmendu psikikoak, toxikomaniak eta tratu
txarrak jasan izanaren aurrekariak. Harremanen mailan, pertsona horrek besteekin izan
dituen elkarrekintzak aztertzen ditu; afektu eza edo lagun delitugileak izatea.

Testuingurukoa, indarkeria sorrarazten duten eremuen ezaugarriak identifikatzen saiatzen
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da, pobrezia, kapital sozialik eza, besteak beste. Azkenik, Sozialak egitura bera hartzen du
kontuan, gizarte politikak aztertu eta beraien akatsak identifikatzen ditu egoera bortitzak
deuseztatzeko bidean.

2.1.2. Indarkeria ikusgaia, ikusezina eta indarkeria motak

Castafios-ek (2016) azaltzen du agerikoa ez den indarkeria askoz ugariagoa eta
egonkortuagoa dela ikusten dena baino, izan ere, isiltasunak laguntzen du, eta kontzientzia
faltak babesa ematen dio. Baina, hain zuzen ere, indarkeria bezala ez ulertzeak, hori
zuzentzea zailtzen du. Hain sotil izateagatik, “kaleko hizkera” bezala ulertzen dira zenbait
indarkeria mota; baina, indarkeria bezala ulertzen direnean eta biktimak horiei aurre egitea
erabakitzen duenean, erru eta beldur sentimenduak areagotzen dira, hori gainditzeko
“harresia” handituz. Izan ere, Castafios-ek (2016) begi bistako indarkeria izeberg-aren
punta baino ez dela dio, atentzioa ematen duen zati txiki bat, horretan zentratzeko;
indarkeriaren zatirik handiena (ezkutukoa) ikusmiratik kanpo utziz. Autore berdinarekin
jarraituz, iruditeri kolektiboan, indarkeria kontzienteki egiten den zerbait dela dio, baina ez
da horrela kasu guztietan, urteen poderioz barneratutako zerbait da, inkontzientziak
bereganatu duena. Indarkeria, hein batean, normalizatuta dago jendartean.

Galtung-ek (1984) gatazka sozialetan indarkeria sortzeko dinamika irudikatzeko
sortutako kontzeptua indarkeriaren triangeluarekin erlazionatu da (ikusi 1.irudia).

Zuzeneko
indarkeria

kusgala

kusezina

Indarkeria Egiturazko
kulturala indarkeria

1. lIrudia Ageriko indarkeria gatazkaren zati txiki gisa irudikatua. Iturria: Galtung (1984). Norberak moldatua.

Beste autore batzuek, indarkeriak hiru esferatan eragiten duela diote eta hain zuzen
ere, horren sailkapena egin dute: Indarkeria fisikoa: Connolly et al.,-ek (2010) indarkeria
mota hau tradizionalki ikusgarriena izan dela diote, ikertzaileen atentzio kliniko, sozial eta
legal handiena lortu izan duelako. Eraso fisikoaren barruan sartzen da edozein jokabide
oldarkor, besteak beste, objektu bat jaurtitzea, zaplazteko ematea, edo jipoia ematea. Aldiz,
Mufioz-Rivas et al.-ek (2007) bi motatan banatu dute: indarkeria fisiko arina (eustea,

objektu bat jaurtitzea..) eta indarkeria fisiko bortitza (jipoia ematea, itotzen saiatzea...).
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Indarkeria psikologikoa edo emozionala: Alberdi eta Matas-ek (2002) eraso
psikologikoa beste pertsonari balioa kentzera bideratutako jokabide oro dela diote. Bere
baitan honako hauek hartzen dituzte; hitzezko mehatxuak eta irainak, umilazioa;
isolamendu soziala eta ekonomikoa; jeloskortasuna eta posesibotasuna. Alberdi eta Matas-
en (2002) esanetan, begi bistakoa ez den indarkeria baten bitartez, pertsona baten
autoestimua deuseztatzean, eta ondorioz, eragin psikologikoak izatean datza indarkeria
mota honek. Begi bistakoa ez denez, identifikatzeko eta sailkatzeko zailagoa da, hala ere,
hainbat autorek indarkeria psikologiko mota desberdinak izendatu dituzte, baina, O’Leary
eta Slep-enak (2003) izan du oihartzun handiena. Hauek hirutan zatitu zuten indarkeria
mota hau: (1) hitzezko erasoak (oihu egitea), (2) jarrera kontrolatzaileak (bere lagunekin
komunikazioa mozten ahalegintzea) eta azkenik, (3) jokaera jeloskorrak (azalpenak
eskatzea). Indarkeria psikologikoa fisikoa baino ugariagoa da, dena den, horrek ez du esan
nahi besteak baino arinagoa denik, hain zuzen ere Capaldi eta Crosby-ek (1997) diotenaren
arabera fisikoak bezain ondorio larriak izan ditzake biktimarengan. Are gehiago, indarkeria
fisikoa egoten den kasuetan psikologikoa izaten du aurrekari, oro har. Beste zenbaitetan
indarkeria fisikoak bidea egina duenean ere, psikologikoki jazartzen jarraitzen du
erasotzaileak.

Indarkeria sexuala: Alberdi eta Matas-ek (2002) hala definitzen dute: presio psikiko
edo fisikoen bidez nahi ez diren sexu harremanak izatera behartzea. Cornelius eta
Resseguie-k (2007), gehitu dute indarkeria mota hau jarraia izan daitekeela, bikotekide
batek besteak nahi duena baino maiztasun handiagorekin behartzen baitu sexu harremanak
izatera. Dena den, Oswald eta Russell-ek (2006) azpimarratzen dute, sexu harremanak ez
direla soilik koitoa; musu batetik hasi eta sarketara arteko sexu praktikak behartzea
indarkeriatzat jotzen dituzte. Mota hau ere, gehiago ematen da gazteen artean helduen
artean baino (Barnett et al., 1997).

2.1.3. Jarrera sexisten ibilbidea eta testuingurua
Sexismoa® historia 0soan zehar egon da baina urteen poderioz garatzen jakin du eta

sotilagoa eta ezkutukoagoa bihurtu da jendearen begietara. Hala ere, sexismoa egon

! Sexismoa pertsona bat bere ezaugarri bioligikoengatik soilik diskriminatzea da. Termino hori tradizionalki
emakumeekiko egindako erasoetan erabili da (batez ere, emakumeak moralki, biologikoki eta intelektualki
gizonak baino gutxiago direla defendatzen dutenen artean) baina gero eta ohikoagoa da gizonezkoak ere
barnebiltzea termino berean. lzan ere, Arnoso et al.-ek (2017) ikerketan ondorioztatu zuten ez dagoela froga

enpirikorik sexismoa noranzko bakarrean baieztatzeko.
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badago, Glick eta Fiske (1996) sexismo anbibalentearen teoriaren aitzindariak dira. Teoria
honetan sexismoa bi motatan sailkatu zuten. Lehena, etsaitasunezko sexismoa (hostil),
sexismo tradizionaletik hurbilen dagoena da. Sexismo mota honek estereotipo sexistak
erreproduzitzean datza eta emakumeak gizonezkoak baino gutxiago direla defendatzen du,
sistema patriarkala indartuz. Bigarrena, sexismo onbera (benebolente) da, estereotipo
sexistak egon badaude, baina, tonu askoz goxoago, eta positiboagoan. Batak zein besteak
hiru printzipiotatik edaten dute; paternalismoa, genero desberdintasuna eta
heterosexualitatea. Hiru hauek zuzenki harremantzen dira botere sozialarekin, genero
identitatearekin eta sexualitatearekin, eta, bi sexismoekin ere erlazionatzean, nolabaiteko
anbibalentzia sortzen dute, eta, aldi berean, bi generoen arteko desberdintasun-baldintzak
justifikatzen laguntzen dute (Glick eta Fiske, 1996).

Prada eta Perles-ek (2012) azaldu zuten gizartearen egituran pertsona bat gizon edo
emakume jaio ez dutela berdin hezten. Txikitatik genero bati edo besteari rol jakin batzuk
esleitzen dizkiete eta pertsonaren identitatearengan eragina izaten du. Gainera, Colas eta
Villaciervos-ek (2007) diote, generoa eraikuntza soziokultural horren iraupenean
hezkuntzak berebiziko garrantzia duela. Beste autoreentzat genero rolek mundua bitan
sailkatzen duten heinean, talde bakoitzari ezaugarri edo betebehar jakin batzuk egozten
dizkio gizarteak eta hain zuzen ere horretan datza estereotipazioak (Alonso et al., 2016).
Bestalde, Marroqui eta Cervera-k (2014) adierazi zuten, maitasun erromantikoak genero
rolen gainean eratzen eta genero rol horiek errepikatzen direla harremanen barruan. Hau
da, bikotekide bakoitzak izan behar duen rola zehazten du eta era berean, “benetako”
maitasuna bikotekide bakoitzaren bizitzaren ardatz bilakatzen du. Hori horrela, gizona da
emakumea eta etxea babestu eta zaindu behar dituena, eta emakumea aldiz, pazientzia eta

familiaren zaintza hartzen dituena.

2.2. Indarkeria bikote gazteen harremanetan

2.2.1. Nerabezaroa eta gaztaroa

Nerabezaroa®; haurtzaroaren eta helduaroaren arteko igarotze-aldia da, gero eta
bizitza autonomoago baterako zubia. Gaete-k (2015) eraldatze-prozesu hau hiru etapatan

banatzen du, hauetako bakoitza bere ezaugarri propio eta aldaketa sozialekin definituz:

? Garai horretan, aldaketa fisikoak, emozionalak eta kognitiboak gertatzen dira, eta azken horiei esker,
norbanakoa bere ideia propioak sortuz eta errealitatea ulertuz joaten da, besteak beste. Hain zuzen ere,
eraldatze-prozesu horren ondorioz, nerabeak harreman pertsonalak eta sozialak ezartzen joaten dira (Furman
eta Shaffer, 2003).
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Goiztiarra: (10-13) aldi kritikoa izaten da, haurtzaroaren amaieran aldaketa fisiko eta
psikikoei aurre egin behar baitiete, eta batzuetan zaila egiten zaie. Gainera, norbanakoak
bere lehen erabaki independenteak hartu behar ditu, gurasoek ezartzen dituzten mugen
barruan.

Ertaina: (14-17) Adin tarte honek sentimendu oso desberdinak biltzen ditu. Batetik,
nerabeek egolatriarako joera handia dute, baina baita gizartearen onarpena bilatzekoa ere.
Bestera, autonomiaren beharra nagusitzen da beraien artean: lehen harreman sentimentalak
hasten dira, gehienetan adin bertsuko taldeetan.

Berantiarra: (17tik aurrera) nerabeak behin betiko helduak izatera igarotzeko
prozesuko azken fasea da. Adin tarte honetan ohikoak dira identitate krisiak, izan ere,
etorkizunean eragina izan dezaketen erabakiak hartzera behartuta sentitzen dira.

Beste egile batzuentzat, aldiz, 11-13 urte bitartean, nerabezaroaren aurrekoa edo
nerabezaro goiztiarra hasten da; 14-16 urte bitartean, nerabezaro ertaina; eta 18-20 urte
bitartean, nerabezaro berantiarra (Garaigordobil, 2000). Bizi zikloko aldi hau, aldaketa
garaia da, eta sentimenduak intentsitate handiz bizitzen dira. Bikote harremanek esangura
handia irabazten dute, ongizate psikosoziala indartzen baitute; baina konpromiso baxuaren
ondorioz, hauen iraupena laburra izaten da (Cleveland et al., 2003). Furman eta Shaffer-en
(2003) arabera, bikote gazteen harremanetan garatzen diren trebetasunak oinarrizkoak dira
helduarorako. Hain zuzen ere, adin horretako lehen harremanek etorkizuneko harremanen
kontzeptua baldintzatuko dute. Bi adituek azpimarratu dute lehen harremanen ondorioz sor
daitezkeela etorkizuneko arazoak, momentuan garrantzirik ematen ez bazaie ere. Bat datoz
Bilboko Familia Indarkeriaren Zerbitzuarekin; erregistratutako kasuen % 22tan, indarkeria-
arazoak bikote gazteen harremanetan hasten baitira (Echeburta eta Corral, 1998). Datu
horiek erakusten dute, erasoak ez direla berez sortzen ezkondutako edo bizikidetza
harremanetan; sarritan, bikote gazteen arteko harremanetan hasten dira (Serran eta
Firestone, 2004).

2.2.2. Bikote gazteen harremanetako indarkeria motak

Jouriles et al.-ek (2009) ondorioztatu dute nerabe eta heldu gazteen bikote-
harremanetan indarkeriaren tasa handiagoa dela bizikidetza-harreman egonkorretan baino.
Izan ere, ikerketa-tresnen eta erabilitako indarkeriaren definizioaren arabera emaitzak
nabarmen aldatzen badira ere, heldu ezkonduen indarkeriaren prebalentzia-tasak baino bi
edo hiru aldiz handiagoak dira bikote gazteen harremanetakoak (Gonzélez-Ortega et al.,
2008; Pdo eta Vizcarra, 2008).
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Wincenta et al.-ek (2017) diotenez, nerabezaroan orokortuta dagoen arazo bat da
bikote gazteen harremanetako indarkeria (BGI®). Autore batzuek, honela definitu zuten
BGI: pertsona bat indarkeria fisiko, sexual edo psikologikoaren bidez kontrolatzeko edo
menderatzeko edozein saiakera, nolabaiteko kaltea eraginez (Wolfe et al., 2001). BGI-k
sexua aintzakotzat izan gabe, bi noranzkoetan ematen den fenomenoa da Hala ere, Estatu
mailako ikerketetan mota horretako ebidentzia enpirikorik aurkitu ez badute ere, nazioarte
mailan egindako zenbaitek adierazi dute mutilak direla indarkeria burutzen dutenak
(Makepeace, 1981). Beste zenbaitek, aldiz, neskak jarri dituzte jazarletzat (Fernandez-
Fuertes eta Fuertes, 2010). Indarkeriaren biktimen identitatean ere ez dago adostasunik:
batzuek diote ausazkoa dela, ez dagoela sexuen artean desberdintasunik (Bell eta Naugle,
2007), beste batzuek, aldiz, neskak dituzte biktima orokortzat (Rodriguez, 2015). Badago
indarkeria aldebikoa dela “bidireccional” esaten dutenak ere (Celis-Sauce eta Rojas-Solis,
2015).

Adinari dagokionez, Cava et al.,-ek (2015) azaldu dute, bikotekideen arteko
indarkeria adin guztietan gertatzen bada ere, nerabeen artekoa aztertu dutela ikertzaile
askok, gehien ikertzen duten arloetakoa bilakatu arte (Viejo, 2014). lzan ere, indarkeria
goiztiarrak etorkizuneko harremanetan eragina izan dezake, helduaroan errepikatu
daitekeena (Riggs eta O’Leary, 1996) . Hain zuzen ere Zarza eta Forjan-ek 2005)
azpimarratzen dute nerabezaroan gertatzen den bortxa ekiditea ezinbestekoa dela
etorkizunean ez errepikatzeko. Taft et al.-ek (2009) BGI edozein motatako erasoa izanda
ere, narriadura larria eragin dezakeela diote, biktimen osasun fisiko zein mentalean eta
pertsonen arteko harremanetan, bai unean bertan, bai epe luzean ere. Van Geel et al.-k
(2014) nahiago dute indarkeria-motak portaera zuzenetan (adibidez, eraso fisikoak) eta
zeharkakoetan (adibidez, mehatxua eta eraso hitz-emozionala) sailkatzea. Schwartz et al.
(2004) adierazten dute BGl-aren ehuneko handi bat psikologikoa izaten dela fisikoa baino
gehiago, batez ere harremanaren hasieran, eta, denborarekin, fisikoa bihurtu daitekeela.
Ybarra et al.,-en (2016) ustez, indarkeria psikologikoa askoz ohikoagoa da gazteen artean.
O 'Leary eta Smith-Slep (2003) egileek nerabeekin egindako ikerketan hiru indarkeria
mota azpimarratu zituzten: (1) hitzezko erasoa, (2) jarrera kontrolatzaileak eta, (3) jokabide
jeloskorrak. Autore hauek baieztatu dute hitzezko-emozionala dela eraso psikologikoen

modurik aztertuena (adibidez, irainak, mehatxuak, bikotekideari zerbait esatea min egiteko

* BGI: Akronimo hau erabiliko dut lan osoan zehar bikote gazteen harremanetako indarkeriari erreferentzia
egiteko.
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asmoz...). Gainera, indarkeria psikologikoak autoestimua kaltetzen duela diote, eta tratu
txar fisikoak baino ondorio handiagoak izan ditzakete. Horrez gain, beste egile batzuk,
harremanei eragiten dien indarkeria ere aipatzen dute; Little et al.,-ek (2003) beste pertsona
baten lagunartean kaltea eragiten saiatzen den indarkeria mota bezala definitzen dute, eta

modu sotilenean eta gutxien ikusten den mota gisa deskribatzen dute.

2.2.3. Lehenengo maitasun erlazioak: prebalentziak

BGI-ri buruzko ikerketa oraindik ez da larregi garatutako arlo bat (Mufioz-Rivas et
al., 2007; Ortega et al., 2008). Espainiako Estatuan egindako ikerketek, nazioartekoek
bezalaxe, ondorioztatu dute gazteen %30 inguruk bizi izan duela edo bizi duela BGI
(Mufioz-Rivas et al., 2007). Sears et al,.-ek (2007) 12 eta 18 urte bitarteko 633 mutil eta
neska kanadarrekin egindako ikerketan, mutilen %35ak indarkeria psikologikoko ekintzak,
%15ak indarkeria fisikoko ekintzak eta %17ak sexu-indarkeria egin zutela ondorioztatu
zuten, eta emakumeen artean %47ak indarkeria psikologikoa erabili zuela, %28ak fisikoa
eta %5ak sexuala. Mufioz-Rivas et al.,-ek (2007) egindako ikerketan, Madrilgo Bigarren
Hezkuntzako 36 eskolatako 2.416 nerabe eta gazte ezkongaberen artean aurkitu zuten
emakumeen %95.3ak eta gizonen %92.8ak hitzezko jokabide oldarkorrak erabili zituztela,
eta emakumeen %?2ak eta gizonen %4.6ak eraso fisikoak. OME-k (1998) kaleratutako
ikerketa baten arabera, unibertsitateko emakumezko ikasleen %30ak bikote harremanetan
nolabaiteko indarkeria jasan zuela aitortu zuen, eta ondorioztatu zen hitzezko erasoak
fisiko bihurtzen zirela denboraren poderioz.

Indarkeria fisikoari dagokionez, unibertsitateko ikasleen artean burututako eraso
fisikoak aztertu zituzten Swart et al.,-ek (2002), eta ondorioztatu zuten, emakumeen
%43.5a eta gizonezkoen %35.3a jazarri zitzaiela bikotekideei. Eraso gehienak arinak izan
baziren ere, lagin osotik emakumezkoen %16ak eta gizonezkoen %27ak eraso bortitzak
burutu zituen. O'Leary et al.,-en (2005) datuen arabera, emakumeen %39ak eta gizonen
%24ak jokabide oldarkorrak izan zituzten ikerketa egindako urtean. Dye eta Eckhardt-ek
(2000) jakinarazi zutenez, %27ak (%28.3 eta %25.3 mutilak eta neskak, hurrenez hurren)
gutxienez eraso fisiko bat egin zuten bikotekideen aurka. Zehazki, ekintza agresiborik
ohikoenak hauek ziren: heltzea eta bultzatzea (%53.7), kontrol fisikorako ahaleginak
(%44.8) eta bikotekideari objekturen bat botatzea (%34.3).

Indarkeria psikologikoa, da gehien gertatzen dena eta honi buruzko ikerketetan
Schumacher eta Slep-ek (2004) ikusi zuten mutilen %84ak eta nesken %94ak hitzezko
erasoak egiten zizkietela beren bikotekideei. Ildo beretik, Shook et al.-ek (2000) joera bera
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ikusi dute galdekatutako 572 unibertsitateko ikasleen artean. Lagin horretatik %82ak
onartu zuen beren bikotekidea hitzez eraso zuela. Ramirez-en (2002) ikerketatarako
erabilitako laginaren totalean, %57,3a zen indarkeria mota hau jasan dutenak eta
%60a eragin dutenak. Espainian egindako beste ikerketa batean, ehuneko totalak
altuagoak izan dira, %69,2 eta %74,9 hurrenez hurren. Eraso ohikoenak errespetu faltak,
gutxiestea eta iraintzea edo garrasi egitea izan direlarik.

Azkenik, indarkeria sexualari dagokionez, Humphrey eta White-ek (2000)
egindako ikerketetan ondorioztatu dute sexu-erasoak jasan dituzten unibertsitateko nesken
%69.8ak erasoa 14 eta 18 urte bitartean gertatu zela. Zehazki, Laurie-k (2005) 15 eta 19
urte bitarteko 600 nerabeko laginarekin lortutako emaitzen arabera, %64ak sexu-hertsapen
motaren bat egin edo jasan zuen harreman intimoetan. Era berean, %53.5a zen biktima eta

%10.8a jazarlea; mehatxuak ziren hertsadura mota ohikoena.

2.3. Bikote gazteen harremanetako indarkeriari lotutako faktoreak

Mufioz- en (2016) esanetan, hainbat ikuspegi teorikotatik planteatu da BGI ez
dagoela faktore etiologiko bakar baten mende, baizik eta hainbat aldagairen
interdependentziak eragindako fenomeno konplexua dela. Rubio-Garay et al. (2016)
azaltzen dutenaren arabera, BGl-arekin lotutako faktore guztiak, bi kategoria handitan bil
daitezke, azterketa sinplifikatzeko: (a) faktore (inter)pertsonalak (biologikoak,
jokabidezkoak, psiko-logikoak eta erlazionalak) eta (b) testuinguru-faktoreak (ingurune
fisiko, historiko, familiar, ekonomiko, sozial eta komunitarioarekin lotutakoak). Gainera,
egindako paperaren arabera taldekatu daitezke, 1)azkartzaileak 2)bideratzailea
3)modulatzaileak 4)inhibitzaileak (lkusi 2. irudia).

Aldagal Faktore (Inter) pertsonalak Testuingury faktoreak

azkarntzalleak Alkohola ota beste droga Estros pulkosoziala
bBatzuk

W1y
.\\\\l //

> Aldagai
’ inhibitzaileak

Faktore (Inter) pertsonalak

- BIKOTE GAZTEEN
— HARREMANETAKO ==
INDARKERIA

AUTORSHIMUA ota onpatia

-

Testuinguru faktoreak Testulnguru faktoraak

Laguntza psikosozial baxua,
haur

" " r Glrane-babess ota
bantir et padi Aldagal hazkuntza-ohitura
barruko indarkerla modulatzaileak positiboask

Faktare (inter) pertsonalak

Indarkerisien aldeko jarrerak
alektu negatiboas,
atxikimendu-estilog

outoestimua, ading, enpatia

2. Irudia Bikote gazteen harremanetako indarkeriarekin lotutako aldagaiak. Iturria: Rubio-Garay (2016). Norberak moldatua.
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Lehenengoa, 1) BGI-ren agerpena azkartu dezaketen aldagaiak: alkohola eta beste
droga batzuk gertakarien sorreran eragin dezakete (Shorey et al., 2011), era berean,
ikerketa batzuek agerian uzten dute estres psikosozialak eragin handia izan duela (Chase et
al., 2002). Bigarrena, 2) indarkeria bideratu dezaketen aldagaiak dira, erasoak eta
biktimizazioa erraztu ditzakete: zenbait asaldura psikopatologiko, jeloskortasuna eta
jokabide kontrolatzaileak, tratu txarrak eta sexu-abusua haurtzaroan jasan izana beste
bikote batzuen aurkako indarkeriaren aurrekariak, etab (Sebastidn et al., 2010).
Hirugarrena, 3) faktore batzuen eta BGl-aren arteko lotura modulatu dezaketen aldagaiak
dira. Hala nola, genero-estereotipoek eta indarkeriaren aldeko jarrerek; emakumeen
biktimizazioa eta erasoak errazten dituzte (Shen et al., 2012). Azkenik, laugarrena, 4) BGI
inhibitu dezaketen aldagaiak dira. Aldagai jakin batzuen intentsitate-mailaren arabera,
erasoak edo biktimizazioa erraztu ahal izango dituzte, edo inhibitzeko edo babesteko
eginkizuna izan, hala nola komunikaziorako eta arazoak errazteko subjektuak dituen
trebetasunak (Foshee et al., 2008).

2.3.1. Arrisku eta babes faktoreak

Sugarman eta Hotaling-ek (1989) arrisku-faktoretzat hartzen dute BGI-an
erasotzaile edo biktima bihurtzeko probabilitatearekin lotu daitekeen edozein ezaugarri
(indibiduala, ingurumenarena edo egoera-testuinguruarena), hau da, probabilitatea
handitzen duen baldintza bat da, baina ez ditu nahitaez sortzen. Swart et al.,-ek (2002)
diote, mota honetako fenomeno konplexuak eta polemikoak aztertzerako orduan, arrisku
faktoreak ulertzea dela teknikarik eraginkorrena. Horregatik, zenbait ikerketatan kontuan
hartu dituzte biktimaren zein erasotzailearen arrisku faktoreak (Vézina eta Hebert,
2007). Faktore horiek indarkeriaren hastapenak dira, eta indarkeria sortzeko
probabilitatearekin harremantzen dira, esponentzialki. BGI sorrarazten duten arrisku
faktoreak lau taldetan banatu dituzte adituek (Gonzalez ,2011) (ikusi Taula 1):
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1. Taula BGI sorrarazten duten arrisku faktoreak. (Gonzalez ,2011). Norberak moldatua.

SOZIODEMOGRAFIKOAK HISTORIKOAK KLINIKOAK INTERPERTSONALAK ETA
ANBIENTALAK
Gizartea da gizabanakoak Norbanakoaren jokabidean Aldagai hauek dira  Gizabanakoen berezko
<{ elkarbizitzen diren esparru eragin zuzena izan dezake ikerketetan gehien landu ezaugarri eta gizarte-talde
Z  orokorra, beraz, testuinguru  figura edo eredu “desegoki” direnak, eta nortasunaren desberdinetatik datozen
H_J social zabal honetan dauden baten imitazio edo behaketa ezaugarriei, jokabide-arazo ezbeharren arteko
—1  arrisku-faktoreak argiak  hutsagatik soilik. jakin batzuen presentziari elkarrekintza konplexuari
< dira. arazo patologikoei edo egiten diote erreferentzia.
N indarkeriako jarrera
< personal  jakin  batzuei
egiten diete erreferentzia.
< Aldaketa etnikoak, Haurtzaroko tratu txarrak, Drogak eta alkohola, Arazoak konpontzeko
i bizilekuen arteko aldeak eta hezkuntza-praktika haserrearen kontrola, trebetasunik eza,
O  estatus sozioekonomikoa. desegokiak, familia barruko indarkeria justifikatzen  komunikazio trebetasunen
o indarkeria eta, gurasoen dituzten jokabideak, narriadura, taldearen eragina
o~ banaketa. genero-rolen  jarrera eta eta influentzia eta
<DE sinesmen tradizionalak, harremanaren asebetetze
kontrola, jeloskortasuna, defizita.

autoestimua, enpatiarik eza.

Vagi et al.,-ek (2013) diote, gutxiago direla BGl-aren faktore babesleak aztertzen
saiatu izan diren azterlanak. Babes-faktoreak, norbanakoa lehen maitasun erlazio bortitz
batean parte hartzetik babes dezaketen ezaugarri pertsonalak edo ingurunekoak dira, edo,
harreman bortitz batean parte hartuz gero, harreman hori uztea erraztu dezaketenak
(Foshee et al., 2008). Enpatia handia, kalifikazioen batez besteko ona, eskolarekiko
atxikimendua eta amarekiko harreman positiboa identifikatu ziren besteak beste faktore
babesle gisa (McCloskey eta Licther, 2003). Rubio-Garay et al.,-ek (2015), berriz, honako
hauek gehitu dituzte: komunikatzeko eta arazoak ebazteko trebetasunak,
autoeraginkortasuna hautematea, errendimendu akademiko positiboa, gizarte-laguntza eta
hazkuntza-ohitura positiboak izatea.

Autoestimuak indarkeria erraztu edo inhibitu dezake, baina eragin modulatzailea
ere izan dezake hirugarren aldagaiekin erlazionatzean. Adibidez, autoestimu txikia
bikotekidea erasotzeko (Magdol et al., 1998) eta erasotua izateko (Foshee et al., 2004)
arrisku handiagoarekin lotu da; aitzitik, autoestimu onak faktore babesle gisa joka dezake.
Ikerketa ugari daude indarkeriaren eta autoestimuaren arteko lotura aztertzea helburu
dutenak, hala ere, hauek ez dira eztabaidaezinak. Adibidez, Prince eta Arias-ek (1994)
erasotzaile perfil bat hauteman zuten, autoestimu altua izan arren, indarkeria erabiltzen
zuten beren bizitzak kontrolatzeko ilusioa berreskuratzeko. Ikerlan honi buruzko ebidentzia
enpirikoak alderdi kontraesankorrak erakutsi ditu ikerketa anitzetan. Magdol-ek (1998)

autoestimu baxua, depresio-sintomak eta nortasun antisozialaren nahasmendua, gizonen



Gradu Amaierako Lana. Bilboko Hezkuntza Faluktatea 14

jokabide oldarkorrekin lotuta zeudela ondorioztatu zuen, honen antzera, O 'Keefe-k (1998)
indarkeria eragiten zuten gizonetan autoestimu baxua zegoela frogatu zuen. Hala ere, beste
lan batzuetan, autoestimua trinkotasun handirik gabeko aldagai bezala da hartu izan da
(Follingstad et al., 1999).

Bestalde, biktimizazioan ere desadostasunak egon dira ikerketa desberdinen
arabera. Aguilar eta Nightingale-k (1994) ondorioztatu dute biktimek autoestimu txikiagoa
dutela horrelako esperientziarik jasan ez dutenek baino. Ildo horretan, Katz et al.,-ek
(1997), 17 eta 23 urte bitarteko nesken lagin batean, ondorioztatu dute autoestimua eta
erruduntasun-atribuzioak bikotekideei barkatzeko asmoarekin harremana duela. Aitzitik,
beste azterlan batzuek ez dute autoestimuaren eta ondorengo biktimizazioaren arteko
loturarik aurkitzen (Follingstad et al., 1999). De la Villa-Moral et al.,-en (2017) ikerketak,
BGI-aren, mendekotasun emozionalaren eta autoestimuaren arteko lotura aurkitzea zuen
helburu. lkerketa hau 15 eta 26 urteko 224 pertsonarekin egin zen, generoari eta
hezkuntza-mailari dagokienez dauden aldeak aurkitzeko. BGI-ren biktimek mendekotasun
emozionalaren maila handiagoa eta autoestimu-maila txikia adierazten dute biktimizatu
gabeek baino. Generoari dagokionez, laidotutako neskek autoestimu baxua dutela eta
mutilek erosotasun eta manipulazio jokabideak maizago eragiten dituztela ikusi zuten.
Gainera, BGl-aren biktimak ere autoestimu txikiagoa dute, eta autokontzeptuari ere
eragiten diote (Carrascosa et al., 2016; Penado eta Rodicio-Garcia, 2017).

Sexismoak BGI-n duen eginkizuna 0so garrantzitsua da; izan ere, zenbait ikerketek
berresten dute gizarte sexistenek erakusten dituztela emakumeenganako indarkeriaren
indize altuenak (Archer, 2006). Soto-Quevedorentzat (2012), sexismoa eta genero-
itxaropenak funtsezko alderdiak dira bikote-indarkeriaren justifikazioan. Archerrek (2006)
52 herrialdetan egindako ikerketak erakutsi zuen jarrera sexistak eta bikote-harremanetan
emakumeenganako indarkeriaren onarpena BGI-rekin lotu zirela. Genero-estereotipoak eta
rolak babesten dituzten jarrera sexistek funtsezko zeregina dute sexuaren araberako
desberdintasunei eusteko, eta, beraz, baita BGI eusteko ere (Pazos et al., 2014). Soler et
al.-ek (2005) adierazi zuten, genero-rolekiko ideia tradizionalagoa zuten nerabeek, gehiago
onartzen zutela eraso psikologiko, fisiko eta sexuala erabiltzea neskekiko, mutilekiko
baino. lzan ere, bere izaeragatik, sexismoak lotura estua du indarkeriarekin (Diaz-Aguado,
2006). Ildo beretik, hainbat ikerketak erakutsi dute genero-rol tradizionalekiko jarrera
positiboak (erasotzaileengan zein biktimengan) BGI maila handiagoekin lotzen direla
(McCloskey eta Lichter, 2003).
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Wekerle et al.-ek (2009): harrera-egoitzetan dauden gazteak arrisku handiko
taldetzat hartzen dituzte, harremanen disfuntziorako. Jonson-Reid eta Bivens-ek (1999)
aurkitu zuten Kaliforniako estatuan hrrera-etxeetan zeuden gazteen artean ez zegoela BGI-
aren ehuneko handiagorik biztanleria orokorreko gazteekin alderatuta, hala ere, harreman
toxiko horietan denbora luzeagoz egoteko joera erakutsi zuten. Ildo beretik, Colorado-
Yohar et al. (2012) bi sexuetako ia 2.000 pertsona autoktonok eta etorkinek
(latinoamerikarrak eta marokoarrak) osatutako laginean ez zuten alderik aurkitu mutil eta
nesken arteko bikote-indarkeriako tasetan. Wekerle et al.,-ek (2009), bestalde, azterlan bat
egin zuten 426 gazterekin, babes-zerbitzuetako gazteen artean, haurren abusu
emozionalaren eta BGI-ren arteko harremanari buruz. Horren arabera, mutilen %44ak
erantzun zuen bikotekidearekin indarkeriazko jokabideak izan zituela, eta %49ak pairatu
zituela. Neskek, berriz, %67ak jazarri zela, eta %63ak indarkeria jasan zuela. Indarkeria
motari dagokionez, bi sexuek aipatzen zuten mota psikologikoa fisikoa baino handiagoa
zela. Beste ikerketa batzuek trauma osteko estresa, haserrea, depresioa eta indarkeriazko
egoerak ikusi izana lotzen dituzte perpretazioarekin (Faulkner et al., 2014).

2.3.2.Prebentzioa

BGl-ari aurrea hartzeko, garapen komunitarioan oinarritu behar da, neskek eta
mutilek gizartean duten berdintasunezko tokiarekiko jarrera, balio eta portaeretan
aldaketak egon daitezen. Prebentziozko interbentzioak kontzeptualizatzeko eta antolatzeko
orduan, hiru jarduketa-maila bereizi behar dira, saihestu nahi den fenomenoa dagoen
etaparen eta xede den populazioaren arabera. (1) Lehen mailako prebentzioa (edozein
markagailu edo adierazle identifikatu aurretik inplementatutako jarduerak), (2) bigarren
mailako prebentzioa (biztanlerian arrisku-markatzaileak daudela identifikatu ondoren
egindako esku-hartzeak), eta (3) hirugarren mailako prebentzioa (arazoaren eta haren
ondorioen hedapena eta ebaluazioa geldiarazteko esku-hartzeak) (Morales eta Costa, 2001)
(Ikus Taula 2).
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2. Taula Prebentzio-mailak eta horien ezaugarriak. Iturria: (Morales eta Costa (2001). Norberak moldatua.

LEHEN MAILAKO BIGARREN HIRUGARREN MAILAKO
PREBENTZIOA MAILAKO PREBENTZIOA
PREBENTZIOA
XEDE POPULAZIOA Biztanleria orokorra Arrisku handiko Biktimak
biztanleria
Kasu berrien intzidentzia  lraupena eta larritasuna Larritasuna eta ondorioak
HELBURUAK murriztea murriztea (prebalentziari  murriztea.

eragiten diona).

1. Arrisku faktoreak 1. Atxiloketa eta esku- 1. Biktimen eta haien
ezabatzea. hartze goiztiarra inguruaren tratamendua.
PROZEDURAK 2.0sasuna eta biztanleria  2.Arrisku-faktoreak 2. Eragindako ondorioen
orokorraren eskumena babesteko eta murrizteko  larritasuna birgaitzea eta
sustatzea. faktoreak sustatzea murriztea.
arrisku handiko
populazioan.

Vizcarra et al. (2013) esanetan; BGI prebenitzeko esku-hartze programa gehienak,
lehen eta bigarren mailako prebentziora bideratuta daude. Lehenengoen helburua
indarkeria ez agertzea da, adibidez, ikastetxe bateko biztanle guztiei zuzendutako esku-
hartzeen bidez, informazioa emanez edo arrisku-faktoreei buruz sentsibilizatuz. Bigarren
mailako prebentzio-programak egoera ahulean dauden edo arrisku handiko pertsonei
zerbitzuak ematera bideratuta daude, ezagunak edo susmagarriak diren arrisku faktoreak
murriztuz, arazoaren intzidentzia jaisteko asmoz. Programa horiek indarkeriari aurre
egiteko diseinatuta daude, gertatu denean, eta lorpen-adierazleak dira biktimak indarkeria-
harremana uztea edo erasotzaileak erasoa gelditzea (Vizcarra et al, 2013). Prebentzio-
programa gehienak Bigarren Hezkuntzan edo unibertsitateko lehen urteetan ezarri dira,
eskola-curriculumaren barruan, eta gutxi dira testuinguru akademikotik kanpo ezarritako
programak (Wolfe et al., 2003).

MacGowan-ek (1997) azaltzen du, BGI prebenitzeko programa askoren helburu
nagusia informazioa ematea izan ohi dela, hala ere, jokabide-aldaketa bat emateko aukera
ez da oso probablea, komunikaziorako, negoziaziorako eta arazoak ebazteko trebetasunak
garatzea barne hartzen ez bada, eta horiek sistematikoki eta sendotasunez txertatu behar
dira, egungo edo etorkizuneko indarkeriari erantzun alternatiboak emateko. Rosenbaum eta
Leisring-ek (2001) iradokitzen dute bigarren mailako prebentzio-programak indarkeriaren
ondorio negatibo edo kaltegarrietan oinarritu beharko liratekeela, erasotzaileek zaila
baitute jokabide horiek epe luzean izan ditzaketen ondorioak aurreikustea. Gonzalez eta
Santana-k (2001) programen arrakastarako egindako gomendio bat potentzialtasunak
azpimarratzea da, eta ez arriskuak, gazteen motibazioa gutxituko duen ezkortasun-giroa

saihesteko.
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3. HIPOTESIAK ETA HELBURUAK
Ikerketa lan honen hipotesiak hauek dira, BGl-aren inpaktua identifikatzeko helburuarekin.
1. Hipotesia: Indarkeria (perpetrazioa / biktimizazioa) emozionalak ez du erlaziorik
sexuarekin.
2. Hipotesia: Bikote gazteen harremanetako indarkeria altuagoa da gazte-
helduagoetan gaztetxoenetan baino.

3. Hipotesia: Bikote gazteen harremanetako indarkeria altuagoa da tutelatuen artean,
inoiz tutelapean egon ez diren gazteekin konparatuz.

Bestetik, hurrengo hipotesiak burutu dira BGI-rekin erlazionatuta dauden faktoreak
aztertzeko.

4. Hipotesia: indarkeriak erlazio positiboa du, sexismo fenomenoarekin eta erlazio
negatiboa autoestimarekin.
5. Hipotesia: bikote harremana luzea bada, indarkeria altuagoa izango da.

4. METODOLOGIA

4.1. Ikerketaren diseinua

Ikerketa kuantitatiboaren barruko diseinu deskribatzaile eta korrelaziozko

zeharkako ikerketa jarraitu da.

4.2. Partaideak

Ikerketa hau 403 parte-hartzailek osatu dute. Horien okupazioari dagokionez,
%17.9ak (n=72) lan egiten du, % 50.1ak (n=202) ikasten du, %28.8ak (n=116) biak egiten
ditu eta %3.2ak (n=13) une honetan ez du aurrekoetako bakar bat ere egiten. Parte-
hartzaile horien ikasketa-maila honela banatu da: lehen mailako ikasketak %2.2 (n=9) eta
bigarren mailakoak %19.4 (n=78), maila ertaineko %5.2 (n=21) eta goi-mailako %11.2
(n=45) prestakuntza prefesionala eta unibertsitate-gradua %62 (n=250). Erabilitako
laginaren %60a (n=242) bizkaitarra izan da, %10.4a (n=42) Gipuzkoakoa, %8.4a (n=34)
Arabakoa, %16.9a (n=68) Espainiakoa eta %4.2a (n=17) Espainiatik kanpokoa.
Emakumeen ehunekoa gizonena baino handiagoa izan da (%74.2 (n=299) emakumeak;
%24.8 (n=100) gizonak eta beste batzuk %1 (n=4). Parte hartu dutenen batez besteko adina
22.38 izan da, eta gutxienez 18 eta gehienez 30 urte izan dituzte. Noizbait tutelatuak izan
diren galdetuta %19.9ak (n=80) baietz erantzun du, eta %80.1ak (n=323) ezetz.

4.3. Tresnak
Erabilitako tresnen aurretik ad hoc bat egin da laginaren egoera soziodemografikoa

identifikatzeko, horretarako horrelako galdera egin dira: adin nagusikoa zara? Tutelatua
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zaude edo egon zara inoiz? Sexua, adina, bizilekua, Lan edo ikasi egiten duzu? Ikasketa
maila, Bikotekidea duzu edo izan duzu? Eta bikote harremanaren iraupena.

Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory (CADRI, Wolfe et al.,
2001). Fernandez-Fuertes et al.,-ek (2006) Espainiako egokitzapena egin zuten. Jatorrizko
eskalak 70 item zituen, eta bikotekidearen aurkako indarkeriazko jokabideak eta
biktimizazio-esperientziak ebaluatzen ditu. Kasu honetan, CADRI-ren Espainiako
bertsioaren 3 azpieskala (hitzezko-erlazionala, emozionala eta fisikoa) erabiltzen dira, 34
itemekin. Bikotearen aurkako indarkeriazko jokabideak (17 item) eta biktimizazioa (17
item) ebaluatzen dira. Galdetegia lau aukeratako Likert motakoa da (gutxienekoa = 0 eta
gehienekoa = 3), 0 “inoiz ez” (hori ez da inoiz gertatu gure harremanean); 1, “gutxitan”
(behin edo bitan bakarrik gertatu da); 2, kategoriak “batzuetan” adierazten du (3 eta 5
aldiz bitartean gertatu da) eta 3, kategoriari erreferentzia egiten dio “maiz” gertatutakoari
(6 aldiz edo gehiagotan gertatu da). Azpieskala horiek 6 faktoretan biltzen dira: indarkeria
erlazionala (3 item), indarkeria hitzezko-emozionala (10 item), indarkeria fisikoa (4 item),
biktimizazio erlazionala (3 item), biktimizazio hitz-emozionala (10 item) eta biktimizazio
fisikoa (4 item). Eskalaren fidagarritasun totala 0.93 da, perpetrazioa .83 eta biktimizazio
.93. Administratzeko denbora 10-12 minutukoa da.

Nerabeentzako Ingurugiro Sexismoaren Inbentarioa (ISA-Adolescentes, Glick eta
Fiske (1996); Lemus et al. (2008) Espainiako egokitzapena egin zuten. 20 itemeko eskala,
6 aukerako Likert motako erantzunekin (1 = Ez nago batere ados, 2 = Ez nago o0so ados, 3
= Pixka bat desados, 4 = Pixka bat ados, 5 = Nahiko ados eta 6 = Guztiz ados). Eskalak
sexismoa anbibalentea (SA) bi faktoretan neurtzen du: etsaitasunezko sexismoa* (sexismo
klasikoa neurtzen duten 10 item) eta sexismo onbera® (emakumeenganako jarrera sexistak
neurtzen dituzten 10 item, modu estereotipatuan eta rol jakin batzuetara mugatuta aztertzen
dituen aldetik). Faktore bakoitzak 3 dimentsio ditu. Sexismo etsai paternalismoa (4 item),
sexismo etsai generoa bereiztea (3 item), sexismo etsai sexualitatea (3 item), sexismo
onbera edo paternalismoa (4 item), sexismo onbera edo genero-bereizketa (3 item) eta
sexismo onbera edo sexualitatea (3 item). Ikerketa honetan eskalaren guztira eman duen
fidagarritasuna (alpha koefizientea) .87 izan da. Aldiz, etsaitasunezkoa .83 eta onbera .77

izan da. Administratzeko denbora 10 minutukoa da.

* Etsaitasunezko sexismoa; erderaz “sexismo hostil” bezala ezagutzen dena da.
% Sexismo onbera; erderaz “sexismo benebolente” bezala ezagutzen dena da.
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Autoestima eskala, Rosenberg-ek garatu zuen (1965) eta Echeburua-k (1995)
gaztelaniara itzuli zuen. Nerabeen autoestimua neurtzeko gehien erabiltzen denetako bat
da. Pertsonak bere buruaz dituen sentimenduei buruzko 10 baieztapenek osatzen dute, 5
positiboki bideratuak eta 5 negatiboki. Likert motako eskala honetan, parte-hartzaileak lau
erantzun posibleetatik bakarra aukeratu behar du (1 = Oso ados; 2 = ados; 3 = desados; 4 =
Oso desados) 10 baieztapenetako bakoitzari erantzuteko. Azken puntuazioa 10 eta 40
puntu bitartekoa izan daiteke. 25 puntu baino gutxiago lortuz gero, "autoestimu baxu" gisa
sailkatuko da. Puntuazioa 26 eta 29 puntu bitartekoa bada, ez dago autoestimu-arazo
larririk, baina komeni da hobetzea, eta "autoestimu ertain™ gisa sailkatzen da. Eta, azkenik,
puntuazioa 30 edo handiagoa bada, "Autoestimu handi edo normal™ gisa sailkatuko da.
Fidagarritasuna eskala honetan .60 izan da. Administratzeko denbora 5-7 minutukoa da.

4.4. Prozedura
Egindako galdetegiaren bidez lortu diren emaitzak eta lortutako datuak

baimenarekin erabili dira, eta sustapen- eta hedapen-helburu esklusiborako, lzaera
Pertsonaleko Datuak Babesteari buruzko 2016/679 (EB) Erreglamendu Orokorrean
xedatutakoa aintzakotzat hartuz. Hedatu den galdetegia, “Google Forms” bidez sortu da (I1.
eranskina), eta edozein unetan erantzuteko aukera ematen zuen. Galdetegiko galderei behar
bezala erantzuteko jarraibideak eman ziren, bai eta erantzunen konfidentzialtasunari eta
baliozkotasunari buruzko bermeak ere, eta zintzotasunez erantzuteko azpimarratu zen.
Halaber, jakinarazi boluntarioak zela.

Hasieratik, ikerketa honek tresna metodologikoa unibertso zabal bati aplikatzea
izan du ipar. Beraz, galdetegiaren sustapenerako, Bilboko Hezkuntza Fakultateko (BHF)
Gizarte Hezkuntzako eta Haur Hezkuntzako lehen mailako ikasleei pasatu zaie, eta honen
hedapena eskatu da, kontaktua kate-teknikaren bidez egin da (Taylor eta Bogdan, 1986).
Horrez gain, sare sozialen bidez zabaldu eta hedatu da, izan ere, biztanleriaren ehuneko
handi batek bizi izan dituen egoerak aztertzeko asmoa du. Horrez gain, egoitza harrera
baten lan egin izanak, konkretuki tutelatuta egon diren gazteenganako interesa sortu dit, eta
haien artean zabaldu dut “elur bola” metodoarekin.

Galdetegia egin ondoren, datu batzuk galdu dira, alde batetik, erantzun duen
pertsona batzuk adingabeak izan direlako, eta bestetik, betetako galdetegia erabiltzeko
baimena ez dutelako eman. Horrez gain, haien erabakia errespetatzeko, galderak
erantzuteko askatasun osoa izan dute, eta ez dute derrigortasunik izan galdera guztiak

nahitaez erantzuteko, beraz, jasotako erantzun guztiak guztiz borondatezkoak izan dira,


https://www.elsevier.es/es-revista-anuario-psicologia-juridica-369-articulo-el-sexismo-como-predictor-violencia-S1133074017300156#bib0270
https://www.elsevier.es/es-revista-anuario-psicologia-juridica-369-articulo-el-sexismo-como-predictor-violencia-S1133074017300156#bib0270
https://www.elsevier.es/es-revista-anuario-psicologia-juridica-369-articulo-el-sexismo-como-predictor-violencia-S1133074017300156#bib0270
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baina horrek, erantzun batzuk bidean galtzea eragin du. Gainera, erabilitako tresnak
kontuan harturik, 30 urtetik gorako lagina baztertzea erabaki da, beraz guztira 403

pertsonakoa izan da lagina.

4.5. Datuen analisia
Ikerketa honetan lortutako datuak hainbat estatistika-teknikaren bidez aztertu dira

(Forms, Excel, SPSS), abantailak baitituzte prozedura-azterlan mota horietan, gai bereko
beste lan batzuetan ikusi izan den bezala. Horrela, datuak kodetu, matrize batera
transferitu, fitxategi batean gorde eta erroreak leundu ondoren, Windowserako SPSS b.26
(SPSS, NY, Chicago, IL) analisi estatistikorako programan aztertu dira.

Hasteko normaltasun probak egin dira. Kolmogorov-Smirnoven probak, emaitzak
ez-parametrikoak direla ikusarazi du, hala ere, asimetria eta kurtosia eta laginaren tamaina
kontuan hartuz, datu horien azterketan parametrikoen bidez burutu dira. Beraz, analisi
deskribatzaileak egin dira, baita t-studen probak ere (desberdintasun esanguratsuak
kakulatzeko) eta dcohen (psycometrica webaren bidez neurtu da) tamainuaren efektua
kalkulatzeko. Korrelaziozko analisiak egin dira ere (aldagaien arteko erlazioak
kalkulatzeko). Azkenik, ANOVA proba egin da (desberdintasun esanguratsuak

kalkultazeko aldagai independienteetan bi kategoria baino gehiago zeudelako).

5. EMAITZAK®

5.1. Indarkeria motak bikote gazteen harremanetako indarkerian eta sexua.
Perpetrazioaren kasuan ez da esanguratsua izan sexua indarkeria motekin

(erlazionala, emozionala eta fisikoa) (111 eranskineko, 3. taula).

Bestalde, 4. taulan, biktimizazio erlazionalak [t=2.22, p<.027, dcohen=-.26]
desberdintasun esanguratsuak azalarazi ditu, efektu tamainua txikia izanda. Mutilak neskak
baino batazbesteko altuagoarekin (B=3.84 vs B=3.45). Patroia errepikatzen da
biktimizazio fisikoan ere, estadistikoki desberdintasun adierazgarriak azalarazi ditu
sexuarekin, efektu tamainua txikia izanda [t= -2.80, p<.005, dconen=.33]. Mutilak neskak
baino bataz besteko altuagoarekin (B= 4.76 vs B= 4.28). Aldiz, emozionalean ez da

esanguratsua izan.

® Datu esanguratsurik jaso ez duten taulak eranskinetan jarri ditut, espazioa aurrezte aldera (l11. eranskina).
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4, Taula Sexuaren deskribatzaileak eta indarkeriaren biktimizazioa.

BIKTIMIZAZIOA n B DT t p d
Biktimizazio erlazionala
Neska 291 3.45 1.40 -2.22 .027 -.26
Mutila 98 3.85 1.81
Biktimizazio emozionala
Neska 291 14.41 5.46 -1.26 .208
Mutila 98 15.24 6.28
Biktimizazio Fisiko
Neska 292 4.28 1.22 -2.80 .005 -33
Mutila 98 4.76 2.10
Biktimizazio Totala
Neska 291 22.14 4.40 -1.861 .064
Mutila 98 23.85 9.23

p<.001***; p<.01**; p<.05*

Bestalde, 5 taulan ikusi daiteke, sexismoa esanguratsua dela sexuarekin;
etsaitsunezkoan [t=-6.87, p<.001, dconen=.79] tamainu efektua ertain-altua izan da eta
onberan [t=-4.96, p<.001, dconen=.57] ertaina. lzan ere, bi sexismo motetan, hau da,
etsaitsunezkoan (B= 16.72 vs 22.01) eta onberan (B= 19.84 vs B= 24.11) bataz besteko
altuagoa dute mutilek neskek baino.

5. Taula Sexuaren deskribatzaileak eta sexismoa.

SEXISMOA n B DT t p d
Etsaitasunezko sexismoa
Neska 297 16.72 5.94 -6.87 .001 -0.79
Mutila 100 22.01 8.45
Sexismo onbera
Neska 299 19.84 6.90 -4.96 .001 -0.57
Mutila 100 24.11 8.96

p<.001***; p<.01**; p<.05*

5.2. Indarkeria bikote gazteen harremanetan eta adina.

6. Taulan, ikus daiteke adina esanguratsua dela indarkeria eragitearekin, [t=2.08,
p<.038, dconen =-.21], 18-22 urtekoak (B= 21.03) bataz besteko totala baxuagoa dute 23-30
urteko gazteek baino (B=21.97), tamainuaren efektua txikia izanda. Batez ere, indarkeria
emozionalean eman dira datu esanguratsuenak [t=-2.537, p<.012, dconen =-.26] gazte
heldueen bataz bestekoa altuagoa da (B=14.66) gaztetxoena baino (B=13.69).
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6. Taula Indarkeria moten perpretazioa gazte tutelatuen eta ez-tutelatuen artean

PERPETRAZIOA n B DT t p d
Indarkeria erlazionala
18-22 urte 214 3.13 52 -.466 .641
23-30 urte 177 3.15 .60
Indarkeria emozionala
18-22 urte 215 13.69 3.65 -2.537 .012 -0.26
23-30 urte 177 14.66 3.92
Indarkeria Fisikoa
18-22 urte 215 4.20 .86 .503 .615
23-30 urte 177 4.16 12
Indarkeria Totala
18-22 urte 214 21.03 4.35 -2.08 .038 -0.21
23-30 urte 177 21.98 4.65

p<.001***; p<.01**; p<.05*

Aldiz 7. Taulan, ikusi daiteke, biktimizazioak eta adinak ez dutela desberdintasun
esanguratsurik erakutsi (111 eranskineko 7. taula). Bestalde, sexua eta adinaren interakzioan

ez dira desberdintasunik eman perpetrazio eta biktimizazio totaletan ezta motetan ere.

5.3. Indarkeria moten perpretazioa eta biktimizazioa gazte tutelatuen eta ez-
tutelatuen artean.
Ikusi daiteke ikerketa honetan ez dagoela estadistikoki datu esanguratsurik mota

hauetako indarkeria (erlazionala, emozionala eta fisikoa) gauzatzearen eta noizbait
tutoretzapean egon izanaren artean. lldo berean, joera berbera errepikatzen da
biktimizazioan, hau da, ez dagoela desberdintasun adierazgarririk biktimizazioaren eta
noizbait tutoretzapean egon izanaren artean (I11. eranskineko 8. eta 9. taulak).

5.4. Korrelazioa sexismoaren eta indarkeriaren artean.
Hurrengo 10. taulan ikusi daiteke, etsaitasunezko sexismoak erlazioa positiboa

duela indarkeriaren perpetrazioarekin (e=.358) eta biktimizazioarekin (e=.230). Patroia
errepikatzen da sexismo onberan indarkeriarekin (e=.226) eta biktimizazioarekin (e=.183).
Aldiz, biktimizazioak erlazio negatiboa du autoestimuarekin. Hala ere, ematen diren

erlazioa guztiak ertain-baxuak dira.

10.Taula Sexismoaren, autoestimaren eta indarkeriaren korrelazioak

KORRELAZIOA 1 2 3 4 S
1. PERPETRAZIOA 1
2. BIKTIMIZAZIOA 586** 1
3. ETSAITASUNEZKO SEX. .358** 230%* 1
4. SEX. ONBERA 226%* 183** 654%* 1
5. AUTOESTIMU TOTALA -.090 -.180** -.080 -.058 1

p<.001***; p<.01**; p<.05*



Gradu Amaierako Lana. Bilboko Hezkuntza Faluktatea 23

5.5. Indarkeria bikote harremanaren iraupenaren arabera

11. taulan ikusi daiteke, perpetrazioa eta bikotearen iraupenean desberdintasun
esanguratsuak daudela, tamainuaren efektu txikiarekin [F=2.08, p<.038, n2 =.04].
Perpetraziozko bataz besteko altuena iraupen luzeena duten bikote-harremanak izan dute
(B=23.85) eta baxuena inoiz bikote harremanik izan ez dutenak (B=18.60) ikusi daiteke
esponentzialki urtez-urte nola igotzen den batazbestekoa. 12. taulan biktimizazioari
dagokionez, ikusi daiteke bataz besteko altuena 1-3 urte bitarteko iraupena izan duten
bikote harremanak izan direla (B=23.78), aldiz baxuena, bikoterik izan ez dutenen ondoren
(B=17.92), 5 urte baino gehiago iraun dutenak dira (B=22.03).

11. Taula. Indarkeriaren perpetrazioa bikote harremanaren iraupenaren arabera.

BIKOTE IRAUPENA/ n B DT F p n’
PERPETRAZIOA
Inoiz ez 52 18.60 2.14 9.74 .001 .04
1 baino gutxiago 83 20.80 3.97
1-3 bitartean. 145 21.94 3.93
3-5 bitartean 77 22.13 5.12
5 baino gehiago 34 23.85 6.65

p<.001***; p<.01**; p<.05*

12. Taula. Biktimizazioa bikote harremanaren iraupenaren arabera.

BIKOTE IRAUPENA/ n B DT F p n’
BIKTIMIZAZIOA
INOIZ EZ 52 17.92 1.78 5.81 .001 .04
1 BAINO GUTXIAGO 83 23.08 8.68
1-3 BITARTEAN. 146 23.78 8.99
3-5 BITARTEAN 78 23.05 6.91
5 BAINO GEHIAGO 34 22.03 6.53

p<.001%**; p<.01**; p<.05*

6. ONDORIOAK ETA EZTABAIDA

Planteatutako lehen hipotesia berretsi egin da: indarkeria (perpetrazioa/
biktimizazioa) emozionalak ez du erlaziorik sexuarekin. Hainbat autorek azpimarratu dute
BGI-a, sexuei dagokienez, noranzko bikoa dela, hau da, indarkeria aldebikoa dela eta bi
subjektuak izan daitezkeela biktima edo jazarle: ni hauetan oinarritu naiz hipotesi hau
garatzeko. Nahiz eta perpetrazioko datuak ez diren izan esanguratsuak, biktimizazioan,
indarkeria erlazionalean eta fisikoan zehazki, batez besteko altuagoa dutenak mutilak izan

dira, hau da, biktimizazio altuagoa erakutsi dute mutilek neskek baino bi indarkeria mota
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horietan. Hau ez dator bat, Calvete et al., (2018) diotenarekin, izan ere, egileek ikusi dute
neskek mutilek baino biktimizazio-maila handiagoak izan ohi dituztela. Baina eztabaida
egoten jarraitzen du, izan ere, ez da adostasunik lortzen biktimizatuen zein jazarleen
sexuan. Badaude indarkeria burutzen dutenak mutilak direla diotenak (Makepeace, 1981)
eta neskak direla diotenak ((Fernandez-Fuertes eta Fuertes, 2010).baita biktimatzat soilik
neskak dituztenak (Rodriguez, 2015). Hala ere, autore gehienek ondorioztatu dute; neskak
zein mutilak erasotzaileak eta biktimak izan daitezkeela (Rubio-Garay et al., 2017).
Sexuarekin jarraituz, mutilek bi sexismo motetan neskek baino batazbesteko altuagoa izan
dute, horrek esan nahi du, ikerketa honetako mutilak neskak baino sexistagoak direla. Bat
dator Glick eta Fiske (1996) esandakoarekin, gizonezkoek, emakumeekin alderatuta,
etsaitasunezko sexismo altuagoa dutela esaten baitute.

Bigarren hipotesiari dagokionez, BGI, gazte helduetan gazteetan baino altuagoa
dela izan da, eta baieztatu da baina soilik perpetrazioan. Hipotesi hau bat dator autore
batzuk diotenarekin; hala nola Schwartz et al., (2004), BGl-aren ehuneko handi bat
psikologikoa izaten dela fisikoa baino gehiago ondorioztatu zuten, batez ere harremanen
hasieran, eta denborarekin fisikoa bihurtu daitekeela, indarkeria maila esponentzialki
areagotuz. Perpetrazioan baieztatu den hipotesi honetan ikusi dezakegu, adinak baduela
zerikusi nabarmena indarkeria gauzatzearekin, izan ere, batazbesteko altuagoa adierazi
dute nagusiagoek gaztetxoenek baino. Baieztapen hau bat dator Furman eta Shaffer-ek
(2003) esaten dutenarekin, izan ere, hauen aburuz, lehen harremanek etorkizuneko
harremanen kontzeptua baldintzatu dezakete. Beraz, eteten ez bada, ezin izango dira
jokaera horrek zuzendu eta etorkizunean berriz agertzeko aukera areagotuko da.

Hirugarren hipotesiari dagokionez, ez da datu esanguratsurik aurkitu noizbait
tutelapean egon diren gazteen eta egon ez direnen artean. Hau ez dator bat autore gehienek
esan dutenarekin, izan ere, gehienek, Wekerle et al. (2009) besteak beste harrera-egoitzetan
dauden gazteak arrisku handiko taldetzat hartzen dituzte, harremanen disfuntziorako. Izan
ere, trauma-osteko estresa, haserrea, depresioa eta indarkeria-egoerak BGI-rekin
erlazionatu dituzten ikerketak daude, eta honek arrisku faktoreak izan daitezke BGI
bezalako fenomenoan (Gonzélez ,2011). Hala ere, gutxi badira ere, badaude hipotesi hau
bete ez zaien beste ikerketa batzuk, adibidez; Jonson-Reid eta Bivens-ek (1999) aurkitu
zuten Kaliforniako estatuan babesean zeuden gazteen artean ez zegoela BGlI-aren ehuneko

handiagorik biztanleria orokorreko gazteekin alderatuta.
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Bestalde, laugarren hipotesiarekin kontrastatu nahi izan dena baieztatu egin da
jasotako emaitzen arabera; hau da, indarkeriak erlazio positiboa du sexismo
fenomenoarekin eta erlazio negatiboa autoestimarekin. Hipotesi honetan baieztatu da
etsaitasunezko sexismoak erlazioa positiboa duela perpetrazio indarkeriarekin eta
biktimizazioarekin, gainera, patroi berbera errepikatu da sexismo onberan, erlazioa izanik
bai perpetrazio indarkeriarekin bai biktimizazioarekin. Emaitza horiek bat datoz hainbat
ikerketatan aurkitutakoekin, hala nola Archer-en (2006) ikerketarekin, non lortutako
emaitzek berresten dute gizarte sexistenek erakusten dituztela emakumeenganako
indarkeriaren indize altuenak. lzan ere, Diaz-Aguado-ren (2006) arabera, izaeragatik,
sexismoak lotura zuzena duela indarkeriarekin. Autoestimuaren kasuan, indarkeriarekin
erlazio negatiboa duela egiaztatu da. Hau bat dator autore batzuek egindako ikerketen
emaitzekin, hala nola, Aguilar eta Nightingale-k (1994) ondorioztatu dute, indarkeriaren
(fisikoa, erlazionala eta emozionala) biktimek autoestima baxuagoa zutela horrelako
esperientziarik jasan ez dutenek baino. Gainera, Katz et al., (1997) ondorioztatu zuten
autoestimu baxu hori eta erruduntasun atribuzioak bikotekideei barkatzeko asmoarekin
korrelatu gisa agertzen direla.

Azken hipotesi hau baieztatu egin da, izan ere, bikote harremanak gero eta iraupen
luzeagoa izan, indarkeriaren perpetrazioa ere altuagoa da. Hau bat dator Sears et al. (2007)
diotenarekin, indarkeria jokabide horietako batzuk normaltzat jotzen dituzte nerabe askok,
eta bikote gazteen harremanetan onartzen dituzte, bikotekidearekiko maitasunarekin eta
interesarekin nahasten baitituzte, baina gero eta maizago gerta daitezke. Ildo horretan,
jakinarazi da estatistikoki harreman esanguratsua dagoela bikote harremanaren denboraren
eta nerabe eta heldu gazteen artean gertatzen diren tratu txarren maiztasunaren artean;
horrek esan nahi du, harremanaren dinamikan ezarri ondoren, jokabide horiek gero eta
ohitura gaizto ohikoagoa bihur daitezkeela. Horrela, bikote harremana gero eta luzeagoa
izan, eta zenbat eta kontaktu eta sexu-intimitate handiagoa izan, orduan eta handiagoa da
bikotearen aurkako eraso arriskua, batez ere psikologikoa (Blazquez-Alonso et al., 2012).
Aurrekoarekin lotuta eta hipotesi honen emaitzarekin bat, harreman sentimentaleko
konpromiso edo seriotasun-maila zenbat eta handiagoa izan, orduan eta gatazka-arrisku
handiagoa dago, hau da, bikote "finkatu™ batean indarkeria gertaerak gertagarriagoak dira
harreman informaletan baino; izan ere, harremana gehiago konprometitzeak indarkeria
arriskua areagotu dezake, inplikazio handiagoa, emozio biziagoak eta gatazka sortzeko

aukera gehiago ematen baititu (Cleveland et al., 2003).
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Autoestimuari dagokionez, ez da emaitz esanguratsurik lortu, ikerketa honetako
limitazio bat izan da. Izan ere, autoestimuarekin erlazionatutako datuek ez dute
fidagarritasun alturik erakutsi (60). Eskala hau Rosenberg-ek garatu zuen 1965-ean eta izan
daiteke gaur eguneko ikerketa baterako zaharkitua egotea, beraz etorkizuneko ikerketetan
eskala berriago bat erabiltzea garrantzitsua izango litzateke.

Ikerketa honi buruz, galdetegiko erantzunak jasotzeko "elur-bola™ metodologia
erabiltzean, aukera ona izan da erantzunak lortzeko, baina parte-hartzaileen kontrola
galtzea eragin du. Horrez gain, gaur egun, sare sozialen erabilera hain sarria denez, uste dut
hurrengo ikerketetarako BGI online aztertzea interesgarria izan daitekeela, izan ere,
nerabezaroan eta gaztaroan komunikaziorako tresna garrantzitsuenetako bat dira, eta
beraien artean egon daitezkeen tendentzien adierazle nagusienetako bat. Beraz, indarkeria
egungo testuingurura moldatzen da, eta teknologia berrien agerpenarekin hauetara ere
egokitu da, hala nola: teknologiaren erabileraren gaineko kontrola (sare sozialetan norekin
harremantzen den erabakitzea kasu), txantaia eta jelosia, argitalpen umiliagarriak egitea,
mehatxuak, identitatea ordeztea. ..

Etorkizunera begira, garrantzitsua iruditzen zait ikerketa honen emaitza
esanguratsuak kontuan hartzea, hala nola sexismoa, adina eta beste arrisku-faktore batzuk
(klinikoak zein interpertsonalak), hurrengo prebentzio-programak diseinatzeko, eta arrisku
faktore diren horrek, babes faktore bihurtzeko. Horrela, BGla edo hori erraztu dezaketen
arrisku-faktoreak murrizteko. Bestalde, prebentzio-programen bilaketan ikusi ahal izan
dudanez, esku-hartze gehienak hezkuntza formalaren esparruan izaten dira. Hain zuzen ere,
gizarte hezitzaileen arlortik, uste dut garrantzitsua izango litzatekeela gertakari hori
hezkuntza ez formalean ere landu ahal izatea. 1zan ere, hezkuntza ez formala, formala
heltzen ez den lekuetara heltzen da; irakaskuntza-ikaskuntza prozesuaren plangintza eskola
eremutik kanpo izan eta asmo hezigarria duten prozesua delako. Horrela, helburua
elkarbizitza, harreman horizontalak, errespetua, askatasuna, berdintasuna eta aniztasunaren
aldeko jarrerak bultzatzen dituen aisialdia sustatzea da. Halaber, hezkuntza ez formalak
pertsonak gaitu nahi ditu gizartean kritikoagoak, solidarioagoak eta parte-hartzaileagoak

izan daitezen. Finean, aldaketa soziala bultzatzea helburu duelako.

7. ETIKA PROFESIONALA ETA DATUEN BABESA

Etika profesionalari eta datuen babesari dagokienez, nabarmendu behar da kanon etiko

guztiak bete ditudala ikerketa-lan osoan. Era berean, esan behar da datuak babesteko
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protokoloa jarraitu dudala eta uneoro kontuan izan dudala lagina biltzeko kode
deontologikoa, erabat anonimoa eta pribatua izan dena. Azkenik, esan behar da
profesionaltasuna izan dudala beti irizpidetzat, izan ere, gizarte hezitzaile bezala etika hau
lan egiten eta esku-hartzen dugun arlo guztietan jarraitu behar dugula deritzot,

erabiltzaileak babestu behar ditugula uneoro.
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