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Resumen

En el presente trabajo se exponen los mecanismos de proteccion de la innovacion mas
relevantes en el contexto actual. Tales herramientas se dividen segun su naturaleza
juridica y empresarial. Se plantean igualmente escenarios tipo segin el tipo de
injerencia de la competencia, segin la fase de desarrollo de la invencion y por razon del
tamafio de la empresa. Asi se expone qué mecanismos son mas adecuados para qué
casos, haciendo una especial mencion a la diferencia existente entre el uso de los
mecanismos de proteccion de la innovacidon entre la pequefia y mediana empresa y
empresa de gran tamafio. Se realiza en ultima instancia un diagnostico simplificado de
los mecanismos a emplear segin el tamafio de la empresa para obtener el éxito en la

salvaguarda de sus innovaciones.

Palabras clave:
Proteccion de la Innovacion, propiedad intelectual e industrial, mecanismos

empresariales de proteccion, escenarios de proteccion.

Summary

This paper outlines the most relevant innovation protection mechanisms in the current
context. These tools are divided according to their legal and business nature. It also
presents scenarios according to the type of interference from competition, according to
the stage of development of the invention and according to the size of the company. It is
then explained which mechanisms are more suitable for which cases, with special
mention of the difference between innovation protection mechanisms for small and
medium-sized companies and those for large companies. Finally, a simplified diagnosis
is made of the mechanisms to be used according to the size of the company in order to

achieve success in safeguarding its innovations.

Keywords:
Knowledge protection, intellectual property, knowledge protection mechanism,

protection scenarios.
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I. INTRODUCCION

I.1. Estado del arte

La Confederacion empresarial de Madrid asegura que “(...) nos aproximamos
irrevocablemente hacia la Sociedad del Conocimiento” (Confederacion empresarial de
Madrid, CEIM, 2022, p. 65). Dicha concepcion, entendida como una Sociedad donde el
factor determinante es el saber y la especializacion (Mateo, 2006). Asi, los activos
inmateriales o intangibles cohesionan el denominado Capital Intangible que mas
genéricamente viene constituyendo la Economia Intangible (COTEC, 2019). La misma
que es clave en la Sociedad del Conocimiento y que comprende la investigacion y el
Desarrollo e Innovacién como aquellas que ostentan una posicion fundamental en el

progreso econémico y social.

Las actividades innovadoras actualmente generan conocimientos de gran valor y lo
hacen répidamente, donde se transmiten en forma de mercancia en un mercado que pone

precio a los denominados activos intangibles (COTEC, 2019).

El interés por conocer la proteccion de la innovacion empresarial reside en que de las
grandes ideas innovadoras nace la riqueza en una empresa y en el estado donde se
localiza. Por lo que quien invierte en innovacion y obtiene resultados, ostenta en el

mercado una posicion ventajosa frente a los competidores(COTEC, 2021).

Ahora bien, el éxito de dicha ventaja competitiva depende en gran medida de las
estrategias de proteccion de la innovacion, que son esenciales para el buen

funcionamiento de las empresas en el mercado.

Actualmente, el debate de la innovacion abierta y la transmisién controlada de
conocimientos, ha alterado la concepcion clésica de los instrumentos de proteccion. La
paradoja de la amplitud de Laursen and Salter ha evidenciado los problemas a los que
se enfrentan las empresas y el temor a la pérdida de los activos intangibles a raiz de las

colaboraciones y relaciones empresariales (Wadhwa et al., 2017). Todo ello ha creado



un ecosistema empresarial que se ha planteado el papel de los mecanismos tradicionales

de proteccion de la innovacion, dandoles un nuevo significado.

Las empresas, cuyo entorno es de caracter cada vez mas global y ultra competitivo,
parecen no usar todo su potencial defensivo (Oficina Europea de la Propiedad
Intelectual, OMPI, 2021); especialmente las pymes, que por su tamafio y su capacidad

mas limitada dejan a un lado la proteccion de sus ideas.

Es sorprendente como hoy por hoy existe desconocimiento sobre los mecanismos mas
basicos de proteccion de los activos intangibles, lo que evidencia que ciertas empresas
podréan dificilmente enfrentarse a nuevos paradigmas de innovacién como la innovacion
abierta con estrategia propia y tomando decisiones que les sean beneficiosas en materia

de innovacion.

De ahi que el presente trabajo verse sobre la innovacion en los negocios y los medios
para poder proteger los esfuerzos innovadores de las empresas. Se analiza en qué
consiste la innovacidén, como se materializa en la empresa y qué contexto empresarial
internacional, europeo y nacional le superpone. Ello sirve para detectar los rasgos de la
innovacion como activo intangible, para ver como dicho potencial se desarrolla en la
empresa y para entender en qué ambiente innovador se mueven las empresas nacionales,

sobre todo las pymes, para estudiar los mecanismos que les seran de utilidad.

Los mecanismos juridicos y empresariales mas empleados se expondran y estudiaran en
escenarios tipo que permitan detectar la utilidad practica de cada mecanismo y se hara
un especial guifio al factor del tamafio de la empresa para exponer la gran variedad de
instrumentos que disponen las pequefias y medianas empresas para protegerse acorde a
su potencial y a sus limitadas capacidades. También, tras analizar los patrones de
proteccion de la innovacion en empresas reales, se realiza un diagnostico para
recomendar a las empresas, segun su tamafio, cémo pueden mejorar su proteccion

existente.



I.2. Objetivo del trabajo

Considerando lo dicho en el Estado del Arte, el desconocimiento sobre las herramientas
de proteccion de la innovacion es todavia una realidad imperante en el marco
empresarial, por lo que el objetivo de este trabajo consiste en examinar los mecanismos
de proteccion de la innovacidon empresarial y su despliegue en la realidad, atendiendo a

la amplitud del concepto de innovacion.

Para la consecucion del objetivo principal se pretenden alcanzar los siguientes dos
objetivos secundarios: ofrecer una delimitacion previa de la nocidén de innovacion -y su
contextualizacion- y estudiar los mecanismos mas relevantes de proteccion de dicha

innovacion -y su despliegue en la realidad-.

Con el fin de dar alcance a ambos objetivos secundarios, se intenta, relativo al primero,
definir el término innovacion y delimitar sus caracteristicas mas relevantes en base a
fuentes de amplio consenso internacional, asi como enfocar el concepto de innovacion
en el contexto empresarial y estudiar mediante qué procesos o sistemas estratégicos
habita la innovacion en el seno de la empresa, analizando los diversos modelos teoricos
que presenta la literatura en la materia. Ello se debe a que resulta clave saber qué es la
innovacion para poder poner en marcha una posterior estrategia de proteccion
exitosamente, si bien el propio concepto no es unanime y puede dificultar este analisis.

De ahi la trascendencia de la delimitacion del concepto.

Con el fin de contextualizar la nocién de innovacion se propone el estudio del escenario
innovador espaiol en los ambitos internacional, europeo y estatal propiamente dicho. El
entorno nacional en materia de innovacion vendra a estudiarse con mayor profundidad
respecto de las anteriores y las pymes serdn objeto de estudio en si mismas con el fin de
estudiar en qué contexto innovador se mueven. El entorno obliga indirectamente a las
empresas a que elijan unos u otros mecanismos de proteccion precisamente por el marco
legislativo o el marco del mercado en el que se hallan. Por lo que conocer el contexto y
sus especificidades asegura una mejor implementacion de la estrategia de proteccion en

materia de innovacion.



Una vez realizado el marco introductorio del objeto de estudio, el grosso del trabajo
aspirard a indagar sobre los mecanismos de proteccion de la innovacion y su despliegue
en la realidad -segundo objetivo secundario-. Empezando por qué mecanismos de
salvaguarda mas notorios existen y su marco tedrico explicativo, esto es, presentar y
estudiar los extremos de cada una de las herramientas a disposicion del sector

empresarial para la proteccion de sus ideas innovadoras.

Asimismo se procurara ahondar en las diversas teorias de como deben emplearse dichos
mecanismos para tener €xito y para ello se emplean escenarios tipo. Dichos escenarios
seran: mecanismos a emplear por el tipo de ataque (a un activo concreto, en el seno de
una relacion, de un actor concreto), herramientas de proteccion segin la fase de
innovacion (fase de investigacion basica o aplicada, fase de desarrollo, fase de
explotacion) y escenario segun el tamafio de la empresa ( grandes empresas y pequefias
y medianas empresas). Conocer los instrumentos y descubrir en qué escenarios son de
utilidad sirve para entender como funcionan los mecanismos en un plano mas real. Ello
es valioso para que las empresas puedan establecer sus propias estrategias de proteccion

y puedan enfrentarse mejor a nuevos paradigmas innovadores.

Ademas se intentara realizar un diagnostico de las herramientas protectoras en virtud del
tamafio de la empresa. Por cuestiones l6gicas, el tamafio de la empresa delimita en la
mayoria de ocasiones sus capacidades, por lo que con el fin de atender a la naturaleza y
a las necesidades especificas de cada empresa segliin su tamafio, se realizara un estudio
customizado con los tipos de herramientas protectoras a su disposiciéon. Las PYMES,
como principales en niimero en el tejido empresarial, son las que menos velan por la
seguridad de sus ideas, de ahi que se realice un diagnostico que las incluya y haga

protagonistas.



I.3. Metodologia

Para la consecucion del objetivo principal, se emplea la metodologia analitico-sintética,
entendida como un método donde el analisis se produce mediante la sintesis de las
propiedades y caracteristicas de cada parte del todo, mientras que la sintesis se realiza
sobre la base de los resultados del analisis (Rodriguez y Pérez, 2017). La sintesis de las
ideas clave en materia de innovacion y su proteccion que se encuentran en el presente
trabajo parten del conocimiento de los autores expertos en la materia. Conocimiento
extraido de diversos textos cientificos -que adoptan la forma de articulos cientificos,
informes, monografias, actas de congresos y libros- y cuyo contenido ha sido objeto de
analisis con el fin de alcanzar el objetivo principal de estudiar los mecanismos de
proteccion de la innovacion empresarial y su despliegue en una realidad factica,

investigando el propio concepto de innovacion.

La seleccion de los materiales empleados responde a dos criterios: ofrecer una vision

global de la materia y obtener informacion actualizada.

De ahi que la realizado la seleccion del material por la diversidad de origenes y lenguas
de los autores expertos: autores francofonos como Mandard, Fréchet o Martin
(Francia), autores anglofonos como Cooper, Myers y Marquis, Hull (Norte América y
Reino Unido), autores hispanohablantes como Jiménez-Montecillo o Sierra (Colombia,
Chile) y autores nacionales como Bercovitz, Casado o Fuertes y E., Arguimbau. Los
autores igualmente ofrecen dicha vision global mediante aportaciones mas cientificas
-por su condicion de estudiosos de centros de investigacion y Universidades- y
aportaciones directas desde el mercado -por su condicion de empresarios 0 puestos en

instituciones de renombre).

Se emplean ademés materiales de instituciones de gran prestigio a nivel internacional
-como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdomicos o Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual-, a nivel europeo -de la Institucion de la Unidon
Europea, de la Oficina de Patentes Europea o de la Oficina Europea de la Propiedad
Intelectual entre otros- y a nivel estatal -informes de Instituciones como el Gobierno o

Fundaciones afamadas como COTEC, Fundacion Espafiola Para la Ciencia y la



Tecnologia, Fundacion de Estudios de Economia Aplicada o Fundacion Alternativas-.
Es de interés sefiala que los datos se obtienen de centros estadisticos o instituciones que
trabajan con ellos como : el Instituto Nacional de Estadistica, Eurostat o la Organizacion

para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.

Por su parte, la Ley se cita en aquello relativo a aspectos predominantemente juridicos,
aunado a opiniones de expertos economistas y empresarios para contextualizar con la

naturaleza empresarial del trabajo.

El segundo criterio de los materiales empleados es la actualidad de los contenidos, por
lo que se ha enfocado en textos de los recientes afos, intentando no sobrepasar el limite

temporal del siglo pasado salvo en cita de autores clasicos.

1.4. Estructura

El trabajo se divide en tres partes: La innovacién y su contexto, la proteccion de la

innovacion empresarial y las conclusiones extraidas.

En la primera se desarrolla en primer lugar el estudio del concepto innovacion, su
evolucion histérica y los rasgos definitorios de la misma. Posteriormente se presentan
los diversos modelos de innovacidon que permiten insertar el proceso de innovacion en la
realidad empresarial. De seguido el escenario de innovacion sera objeto de analisis con
el fin de mostrar en qué contexto nace la accion innovadora. El apartado sobre el

entorno se compone en internacional, europeo y nacional.

La segunda parte presenta lo relativo a la proteccion de la innovacion empresarial,
dividido primeramente en el apartado de Innovacidn y apropiacion por la competencia.
A continuacidn, se presentan los mecanismos de proteccion del conocimiento, de un
lado, los mecanismos juridicos -que por su naturaleza se catalogan en mecanismos de
propiedad industrial y de propiedad intelectual- y los mecanismos empresariales -que
pueden materializarse en secreto empresariales y contrato de confidencialidad,
delimitacion de las relaciones empresariales, mecanismos de asimetria y
vigilancia/transferencia tecnoldgica-. Con posterioridad se analiza tedricamente la

performance de los mecanismos segun una variedad de escenarios: escenario relativo a



la fase de innovacién que se encuentre en producto/proceso, escenario segun el tipo de
amenaza de apropiacion por la competencia y escenario en base al tamafio de la
empresa. Después, se procede al diagndstico de las vias de proteccion segin tamafo de
la empresa, separdndolas en aquellas cominmente empleadas por grandes empresas y

aquellas puestas en marcha por las pymes.

En la tercera parte se presentan las conclusiones extraidas de las materias tratadas en los
bloques anteriores. Igualmente, a posteriori, se exponen las limitaciones que se han
manifestado a lo largo y ancho del trabajo de investigacion, que han venido limitando el
contenido y conclusiones del estudio. En un siguiente subapartado se definen las
posibles futuras lineas de investigacion que habra en la materia de la proteccion de la
innovacion empresarial y se concluye el trabajo con la bibliografia que soporta la

justificacion del conjunto del texto.



I1. LA INNOVACION Y SU CONTEXTO

I1.1. Definiciéon

Los conocimientos y su aplicacion a los desafios de la realidad constituyen el motor del
ser humano desde sus inicios (Cornejo et al., 2009). La innovacién viene entendiéndose
como aquella actividad inherente al ser racional, al afan de crear o descubrir aquello que
genere facilidades o ponga fin a incertidumbres. Afios atras, la consecuencia de emplear
ideas innovadoras y poseer conocimientos se traducia en supervivencia, hoy también

como resultados de enriquecimiento (CEIM, 2021).

Las sociedades actuales comprenden en gran medida la innovacién como motor de
transformacion (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, OCDE,
2015), pues de nuevos descubrimientos han venido desarrollandose nuevos paradigmas
de gran beneficio para las civilizaciones que las vivieron (OMPI, 2022). La presencia de
problemas acuciantes y retos mayores en la sociedad no es nuevo pero precisa
igualmente de soluciones innovadoras que propongan mejoras fundamentales y pongan

fin a situaciones de peligro para los seres humanos.

A mayor presencia de la innovacion, mayor bienestar apunta la misma Institucién. Los
ciudadanos, consumidores y beneficiarios de la innovacion, obtienen productos y
servicios que generan una mejor calidad de vida en planos tan diversos como la salud, la

alimentacion y demds aspectos pragmaticos del dia a dia.

Ahora bien, para valorar verdaderamente como se logran tales beneficios por razén de

inversion en la innovacion, primero se debe entender de donde nace la misma.

El conocimiento es el conjunto de informacion adquirida que puede organizarse en
hechos objetivos (Suarez, 2018), el mismo al que se accede mediante técnicas y
métodos, también denominado globalmente como ciencia (Ibidem, p.124). Si bien
cuando la ciencia, mediante sus métodos y sistemas, queda al servicio de la actividad

productiva y empresarial, se obtiene lo que viene conociéndose por tecnologia (Burnés,
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1005 en Suéarez, 2018). Esta tultima suele ser un instrumento recurrente en la

investigacion, principalmente en aquella que se orienta a la practica (Ibidem, p.125).

En este contexto, la nocion de innovacion, lejos de ser un concepto de amplio consenso,
viene construido por diversas interpretaciones y definiciones marcadas por estudiosos

del siglo pasado y por aportaciones de autores actuales (Cilleruelo et al., 2008).

Schumpeter(1934) definié por primera vez el concepto de innovacidn, definicion clasica
por excelencia y que ha dejado huella en los autores contemporaneos (Sudrez, 2018).
Dicho economista austriaco pivotd su definicion sobre la caracteristica de un resultado
“nuevo”, que bien podia ser un bien, un método de produccion, una apertura a un
mercado desconocido, una fuente de suministro o una nueva posicion competitiva en el

mercado (Cilleruelo ef al., 2008).

Los autores posteriores a Schumpeter han sido clasificados por el estudio de Cilleruelo,
Sanchez y Etxebarria (2008) en tres categorias seglin la definicion ofrecida del concepto
de innovacion: aquellos con enfoque de innovacion en su sentido mas amplio-Quinn,
Escorza y Valls, Manual Frascati, Pavon y Goodman, Wolfe entre otros-, los autores de
enfoque de innovacion vinculado al producto y al proceso-Tushman y Nadler, Pavitt,
Manual Oslo, Tidd, Besant y Pavitt y demas- y aquellos con un enfoque de innovacion
vinculado a la tecnologia-Machado, Pavon e Hidalgo, etcétera- (Cilleruelo et al. 2008).
La diferencia entre las tres clasificaciones se sustenta en que la innovacion en sentido
amplio abarca no solo la innovacidon de producto o proceso, sino que también incluye
procesos organizativos y métodos comerciales, entre otros. Por contra, el concepto de
innovacion vinculado al producto y al proceso tiene Unicamente en consideracion las
mejoras realizadas sobre el producto/proceso. El enfoque de innovacion vinculado a la
tecnologia estd mas relacionado con qué medios se emplean para llegar al resultado
innovador y no tanto con el resultado innovador en si mismo: la innovacion para que sea
considerada tal debera emplear el 1+D, lo que hace excluir todo resultado innovador si

no tiene origen en la investigacion y en el desarrollo.

De cualquier manera, la literatura relativa a la innovacién permite descubrir cdmo se

parte de un concepto muy enfocado en el proceso/producto- Gee S. en 1981-, de
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imperativo de novedad- Schumpeter en 1934- y cuyas consecuencias suponen el éxito
de mercado- Pavon e Hidalgo en 1997-. Sin embargo, la nocion evoluciona a
definiciones mas amplias como que el objeto de la innovacidon pudiera ser un método
organizacional o comercial- Manual Oslo en 2018-; los resultados pudieran ser aspectos
mejorados y no necesariamente nuevos, adquirido rapidamente en la literatura- Pavon y
Goodman en 1981-; y las consecuencias de la innovacidon abarcan aspectos sociales y
promueven la colaboracion- Murray et al. en 2008-, e incluso sirve para la mejora de la

calidad de vida y bienestar- Cortés y de la Cruz en 2016-'.

La definicién de innovacion en la actualidad viene marcada por dos Manuales creados
por amplio consenso internacional como son el Manual Oslo (2018) y el Manual
Frascati (2015) de la OCDE. El libro Verde (1995) de la Comision Europea marca

asimismo el rumbo que deberia tomar el concepto de innovacion.

El Manual Oslo en su ultima version actualizada de 2018, entendido como la Guia por
excelencia (Fuertes y Arguimbau, 2008) para la recogida e interpretacion de datos sobre
innovacion, describe la innovacion como: la introduccién de un aspecto nuevo o
mejorado de un producto?® en su totalidad o parcialmente; ademas de en los procesos, en
métodos de comercializacion, en métodos organizativos, en practicas empresariales
internas, en organizacion del lugar de trabajo o en sus relaciones exteriores (OCDE,
2018). Esta definicion se concreta posteriormente en innovaciones de muy diversa
indole segun el entorno donde se gesta y resultados que se obtienen de la misma.
Asimismo dichos tipos de innovacién se materializan en actividades innovadoras o
actos u operaciones que conducen o tienen por objeto conducir a la introduccion de
innovaciones en diversos ambitos. El mas relevante de los tipos de innovacion en los

términos de este trabajo es la innovacion empresarial entendida como:

! Los autores y sus caracteristicas han sido estudiados partiendo del estudio “Compendio de definiciones del concepto “innovacion”
realizadas por autores relevantes: disefio hibrido actualizado del concepto” de Cilleruelo, Sanchez y Etxebarria (2008) y
“Reflexiones sobre el concepto de innovacion” de Suérez (2018).

2 Entendido como bien o servicio.
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“la novedad o la mejora en el producto o proceso empresarial (o
combinacion de ambos) que difiere significativamente de los productos o
procesos empresariales previos de la empresa y que haya sido introducido al

mercado o incluido para el uso de una empresa” (Ibidem, p. 20)

Por lo tanto, la innovacidon empresarial se concreta en aquellas acciones que, por medio
de la investigacion en tecnologia y ciencia en la mayoria de los casos, buscan un logro

en el mercado en términos de ventas.

Ahora bien, no toda actividad innovadora debe entenderse por lo que se denomina como
I+D. La diferencia entre el I+D e innovacion radica, segiin el mismo manual en su 2°
version de 2007, en que la I+D es parte de la innovacion, concepto este ultimo que

abarca mas actividades®.

Es mas, el I+D viene delimitado por el Manual Frascati* publicado por la OCDE, como
“investigacion” y “desarrollo experimental”. Esto es, se entiende como “(...) el trabajo
creativo y sistematico realizado con el objetivo de aumentar el volumen de
conocimiento y concebir nuevas aplicaciones a partir del conocimiento disponible.”

(Fundacion Espanola Para la Ciencia y la Tecnologia, FECYT, 2015, pag. 47).

La investigacion como la “I” en I1+D, en términos de la OCDE viene definido en tres

categorias, pudiendo ser secuenciales en si aunque no sea siempre necesario:

e La investigacion bdsica es aquella busqueda de conocimientos por via de
trabajos empiricos y sin una finalidad de aplicacion definida. Por ejemplo, la
investigacion sobre un material concreto o una materia prima y sus posibles
beneficios. En dicho caso son objeto de la investigacién aquellos elementos
novedosos o desconocidos hasta el momento.

e La investigacion bdsica orientada es aquella que busca soluciones u

oportunidades sin ser en ningln caso especificas, como cuando se estudia dicho

* Como son las tltimas fases de desarrollo de preproduccion, produccion y distribucion, las actividades de desarrollo con un bajo
grado de novedad o actividades de apoyo al I+D, actividades de desarrollo y de introduccion a la innovacion no de producto o
proceso, como técnicas de comercializacion o métodos organizativos (OECD, 2007).

* Documento técnico de referencia internacional para obtener estadisticas e indicadores sobre I+D (Fuertes y Arguimbau, 2008).
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material novedoso con el fin de ver su viabilidad. O por contra, sin necesidad de
ser novedoso, también se entiende la investigacion basica orientada cuando a un
elemento no novedoso se orienta hacia nuevas funcionalidades.

e La investigacion aplicada se sustenta en una investigacion anterior y persigue un
objetivo practico y especifico, es decir, cuando dicho material novedoso se
emplea para la elaboracion de un tipo de cable que serd parte de un producto
final o si, por contra, un elemento no novedoso como una medicina para la tos

puede ser eficaz también para tratar cierta enfermedad.

Respecto del Desarrollo experimental o la “D” en I+D, reviste de un mayor sentido de
continuidad, donde las actividades de innovacion tienen un caracter sistémico que
estudia los conocimientos extraidos de etapas anteriores de innovacion orientarlo a la
fabricacion de nuevos productos o procesos’ o mejorar significativamente aquellos ya

existentes. Mulet (2021) denomina a esta etapa, una etapa empresarial por excelencia.

13t
1

Existe una tercera “i” en [+D+i, referida a la innovacion. Fuentes y Arguimbau (2008)
sefialan que si al I+D se le afiade la aplicacion practica de los progresos -con fines
econdmicos- a través de la innovacion tendremos el ciclo completo de un sistema de
investigacion. Ciclo que ocupa “una posicion estratégica” en la Sociedad del

Conocimiento (Ibidem, p.44).

Como bien apunta la OCDE, existe una relacion entre los actos de innovacion y la
nocion de empresa innovadora. La empresa innovadora serd aquella que cumpla dos
requisitos: que introduzca innovacién y que lo haga por un periodo de tiempo
considerado (2018). Suarez (2018) que cita a Céspedes(2015) entiende que ademads para
ser considerada asi debe concurrir una estrategia de innovacion en la empresa, una
vision anticipada de las decisiones de innovacion, tener la capacidad de aplicar
informacion tecnologica y la aptitud de cooperacion interna y externa. Para todo ello,
las actividades innovadoras pueden tener origen interno en la empresa, pueden ser fruto
de colaboraciones con entidades como las universidades o pueden ser una compra del

output de terceras empresas (OCDE, 2018).

El manual entiende “producto” por bien o servicio y “proceso” como la transformacion input-output, produccion, estructuras o
précticas organizativas ( Ibidem, p. 48).
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La innovacion empresarial, entendiendo ésta como la actividad de las empresas dirigida
a la consecucion de la innovacidn, se aplica a unos fines de mejora de calidad, mayor
fiabilidad y flexibilidad de los productos y procesos (Galende, 2008). Es mas el Manual
Frascati (FEDYT, 2018) entiende que las empresas tienen, en Ultima instancia, la
finalidad de una mejora en las ventas, productividad o eficiencia mediante el uso de
dichas invenciones®. Sin embargo, el Libro Verde de la Innovacion de la Comision
Europea asienta en el 1995 las primeras bases para considerar la finalidad de la
innovacion como crear un beneficio para la sociedad entera y no tanto como una
finalidad lucrativa dentro de la empresa individual. Concretamente, la innovacion es
crucial si se enfoca como una mejora en las condiciones de vida, en las condiciones y la
seguridad del trabajo, en economizar recursos naturales y energéticos, en responder a
los retos del envejecimiento demografico, en contribuir a la insercion y en promover

nuevas formas de trabajo (Comision europea, 1995).

I1.2. Los modelos de innovacion basados en el proceso de innovacion

Las empresas, por la naturaleza incierta que la reviste, entienden la innovaciéon como
riesgo (Schnarch, 2005). Sin embargo, el propio autor sefiala que el uso de
procedimientos sistémicos y la implementacion de una organizacion especifica’ para
enfocar el proceso de innovacion reduce considerablemente tales riesgos, que sin duda

vienen justificados por los innumerables beneficios que repercuten en las empresas.

El proceso de innovacion se viene entendiendo como un esfuerzo sistémico
materializado en un conjunto de actividades orientadas a resultados innovadores que
debe tener en cuenta los factores de la organizacion, los recursos humanos y la
tecnologia (Elmer, 1994). La propia concepcion del proceso de innovacion esté sujeta al
entorno por lo que existen diversas generaciones de la nocion de proceso de

innovacion(Rothwell, 1994).

Denominado modelo de innovacion a aquel arquetipo que propone la puesta en marcha

del proceso de innovacion en la realidad juridica, es también un concepto que hasta el

® Galende (2008) matiza que tales objetivos son bjetivos de crecimiento en relaciéon con el acceso o ampliacién de ventas en los
mercados y con objetivos referentes al producto (desarrollo de nuevos productos o mejorados).

7 El autor se refiere a enfocar la innovaciéon como una decision estratégica y la suma de los esfuerzos del conjunto de los
departamentos.
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momento no se ha alcanzado una uniformidad respecto de sus caracteristicas en la
literatura (Rodriguez-Ardura et al., 2018). Por lo que, como bien apunta Velasco (2007),
no existe un modelo explicativo claro y definitivo. Es mas, los autores sefialan la
coexistencia de numerosos modelos, si bien todos los modelos recogidos en la literatura

presentan carencias e interrogantes (Idem, p.1).

Ahora bien, existen algunos modelos sobre el proceso de innovacion mas extendidos y
aceptados en la literatura (Velasco et al., 2007). Todos ellos, en mayor o menor medida
siguen el esquema clasico de etapas desde la concepcion del nuevo producto,
investigacion y desarrollo, puesta en produccion hasta la introduccion al mercado
(Elmer, 1994). A saber: modelos lineales, modelos por etapas, modelos interactivos

mixtos, modelos integrados, y modelo en red.

El modelo lineal es un modelo secuencial de empuje de innovaciones donde se entiende
como una consecucion de etapas en sus inicios y cuyo punto de partida son los
descubrimientos de la ciencia o de las necesidades del mercado (Suérez et al., 2020)
Denominados modelos de innovacion de Push Tecnologico y Pull Tecnologico
(Rodriguez-Ardura et al., 2018), se gesta con las ideas de la Primera y Segunda

Generacion de los procesos de innovacion (Velasco et al., 2007).

El modelo de Technology-push se aprecia en sectores farmacéuticos o relacionados con
la biotecnologia, donde los descubrimientos tecnologicos marcan el camino de la
actividad innovadora posterior. Mientras que el Pull Tecnologico se podria relacionar
con el sector textil dado que es el mercado mismo quien pide el producto innovador. Las
principales debilidades del modelo son la vision cortoplacista (Rothwell, 1994) y la
rigidez del proceso que imposibilita la retroalimentacion o cambios (Velasco et al.,

2007). Como ejemplo podria citarse el NASA’s Phased Review Process(Cooper, 1994).

Los modelos Interactivos o Mixtos caracterizados por ser modelos con etapas
interactivas (Suarez et al., 2020) y que por ende se retroalimentan, siguen siendo
modelos en esencia secuenciales (Velasco et al., 2007). La finalidad de buscar la
eficiencia de los esfuerzos innovadores respecto de la inversion perfila la esencia del

modelo, que esta muy estrechamente relacionado con la 3° Generacion de los procesos
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de innovacion. En la actualidad, hay practica unanimidad en concebir el proceso
interactivo de dicha generacion como el verdadero proceso de innovacion (Suarez et al.,

2020).

Entre sus deficiencias se encuentra la falta de integracion funcional y el retraso en la
toma de decisiones (Velasco et al., 2007). Entre sus mayores exponentes estan Myers
con su modelo de problem-solving activities, Kline y su Chain-link Model o Rothwell y

su coupling model (Ibidem, p.7; CEIM, 2021).

Los modelos integrados, vinculados a la 4° Generacion del proceso de innovacion
(Palacio y Gaviria, 2016), proponen que la actividad inventiva debe sustentarse en
fuentes variadas de conocimiento tecnologico. Esto es, en la suma de tecnologias
genéricas 0 acumulacion tecnoldgica desde un prisma estratégico (Rothwell, 1994). Por
lo que las alianzas estratégicas en esta materia pasan a ser imprescindibles. La
integracion y el desarrollo paralelo son claves, esto es, las empresas integran a los
proveedores en las primeras etapas de innovacion y simultdneamente los departamentos
trabajan conjuntamente (Velasco et al., 2007). De entre sus deficiencias, se ignora el
ambiente organizativo (Forrest, 1991 apud Velasco et al., 2007). Sus autores incluyen a
Schmidt-Tiedemann y su Concomitance Model o Rothwell y su 4° Generation Model (

Velasco et al. 2007).

El modelo en Red o modelo de Integracion de Sistemas y Establecimiento de Redes,
esta delimitado por la 5° Generacion de los procesos de innovacion (Palacio y Gaviria,
2016). La denominacion de en red se extrae de su mayor exponente, Rothwell; que
entiende la innovacidn como un proceso de aprendizaje distribuido en red (Hobday,
2005 en Velasco et al, 2007). Rothwell (1994) afirma que la flexibilidad y
adaptabilidad son claves tanto a nivel organizativo, como de fabricacion y de
caracteristicas del producto, precisamente para obtener resultados en la calidad del
producto y rasgos en el rendimiento (performance features). Nuevos marcos
regulatorios también se toman en consideracion en este modelo -normas

medioambientales, por ejemplo-. Segiin el mismo autor (1994, p.15) “El proceso de la

17



quinta generacion es en esencia el desarrollo de cuarta generacion, donde la tecnologia

del cambio tecnoldgico (que se implementa) estd en si misma cambiando”.

De entre los autores del modelo en red, Robert G. Cooper propone una mejora
mediante las 4 F's (Cooper, 1994). La concepcion de Cooper del modelo de innovacién
es aquel denominado state-gate system, o sistema de innovacion que mediante etapas,
antes de pasar a la siguiente, existen puertas o mecanismos de control para asegurar la
viabilidad del proyecto innovador. Por lo que e/ modelo en Red, es aquel que mejora el
modelo anterior de Cooper, mediante las Fs siguientes: fluidez, flexibilidad,
ambigiiedad (fuzzy) y centrado (focused). Ofrece mayor flexibilidad al sistema en un

sentido global.

Los modelos de mas reciente desarrollo son los de la 6° Generacion del proceso de
innovacion (Palacio y Gaviria, 2016). Segin Adler (2002) en Palavia y Gaviria(2016),
la prioridad de este modelo es “brindar mecanismos para que la compaiia identifique
sus areas de conocimiento critico y cree la oportunidad para conectar e integrar el
conocimiento, asi como incrementar la motivacién para compartirlo” (p.25), por lo que
se centra en el Capital Intelectual y en proponer modelos de Innovacion abierta®. Como
ejemplo se encuentra el modelo Connect-Develop de Procter&Gamble (Rey, 2016 en

Palacio y Gaviria, 2016).

8 Creado por Chesbrough permite, como apunta Forrest (1991), usar la propiedad intelectual desarrollada en el exterior de la
organizacion para acelerar la innovacion interna. Esto es, tiene por esencia compartir los conocimientos sobre innovacion
desarrollados internamente, asi como el desarrollo de productos y procesos, todo ello para generar un mayor beneficio a la Ciencia y
a las empresas de similar naturaleza (Palacio y Gaviria, 2016).

La concepcion de la innovacion cerrada, por contra, propugna la proteccion de los resultados innovadores, el ocultamiento de lo
mismos a fin de evitar su apropiabilidad por parte de terceros (Chesbrough, 2006 en Triguero, 2021, p.119), lo que lleva a realizar
“[...] el proceso innovador a escala interna” asegurando la exclusividad y proteccion de ello (Crump, 2021, p.49).
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I1.3. Escenario actual de innovacién

En este apartado el lector podra entender el contexto internacional y europeo de la
innovacidn espafiola, asi como un analisis mas profundo a nivel nacional del entorno

innovador.

I1.3.1. Entorno internacional y europeo

El Global Innovation Index (GII) 2021, elaborado por la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, establece el estado global de la innovacién a partir del estudio de
132 paises y permite analizar el desempeno de los ecosistemas innovadores a escala

global.

Las conclusiones principales del Informe sefialan como la inversion en innovacion ha
resultado ser un gran medio de resiliencia durante la Covid-19, es mas, la inversion en
innovacion ha crecido’ a pesar de la evidencia historica que hacia predecir un descenso
notorio en la inversién en innovacion. Ademas, el progreso tecnolégico, empujado por
el desarrollo de las vacunas de la Covid-19, sigue constituyéndose como una promesa a
futuro para extenderse a demds ambitos como la proteccion del medioambiente o la

mejora de los estdndares de vida.

En aspectos numéricos, los resultados evidencian que solo unas pocas economias han
sabido mantener el desempefio innovador en sus niveles mas elevados, que son aquellos
con mejor posicion en el ranking: Suiza, Estados Unidos y Reino Unido, quedando en el
top 25 la mayoria de paises provenientes de Europa. Ello no impide que las economias
asidticas estén tomando una posicion cada vez mas determinante. Por ejemplo, la
Republica de Corea y Singapur se encuentran en el top 10, seguidos por China, Japon, y
Hong Kong que se situan dentro del fop 15. Ciertos paises como India, China, Turquia,
Vietnam o Filipinas se destacan por aproximarse de tal manera que se entiende “estan

tomando el relevo” innovador (OMPI, 2021, p.10).

° En materia de resultados cientificos, gasto en I+D, en solicitudes de Propiedad Intelectual e Industrial y en Capital de Riesgo
(OMPL, 2021).
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Ademas, se destaca en general que la geografia de la innovacion global esta cambiando
de manera desigual entre los paises, de suerte que Estados Unidos y Europa contintian al
frente, seguidos de cerca y cada vez con menor distancia por la region SEAO, entendida

como el Sudeste Asidtico, Este Asidtico y Oceania (Idem, p.10).

De cualquier manera, se estan formando los nuevos polos de ciencia y tecnologia en un
nimero acotado de paises: aquellos ubicados en paises con ingresos elevados como
Japon y Estados Unidos y aquellos de ingresos mas moderados como Brasil, China, la

India, la Republica Islamica de Iran, Turquia y la Federacion de Rusia (Idem, p.10).

En virtud del Global Innovation Index (GII) 2021, el panorama internacional actual
muestra un ranking encabezado por lideres muy fuertes en materia de innovacién como
son Suiza, en el primer puesto (con una puntuacion de 65.5'%), Suecia que ocupa el
segundo puesto (63,1), Estados Unidos (61,3) se posiciona tercero, seguido por Reino
Unido (59,8) y Republica de Corea (59,3). Espafia se encuentra en la 30? posicion de un
total de 132 paises analizados. La union Europea en su conjunto, cuya evolucion en
materia de innovacion es positiva''ostenta una posicion relevante en el marco

internacional; si bien sigue por detrds de aquellas grandes potencias.

A nivel de la Unién Europea, el European Innovation Scoreboard (2021), elaborado
anualmente por la Comision Europea con datos de Eurostat mas recientes'?, establece
un analisis comparativo de los resultados en investigacion e innovacion de ciertos paises
de la Unién Europea (UE) y en otros paises lideres en innovacion. Ademads, pone en

valor los puntos fuertes y débiles de cada sistema innovador nacional.

En el continente europeo el contexto innovador viene definido por la actuacion de la
innovacion’ segln la cual se clasifican a estos paises en Lideres, Innovadores Fuertes,
Innovadores Moderados e Innovadores Emergentes en virtud del esfuerzo innovador de
cada pais. Siendo asi, Europa tiene como /ideres a Suiza junto con Bélgica, Dinamarca,

Finlandia y Suecia y seguidos por los innovadores fuertes como son Alemania, Estonia,

19E] Indice mundial de la innovacion se calcula como la media de los indices de recursos para la innovacion y de resultados de la
innovacion(OMPI, 2021).

' Un aumento del 12% respecto de la base de innovacion del afio 2014 (Comision Europea, 2021).

12 Datos del 2020.

13 Se mide mediante el indice Sintético de Innovacién, que consiste en el calculo de los valores medios de los resultados de los
Estados miembros en los 32 indicadores mas relevantes para captar la actividad innovadora en cada pais ( Comision Europea, 2021).
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Irlanda, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos y Austria. El informe sefiala al Estado
espafiol en el grupo de innovadores moderados. Dentro de la clasificacion de
innovadores moderados se encuentran Chequia, Grecia, Espafia, Italia, Chipre, Lituania,
Malta, Portugal y Eslovenia. El resto de los paises miembros se hallan en la categoria de

innovadores emergentes.

Esto supone que Espafia sigue por debajo de la media de la UE, concretamente en el
85,3% del promedio del gasto en innovacion europeo, aun habiendo crecido desde el
2014 hasta 2021 en un 13,4% puntos, mas que el promedio de crecimiento en
innovacion de la UE, un 12,5%. El Informe Cotec (COTEC, 2021) sefiala al respecto
que dicha clasificacion, que ubica a Espafia en el puesto 16 sobre 27, evidencia una
realidad alarmante: los resultados de innovacidon no se corresponden con el potencial

econodmico del pais.

Prueba de ello es el andlisis del Perfil de Estado (Country Profile) que ofrece el
European Innovation Scoreboard (2021), donde se muestra una breve pero completa
vision de cada pais europeo. El perfil de estado espanol, destaca un sistema de
investigacion espafiol que ha perdido considerablemente atractivo, un -1,4%" frente al
incremento en la UE de 12,5%, lo que evidencia una carencia de bases para el buen
desarrollo de la actividad innovadora. Otra alarma consecuencia directa del punto
anterior es el peor resultado innovador frente al europeo: las innovaciones espanolas de
producto con novedad son solo el 6,2% frente al 10,7% europeo y en mismo caso pero

sin novedad en el mercado supone el 7,1% frente al 12,3% europeo.

Respecto de la comparativa entre las pymes espafiolas y las europeas, se constata que
las pymes espafiolas realizan innovaciones de proceso en un 68% por debajo de la
media europea, innovaciones de producto en un 71% por debajo de la media europea
como bien afirma el Informe Cotec (2021). Lo que ejemplifica la posicion 24 de 27 en

el bloque de innovacion en materia de PYMES.

14 Elaborado mediante los datos a nivel de empresa de la encuesta de la Comunidad sobre innovacion (Comisiéon Europea, 2021).
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Sin embargo, el perfil del estado espafiol es esperanzador en cuanto a su gran potencial
innovador, pues 43,2% de los agentes innovadores que no innovan tienen capacidad

para hacerlo, frente a un 19,9% de la media europea.

I1.3.2. Escenario de innovacion en el entorno empresarial espafiol

Para ilustrar aproximativamente el contexto nacional en el que se gesta la innovacion
nacional y sus caracteristicas, se realizara en el presente apartado un analisis de los
aspectos mas relevantes del escenario innovador espafiol. Todo ello a partir de los datos

del Instituto Nacional de Estadistica( INE) del afio 2020"° en materia de innovacion.

Con el fin de descubrir las cifras de inversion en materia de innovacion se estudia la
tabla Gasto en actividades innovadoras y empresas innovadoras. Se evidencia asi que el
gasto en actividades innovadoras se cifra en 17.074 millones de euros en el afio 2020
(INEa, 2021). Lo que se estima como el 1,41% del Producto Interior Bruto (PIB).Se
extrae que la inversion en innovacion, aun sin constituir una cantidad lo suficientemente

relevante frente a otras actividades inversoras, esta presente.

Con el fin de comprender la estructura de financiacion de la actividad innovadora, se
analiza la tabla Gasto en I+D interna por sector de ejecucion y origen de los fondos
(2021b). Esta evidencia que la financiacion de la inversion en la actividad innovadora
empresarial se sustenta en dos fuentes (INE, 2021c): una proveniente de las arcas
publicas y otra de los esfuerzos privados de las empresas. El gasto en [+D, cuyo destino
es la actividad empresarial, se cuantificaba en 8.767 miles de euros y se divide en la via
de financiacion publica (9,63%) y en el gasto privado (83%) principalmente'®. De ahi se
sustrae que la actividad en I+D en el ambito empresarial tiene base en los esfuerzos
propios de las empresas para mejorar sus productos y procesos. Ahora bien, como
apunta Mulet (2021), dicha relacion en la inversion entre origen publico y privado, y
mas concretamente los esfuerzos inversores privados, siguen siendo menores en

relacion a las empresas de otros estados de la Union Europea.

15 Ultimos datos definitivos disponibles para analizar.

!“La diferencia constituye la inversion extranjera y las instituciones privadas sin fines de lucro.
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Para comprender el nimero de empresas que activamente invierten en innovacion ha
sido necesario analizar la tabla de porcentaje de empresas innovadoras. El porcentaje de
empresas innovadoras que promueven dicha inversion es del 22,6% (INE, 2021d). Se
evidencia asi que no todas las empresas tienen una filosofia innovadora a dia de hoy y
que, por ende, representa en cierto modo la timida sensibilizacion del tejido empresarial

espafiol con la innovacion.
Las pymes en cifras

Espana presenta un tejido empresarial muy atomizado (Gobierno de Espafia, 2019) que
se divide en una cantidad muy reducida de grandes empresas (4.779) y el resto de
naturaleza de pequefias y medianas empresas (2.910.160). Dentro de estas ultimas se
dan las microempresas(1.122.552), pequetias empresas (154.536), medianas empresas
(25.121) y la categoria de PYME sin asalariados (1.607.951). No deben subestimarse
por su tamafio, ya que aportan el 64,05% del empleo empresarial total y son claves para
promover la mejora en el posicionamiento de Espafia en el entorno econdmico global

(Gobierno de Espana, 2019).

Las PYMES representan el 99% de las empresas de la UE, asi lo sefiala la OMPI (2021)
lo que en Espafia es ligeramente superior -99,8% (Gobierno de Espaiia, 2019)'"-. Deben,
en cualquier caso, entenderse como aquellas de menos de 250 empleados y cuyo
volumen de negocios sea igual o inferior a 50 millones de euros, bien como aquellas de
balance general igual o inferior a 43 millones acorde al Reglamento (UE) n® 651/2014

de la Comision.

La vulnerabilidad de las pymes puede deducirse de las cifras de altas y bajas en el
Censo de Empresas. Como muestra ejemplificativa, a lo largo de todo el afio del 2020
hubo mas bajas (366.466) que altas (321.406) de pymes frente a unas grandes empresas
mucho mas resilientes cuyas bajas fueron menores (82) que las altas (343) (Gobierno de
Espafia, 2021). Otro factor de vulnerabilidad es el volumen de negocios que tienen las
pymes, que es un claro indicativo del poder carecen: el 97,6% de las empresas

espafolas ingresaron menos de 2 millones de euros y un 1,9% ingresaron entre 2 y 10

17 En datos de junio de 2021, de la totalidad de empresas cifrada en la proporcion 2.910.160/2.914.939 fueron pymes por lo que
sigue teniendo validez la tasa de 99,8%.
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millones. Como es logico, las pymes quedan dentro de tales extremos. Mientras que las
empresas de mayor tamafio ganaron entre 10 y 50 millones -el 0,4% del total de las
empresas-, y mas de 50 millones de euros -0,1% del total de las empresas- (Gobierno de

Espafia, 2021).

Centrando el foco en las empresas de caracter innovador, y atendiendo a las Tabla 1, se
sustrae de las estadisticas de la tabla Gasto en I+D interna por rama de actividad y
tamario de la empresa (INE, 2021d) que el tejido empresarial espafiol principal en
materia de [+D interna se sustenta en las pymes, esto es, 10.123 miles de empresas son
pymes, que equivalen al 90,5% del total de las empresas que innovan. Ademas, respecto
de las cantidades invertidas en el ano 2020, las pymes aglutinan la cantidad de
4.088.397 miles de euros frente a 4.679.064 miles de euros de las grandes empresas
(INE, 2021d). Todo ello es coherente con el el Estudio de Pérez y Quevedo (2001) sobre
Tamario Empresarial Y Esfuerzo Innovador en el que aseguran que el esfuerzo

innovador de la pyme es superior respecto de la gran empresa.

Y sin embargo el impacto de su esfuerzo inversor en la cifra de negocios es menor
respecto de aquellas empresas de gran tamafio que invierten en el mismo objeto. Como
ejemplo, el aumento de la cifra de negocios debido a una innovacion de producto nuevo

en las pymes fue de 3,97% mientras que en las grandes empresas fue del 11,56% (

FEDEA, 2020).

Tabla 1: Comparativa pymes y grandes empresas sobre ciertas cuestiones referentes a la

actividad empresarial en Espafia durante el afio 2020

Pymes Grandes empresas
Empresas con actividad innovadora 90,5% 1,5%
Cantidades invertidas en la actividad 4.088.397 4.679.064
innovadora (miles)
Repercusion en la cifra de negocios +3,97% +11,56%

(por innovacién de producto nuevo)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la INE (2021) y FEDEA (2020)
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II1. PROTECCION DE LA INNOVACION EMPRESARIAL

En el siguiente apartado se estudia un aspecto clave para lograr la explotacion de la
innovacion empresarial de manera exitosa: la proteccion de los conocimientos
innovadores. El éxito de una innovacion tendra por uno de sus componentes el esfuerzo
empresarial pero no sera el Gnico. Alcanzar a emplear beneficiosamente la invencion
supone utilizar mecanismos de proteccion para asegurar que los esfuerzos innovadores

no queden en manos ajenas (Gonzalez y Sanchez, 2007).

II1.1. Innovacién y su apropiacion por la competencia

Los mercados de cardcter cada vez mas global y el predominio de los activos
intangibles (Quesada y Mas, 2019), incentivado por el uso extendido de las Tecnologias
de la Informacion y de la Comunicacion, contribuyen sin duda a escenarios ultra
competitivos donde las empresas ahora méas que nunca ven sus innovaciones como

activos susceptibles de ser apropiados por terceros (Agra, 2020).

En dicho contexto es importante entender que la imitacidon no implica necesariamente la
violacioén de la derechos (Jiménez-Montecinos, 2017). Ciertas filosofias empresariales
apuestan por la imitacion como forma de crecimiento conjunto de las empresas. Las
acciones encuadradas en lo que se denomina la innovacion abierta, sin ir mas lejos
(Brondini, 2012, en Jiménez-Montecillos, 2017). El autor sefiala que tal realidad
imitativa'® es beneficiosa para las empresas porque les repercute en una rentabilidad a
corto plazo asociada a bajo riesgo. Igualmente existen colaboraciones empresariales
dentro de un enfoque de innovacion cerrada donde se comparten conocimientos de
posible imitacion. En ocasiones las empresas buscan una simbiosis de conocimientos
para crear conjuntamente y retroalimentarse de aquello que se comparte (Palacio y

Gaviria, 2016).

Sin embargo, una imitacién pronunciada -que pueda entenderse por copia- se aleja de

tales filosofias (Jiménez-Montecinos, 2017). De ahi que la apropiacion indebida se

'8 Se ha alcanzado tal normalidad del concepto de imitacion que incluso se ha acufiado el concepto de innovacién imitativa de la
mano de autores como Zhang & Zheng, Kale & Little o Kremen entre otros (Rojas y Pérez, 2017).
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materialice en robos, copias no autorizadas, espionaje'’® o incumplimiento de requisitos

de confidencialidad® (BOE, 2019).

El perjuicio mas evidente de dicha apropiacion indebida se materializa en un perjuicio
econdmico de pérdida de cuota de mercado. Un perjuicio reputacional pudiera darse
igualmente por la confusion/engafio al que pudieran verse sometidos los clientes que se
creen estar comprando el original y en realidad estan consumiendo una copia (Arboleda,

2014).

II1.2. Mecanismos de proteccion de la innovacion®!

La innovacion es un activo? empresarial cuya naturaleza inmaterial hace que pueda ser
compleja su proteccion frente a terceros. Es por ello, como bien apuntan Sanz y Rojas
(2014), que parece incomprensible que las empresas se batan el cobre en la asignacion
de recursos para desarrollar su actividad investigadora y, posteriormente, los escatimen
y se muestren negligentes a la hora de abordar la proteccion de los resultados de tan

costoso esfuerzo econdmico y humano.

Por ello, las empresas necesitan de mecanismos de apropiacion de sus innovaciones,
pues de lo contrario se reducen las ganancias del precursor y su potencial se ve reducido
en el mercado (Pérez y Medina, 2018). Asi puede llevar a desincentivar a los entes
financiadores de la actividad innovadora, lo que entorpece un buen funcionamiento de

mercado.

La decision de proteger un resultado innovador estriba en obtener tiempo para explotar
las ideas innovadoras en exclusiva sin que los competidores puedan hacer uso de ellas.

Se obtiene asi una ventaja competitiva en el mercado de la explotacion de las mismas.

1“El espionaje se entiende como la obtencion ilegal o alegal de informacién con el fin de sacar una ventaja o beneficio del mismo. Se
materializa entre otros en: el espionaje industrial cuyo objetivo es la informacion sobre la planificacion, investigacion y fabricacion
de productos novedosos” (Bafios, 2011, pp. 14) . Mientras que el espionaje tecnologico apunta a la “(...)informacion relativa a
patentes, desarrollo de prototipos, estudios avanzados o informes cientificos” (Idem, pag. 14).

20 Existen ademas tipos de imitaciones como: “e clones (que involucra el disefio fisico), ingenieria reversa (industria quimica y
topologia electronica), emulacion tecnologica (informatica) y/o creacion de analogos funcionales entre otras modalidades”, asi como
aquellas que nacen por la masiva adhesion de la industria tecnoldgica a los estandares de normalizacion y calidad.o la adopcion de
estandares abiertos en la tecnologia (Ulhoi, 2012 en Jiménez-Montecinos, 2012).

2! También conocidos como mecanismos de apropiacion (Gonzalez y Sanchez, 2007).

2 Se entiende por inmovilizado intangible, siempre que concurran: la individualizacion de coste por proyectos, que su coste esté
delimitado y que pueda ser distribuido en el tiempo, asi como que haya fundamentos de éxito y rentabilidad futura, acorde al Plan
General de Contabilidad en su apartado 6° (Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de
Contabilidad).
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Pérez y Medina (2018) advierten de que buscar e implementar la proteccion obligarad a
que la empresa desarrolle unas capacidades de apropiabilidad -habilidad de retener el
valor de la innovacion en forma de beneficios- y fortalecer el mantenimiento -habilidad
de mantener dicha apropiabilidad por el periodo de proteccidon- para tener €xito en la

proteccion.

Ahora bien, debe matizarse que no siempre es imprescindible adoptar una posicion
activa de proteccion frente a los competidores. No siempre los resultados de innovacion
son econdmicamente atractivos, por lo que no parece logico proteger aquello que por
razon de naturaleza o de retorno de la inversion (en tiempo y en rentas) no resulta
beneficioso. De ahi que el sector empresarial deba realizar un andlisis de
beneficios-costes en proteger la inversion (Pérez y Medina, 2018). En aquellos casos en
los que se realiza una reflexion sobre la viabilidad y valor de una idea innovadora es
crucial entender que el empresariado posee a su alcance una serie de mecanismos con el

fin de proteger, tanto preventivamente como tras un ataque, sus esfuerzos inversores.

En virtud de su naturaleza, como bien sefala la Figura 1, estas acciones protectoras
pueden clasificarse en mecanismos juridicos -que tienen su origen y se accionan en el
marco de la ley- o en mecanismos empresariales -que se implementan mediante
decisiones estratégicas empresariales y que juegan en el marco del mercado-. Debe
matizarse que la figura de los secretos empresariales podria entenderse de naturaleza

mixta por traer causa en el Derecho si bien debe ejercitarse en un plano empresarial.
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Figura 1: Esquema de los mecanismos de apropiacion.

Segin sa
naturaleza

Mecanismos
empresariales
Mecanismos Mecanismos- ) ‘
de de . o
Propiedad Propiedad Secreto Limitacién Mecanismos Vigilancia
Intelectual Industrial empresarial  de relaciones de asimetria ¥
empresariales tranferencia

tecnologica

Fuente: elaboracion propia a partir de Pérez y Medina (2018), Mandard(2016) y Hull(2019).
II1.2.1. Mecanismos juridicos para evitar el plagio®

A continuacion, se analizaran con mayor detenimiento los mecanismos plasmados en la

Figura 1.
I11.2.1.1. Mecanismos de Propiedad industrial

La propiedad industrial es un conjunto de normas que sirve como sistema para regular
el mercado y proteger la actividad innovadora de las empresas incentivando asi el

desarrollo tecnoldgico (Casado, 2011).

El mercado estara delimitado de tal manera que sea posible crear un espacio favorable
de inversiéon en innovacion y posicione al empresariado innovador en una posicion
ventajosa, dejando al resto de los competidores en el mercado vetados de emplear dicha
creacion. Lo que Hernandez apunta como “monopolios legales” (2011, p.107). En este

sentido, las herramientas que presenta la propiedad industrial son:

e [as patentes o modelos de utilidad

o [ os disenos industriales

2 Debe matizarse respecto de las nociones del presente apartado que la legislacion espafiola en materia de creaciones/invenciones se
divide en dos esferas: la de la Propiedad Intelectual- Derechos de Autor y Derechos Conexos- y la de la Propiedad
Industrial-patentes, marcas, diseflos industrial etcétera-. Ahora bien, en la legislacion comunitaria e internacional ambas esferas se
subsumen en un unico concepto de Propiedad Intelectual (Bercovitz et al., 2019). De ahi que el lector pueda ver en las citas de
autores supranacionales que se emplee la propiedad intelectual para referirse a la propiedad industrial.

28



e [as marcas, nombres comerciales y rétulos de establecimientos

e Otros

Las patentes protegen las creaciones técnicas (Fernandez-Novoa ef al., 2017) o lo que
comunmente se denominan invenciones. Son un titulo a favor del propietario que le
otorga un derecho en exclusiva para que ningin otro competidor pueda detentar,
fabricar, utilizar o hacer uso del mismo en el comercio (Sanz y Rojas, 2014). Las
patentes son de gran utilidad para proteger las ideas concretizadas en

productos/procesos.

Los modelos de utilidad son titulos que salvaguardan invenciones nuevas, que no
evidentes (Fernandez-Novoa et al., 2017), y que dan valor mediante utilidades nuevas o
ventajas practicas en términos de configuracion, estructura o constitucion a invenciones
ya conocidas (Pérez y Medina, 2018). Por ejemplo, para proteger los

productos/procesos ya existentes a los que se les da un nuevo uso.

Los diserios industriales protegen la apariencia externa de un producto, bien en su
apariencia bidimensional, bien en su forma tridimensional (Fernandez-Névoa et al.,
2017). Sirven para dotar al producto de una apariencia externa no imitable por los

contrarios como en los packaging, el etiquetado o el disefio en su sentido externo.

Las denominadas marcas son derechos exclusivos sobre signos distintivos, entendidos
como conjuntos originales de signos o palabras que sean diferenciadores de un ente
(BOE, 2001). Supone por tanto la identificacion del producto o servicio en el mercado
lo que permite distinguirlos de otros similares o idénticos competidores, apunta
Fernandez-Novoa (2018). Su funcién principal reside en los aspectos de

comercializacion, embalaje y publicidad del producto (OMPI, 2016).

Los nombres comerciales constituyen un signo que permite identificar a la empresa
(OMPI, 2016). Sirve al empresariado no solo para identificarse frente al resto y
posicionarse de cierta manera; también impide a los competidores el uso de dicha
denominacion para otros mercados, incluso sin ser idéntica pero si similar -siempre que

pudiera inducir a la confusion del consumidor®*-. Vega afirma que es indispensable que

2 Articulo 5 en relacion al articulo 88 (BOE, 2001).
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existan signos que permitan diferenciar a las empresas y los bienes y servicios ofertados
para que los consumidores puedan optar libremente en su eleccion, convirtiéndose en

soberanos de sus decisiones (2020, p.129).

Los rotulos de establecimientos sirven para distinguir los locales comerciales que estén
abiertos al publico y en consecuencia para diferenciarse del resto (Pérez y Medina,
2018). La finalidad es que dicho establecimiento pueda ser facilmente reconocido por el

potencial cliente, que relacionara el local con sus productos/servicios.

La propiedad industrial también abarca, con escasa significacion practica al menos por
el momento, la proteccion de medicamentos y productos fitosanitarios, entendidos estos
ultimos como productos semejantes al abono de tierras (Hernandez, 2011). También
engloba las denominaciones de origen, variedades vegetales o el Derecho de la

Topografia de Semiconductores (OMPI, 2016).

Debe tenerse en cuenta que los derechos de estos titulos se obtienen por una concesion
administrativa de la autoridad publica (Hernandez, 2011). Esto es, deben inscribirse en

el Registro pertinente.

Dentro de los aspectos positivos cabe sefialar que son derechos que pueden plasmarse
simultdneamente y de manera ilimitada sobre los productos/servicios (Hernandez,
2011). Todos ellos estaran protegidos por la legislacion de la propiedad industrial, por lo
que quien haga un uso inadecuado podra ser perseguido por la Ley. Las consecuencias
pasan de indemnizaciones y acciones de cesacion de la imitacion/plagio hasta penas de

carcel y/o multa por incurrir en delitos contra la propiedad industrial (Vega, 2020).

Ademas como apunta el Informe del Banco de Espafia del ano 2015 sobre “Patent
collateral, investor, commitment and the market for venture lending”’se viene
demostrando que los derechos de propiedad industrial son una garantia para conseguir
financiacién. Segun los autores, las startups tecnoldgicas pueden acceder mas
facilmente a crédito de sociedades de capital-riesgo en el momento maés critico de la

vida de la empresa, esto es, en el Death valley”. La financiacion se atrae mediante las

BConsiste en que la empresa pueda verse incapaz de costear las inversiones realizadas y que caiga en la bancarrota. Sucede en la
primera etapa de la investigacion basica e incluso en la fase intermedia donde, por mucho que los avances sean mas aplicables a un
escenario economico, estan lejos de la comercializacion de productos ( Ford et al., 2007).
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patentes que toman forma de activos de garantia en préstamos, o la venta o licencias
sobre los derechos de propiedad industrial que también hacen de garantia de
rendimientos econdmicos (Hochberg et al., 2015, pag. 6). Al hilo de los autores,
Radauer (2021) profundiza en la idea de que aun no prosperando la empresa, son
derechos de perviven por lo que son un factor de garantia para los inversores. Por lo que
se sustrae que quien tiene una patente, tiene una garantia que atrae tanto a compradores
en el mercado de valores como a empresas prestamistas. Ademas, no debe olvidarse que
la financiacion puede obtenerse de las subvenciones para actividades de investigacion y

desarrollo (I+D) que también cumplen una funcién de financiacion (Radauer, 2021).

Asi lo reafirman Sanz y Rojas (2014), quienes aseguran que poseer una patente
incentiva el entusiasmo del resto de las empresas, quienes pueden mostrarse interesados
en la adquisicion de la innovacion mediante la compra del resultado innovador o
mediante licencias y demds féormulas. Asi concuerda igualmente Crump (2021) cuando
sefiala que los derechos de propiedad industrial suponen consolidar el valor del activo
intangible y volverlo mas comercializable. Igualmente, poseer una patente incentiva el

desarrollo de la tecnologia por imitacion de acciones innovadoras.

Sin embargo, las figuras de la propiedad industrial, lejos de traer solo beneficios,
también hacen sopesar inconvenientes. El empresario debe acudir a los tribunales para
perseguir los actos perjudiciales de la competencia, lo que supone un coste al pleitear.
Se debe afiadir ademas el coste de asesoramiento juridico y tramitacion de los titulos, lo
que hara rondar sobre los 2.000 $ la puesta en marcha de la proteccion en territorio
nacional, 4.000$ en el plano europeo y hasta 6.000$ en caso de ambito internacional
(Pérez y Medina, 2018). Estos ultimos ambitos por razéon de traducciones oficiales

(Frechet y Martin, 2011).

Asimismo, la proteccion que se ofrece es temporal como bien se sustrae de las leyes que
regulan dichas figuras (Herndndez, 2011). Esto es, acorde con la Ley, las patentes tienen
la duracion maxima de 20 afios, los modelos de utilidad de 10 afios, y los disefios
industriales de 25 afos. Los signos distintivos, esto es, marcas y nombre comerciales

pueden llegar a ser ilimitados en el tiempo siempre que se renueven.
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Ademas estos derechos se sustentan en el principio de territorialidad por lo que los
derechos de propiedad industrial deben solicitarse e inscribirse en cada uno de los
territorios como bien sefiala Hernandez (2011). Ello supone el abono de los costes de
inscripcion 'y mantenimiento en el Registro de cada lugar. En cualquier caso hay
formulas de solicitudes conjuntas para diversos territorios: en la Union Europea o a
nivel Internacional mediante la Patente Europea o la Patente Internacional (OMPI, 2020

y Oficina Europea de la Propiedad Intelectual, EUIPO, 2020).
I11.2.1.2. Mecanismos de propiedad intelectual

Los derechos de autor y derechos conexos®® son normas que protegen las creaciones del
intelecto, esto es, lo que cominmente se denominan obras (OMPI, 2016). Podran
revestir caracter artistico, literario o cientifico y junto con las mismas se protegeran los
programas informaticos y las bases de datos (Centro Espanol de Derechos

Reprograficos, CEDRO, 2020).

Como bien apunta Bercovitz (2019), quien tiene una obra tendra derecho a solicitar que
se respete el nombre del autor, la divulgacion de la obra o que no se realicen
modificaciones en su obra sin su consentimiento -entre otras muchas facultades-.
Ademas de poder exigir compensaciones ¢ indemnizaciones por el uso de dicha obra
(CEDRO, 2020). Los derechos de autor y derechos conexos son muy relevantes para
empresas culturales como editoriales, discograficas o productoras audiovisuales y
demas empresas cuyos producto o servicio esté directamente relacionado con los activos
de la denominada Economia Naranja?’. Como curiosidad, el material promocional puede

llegar a protegerse por derechos de propiedad intelectual (OMPI, 2021).

Los derechos de autor y derechos conexos no tienen que ser registrados y por ende no
tienen coste en tales aspectos (Villacorta y Lopez, 2020). El aspecto menos deseable
puede ser que seran los tribunales quienes reconozcan dicho resultado innovador como
obra (Bercovitz ef al., 2019) y por ende de ahi cabra exigir juridicamente los derechos

del empresario que le son propios.

% Los derechos de autor se entienden los derechos propios del creador como el escritor o el miisico creador de una melodia, mientras
que los derechos conexos son aquellos derechos de quienes ejecutan, producen o difunden de las obras como el actor, el productor
musical/teatral y los organismos de radiodifusion entre otros (Bercovitz et al., 2019).

¥ Término acufiado por John Hawkins en 2011, se refiere al conjunto de productos y servicios nacidos de la creatividad (Buitrago y
Duque, 2013).
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II1.2.2. Mecanismos empresariales®

I11.2.2.1. Los secretos empresariales y el contrato de confidencialidad

El secreto empresarial es informacion empresarial”® de caracter secreto (Dittmer y
Pooley, 2021). Esto es, los secretos empresariales son una serie de conocimientos que
tienen valor econdémico para la empresa que, con el fin de emplearla para obtener
rendimientos econdémicos, la mantiene en secreto frente a sus competidores e incluso
trabajadores (Hull, 2019). EIl empresario debe, por tanto, implementar medidas de

seguridad para que dicha informacion tenga caracter confidencial (Agra, 2020).

Se materializa, en general, en los contratos de confidencialidad (NDA o Non Disclosure
Agreement) o en acuerdos de no divulgacion (Mandard, 2016). Son acuerdos en los que
se impone a la parte que va a recibir la informacion sensible, por razoén de su puesto o
posicion comercial, que cierta informacion se mantenga oculta (Agra, 2020). Es
importante entender que, como aseguran Dittmer y Pooley (2021), la amenaza mas
frecuente a la preservacion del secreto son las personas como empleados o proveedores
de confianza. No debe olvidarse que la ley ya prevé el deber de confidencialidad y de
sigilo profesional de los trabajadores y administradores® (Agra, 2020) por lo que, la

clausula de confidencialidad no es mas que constatar un deber que ya tiene el trabajador.

Los procedimientos de acceso al secreto industrial, o controles de acceso como los
denomina Hull (2019), son limites al acceso a ciertas instalaciones o a documentos
fisicos o electronicos de caracter confidencial. La seguridad documental es también util
y consiste en registrar y transmitir interna como externamente la informacion
confidencial marcandola como tal (Hull, 2019). Entre las opciones de la seguridad
documental cabe mencionar los sistemas de tecnologias en cadenas de bloques con

sellos de tiempo (de Werra, 2019).

% También denominados como mecanismos de apropiacion alternativos (Nieto y Pérez, 2006)

PTecnoldgica, cientifica, industrial, comercial, organizativa o financiera (BOE, 2019).

30 Actualmente en la realidad juridica se emplean de manera indistinta si bien en su sentido estricto la clusula de confidencialidad
supone el mandato unilateral al firmante de mantener oculta cierta informacion confidencial; mientras que el acuerdo de no
divulgacion supone un mandato bidireccional, esto es, ambas partes deben guardar secreto el contenido confidencial (Agra, 2020).
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El secreto empresarial puede implementarse, por otro lado, mediante la politica de no
documentacion (Hull, 2019) que se entiende por la no plasmacion de informacion
confidencial o clave para la actividad innovadora de la empresa en archivos digitales o

fisicos.

Esta herramienta de proteccion no necesita de registro, por lo que no tiene coste pero se
deberd acudir a los tribunales en caso de vulneracion, sufragando los costes del pleito.
Si hubiese mediado algun contrato que tomase forma de contrato de confidencialidad o
de no divulgacion, podria ello en si mismo suponer un mecanismo suficiente de

coaccion.
I11.2.2.2. Limitacion de relaciones empresariales

Mandard (2016) apunta que el establecimiento de relaciones a largo plazo es una
iniciativa que previene la copia. Dicha relacion puede ser con otras empresas o bien con
los propios trabajadores. El autor hace referencia a las alianzas jerarquicas para evitar el
comportamiento desleal y a los acuerdos de no competencia que, siendo idénticos en
finalidad a los contratos de confidencialidad, pueden obligar a no realizar ciertos actos

encaminados a la revelacion del secreto (Hull, 2019).

Asimismo, propone la reduccion del &mbito de las relaciones entendido como limitar las
actividades empresariales de colaboracion sobre un mismo producto/proceso, limitar los
productos/procesos en los que colaborar, asi como el nimero de trabajadores implicados

o reducir el acceso a la informacion de los mismos (Ibidem, 2016).
I11.2.2.3. Mecanismos de asimetria

Los mecanismos de asimetria, apunta Mandard (2016), consisten en obstaculizar al
competidor mediante un el liderazgo tecnoldgico o una conjuncion®'. Precisamente el
liderazgo tecnoldgico consiste en una ventaja técnica que no se podra imitar facilmente
a corto plazo. Para conseguir dicho avance, la empresa deberd constantemente
introducir productos innovadores al mercado para que, en el margen entre el

lanzamiento de producto innovador y el plagio efectivo del mismo, la empresa pueda

3! Término conjonction en francés, relativo a la alineacion o confluencia.
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lucrarse de la invencion y simultaneamente siga desarrollando nuevos productos o

mejoras sobre el mismo en dicho periodo.

El segundo mecanismo es la denominada conjuncién, que supone la reparticion de
conocimientos técnicos relativos a un producto/proceso entre los trabajadores y/o
empresas colaboradoras (Mandard, 2016). De esta manera, los sujetos individualmente
no podran deducir el todo de la idea innovadora pues cada uno tendra acceso a un
reducido contenido del proyecto. De tal manera que sera dificil el despliegue de

informacion de caracter reservado en el entorno interno y externo de la empresa.

Pérez y Medina (2018) afiaden como mecanismo diferenciador el uso de barreras
técnicas entendidas como sofisticar el disefio de un producto hasta tal punto que les sea
imposible a los competidores plagiar o imitar a corto plazo. El autor sefiala igualmente
que se pueden implementar mecanismos que dificulten la efectiva copia mediante
incorporacion de errores controlados, introduccion de trabas técnicas u obstaculos

técnicos o el uso de codigos o encriptacion.
I11.2.2.4. Vigilancia y transferencia tecnologica

La vigilancia tecnologica se enmarca dentro de una estrategia global de vigilancia
empresarial o competitive intelligence (CEIM, 2021). Concretamente, la vigilancia
tecnologica es un proceso sistémico por el cual la empresa estd atenta a los cambios
tecnoldgicos del entorno para adaptarlos a su empresa y asi mantener la ventaja
competitiva constante en el tiempo. Se realiza mediante el estudio de revistas
especializadas, asistencia a ferias, realizaciéon de estudios de mercado, y, en general,
manteniendo un flujo informacional con los agentes del entorno. Es crucial tener

detectado al lider tecnoldgico para aplicar exitosamente este mecanismo.

Ademas; pueden darse métodos complementarios como actualizar y mejorar
regularmente los sistemas de seguridad relativos a la informacién en soporte fisico y
por medios digitales (Dittmer y Pooley, 2021). Esto es, realizar revisiones periddicas de
que se siguen los protocolos junto con vigilar los medios cibernéticos y fisicos que se
emplean en el campo para la adquisicion ilegal de informacion (Dittmer y Pooley,

2021). Ello se debe a que de entre las Tacticas, Técnicas y Procedimientos (TTP) mas
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comunes empleados por ciberdelincuentes en 2021 estd el “Robo de informacion de la
organizacion (datos personales o propiedad industrial) que permita la extorsion y fuerce
el pago del rescate”. (Candau, 2021, p. 17). Dado que los ataques cibernéticos son una
amenaza mas real y un medio cada vez mds comun de usurpacion de informacion
confidencial, parece relevante considerar este punto para velar por la informacion sobre

innovacion (Ibidem, p.1).

La transferencia de tecnologia (CEIM, 2021) puede hacerse en virtud de una serie de
acciones. La mas conocida es la concesion de licencias® sobre derechos de propiedad
intelectual e industrial. A tal efecto, existen dos tipos: las licencias agresivas y las
licencias amigables. Las licencias forzosas o agresivas son aquellas que se imponen al
otro. Normalmente se emplea en casos de uso indebido de los resultados innovadores
por terceros, donde la empresa que es titular obliga al infractor a solicitarle una licencia
so pena de iniciar un litigio (Radauer, 2021). Las licencias amigables, por contra, son
aquellas que se negocian para la efectiva obtencion de la informacion confidencial en
materia de innovacion (Ibidem, p.45). Asimismo, la transferencia de tecnologia puede
darse mediante la formula de franquicias® donde el franquiciante, aporta los resultados
innovadores en forma de métodos o técnicas de negocio asi como en productos o
servicios mejorados o nuevos. La transferencia en el seno de la misma agrupacion
empresarial madre-filial sirve también para transmitir las nociones en materia de
innovacion entre la empresa matriz y sus filiales (Gallego, 2005). De igual manera, las
colaboraciones pueden ser fuente de transferencia tecnologica mediante alianzas
empresariales en programas especificos o genéricos de I+D, asi como en alianzas
universidad-empresa o por creacion desde universidades y centros de investigacion a

spin-offs (CEIM, 2021).

32 La licencia es un acuerdo en el que el propietario de la informacién confidencial permite a otro, a cambio de un precio, el explotar
todos o algunos de los derechos nacidos de los resultados innovadores (Fernandez-Né6voa et al., 2017).

* Entendido como un vinculo empresarial por contrato donde el franquiciado adquiere a cambio de regalia al franquiciante el tiene
el derecho al uso de la marca/nombre comercial, el know-how o método para administrar y manejar el negocio con los
productos/servicios de la franquiciante y la exclusividad en el territorio (Izuzquiza, 2008 y Aguirre, 2014).
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II1.2.3. La puesta en marcha de las vias para proteger la innovacion

La literatura relativa a la proteccion del conocimiento recoge los mecanismos
anteriormente analizados y los clasifica de tal manera que puedan emplearse en un
contexto real. Los estudios sobre muestras del tejido empresarial espafiol, si bien
reducidos, evidencian el uso preferente de la innovacion constante- o liderazgo
tecnologico- por dichas empresas, seguido de la complejidad de la tecnologia, el secreto
en tercer lugar y por ultimo los sistemas de patentes (Gonzélez y Sanchez, 2007,

Galende, 2008).

Ahora bien, con el fin de ofrecer escenarios tipo mas nutridos, se estudiaran las
propuestas de autores variados que han enfocado el uso de las acciones de proteccion
seguin diferentes criterios y sobre una variedad de mecanismos de apropiacion. Los
escenarios tipo seran: segin peligro de imitacion, segin la fase de innovacion del

producto/proceso innovador o segun el tamafio de la empresa a proteger.
I11.2.3.1. Segun el peligro de imitacion

Como muestra la tabla 4 situada debajo, el Profesor Mandard (2016), sintetizando y
aunando los mecanismos propuestos en la literatura de la proteccion sobre innovacion,
propone los escenarios en los que los mecanismos juridicos y empresariales pueden ser

de efectiva proteccion de las ideas innovadoras.
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Mecanismos de proteccion para la innovacion empresarial

Figura 2: Los mecanismos de protecciéon de la innovacién contra la imitacion: un

cuadro de analisis genérico.

w ACTIVO RELACION ACTOR
g £ | Propiedad Infelectual | Establecimiento de | Normas de Fropiedad
= E e Industrial relaciones a Intelectual e Industrial
5 largo plazo
Wa
=
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El secreto Reduccion de Asimetria
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CAPACIDADES

Fuente: de elaboracion propia a partir de Mandard, M., (2016)

La Figura 2 debe comprenderse desde un doble prisma para entender qué mecanismo y
cuando debe emplearse dicho mecanismo por la empresa: el prisma del dmbito de

proteccion y el prisma del tipo de mecanismo de proteccion .

El campo de proteccion puede ser: (1) prevenir la imitacion de un activo concreto, (2)
prevenir la imitacion en el seno de una relacion concreta o (3) prevenir la imitacion de
un actor en concreto. Asimismo, el tipo de mecanismo vendra condicionado a si los
competidores tienen intencion de imitar- relativo a comportamientos- o si, en un estado
mas avanzado, dichos competidores tienen verdaderas capacidades de imitacion-
relativo a comportamientos-. Esto es, si la accion de imitacion esta en un estado anterior

(A) a la imitacioén o si es inminente (B).
(1) Prevenir la imitacion de un activo concreto

La empresa, en un estado previo a la imitacion de facto (A), puede emplear derechos de
propiedad intelectual e industrial frente a posibles comportamientos empresariales
desleales. Concretamente si se tiene conocimiento del competidor y del activo protegido
y registrado que desea atacar, se le puede desincentivar mediante advertencias de que

dicho activo esta protegido y de las graves consecuencias que ello le acarrearia.
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Si el competidor alcanzara a tener capacidades reales de infringir dafio (B) al
empresario innovador, éste puede emplear el secreto empresarial y/o la clausula de

confidencialidad, ésta ultima si tuviera una relacion contractual.

El secreto empresarial protege todo acto que divulgue informacion confidencial, por lo
que puede desincentivar aun teniendo capacidad para imitar, pues es perseguible
judicialmente. Si hubiera de antemano contratos de confidencialidad o acuerdos de no
divulgacion en relacién a trabajadores o empresas colaboradoras, dichos acuerdos
podrian disuadir del acto desleal por haber firmado claramente su compromiso de no

divulgar la informacién sensible.
(2) Evitar la imitacion en el seno de una relacion

Como medida preventiva de un potencial competidor (A) con el que se ha vinculado la
empresa comercialmente, se propone el establecimiento de relaciones a largo plazo, que
vincula a ambas partes conjuntamente. Es buena opcion ademas comprometer
informacion sensible en sentido bidimensional. Asi se reduce considerablemente el
riesgo dado que la union entre ambas supone que no les sea rentable lucrarse de manera
puntual frente al sacrificio de un trabajo conjunto y de beneficios constantes. En
concreto, las alianzas jerarquicas establecidas formalmente, sobre todo aquellas que
culminan en co-empresas, han demostrado ser sistema de organizacidon que previenen

comportamientos desleales entre empresas.

Desde un prisma de acciones informales, las colaboraciones de empresas en las que
ambos invierten conjuntamente en activos especificos también reduce
considerablemente el riesgo de imitacion precisamente porque el comprometerse
econdmicamente supone tener posteriormente una inversion que perder, por lo que

desmotiva este tipo de acciones desleales.

Desde el prisma de la relacion empresa-trabajador, el establecimiento de relaciones a
largo plazo puede construirse mediante acuerdos de no competencia -que se materializa
en sendas clausulas contractuales- o mecanismos para la restriccion de la movilidad
profesional. Este ultimo se entiende, por ejemplo, como la oferta de excelentes

condiciones laborales para retener el talento y los conocimientos sensibles.
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Frente a los contrarios con capacidades reales de inducir un perjuicio respecto de ciertos
resultados de innovacion (B), se aconseja la reduccion de la amplitud de las relaciones.
Dicho mecanismo consiste en replantear estratégicamente aquellas relaciones que
fueran de alto riesgo frente al beneficio moderado que ofrecieran. La implementacion de
la estrategia de reduccion de las relaciones permite tener mas controlada la difusion de
la informacion confidencial, dado que el nimero de empresas a vigilar es menor y se
establecen mas relaciones estrechas. La accion concreta de la estrategia debe darse
advirtiendo al contrario de que la relacion beneficiosa esta en peligro si decide usurpar
informacion confidencial a la que tiene acceso; por lo que debe el contrario tener mucha
cautela con el uso que le da a la informacion extraida para evitar la finalizacion abrupta

de las relaciones.
(3) Enfrentar a un competidor concreto

En un plano genérico donde el competidor no tiene una relacién contractual con la
empresa y/o se desconoce a qué ideas innovadoras puede querer llegar (A), el sistema
preventivo legal de las normas de propiedad intelectual e industrial ayuda a establecer,
en primer lugar, un marco protector. Concretamente, aquel de los derechos sobre las
ideas innovadoras que quedan registradas -en el caso de los derechos de la propiedad
industrial- o aquel de los derechos nacidos de la propiedad intelectual sin necesidad de

registro.

Dichas normas definen cudles son las acciones desleales que el sector no debe ejercer, a
sabiendas de las infracciones que se pudieran cometer y de crear una presion informal
por la empresas del propio sector. Es mas, en ambitos cerrados como son las empresas
punteras dentro de ciertos sectores, las conductas de imitacién podrian suponer la

expulsion de la empresa desleal del ambito empresarial informal creado.

En el caso de que el competidor fuera empleado o una empresa colaboradora donde los
trabajadores de ambas se conocieran entre si, es buen mecanismo mantener informados
a los trabajadores sobre los derechos de propiedad intelectual e industrial que tiene la

empresa. Asi los propios empleados pueden ejercer un control social para evitar la
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usurpacion de informacién que pueda dafiar las perspectivas econdmicas de su empresa

e ir en perjuicio de su propio trabajo.

La asimetria de competencias se viene empleando ante aquel competidor concreto que
tiene medios para imitar (B). Genéricamente siempre habra competidores en el mercado
con suficientes capacidades para hacer suyas las ideas innovadoras que circulan en el
mercado. De ahi que si se crean productos de compleja imitacion -disruptivos en sus
materiales, composiciones o sistemas, o bien que tengan errores controlados o
informacion encriptada- sera mucha mas complejo su imitacion. Este mecanismo opera
asi en la prevencion de la imitacion, idealmente hasta la puesta en el mercado de un

nuevo producto complejo por la empresa que le permita obtener nuevas ganancias.

El segundo mecanismo también disponible para esta situacion es la denominada
conjuncidon que sirve para fragmentar intencionadamente la informacion técnica a
extraer por cada ejemplar o por informacion confidencial que pudiera existir. Asi los
individuos separadamente son incapaces de sacar el conjunto de informacion necesaria
para la imitacion efectiva de la invencion. Esta técnica estd sobre todo ideada para la

imitacion por parte del personal o empresa colaboradora.
I11.2.3.2. Segun la fase de innovacion

érez edina en su informe titulado “La empresa innovadora y la proteccion
P Med 2018 f titulado “L d 1 t

de la innovacion. La aventura de emprender”, ofrecen otra visiéon para implementar
mecanismos de proteccion seguin la fase en la que se encuentre la innovacion. Coro y
Burtchaell ofrecen su vision al respecto en “La gestion de los derechos de propiedad

intelectual en la innovacion: la clave para llegar al mercado” (OMPI, 2021).

En la fase de investigacion basica o aplicada recomiendan los expertos el uso de
patentes o modelos de utilidad y proteccion de resultados de investigacion de posibles
publicaciones posteriores. Ademads, pueden asegurarse los derechos de autor de los
proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectonicas y de ingenieria; los
graficos, mapas y diseflos relativos a la topografia, la geografia y, en general, a la
ciencia y los programas de ordenador y bases de datos (BOE, 1996). Los secretos

empresariales junto con las clausulas de confidencialidad pueden ser muy beneficiosas.
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Todos estos mecanismos tienen como fin prevenir al contrario de intentar adquirir

indebidamente los primeros resultados econdmicamente valiosos.

En la fase de desarrollo, esto es, de montaje y comercializacion, la proteccion por via
del disefio industrial y marca son claves segun Pérez y Medina (2018), mientras que
Coro y Burtchaell (2021) entienden dicho mecanismo tinicamente adecuado para la fase
comercial. En ocasiones la idea innovadora en si misma no es de suficiente valor
comercial pero si que lo es la apariencia que de ella se extrae. De ahi la recomendacion
de registrar un disefio industrial. En otras ocasiones es mas estratégico proteger la marca
que saca por primera vez el bien/servicio innovador. El cliente relaciona el bien nacido
de la innovacién con la marca, afadiendo valor al conjunto de sensaciones que la
empresa quiere transmitir mediante branding (Marin, 2019). Asi se crea una mayor

ventaja a largo plazo que solo protegiendo la esencia del producto nuevo o mejorado.

En la fase de explotacion, Pérez y Medina (2018) recomiendan una estrategia de
proteccion ofensiva entendida como revisar y estudiar soluciones interesantes en
publicaciones sobre empresas ajenas - en registros publicos, revistas cientificas- para
buscar y explotar la debilidad de la proteccion ajena. Los autores apuntan que
dependiendo del mercado, dicha informacion extraida puede servir para intimidar a los
competidores haciéndoles saber que no estan protegidos ante un posible ataque. Cabe
emplear igualmente los derechos registrados de propiedad intelectual e industrial como
arma comercial, mostrando los derechos como distintivo en el mercado e incentivando
la atraccién en ventas, asi como evidenciando la prohibicion de plagio sobre los

derechos utilizados.

Al combinar la estrategia anterior con una estrategia de proteccion de los derechos, se
consigue enfrentar defendiendo. Su finalidad es frenar la progresion de los
competidores. Para ello recomienda reforzar la cartera de derechos de propiedad
industrial e intelectual, estar atento a posibles infracciones de derechos y ofrecer acorde
a ello licencias agresivas para evitar litigios o, en caso de ataques ajenos, inducir a los

contrarios a seguir lineas de investigacion que no conducen a resultados exitosos.
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Por ultimo, implementar una estrategia de bloqueo es esencial segin Pérez y Medina
(2018). A tal fin, se impide a los competidores que aborden el mercado propio con
usurpacion de derechos ajenos. Debe recordarse que los derechos de propiedad
industrial e intelectual actian como monopolios legales, por lo que permiten bloquear
de manera efectiva a los competidores en el mercado. Para ello, el titular de la
innovacion debe ser diligente con la vigilancia tecnologica e indagar sobre posibles
solicitudes de derechos iguales o similares en registros oficiales, oponiéndose a tales
inscripciones alegando sus derechos; y sobre todo y ante todo, reaccionando a la
infraccion y tomando medidas para acabar con ella, pues la inaccion también es una

respuesta que recibe el competidor.
I11.2.3.3. Segun el tamafio de empresa

Frechet y Martin (2011) realizaron un estudio titulado “Proteccion de la innovacion;
utilizacion alternativa y combinada de los métodos por las empresas francesas™. En
dicho estudio se plantean una serie de hipdtesis que, mediante criterios estadisticos
sobre datos del Community Innovation Survey (CIS3)* de la Comision Europea,
pretenden enfocar las preferencias empresariales en la proteccion del conocimiento

segun diversos factores, entre ellos, el tamafio de las empresas.

Los autores sefialan entre sus resultados estadisticos que el tamafio de la empresa parece
tener una influencia determinante en la toma de decisiones de las estrategias de
proteccion (2011, p. 141). En este estudio se diferencian los mecanismos formales
-patentes- y los métodos informales de proteccion -secretos empresariales, la
complejidad del disefio del producto y el liderazgo tecnoldgico-. En el siguiente
apartado se estudian los materiales y conclusiones de dicho método para el diagnostico

de proteccion segun el tamafio de la empresa.

3* Titulo original: La protection de I'innovation : utilisation alternative et combinée de méthodes par les entreprises frangaises.
* Cuya informacion numérica data del 2001.
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II1.2.4. Diagnostico de proteccion segun el tamafio de empresa

El diagnéstico de proteccion presenta como las empresas dependiendo de su tamaio
pueden defenderse frente a injerencias en sus proyectos innovadores. Dicho analisis
pivota en el criterio del tamafo, el cual supone en la gran mayoria de los casos un factor
limitante de las capacidades de proteccion, debido a los costes en asesoramiento,

capacidad reducida de accion y falta de cultura empresarial sobre la materia.

Ello supone que no todo mecanismo de proteccion sirve igual para toda empresa, siendo
ciertos mecanismos mas eficaces en los objetivos de proteccion y mas eficientes en
materia de costes y esfuerzos de transformacién o implementacion de recursos. Asi,
resulta de interés el diagnostico a efectos de mostrar al lector un nivel mas pragmatico

para la defensa de las ideas innovadoras.
Proteccion segin tamafio de la empresa

La Figura 3 en cuestion muestra la probabilidad en que una empresa dependiendo su
tamafio opta por unas u otras medidas de proteccion de la innovacion del producto®. La
eleccion de dicha Figura se basa en extraer informacion de un modelo que, si bien
simplificado, permite genéricamente detectar la estrategia de proteccion usual del
producto, en la innovacién por las empresas segun su tamano. Dichos patrones de
proteccion pueden servir como base para recomendar posteriormente qué mecanismos

pueden ser mas beneficiosos por razon del tamafio de empresa.

En el eje horizontal (x) se expresa como variable el tamafio de la empresa (en numero
de empleados®’), mientras que el eje vertical (y) muestra la probabilidad®® de eleccion de
un mecanismo de proteccion u otro. Los mecanismos que se analizan en el estudio son:

a) ninguna proteccion (en linea discontinua con puntos azules), b) patentes solo (linea

* Cuando no existen las variables de cooperacion internacional ni apertura al mercado internacional.

37 La variable X con un valor 2 equivaldria a 25 empleados, con valor igual a 4 supone algo mas de 50 empleados, 6 a 75 empleados
y 8 a 100 empleados (Frechet y Martin, 2011, p.143).

*Dividido el eje por fracciones de 25% de probabilidad.

44



continua verde), c¢) proteccion informal s6lo (linea marron discontinua), d) combinacion

de ambos mecanismos formal e informal (linea discontinua amarilla).

Figura 3: Probabilidad de eleccion en caso de innovacion de producto(cooperacion=0,

internacional=0)
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Fuente: de elaboracion propia a partir de Frechet y Martin (2011)

I11.2.4.1.1. Grandes empresas

Mediante la lectura del grafico se aprecia que la empresa grande por excelencia apostara
1 ¥ dejand do pl 1 binaci6 i
por la patente”, dejando en un segundo plano la combinaciéon entre mecanismos
formales e informales. La no proteccion también puede darse en tercer lugar, quedando
los mecanismos informales como la medida de proteccion menos utilizada. Por tanto, a
partir de estos datos podriamos aproximarnos a deducir las carencias en el sistema de
proteccion de las grandes empresas que se expondran con mas profundidad en las
conclusiones: una dependencia a servicios juridicos externos en materia de proteccion y

una falta de estrategia global y combinada de los instrumentos de proteccion.

Las razones que se pueden deducir y que se de tales patrones son que las grandes
empresas desean garantias para defenderse frente a las empresas infractoras y buscan

medios solidos que les permitan competir en dicha liga. Los derechos de propiedad

¥ Gonzélez y Sénchez en su estudio sobre La proteccion de las innovaciones: mecanismos de apropiacion y factores determinantes
(2007) llegan a la misma conclusion respecto de las grandes empresas espafiolas.
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industrial dan esa proteccion en tanto que monopolio temporal (Nieto y Pérez, 2006).
Ahora bien, que se decanten solo por la proteccion formal evidencia que confian quizas
excesivamente en la efectividad del método porque hay un precio y no tanto por otros
aspectos estratégicos (Ibidem, p.103). Cabe deducir ademas que obteniendo quizas una
patente o demas herramientas juridicas, creen haber completado su labor protectora

(Unidén Europea, 2003).

Otra razén fundamental de obtener en primer lugar la patente es que pueden costearla
(Frechet y Martin, 2011) y que sean capaces de afrontar mejor las complejidades de los

sistemas de los derechos de propiedad industrial (Gonzélez y Sanchez, 2007).

Una ultima idea es que las grandes empresas tienen por lo general mas cultura de
proteccion de su innovacion (OMPI, 2021). Son tacticas que comuUnmente se
implementan bien por diferenciarse en el mercado, bien porque en los mercados donde
se mueven las innovaciones rompedoras son mas utiles con este tipo de proteccion

(Galende, 2008).

La apuesta tan fuerte por los mecanismos formales hace parecer que quizas obvien en
gran medida la existencia de otros mecanismos empresariales muy efectivos y
complementarios. La vigilancia tecnologica, sin ir mas lejos, es necesaria para mantener
el control efectivo sobre los derechos de propiedad intelectual e industrial (Pérez y

Medina, 2018).

La recomendacion para la gran empresa es la de establecer una verdadera estrategia de
innovacion donde se gestionen carteras de derechos de PI y se combinen con tacticas
empresariales que mantengan a la empresa actualizada en la materia de proteccion del
conocimiento (Unién Europea, 2003); que se implementen mecanismos para
obstaculizar que la informacion se divulgue fisica -cldusulas de confidencialidad,
retencion del talento- como digitalmente -mecanismos de ciberseguridad- y que emplee

puntos de control temporales para ponderar el riesgo de la relaciones con otros entes.
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111.2.4.1.2. Pequeiias y medianas empresas

En aras al grafico y su lectura, se evidencia que cuanto més pequefia sea la empresa mas
se decanta por no emplear proteccion alguna. En menor medida, ciertas empresas
apuestan por la proteccion informal -secreto, liderazgo tecnoldgico o complejidad del
disefio- y con todavia menor probabilidad podrian llegar a invertir en una patente. La
medida de proteccion menos utilizada es la combinacion de mecanismos informales y
formales. Por tanto, a partir de dicho grafico podriamos aproximarnos a pensar en las
deficiencias en el sistema de proteccion de las pymes que se expondran con mayor
detenimiento en las conclusiones: una ausencia generalizada de proteccion y

logicamente una falta de estrategia combinada global.

La pequeia y mediana empresa no suele protegerse por un factor claramente econémico
(Mandard, 2016) y de limitacion su capacidad estructural y organizacional (Frechet y
Martin, 2011). Una segunda razon es el desconocimiento de los mecanismos a su
disposicion (Wasjsman et al., 2019) y por ultimo se prevé una infraestimacion del riesgo

al que estan expuestas. Ello acarrea que las pymes estén en gran medida desprotegidas®.

Como recomendacion, se invita a la pequefia y mediana empresa a invertir
minimamente en la proteccion formal -mecanismos de propiedad intelectual e
industrial- de los activos intangibles esenciales (Union Europea, 2003). Existen
diversas iniciativas para apoyar su financiacion desde la Union Europea para incentivar
dicha postura®. Sin ir mas lejos, Yap (2021) apunta que es clave convencer a la
comunidad de pymes de que los derechos de propiedad intelectual son fundamentales

para sus intereses comerciales.

40 De entre las pymes, solo el 8,7% poseen derechos de propiedad industrial frente al 55,6% de las grandes empresas (Oficina
Europea de Patentes [OEP] y EUIPO, 2021). Por lo que Dittmer y Pooley (2021) sefialan que las pymes estan “particularmente
expuestas a la amenaza del espionaje industrial” (p.6).

I Fondo europeo para pymes Ideas Powered for Business SME Fund que permite el reembolso del 50% en tasas de solicitud o 75%
en el coste del servicio de prediagnostico de la PI hasta el 16 de diciembre del 2022 (OMPI y OEP, 2021).

El programa Horizonte 2020 que durante el 2014-2020 80 millones de euros ofrecid subvenciones para la investigacion e
innovacion.

Para aumentar la competitividad de las pymes en términos generales y para completar el programa Ideas Powered for Business, se
ha creado el programa COSME (Uni6n Europea, 2014).

El European IP Helpdesk ofrece asesoramiento juridico gratuito en materia de Propiedad Intelectual e Industrial a pymes (Union
Europea, 2022).

47



Ademas, aunque los recursos financieros de las pymes sean limitados, tienen una
ventaja y es que para la implementacion de mecanismos empresariales son mas agiles y
flexibles (Camisén et al. 2010), de ahi que deban aprovechar su potencial al maximo

nivel para competir en los mercados.
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IV. CONCLUSIONES

I'V.1. Conclusiones

A lo largo del presente trabajo hemos tratado de alcanzar el objetivo principal planteado
de estudiar los mecanismos de proteccion de la innovacion y su desarrollo en la realidad
atendiendo a la amplitud de la nocién de innovacion. Lo que a grandes rasgos puede

verse satisfecho en virtud de las conclusiones siguientes:

Tras el estudio del concepto de innovacién y su contextualizacion, acorde al primer
objetivo secundario, se concluye que la nocién de innovacién es un concepto complejo
en si mismo, de cardcter conocido pero incierto en sus extremos, dado que la literatura
en la materia no ha tenido éxito en definirlo unanimemente. Se ha deducido a pesar de
ello que tal obstaculo conceptual no es dbice para que el empresariado implemente sus
esfuerzos en materia de innovacion y lo haga mediante modelo de innovacion. El
analisis de dicho apartado ha servido para obtener una vision mas real del concepto de
innovacion y los modelos que lo insertan en la empresa, ambos datos clave para

establecer estrategias de proteccion efectivas.

Del estudio del entorno se sustrae como el ecosistema innovador espanol y su moderada
presencia a nivel internacional y europeo -en tanto que estado innovador-, es reflejo de
ciertas carencias nacionales: una estructura de financiacion de la innovacion muy
apoyada en el sector privado y de insuficiente inversion, la deficiente cultura de

innovacion empresarial en el seno de muchas empresas y una fuerte presencia de pymes.

Respecto a este punto, se advierte igualmente que la mayoria del sector empresarial se

compone de pymes a nivel internacional y estatal, las mismas que aun teniendo una
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limitada fuente de recursos para la innovacion, son las que mas esfuerzos inventivos
realizan en su conjunto, resultado de interés obtenido a partir del estudio de los datos
mas recientes y definitivos del Instituto Nacional de Estadistica en la materia. Sin
embargo, las pymes no ven una palanca tan notoria entre inversion y aumento de la cifra
de negocios como si lo hacen las grandes empresas lo que igualmente da qué pensar. El
analisis de dicho entorno ofrece un escenario mas ligado a la realidad donde los
mecanismos de proteccion seran de mayor o menor utilidad seglin sus caracteristicas, de

ahi que dicha conclusion sea de interés.

Tras haber analizado las herramientas de proteccion de la innovacion -y su despliegue
en la realidad- acorde al segundo objetivo secundario, se ha concluido que existe una
gran variedad de instrumentos en Las Ciencias Empresariales y en la Ciencia del
Derecho a disposicion del empresariado para la proteccion de sus ideas innovadoras. Es
mas, el andlisis del perfil de cada mecanismo permite deducir que la forma mas efectiva
de proteccion es implementar una estrategia de proteccion personalizada a los rasgos de
la empresa y del entorno, enfocando la Direccion de la Empresa a velar por dicha

estrategia.

Al hilo de la idea precedente sobre la estrategia de proteccion, se han ofrecido
soluciones juridico-empresariales de proteccion a escenarios concretos. Todo ello
mediante los angulos de segun a qué ataque o situacién de peligro se enfrente y en
virtud de las capacidad reales que pueda tener la empresa segun su tamafio. De aqui se
concluye que no todo mecanismo vale en todo momento ni ante cualquier situacion, por
lo que la implementacién del instrumento en un momento dado y sin amenaza prevista
no asegura a largo plazo el éxito en la proteccion. La empresa debe estar al tanto de los
nuevos ataques de los competidores y estudiar nuevas estrategias de proteccion para los
mismos. Asi se acertarda en mantener al dia una estrategia coherente y actualizada,
adelantdindose a posibles escenarios de ataque y buscando mecanismos que den

soluciones a dichos puntos de desproteccion.

El diagnéstico segin el tamaio de empresa, al que se le ha dado especial valor por

incluir a las pymes, nos hace concluir lo siguiente:
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e Las grandes empresas se acomodan muchas veces en proteger su innovacion
mediante los derechos de propiedad intelectual e industrial, delegando en
servicios juridicos externos la proteccion de sus mas preciados activos
intangibles. Ello desplaza la responsabilidad de éxito-fracaso en empresas
externas, que implementan mecanismos exclusivamente juridicos y de manera
separada. Asi, el foco deberia establecerse en una estrategia empresarial de
proteccion -analizando las caracteristicas propias de la empresa y su filosofia,
sus objetivos de proteccion y estudiando a sus competidores- y dentro de la
misma utilizar mecanismos juridicos- y emplear carteras de derechos de

propiedad intelectual e industrial- y mecanismos empresariales.

Debe hacerse hincapi¢ en que las grandes empresas, siendo aquellas con
mayores capacidades financieras, deben apostar por una proteccion customizada
y combinada (Union Europea, 2003). Las razones que llevan a decantarse solo
por una proteccion formal como su confianza excesiva en estos mecanismos, la
capacidad financiera para ello, una mayor cultura de proteccion o la presion del
propio mercado; deben entenderse como motivos para replantearse una
combinacion de mecanismos. Los mecanismos informales dotan de
complementariedad a unos mecanismos formales rigidos y estaticos (Levin et
al., 1987 en Nieto y Pérez, 2006), ademas de mantener mas actualizado y
controlado el rumbo de la informacion sobre innovacion. Ofrece igualmente un
contexto mas completo donde resulta mas facil detectar los puntos ciegos de

proteccion y cubrirlos.

e El diagndstico de la proteccion de la innovacion de la pyme nos muestra que
ésta no usa casi proteccion, y cuando la emplea son principalmente mecanismos
informales. La falta de proteccion es un aspecto alarmante, pues las ideas
innovadoras que se han generado con recursos de la pyme pueden ser facilmente
apropiadas por terceros. La aparicion de competidores con similares
productos/servicios en el mercado genera mayor competitividad, lo que va en
detrimento de la cuota de mercado y ganancias de la pyme; la que normalmente

no tiene tampoco un gran margen de maniobra para diversificar e implementar

51



rapidamente tras el plagio otras lineas de producto/servicio para obtener

ingresos.

Este tipo de empresas tienen verdaderas limitaciones en el plano financiero y en
sus capacidades, hechos en cierta manera objetivos de por qué no implementan
mecanismos de proteccion de la innovacién. Ahora bien, existen otras razones
como el desconocimiento de las pymes a estos instrumentos y su utilidad
practica. Este aspecto no es invalidante pero si un aspecto a mejorar. Sigue
existiendo, ademas, la falsa creencia entre las pymes de que son negocios sin
gran trascendencia y que por ende no existen amenazas reales de las que
defenderse. Dicha infraestimacion de los riesgos es también una postura a

reconsiderar.

Por todo ello, no solo es necesario que la pyme entienda de su importancia como
para proteger su nucleo de innovacion, sino que ademas es necesaria una
estrategia de proteccion segun su tipologia, sus capacidades y su entorno (Unién
Europea, 2003). Concretamente las pymes deben comenzar a replantearse los
beneficios de detentar derechos de propiedad industrial e intelectual. Por las
limitaciones antes mencionadas, la pyme debe estudiar internamente sus activos
intangibles para detectar aquellos que le ofrecen un verdadero valor afiadido
(Ibidem, p.7) y protegerlos con un minimo de un mecanismo formal. Asi la
pyme podria tener medios para advertir a las empresas imitadoras a cesar en sus
actividades ilicitas o solicitarles licencias o cesiones de derechos o, en ultima
instancia y si fuese un activo extremadamente valioso, la empresa podria litigar
para conseguir una indemnizacion y detener el plagio (Nieto y Pérez, 2006).
Ahora bien, la verdadera estrategia debe ser el conjunto del mecanismo formal
con una gran variedad de mecanismos empresariales. Las pymes por naturaleza
tienen una gran flexibilidad y adaptabilidad al entorno (Camisén et al. 2010), de
ahi que puedan conseguir implementar y actualizar su estrategia de proteccion
mas eficientemente. Asi se viene recomendado un método combinado en la
estrategia de proteccion haciendo especial hincapi¢é en los mecanismos

informales.
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Como conclusion extraida del diagnéstico por tamafio de empresa en su conjunto,
podemos apreciar como la empresa de gran tamafio siempre podra defenderse mejor y
estard mucho mds preparada para competir en el mercado; incluso llegando a atacar y
aprovechar las flaquezas de las pequefias y medianas empresas para reforzar su posicion
en el mercado, lo que podria generar mercados ultra competitivos que perjudicasen al

tejido empresarial de un estado.

Asi se proyecta como conclusion final del trabajo la fragilidad de las pequenas y
medianas empresas en el campo de la innovacidn, desprotegidas en un mercado cada
vez mas agresivo y sin limites evidentes a las apropiaciones indebidas. Por lo que una
empresa, y sobre todo una pyme, que no puede proteger un valor tan especial como es la
innovacion, no solo hace perder un enorme esfuerzo de un empresariado pequeio, sino

que perjudica a las mismas venas empresariales que sustentan el cuerpo de un estado.
I'V.2 Limitaciones y futuras lineas de investigacion

IV.2.1. Limitaciones

En la realizacion del trabajo han surgido una serie de condicionantes o limitaciones que

han dado forma al contenido final que el lector tiene entre sus manos.

La primera ha sido el propio campo de estudio. Existen diversas definiciones y modelos
no siempre fusionables entre si. Por lo que ha resultado complejo el aunar tales aspectos
siendo fiel a sus autores e ideas. Asimismo, la proteccion de la innovacién es un campo
inserto en el propio de la innovacion, en el que se estd dando una evolucion muy rapida

y en la que no siempre resulta sencillo mantener ciertos niveles de actualizacion.

A ello se le suma la limitada disponibilidad de los recursos existentes en la materia,
pues la proteccion de la innovacién es una disciplina de reciente estudio por los
expertos e impedimenta en gran medida el libre acceso a sus contenidos para nutrir el

trabajo.

Por otra parte, la limitada informacion real sobre las estrategias de proteccion de la
innovacion en empresas ha imposibilitado el estudio de casos practicos. Es mas, en la
mayoria de los casos, la proteccion de la innovacion es un asunto tratado

superficialmente en los soportes de informacion disponibles, lo que imposibilita el
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verdadero andlisis de la estrategia de proteccion de una empresa. Tanto es asi que los
unicos mecanismos de los que se habla son aquellos insertos en la propiedad intelectual
e industrial, cuyos datos son publicos por la naturaleza de los registros. Ofreciendo una
vision incompleta y sesgada de la realidad. La complejidad de hallar ejemplos es atn
mayor cuando se pretende obtener la estrategia de proteccion de las pymes, que per se

no son visibilizadas a los niveles deseados para el estudio de los casos practicos.
IV.2.2. Futuras lineas de investigacion

Para futuras lineas de investigacion seria de potencial interés un mayor numero de
trabajos empiricos nacionales que analizasen numéricamente el uso de los mecanismos
de proteccion de la innovacion, ofreciendo asi una base de datos maés solida para
proponer mejoras en la proteccion de la innovacion. Al hilo, estudiar tales instrumentos
en las pymes es una realidad en la que por el momento la literatura no ha profundizado

y que podria repercutir en gran beneficio para el tejido empresarial.

Asimismo, la problematica entre los conceptos de innovacion abierta y la imitacion, los
limites de ambas actitudes y su coexistencia seria un campo de interés para profundizar
por los investigadores, sobre todo en el impacto de este nuevo escenario con la

competitividad de las pymes.
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