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pudieran derivarse de las inexactitudes que consten en el mismo: plagio, usos indebidos
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1. INTRODUCCION.

El presente Trabajo de Fin de Grado, pretende analizar el derecho de acceso a la
informacion publica. El tema por tratar es sumamente relevante dado que se hablara de
lo que se conoce como el derecho a conocer o el derecho a saber por parte de los
ciudadanos una informacion que, como el propio término indica, en la teoria es y en la
practica debe ser siempre publica.

Teniendo en cuenta los graves casos de corrupcion que han protagonizado diversos
partidos politicos al frente de las instituciones publicas, la inquietud social por la
existencia de un derecho para poder acceder a la informacion publica ha ido aumentado
significativamente en las Gltimas décadas. De igual manera, la repercusion mediatica
que este fendbmeno ha deteriorado ampliamente la confianza de una gran parte de la
poblacion y ha fomentado un incremento de exigencias por parte de la ciudadania, todas
estas traducidas en gran medida en un reclamo de maxima transparencia y publicidad de
la actividad de las instituciones, con el fin de permitir al ciudadano de a pie el acceso a
la informacion publica que poseen.

A pesar de la intrinseca relacion que el derecho de acceso a la informacion publica
mantiene con otras nociones como la publicidad activa, la transparencia, o el buen
gobierno, en este trabajo Unicamente es analizado el derecho de acceso a la informacion
publica con el objetivo de proporcionar la descripcion mas clara y detallada posible de
este mismo.

Para la elaboracion del trabajo se ha recurrido fundamentalmente al estudio y reflexion
de la propia legislacion y de fuentes bibliograficas y jurisprudenciales, asi como al
andlisis de diversos datos sobre transparencia. También, aunque en menor medida, se
han consultado otros documentos y fuentes digitales, como paginas web de instituciones
nacionales y europeas.

El estudio del derecho de acceso a la informacion puablica realizado a través de este
trabajo comienza con la exposiciéon de los motivos por los que la transparencia es una
necesidad y un elemento fundamental en todo Estado de Derecho para continuar con el
analisis del derecho de acceso a través de su objeto, sujetos, limites, ejercicio y régimen
de impugnaciones.

Anhelo que el presente trabajo satisfaga los objetivos del lector.



2. LA TRANSPARENCIA COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL
ESTADO DEMOCRATICO.

En la actualidad, y, sobre todo, a partir de la crisis econémica mundial iniciada en 2008,
se constata una importante preocupacion por el nivel creciente de apatia politica y
civica, por la falta de confianza en las instituciones democraticas y por el aumento de
los casos de corrupcion, los cuales constituyen graves amenazas para la seguridad, la
estabilidad y el desarrollo de las sociedades democréticas.

Un remedio muy efectivo para paliar estos males es la llamada transparencia, muy de
moda en los ultimos afios?. La transparencia puede ser representada graficamente como
si el poder publico fuera una “casa de cristal” cuyo interior puede ser observado por
todos los ciudadanos en cualquier momento o circunstancia, favorable o desfavorable?.

Ahora bien, no todos los propietarios o inquilinos de esa casa de cristal se muestran
igualmente comodos. Algunos se sienten muy mal y, de inmediato, se apresuran a
colocar cortinas en todas las ventanas. Otros, con mayor disimulo, no recurren a las
cortinas, pero esconden sus objetos mas valiosos en distintos armarios fuera del alcance
de los “mirones”. Y, finalmente, son muy pocos los que no tienen pudor a los
espectadores, 0 porque no tienen nada que esconder o porque lo que poseen no es
valioso o carece de interés.®

La caracteristica que mejor define el concepto de transparencia es la estrecha e
indisoluble vinculacién con la esencia de la democracia®. Ademas, constituye un
presupuesto indispensable del Estado de Derecho en cuanto posibilita el control y la
rendicion de cuentas en todos los ambitos de la gestion publica® En palabras del
Tribunal Constitucional (en adelante TS) a través de la STC 159/1986, “para que el

! PINAR MANAS, J.L., “Transparencia y proteccién de datos: las claves de un equilibrio necesario”,
en GARCIA MACHO, R. Derecho administrativo de la informacién y administracion transparente,
Marcial Pons, Madrid, 2010, pag. 82. Refiere este autor que la transparencia es un elemento esencial de
cualquier Estado democratico. Se trata de una de las mas insistentemente reivindicadas exigencias de la
democracia. Segun decia el juez del Tribunal Supremo de Estados Unidos, Louis Brandeis, “Sunlight is
said to be the best of disinfectants” (la luz del sol es el mejor de los desinfectantes). Vid. IMENEZ
PLAZA, M.1., El derecho de acceso a la informacién municipal, lustel, Madrid, 2006, pag. 16.

2 TORNOS MAS, J. y GALAN GALAN, A., Comunicacion Pablica. La informacién administrativa al
ciudadano, Marcial Pons, Madrid, 2000, pag 25. Estos autores sostienen que la Administracion,
tradicionalmente caracterizada por el secreto y la opacidad, debe abrir sus puertas en busca del mayor
grado de publicidad y transparencia posible; el principio de transparencia administrativa se impone cada
vez con mayor fuerza.

3 TORNOS MAS, J. y GALAN GALAN, A, op. cit, pags 25y 26.

4 DIEZ SANCHEZ, J. J., Razones de Estado y Derecho (Del control judicial de los secretos oficiales),
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pag. 26.

5 GARCIA, MACHO, R y BARNES. VAZQUEZ. J., Derecho administrativo de la informacion y
administracion transparente, Marcial Pons, 2010, pags. 51y 52.



ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo responsable en

los asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente”.®

Algunos autores consideran que “se trata de una forma de ser de la Administracion, de
un criterio de actuacion general del aparato publico, muy vinculado con la mayor o
menor cultura democratica de un pais’ . La “cultura de la transparencia” debe
emprender una lucha diaria y sin descanso contra su eterna enemiga, la “cultura del
secretismo y la opacidad™®. Podria decirse que no se trata de ganar una batalla aislada,
sino la guerra.

La palabra “transparencia” no aparece de forma expresa en la CE a pesar de que autores
como Cotino han expresado que “no cabe duda que (la transparencia) encuentra clara y
directa cobertura constitucional: la publicidad de las normas y la seguridad juridica
(articulo 9.3 CE), la necesaria motivacion de los actos administrativos (articulos 9.3 y
24 CE), el derecho a la informacion (articulo 20) y, sobre todo, en el articulo 105.b)” en
el que se establece que la ley regulara el acceso a los archivos y registros
administrativos®.

Otros autores expresan que el llamado “derecho a la transparencia” forma parte de la
tercera generacion de derechos del hombre, y engloba, a su vez, los siguientes
derechos'®:

a) El derecho a saber: los ciudadanos tienen el derecho a saber qué ocurre en el interior
de los poderes publicos qué esta a su servicio.

b) El derecho a controlar: si se conoce la actuacion de los poderes publicos es posible
controlar la legalidad y la oportunidad de las decisiones que se adoptan, pudiendo saber
ademas como se utilizan los fondos pablicos y cual es su destino.

c) El derecho de los ciudadanos a ser actores y no so6lo espectadores de la vida politica.

En la Union Europea, “el principio de transparencia tiene por objetivo asegurar una
mejor intervencion de los ciudadanos en el proceso decisorio, asi como garantizar una

& Sentencia del Tribunal Constitucional, 159/1986 (Sala 22), de 12 de diciembre. (Recurso de amparo n°
57/1984).

7 MARTINEZ GUTIERREZ, R., Administracién Publica Electrénica, Thomson-Civitas, Cizur Menor
Navarra, 2009, pag 426.

8 FENSTER, M., Disclosure’s effects: Wikileaks and Transparency, lowa Law Review, 2012, pag. 4.

El autor se refiere a la llamada “era de la transparencia” en un mundo globalizado e interconectado a
través de las redes sociales. Se exponen las criticas realizadas a Wikileaks por haber divulgado de forma
ilegal multitud de documentos protegidos y que ponen en riesgo la seguridad de los Estados.

9 COTINO HUESO, L. "Del 'deber de publicidad' de Brandeis al 'Open Governement' de Obama.
Regulacion y control de la informacion publica a través de las nuevas tecnologias”, 2013, péag 2.
Disponible en: https://issuu.com/clog_unlp/docs/tesis_tr_e_ogov/1 (Consultado el 01 de marzo de 2022)

10 DEBBASCH, C., Introduccion en La transparence administrative en Europe, Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris, 1990, pag. 11.


https://issuu.com/clog_unlp/docs/tesis_tr_e_ogov/1

mayor legitimidad, eficacia y responsabilidad de la Administracion frente a los

ciudadanos”.1!

En la actualidad, la Ley 19/2013 de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno (LTBG) regula la transparencia. Esta ley es de aplicacion supletoria en
materias como el acceso a la informacion medioambiental que cuentan con su propia
regulacion especifica. El art. 13d) de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LPAC) de las Administraciones Publicas reconoce el derecho de
acceso a la informacion publica, archivos, y registros remitiéndose a la LTBG.
Asimismo, en distintas Comunidades Auténomas existen leyes de transparencia (Ver
Anexo 1). En nuestros territorios historicos contamos con normas forales que también
regulan esta materia.

La normativa existe, solo es necesario que exista voluntad de aplicarla en su integridad
y consultando los datos de la pagina de Transparencia Internacional Espafia?> podemos
observar que el indice de transparencia varia de unas Administraciones a otras pero en
general, a pesar de que existen ambitos en lo que ain no se logra la puntuacién idénea
ni se acaba con ese secretismo al que antes haciamos referencia, la existencia de una
evolucion positiva en materia de transparencia es mas que evidente. (Ver Anexo 2)

Por altimo, hay que sefialar que la transparencia de la actuacién de los poderes publicos
se articula principalmente mediante la publicidad activa y el acceso a la informacion
pablica®®. La diferencia entre ambos elementos es la procedencia de la iniciativa de
informar. Mientras que la publicidad activa parte de los poderes publicos, en el acceso a
la informacion son las personas las que tienen la iniciativa de solicitar la informacién.

3. CONFIGURACION LEGAL DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION ADMINISTRATIVA.

El gobierno espaiol siempre se ha caracterizado por emplear una “cultura de secreto” en
el ejercicio de su poder, debido a esto, hablar de rastros del derecho a la informacion
publica en el pasado se convierte en una ardua tarea. La principal razén que marco, sin
lugar a duda, el surgimiento de este derecho fue la aprobacion de la CE y la
consiguiente construccion de un Estado de Derecho. Fue en ese mismo instante cuando
se intentd romper con esa tradicion del secretismo gestada durante la dictadura
franquista y empez0 a hablarse de la necesidad de garantizar principios vitales como la
propaganda activa, la transparencia o el buen gobierno.

11 BLANES CLIEMENT M.A y MOLINA GIMENEZ M.A, La transparencia informativa de las
administraciones publica: el derecho de las personas a saber y la obligacion de difundir informacion
publica de forma activa (1a. ed., Ser. Estudios). Thomson Reuters-Aranzadi, Alicante, 2014, pag 41.

12 TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA, https://transparencia.org.es/indices-transparencia-
espana/ (Consultado el 14 de marzo de 2022).

13 GAMERO CASADO, EDUARDO Y FERNANDEZ RAMOS, SEVERIANO. “Manual Bdsico de
Derecho Administrativo”, 2016, pag 111. Recuperado de: https://es.scribd.com/document/358253404/D-
Administrativo-Gamero-Casado-Eduardo-y-Fernandez-Ramos-Severiano-Manual-Basico-de-Derecho-
Administrativo-pdf (Consultado el 14 de marzo de 2022)



https://transparencia.org.es/indices-transparencia-espana/
https://transparencia.org.es/indices-transparencia-espana/
https://es.scribd.com/document/358253404/D-Administrativo-Gamero-Casado-Eduardo-y-Fernandez-Ramos-Severiano-Manual-Basico-de-Derecho-Administrativo-pdf
https://es.scribd.com/document/358253404/D-Administrativo-Gamero-Casado-Eduardo-y-Fernandez-Ramos-Severiano-Manual-Basico-de-Derecho-Administrativo-pdf
https://es.scribd.com/document/358253404/D-Administrativo-Gamero-Casado-Eduardo-y-Fernandez-Ramos-Severiano-Manual-Basico-de-Derecho-Administrativo-pdf

El acceso a la informacion publica es un mecanismo esencial para la consecucion de una
sociedad informada y critica, es una “condicion sine qua non para una democracia de
calidad”. 4

El reconocimiento indirecto del derecho de acceso en la Constitucion espafiola (en
adelante CE) de 1978 se formul6 a través del mandato a los legisladores del articulo
105.b% A pesar de esto, no fue hasta la Ley 30/1992 sobre el Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo Comun (en adelanten
LRJPAC), de 26 de noviembre, que se instald con caracter general en su articulo 3716,
Cabe mencionar aqui, que este articulo fue criticado ya que sufria de importantes fallas,
lo que produjo que, a lo largo de su periodo de validez en Espafia no se diese la
aplicacion préactica real y efectiva del derecho de acceso. El derecho de acceso a la
informacion pablica se encuentra regulado en la actualidad en el Capitulo 111 del Titulo |
de laLTBG.

Gamero Casado y Fernandez Ramos!’ sefialan que a pesar de ser un derecho
constitucional por estar recogido en la CE, la jurisprudencia no lo considera un derecho
fundamental (no se incluye en el titulo primero) sino un derecho constitucional de
configuracion legal aunque esta interpretacion “es hoy en dia cuestionada a la luz de la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segin la cual el acceso a la

14 HERNANDEZ RAMOS, M. “El derecho de acceso a la informacion plblica en la jurisprudencia del
TEDH: un derecho instrumental imprescindible para la eficacia del Convenio desde la teoria general de
los derechos”. Teoria y Realidad Constitucional, n°42, pag. 484.

15 El articulo 105 de la Constitucion establece una reserva de ley en tres ambitos diferenciados: “a) La
audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las organizaciones y asociaciones reconocidas
por la ley, en el procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas que les afecten. b) El
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad
y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas. ¢) El procedimiento a
través del cual deben producirse los actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia
del interesado”.

16 El titulo del articulo 37 en su redaccion originaria era: “Derecho de acceso a Archivos y Registros”.

7 GAMERO CASADO, E Y FERNANDEZ RAMOS, S, op. cit, pag 107.



informacién de interés publico es el presupuesto para la libertad de informacion™?8,
derecho fundamental que la CE reconoce en su art. 20.1d*°.

Por su parte, el grupo de estudio del acceso a la informacion publica de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias?, al tratar la misma cuestion, destaca que al no
haberse introducido este derecho en el titulo I “De los derechos y deberes
fundamentales”, sino en el IV “Del Gobierno y de la Administracion”, se generd una
polémica doctrinal sobre si el derecho de acceso a la informacion se trataba de un
derecho auténomo o de una manifestacion de la libertad de informacion.

Senala asimismo este grupo que una de las cuestiones generales a considerar es el
caracter prevalente del derecho de acceso a la informacion y que éste constituye la regla
general ante una solicitud de informacién, sirviendo como ejemplo lo que recoge la
SJCCA 37/2017%%, cuando sostiene que esta ley consagra la prevalencia del derecho
subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo que
concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el articulo 14,
asi como que la norma es el acceso a la informacion, y la excepcion la aplicacion de
alguno de los limites — que mas tarde seran comentados- contenidos en el articulo 14 de
laLTBG.

4. OBJETO DEL DERECHO DE ACCESO.

El articulo 105 b) de la CE sefiala como objeto del derecho de acceso, los “archivos y
registros administrativos” al igual que la antigua LRJPAC. La LTBG sin embargo habla

18 Sentencia del TEDH, caso Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria, 28 noviembre de 2013.
El TEDH sostuvo que la negativa de una entidad publica austriaca a proporcionar informacion sobre las
transferencias de tierras agricolas constituia una infraccion del articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. El asunto habia sido presentado por una organizacién después de que la entidad le
negara el acceso a los documentos debido a que la solicitud no entraba en el &mbito de aplicacién de la
Ley de Informacion de Austria, y que, incluso si lo hiciera, la entidad tendria que anonimizar todos los
documentos que tendrian un impacto negativo en su propio funcionamiento. El Tribunal sefial6 que la
entidad tenia el monopolio de la informacién contenida en los documentos y su negativa hacia imposible
que la organizacion desempefiara sus propias funciones y, por lo tanto, no estaba justificada como
"necesaria en una sociedad democrética". El Tribunal sostuvo que, aunque las razones dadas para la
denegacion eran "pertinentes”, no eran "suficientes" y, por lo tanto, la interferencia con el derecho no
estaba justificada.

¥ Art. 20.1. “Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica’.

20 | a Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) es una asociacion espafiola de Entidades
Locales que agrupa Ayuntamientos, Diputaciones provinciales, Consejos y Cabildos insulares, totalizando
7.412, constituida al amparo de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las bases de Régimen Local.

2L Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo 37/2017, n° 11, de 22 de marzo de
2017. Reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de informacion publica presentada por XXX
ante la Consejeria de Educacion. Con fecha 24 de enero de 2018 tuvo registro de entrada una solicitud de
informacion publica dirigida por XXX (...) a la Direccion Provincial de Educacion de Zamora. En el
“solicito” de esta peticion se requeria lo siguiente: “Copia de las actas del Consejo escolar del afio 2017”.



del derecho de acceso a la “informacion publica” en su articulo 13. Este articulo
entiende la informacion publica como aquellos “contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en
el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

Guichot y Barrero, siguiendo a la doctrina, entienden como documento “un objeto de
cualquier naturaleza que exterioriza un pensamiento humano a través de la escritura o
de cualquier otro signo, siendo una de sus notas basicas la de la accesibilidad a la
informacidon que incorpora”??. Por otro lado consideran contenido “otros objetos que
igualmente aportan una informacién a la que, sin embargo, y a diferencia del
documento, no es posible acceder sin su previo tratamiento”?3

Después de definir los conceptos de documento y contenidos de estos autores y
siguiendo la doctrina del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante
CTBG) estiman que, el objeto del derecho es la informacién no el documento. Esto
implica que “en un mundo de bases de datos y administracion digital”, no es necesario
“que la informacion se encuentre previamente recogida en soporte documental para
proporcionarla”, aunque esto siga siendo lo mas habitual. %

En ese sentido los autores antes mencionados Gamero Casado y Ferndndez Ramos
concretan qué se puede considerar como informacion publica, aludiendo a actos
administrativos y de tramite, actos de la Administracion sujetos a derecho privado y
cualquier otro tipo de informacién “incluidas las bases de datos, los codigos fuente de
programas informaticos y los algoritmos empleados por la Administracion”, ademas de
aquella informacion aportada por los administrados/as como por ejemplo solicitudes,
propuestas etc. 2°

Asimismo, la jurisprudencia a través de sentencias como la STS 34/2020%, tratan de
delimitar el objeto del derecho de acceso. En este caso se considerd que tenia interées
casacional determinar si el contenido de las resoluciones del Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) podrian considerarse como parte
del objeto del derecho al acceso a la informacion publica. En concreto, la cuestion
debatida se encontraba basada en determinar si comprendia el derecho a ser informado
sobre el sentido del voto de cada uno de los componentes del Consejo.

La sentencia recurrida en casacion, dictada por la Sala de lo contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional, consideraba que la opinion de cada uno de los vocales no

2 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, CONCEPCION. El derecho de acceso a la informacion
publica, 1*  edicion, Tirant lo  Blanch.  Valencia, 2020. Disponible  en:
http://biblioteca.nubedelectura.com/cloudL ibrary/login/login?username=UUU&password=PPP&redirectt
0=/ebook/show/9788413782355. (Consultado el: 20 de marzo de 2022)

2 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op, cit. pag 155.
24 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op, cit. pags 153-155.
25 GAMERO CASADO, E Y FERNANDEZ RAMOS, S, op. cit, pag 109.

% Sentencia del Tribunal Supremo 34/2020, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 3?) del de
17 enero (rec n° 7487/18)
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debe ser entendida como informacion publica ya que asi lo dispone el Reglamento de
Funcionamiento Interno de la CNMC. 7

Otro ejemplo de determinacion del objeto del derecho de acceso lo constituye La
Resolucién 151/2018, de 20 de junio de la Comissioé de Garantia del Dret D’Accés a la
Informacié Plblica (GAIP)® de Catalufia, que dispuso que la informacién comprende,
al igual que los documentos, aquellos conocimientos o datos que las Administraciones
Publicas (en ambitos de su competencia) tienen. De esta manera, la informacion de la
que las Administraciones gocen, a través de cualquier concepto o canal, e incluso los
datos de un registro, pueden ser considerados como objeto de acceso a la informacién a
pesar de que esta no se encuentre dentro de un expediente antes de realizar la solicitud o
no haya sido elaborada como documento vy, sélo podria oponerse a la admisibilidad de
la reclamacion si el trabajo de elaboracion reviste un grado de complejidad.?®

Por otro lado, es importante destacar, que tal y como se recoge en el art.13
anteriormente mencionado, debemos de tener presente que nos estamos refiriendo a
documentos en poder de la Administracién Publica y por tanto y tal como expresa la
STS de 2 de junio de 2000 sobre el acceso a archivos y registros y sus limites®°, el
documento o la informacion debe existir en el momento en el que se solicite el acceso,
ya que este derecho no entiende el derecho a la creacidn de informaciones y documentos
aun no originados. Asi los apartados a) y c) del art. 18.1. de la LTBG entienden como
causa de inadmision de la solicitud de acceso, que haga referencia a informacién que
esté en curso de elaboracién o bien que para su divulgacidn sea necesaria una accion
previa de re-elaboracion. De igual manera, una serie de leyes autonémicas, tampoco

2 En su art. 9.2 cuando expresa que “Las deliberaciones del Consejo tienen cardcter reservado, debiendo
guardar secreto de estas quienes, por razon de sus funciones, tuvieren conocimiento de ellas”. “Esta
dinamica funcional implica que no cabe considerar como "informacion" a los efectos de la ley, la
individualizacidn del voto de cada uno de los miembros que forman parte de un érgano colegiado, salvo
que se haya consignado a solicitud de los respectivos miembros el sentido de su particular voto o la
transcripcion de su intervencion, como admite la Ley”.

28 Resolucion 151/2018 de 20 de junio de la Comissié de Garantia del Dret D’Accés a la Informacié
Publica sobre la Reclamacion 89/2018, formulada contra el Ayuntamiento de Torredembarra en la que se
“se declara el derecho a obtener la informacion relativa a las personas que se han reunido con el Alcalde y
el motivo de la reunion, en el periodo indicado en el antecedente 2, anonimizada en los términos que se
fijan en el FJ 4, o a obtener constancia escrita de que no existe esta informacion ni se puede obtener, de
acuerdo con el FJ2”

2 GAMERO CASADO, E Y FERNANDEZ RAMOS, S, op. cit, pag 109.

%0 Mediante STS de 2-6-2000, RJ 2000\6733, se resuelve el recurso de casacién de un ciudadano que
solicité del Ayuntamiento certificado de los habitantes empadronados en el término municipal, referido
exclusivamente a la poblacién de cierta seccién de determinado distrito. Dicha solicitud fue denegada por
no encontrarse desagregada la informacion disponible habida cuenta de los medios modestos de que
disponia la Administracion Municipal. Se recurre la accién administrativa por contravenir el orden legal
que disponia que la informacién se encontrara organizada de la forma solicitada. EI Tribunal Supremo no
acoge el motivo de casacién invocado por estimar que el derecho de acceso a documentos contenidos en
el Articulo 105 b) CE no concede al recurrente facultad para pedir que se le expida certificacion, para
prevenir filtraciones de informacidn, asegurando que solo se puedan obtener copias de documentos para
los que se haya obtenido permiso y luego del pago de los derechos adecuados.
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reconocen el derecho a obtener informaciones “a la carta” puesto que requieren un
trabajo completo de elaboracion por parte de la Administracion publica. 3!

Por altimo, es preciso sefialar que la informacién a la que se quiere acceder tiene que
haber sido elaborada o adquirida por los “sujetos publicos” en el ejercicio de sus
funciones. EI CTBG declara que “cuando la LTBG se refiere al ejercicio de las
funciones del sujeto obligado debe entenderse en sentido amplio y no limitarse a las
funciones especificas que le han sido encomendadas™3?, por tanto, no se refiere solo a
cuando ejerce sus competencias sino a algo mas.

5. SUJETO ACTIVO DEL DERECHO DE ACCESO.

Segun el articulo 12 de la LTGB, todas las personas tienen derecho al acceso a la
informacién publica. Aunque la CE haga referencia como titulares de este derecho a los
ciudadanos, la jurisprudencia ha entendido que tanto los extranjeros como las personas
juridicas pueden ejercerlo. Un ejemplo de esto Gltimo es la STS 1256/2021 de 25 de
marzo de 20213

La LTBG amplia la titularidad del derecho al que hacemos referencia en relacion con lo
dispuesto en el articulo 105.b) de la CE y esto, es una clara evidencia de una “operacion

expansiva ex lege que no incurre en inconstitucionalidad alguna”.3*

A nivel europeo, el Reglamento n°® 1049/2001, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comision, expresa que todo ciudadano de la UE y toda
persona tanto fisica como juridica que resida en un Estado miembro de la Unidn, tiene
derecho a acceder a los documentos de las instituciones en base a los limites, principios
y condiciones definidos en el reglamento.

En palabras de Razquin® se trata, por tanto, de un derecho que tiene una predisposicion
universal, es decir, que todo individuo, independientemente de su nacionalidad, de si

31 GAMERO CASADO, E Y FERNANDEZ RAMOS, S. “Manual Bdsico de Derecho Administrativo”,
2016, pag 109. Recuperado el 14 de marzo de 2022.

% GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C. El derecho de acceso a la informacion publica, 12
edicion, Tirant lo Blanch. Valencia, 2020, pag. 160.

33 Esta sentencia resuelve un recurso de casacion (2578/2020), interpuesto por la Administracion del
Estado (Ministerio de Fomento) contra la sentencia de 23 de diciembre de 2019 dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso de apelacion (58/2019). En ella el TS dispuso que: “Por tanto, la LTBG reconoce
la titularidad del derecho de acceso a la informacién publica de forma muy amplia a “"todas las
personas”, sin mayores distinciones, empleando una formula similar a la del Convenio del Consejo de
Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos de 18 de junio de 2009, que en su articulo 2.1 seriala
que "cada Parte garantizard el derecho de cualquiera, sin discriminacion de ningun tipo a acceder..." a
los documentos publicos en posesion de las autoridades publicas ”.

% MORENO GONZALEZ. G, El derecho de acceso a la informacion publica en la Ley de
transparencia: Una aproximacion constitucional, Eunomia, Revista en Cultura de la Legalidad, nam.
8/2015, p. 109.

% RAZQUIN LIZARRAGA, M.M: El derecho de acceso a la informacion publica. IVAP, Ofati
(Guipuzcoa), 2015, pag 41.
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forma o no parte del municipio o de si reiine o no la condicién de interesado dispone del
derecho a acceder a la informacion. Asimismo, el solicitante del acceso no se encuentra
en la obligacién de justificar o expresar el motivo de su solicitud por lo que ésta puede
limitarse a contener simplemente el petitum de la informacion a la que se desea acceder
con los minimos datos de identificacion que el capitulo 111 de la LTBG expresa®.

Se entiende que cualquier persona es titular del derecho de acceso a la informacion
publica como ya lo establecié en su momento la STC 8121/1997 del 28 de noviembre
de 1997:

“(...) Tratandose del derecho de informacion debe entenderse titular cualquier
persona que desee obtener datos de un despacho publico, por lo que carece de
importancia que el recurrente haya pedido los que le interesan como asesor
legal o como simple ciudadano. En todo caso la regla es que la informacion que
consta en las dependencias administrativas es publica, de manera que a ella
tiene acceso toda persona que asi lo requiera, sin que sea necesario que exprese
el motivo por el cual lo pide. (...)”.

Es decir, como ya hemos dicho con anterioridad, cualquier persona, ya sea juridica o
fisica, extranjera o espafiola goza del derecho a realizar una solicitud de acceso a la
informacion. Asi se contempla también en la normativa autondmica. El articulo 30 de la
Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Transparencia, Acceso a la Informacion publica y
Buen Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra, expresa con precision el derecho de
“cualquier persona, fisica o juridica, publica o privada, ya sea a titulo individual y en su
propio nombre, ya sea en representacion y en el nombre de las organizaciones
legalmente constituidas en las que se agrupen o que los representen”.

Cabe mencionar aqui la existencia de sentencias judiciales que expresan cémo, al igual
que lo dispuesto tanto en el Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los
Documentos Publicos, como en el art. 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la UE, el articulo 12 LTBG dispone, como ya hemos dicho con anterioridad, que todas
las personas gozan sin restriccion alguna del derecho a acceder a la informacién a
propdsito de la legitimacion y que esta nocion concuerda con lo que el 17.3 LTBG
expresa.®’

Un claro ejemplo de esto es el caso de la SJICCA123/2018% de 8 de octubre de 2018,
confirmada en apelacion por la Sentencia de la Audiencia Nacional (SAN) de 30 de
mayo de 2019 (1/2019), que rechaza «la pretendida falta de legitimacion activa a efectos
del concreto proceso» del recurrente invocada por el entonces Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas ante «su ausencia de interés legitimo» en las solicitudes de
informacion sobre resoluciones con votos particulares del Tribunal econémico-
administrativo central y del Tribunal econdémico-administrativo regional de Madrid,

3% Debe de entenderse derogado el art. 18.1.e) LBRI., segln el cual la peticion de informacién debe ser
razonada al menos en lo que se refiere a las solicitudes de acceso a la informacién.

37 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C. op. cit, pag. 103.

3% Sentencia del Juzgado Central Contencioso- Administrativo, 123/2018, ndm. 11, de 8 de octubre de
2018.
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resueltas por el CTBG en sus Recurso 320/2015, de 16 de diciembre y 321/2015, de 18
de diciembre.3®

A pesar de la existencia de jurisprudencia respecto a la titularidad del derecho de acceso
a la informacion publica, existen diversos supuestos en los que ésta ha planteado
controversia. Asi en la doctrina de las autoridades de transparencia, no existe una
interpretacion uniforme sobre la posibilidad del ejercicio del derecho por parte de las
Administraciones Publicas con el objetivo de acceder a la informacion en poder de otras
Administraciones.*°

6. SUJETO PASIVO DEL DERECHO DE ACCESO.

Respecto de los sujetos pasivos, frente a la anterior regulacion que nada especificaba al
respecto, por lo que habia que entender que se aplicaba como norma general a las
“Administraciones Publicas”, en los términos establecidos por el articulo 2 LRIPAC, la
LTBG concreta mucho mas el ambito subjetivo de aplicacion, especificandolo en sus
articulos 2 y 4 (Los sujetos previstos en el articulo 3 —partidos politicos y entidades
publicas subvencionadas en determinadas cuantias- soélo tienen obligaciones de
publicidad activa y no de responder a peticiones de informacién a través del ejercicio
del derecho de acceso).

Asimismo, del propio enunciado del articulo 105 de la CE, se entiende que el sujeto
pueden ser las Administraciones Publicas, entendidas en sentido amplio, esto es, la
Administracion General del Estado, de las Comunidades autonomas, las Entidades que
integran la Administracion Local, asi como los Entes de derecho publico. Se incluyen,
ademas, siempre para el desarrollo de funciones publicas, las Administraciones
corporativas como los colegios profesionales, las Camaras de Comercio, industria,
navegacion etc.; e, incluso, Administraciones Instrumentales como las Sociedades
Mercantiles Estatales, las Entidades Publicas Empresariales  etc.;

De acuerdo con lo establecido en la LTBG, el &mbito subjetivo de aplicacion de esta ley
viene recogido segun la definicién que le otorga el propio CTBG#,, en su articulo 2.1.:

a) “La Administracion General del Estado, las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla y las entidades
que integran la Administracion Local;

b) Las entidades gestoras y los servicios comunes de la Seguridad Social, asi
como las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
colaboradoras de la Seguridad Social;

c) Los organismos autonomos, las Agencias Estatales, las entidades publicas
empresariales y las entidades de Derecho Publico que, con independencia

39 Sobre el reconocimiento del derecho de acceso a cualquier persona y la no necesidad de motivacion de
la solicitud, puede verse también la SICCA, nim. 2, de 22 de junio de 2017 (46/2017), o la STS de 16 de
octubre de 2017 (75/2017).

4 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C. op. cit, pag 103.
41 Por ejemplo, en la Resolucién Territorial del CTBG, 22/2016, de 27 de enero de 2017, tanto el propio

CTBG como las entidades autonémicas destacaron, a partir de lo dispuesto en estas disposiciones, que el
acceso a la informacion “se configura como un derecho de amplio ambito objetivo y subjetivo”.

14



funcional o con una especial autonomia reconocida por la Ley, tengan atribuidas
funciones de regulacion o supervision de caracter externo sobre un determinado
sector o actividad,

d) Las entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia,
vinculadas a cualquiera de las Administraciones Publicas o dependientes de
ellas, incluidas las Universidades publicas;

e) Las corporaciones de Derecho Publico, en lo relativo a sus actividades sujetas
a Derecho Administrativo;

f) La Casa de su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el Senado, el
Tribunal Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial, asi como el
Banco de Esparia, el Consejo de Estado, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de
Cuentas, el Consejo Econdémico y Social y las instituciones autondémicas
analogas, en relacién con sus actividades sujetas a Derecho Administrativo;

g) Las sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacién, directa o
indirecta, de las entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por 100;

h) Las fundaciones del sector publico previstas en la legislacion en materia de
fundaciones,

i) Las asociaciones constituidas por las Administraciones, organismos Yy
entidades previstos en este articulo. Se incluyen los 6rganos de cooperacion
previstos en el articulo 5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdan, en la medida en que, por su peculiar naturaleza y por carecer de una
estructura administrativa propia, le resulten aplicables las disposiciones de este
titulo™.

Todos estos sujetos se diferencian de los sujetos obligados recogidos en el art. 3 LTBG
debido a que su vinculacion con la ley es plena. Es decir, esta extensa lista de sujetos
obligados recogidos en el art. 2.1, se extiende tanto a los preceptos reguladores del
derecho de acceso a la informacién, como a las obligaciones de publicidad. Los sujetos
establecidos en el art. 3 (partidos politicos, organizaciones sindicales y organizaciones
empresariales y entidades privadas que durante el periodo de un afio adquieran ayudas o
subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros o cuando al menos el 40
% del total de sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencién publica,
siempre que consigan la cantidad de 5.000 euros como minimo), no se encuentran
vinculados por el derecho de acceso a la informacion, sino que Unicamente se hallan
vinculados por el régimen de publicidad activa (disposiciones del capitulo I1).

Podemos agrupar los sujetos enumerados en el articulo 2.1 de la LTBG en tres amplias
categorias que son: las Administraciones Publicas, otras Entidades correspondientes al
sector publico pero que no poseen esta naturaleza, y el conjunto heterogéneo de sujetos,
cuya vinculacion a la LTBG se circunscribe a sus acciones capitaneadas por la norma
administrativa.*?

Hasta la actualidad, la gran mayoria de reclamaciones interpuestas ante el CTBG hacen
referencia a resoluciones de acceso de Entidades de Derecho Publico vinculadas a la
Administracion General del Estado (en adelante AGE).

2 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C, op. cit, pag 108.
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En sus apartados b), ¢) y d), el articulo 2.1 no permite dar lugar a dudas respecto a la
insercion en el espacio de aplicacion de la norma de todas las entidades de Derecho
publico concernientes, como sefiala la letra d), “a cualquiera de las Administraciones
Publicas o anexas de ellas, incluidas las universidades publicas”. El articulo 2.1.c)
contiene una lista de las entidades del sector publico estatal. Por otra parte, la letra b),
representa concretamente a “las entidades gestoras y los servicios comunes de la
Seguridad Social”.*3

La letra b), recoge las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
colaboradoras de la Seguridad Social. Actualmente estas mutuas son consideradas como
colaboradoras con la Seguridad Social ya que estamos haciendo referencia aqui a
asociaciones privadas de empresarios cuya finalidad se centra en cooperar en la gestion
de la Seguridad Social bajo el amparo y orientacion del Ministerio competente. La
naturaleza que estas asociaciones exhiben no acaba de ajustarse correctamente al
concepto de “Administracion Publica” que los apartados a) a d) del articulo 2.2
expresan.

Estas mutuas a las que haciamos referencia constituyen, algo de lo que no se duda ni en
el &mbito jurisprudencial® ni en el doctrinal*®, un claro supuesto de colaboracion de los
particulares en el ejercicio de funciones publicas. 4

El apartado g) del art. 2.1. LTBG incluye a las “sociedades mercantiles en cuyo capital
social la directa o indirecta participacion de las entidades previstas en el articulo 2.1 sea
superior al 50 %. Numerosas resoluciones han dado fin a conflictos en los que la
entidad invocada a proporcionar la informacion era una sociedad de esta naturaleza,
exponiendo su total incorporacion al ambito de aplicacion de la LTBG, por lo que
resulta irrelevante, su posicion de persona juridico-privada, siempre que lo determinante
al respecto sea la titularidad puablica, en el porcentaje que fija su articulo 2.1.g), del
capital social.*’

43 El Criterio Interpretativo 3/2019, de 20 de diciembre, sobre «Publicidad activa (2): ambito subjetivo»,
del CTBG expresa que «en la actualidad, existen tres Servicios Comunes: el Servicio Juridico de la
Administracion de la Seguridad Social (SJSS), la Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (GISS)
y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS). Y, por otro lado, tres Entidades Gestoras: Instituto
de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO), el Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA)

y el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).

4 Sentencia del Tribunal Supremo, 4152/2011, de 17 de julio de 2012. Recurso de casacion 4152/2011,
contra la sentencia 585, de 31 de mayo de 2011, dictada por la Sala de lo Contencioso- Administrativo,
Seccién Tercera , del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el recurso contencioso-administrativo
nam. 984/2009 , deducido contra la desestimacion presunta por la Consejeria de Sanidad del Principado
de Asturias y la Mutua UMIVALE de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de la que considera deficiente
asistencia sanitaria recibida con ocasion de un accidente laboral.

% MANZANO, BAYAN, PILAR., ESCOLANO MARTINEZ, D. y CID BABARRO, C., Las mutuas
colaboradoras de la Seguridad social, la nueva regulacién y su accion protectora, Lex Nova, Thomson
Reuters, 2015, pp. 44-46. y POMED, SANCHEZ, L. A, Naturaleza de las mutuas de accidentes de
trabajo, MERCADER UGUINA, J. R., coord., Mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, La Ley-Fraternidad Muprespa, Madrid, 2007, pp. 39-72.

4 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag 111-113.

4T GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag 114.
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Al igual que las Leyes Autonomicas, el apartado 2.1. h) de la LTBG delimita “las
fundaciones del sector publico previstas en la legislacion en materia de fundaciones”, en
su ambito de aplicacion. 48

Ademas, el articulo 2.1 LTBG instaura una amplia coleccion de organismos y entidades
vinculados solo en “‘sus actividades sujetas a Derecho Administrativo”. El &mbito de su
actuacion sujeto a Derecho Administrativo implica que se encuentran en la obligacion
de desempefiar las obligaciones de transparencia y acceso a la informacién. Todo esto
podemos observalo en las Corporaciones de Derecho Publico recogida en la letra e) de
este articulo y, por otro lado, en organismos como: “La Casa de su Majestad el Rey, el
Congreso de los Diputados, el Senado, el Tribunal Constitucional y el Consejo General
del Poder Judicial, asi como el Banco de Espafia, el Consejo de Estado, el Defensor del
Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo Econdémico y Social y las instituciones
autonomicas analogas”, determinados en la letra f). Asimismo, contamos ya con una
importante doctrina del CTBG*® que recoge el ambito de actividad sujeta a Derecho
Administrativo de estas entidades de la LTBG.%°

El CTBG entiende como sujetos pasivos a las corporaciones “de base privada” cuya
“conformacion como Administraciones Publicas, exclusivamente viene determinada en
la medida en que sean titulares de funciones publicas otorgadas por ley o delegadas por
la Administracion”. Por ello, en la Resolucién 324/2021, el CTBG®! mantuvo que, “por
actividades sujetas a Derecho Administrativo” han de entenderse aquellas cuyo control
viene atribuido a la jurisdiccion contencioso-administrativa por el articulo 2 de su Ley
reguladora. %

48 El articulo 4.1. e) de la ley 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la Actividad. Publica de
Cantabria amplia su esfera de aplicacion tanto a las entidades asimilables, como federaciones y clubes
deportivos como a las corporaciones de derecho publico en lo relativo a sus actividades sujetas al
Derecho administrativo.

49 Ejemplo de esto puede ser el articulo 4.1.e) de la Ley 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la
Actividad Publica de Cantabria, el cual extienden su aplicacion tanto a “entidades asimilables, como
federaciones y clubes deportivos, en lo relativo a sus actividades sujetas al Derecho administrativo”,
como a “las corporaciones de derecho publico”.

5 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C, op. cit, pag 127.

51 El interesado solicito al CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS
INDUSTRIALES, con fecha 11 de diciembre de 2020, una serie de informacién. Ante la falta de
respuesta, con fecha de entrada el 3 de abril de 2021, el interesado presento una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Respecto a las actividades sujetas al derecho administrativo
el CTBG expreso: “... en lo que respecta a la aplicacion de la LTBG a los Consejos Generales de
Colegios Profesionales como corporaciones de Derecho Publico, debe mencionarse su articulo 2,
apartado 1 e), que dispone que la Ley resulta de aplicacion a Las corporaciones de Derecho Publico, en
lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo. A los efectos de lo previsto en este titulo,
se entiende por Administraciones Publicas los organismos y entidades incluidos en las letras a) a d) del
apartado anterior”. Finalmente, el CTBG procedi6 a inadmitir la reclamacion de la solicitante frente al
Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros.

52 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag. 128.
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La necesidad de determinar la actividad sujeta a Derecho Administrativo y a la LTBG
por parte de los Colegios Profesionales y sus Consejos Generales ha sido objeto de
estudio del CTBG. En sus resoluciones subrayan que, “en estricta aplicacion de la
LTBG, los Colegios Profesionales y sus Consejos Generales no son Administracion
Publica y solamente quedan sometidos a la LTBG en: las normas que disciplinan el
derecho de acceso a la informacién, en el ejercicio de las funciones administrativas que
tienen atribuidas por la legislacion que las rige o que les han sido delegadas por otras
Administraciones Publicas, en el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa,
en sus actuaciones reguladas por el Derecho Administrativo”, y en “los actos relativos al
funcionamiento de las Corporaciones y a la organizacién de esta misma”.>3

El CTBG —con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (en adelante TS) y del
TC- entiende incluidas en la “actividad colegial administrativa” de estas Entidades: la
regulacion de la profesion, la colegiacion obligatoria, la representacion y defensa de los
intereses del sector ante las diferentes Administraciones con competencia en la materia,
aquellas otras funciones que les haya podido delegar la Administracion, la colaboracion
de estas Corporaciones con las Administraciones Publicas para el ejercicio de las
funciones relacionadas con el sector, el régimen de recurso contra los actos
administrativos dictados por los distintos organos colegiales, el cumplimiento de las
normas deontoldgicas, el visado colegial cuando asi lo exijan los respectivos Estatutos
y el régimen electoral y el disciplinario.

En cuanto a la vinculacion a la LTBG del conjunto de instituciones recogidas en el
apartado f) del art. 2.1, destacar que en lo que respecta al ejercicio de la funcion
estatutaria o constitucional se regiran por sus propias disposiciones reguladoras®.

Un ejemplo de estas es el reciente Real Decreto 297/2022, de 26 de abril, sobre
reestructuracion de la Casa de S.M el Rey®, a través del cual “La Casa Real responde a
los escandalos en un ejercicio de transparencia a medias”.%®

Finalmente, el articulo 2.1.i) LTBG introduce en su &mbito de aplicacion a “las
asociaciones constituidas por las Administraciones, organismos y entidades previstos en
este articulo”. Las asociaciones constituidas por las Administraciones publicas y sujetos
0 entidades privadas, deben entenderse como asociaciones de la Administracion Publica
con las “entidades” a las que el art. 3 hace referencia: “a) Los partidos politicos,
organizaciones sindicales y organizaciones empresariales” “b) Las entidades privadas
que perciban durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones publicas en una
cuantia superior a 100.000 euros o cuando al menos el 40 % del total de sus ingresos
anuales tengan caracter de ayuda o subvencién publica, siempre que alcancen como
minimo la cantidad de 5.000 euros” .Asimismo, se interpreta que “la Ley se refiere

53 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag. 133.
54 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag. 140-141.

% Real Decreto 297/2022, de 26 de abril, por el que se modifica el Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo,
sobre reestructuracion de la Casa de S.M el Rey.

%6CASTRO, IRENE, “La Casa Real responde a los escandalos en un ejercicio de transparencia a medias”,
elDiario.es, 1 de mayo de 2022.Recuperado de https://www.eldiario.es/politica/casa-real-responde-
escandalos-ejercicio-transparencia-medias_1_8955515.html, 6 de mayo de 2022.
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también a las Asociaciones de Administraciones o Entidades Publicas sin diferenciar o
especificar si estas deben de ser de ambito local o autonémico, estatal, de dos de ellos, o
de todos”. °” Ante esto, el CTBG ha considerado incluidos en el &mbito de aplicacion de
la Ley, a través de su articulo 2.1.i) a asociaciones como el “Grupo de Ciudades

Patrimonio de la Humanidad de Espafia”. %

Para poder completar el &mbito subjetivo de aplicacion de la LTBG, debemos de tener
en cuenta el art. 4. Este articulo dispone que, a modo de meras colaboradoras, aquellas
personas tanto juridicas como fisicas distintas de las expresadas en los articulos
anteriores que desempefien potestades administrativas 0 proporcionen servicios
publicos, se veran en la obligacion de prestar la completa informacion necesaria a
algunos de los sujetos del articulo 2 a los que se encuentren vinculadas para que €stos
puedan cumplir con sus obligaciones de publicidad activa y de permitir ejercer el
derecho de acceso a la informacién proporcionada . También estaran obligados los
adjudicatarios de contratos del sector publico en los términos previstos en el respectivo
contrato.

7. LIMITES DEL DERECHO DE ACCESO.

Como ya hemos expresado con anterioridad, la Ley de Transparencia declara que todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica como regla general. Aun
asi, el derecho de acceso a la informacion publica no es absoluto. Sus limites legales se
encuentran agrupados en los articulos 14 y 15 LTBG. Estos dos articulos vislumbran,
por un lado, un conjunto de limites materiales (articulo 14 de la LTBG), respecto a las
disciplinas sobre las que no procede proveer informacién, y un limite derivado de la
aparicion de datos personales en la informacion a facilitar (articulo 15)%°.

La Exposicion de Motivos de la LTBG fija que “el derecho de acceso a la informacion
publica Unicamente se vera limitado en aquellos casos en los que sea necesario ya sea
por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos o por la propia naturaleza de
la informacion y que estos limites se aplicaran atendiendo a un test de dafio (del interés
salvaguardado a través del limite) y del interés pablico en la difusion de la informacion
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la
informacion) de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

El TS se ha encargado de crear jurisprudencia al respecto al afirmar en diferentes
sentencias que los limites al acceso a la informacidn publica deben ser interpretados de
forma restrictiva.

57 Conformada por quince municipios que disponen de declaraciones de tal naturaleza y que tiene como
objeto proceder de manera conjunta en defensa del patrimonio cultural e histérico de las correspondientes
ciudades. (R 335/2016, de 19 de octubre).

58 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op. cit, pag 150.

% CORDOBA, CASTROVERDE, D. El derecho de acceso a la informacion piblica en la reciente
jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo. (2021, marzo 31). ElI  Derecho  Local.
https://derecholocal.es/opinion/el-derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica-en-la-reciente-
jurisprudencia-delribunal-supremo
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Asi sentencias como la STS STS 344/2020%°, y Resoluciones del CTBG que recogen
doctrina establecida por el Tribunal Supremo como la R 0214/20215%, sefialaron:

(...) La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del
derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en
el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 -EDL 2013/232606- como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”. Solo
son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas, asi
lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 (...).

Asi también lo sostiene la Resolucion 050/2021 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno®?, expresando que “la ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a
obtener la informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el articulo 14”, asi como
que es la norma el acceso a la informacién, y excepcional la aplicacion de alguno de los
limites contenidos en el articulo 14 de la LTBG.

7.1.  LIMITES MATERIALES.

El listado del art. 14 LTBG incluye los limites ya presentes en el art. 105 b) de la CE,
pero afiade otros que, en principio, no tienen conexion alguna con el mismo. Esto nos
muestra que donde la CE observa la seguridad y defensa del Estado como posible limite
la LTBG concreta este concepto en diversos apartados como: en seguridad nacional (art.
14.1 a), defensa (art. 14.1 b) y seguridad pablica (art. 14.1 d.) e incluso va mas alla al
incluir las “relaciones exteriores” (art. 14.1 ¢) como causa viable para obstaculizar y
limitar el acceso a la informacion.®

La CE permite limitar el derecho de acceso cuando afecte a la “averiguacion de delitos”.
La LTBG amplia esta nocién hacia las funciones administrativas de control, vigilancia e

80 La Seccion n° 7 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia
con fecha 7 de noviembre de 2016 (Apelacion 47/2016). En esta sentencia se desestimé el recurso de
apelacion interpuesto por la misma Corporacion RTVE contra la sentencia del Juzgado Central de lo
Contencioso- Administrativo no 6 de 18 de mayo de 2016 (recurso no 57/2015) que desestim¢ el recurso
Contencioso- Administrativo interpuesto por la Corporacion contra la resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 24 de septiembre de 2015.

61 La interesada solicito al MINISTERIO DE SANIDAD, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobiernol (en adelante LTAIBG),
con fecha 21 de enero de 2021, la siguiente informacion: En relacion a la venta de vacunas de Pfizer
BioNTtech realizadas al Principado de Andorra solicito sin respuesta por parte de la Administracion: por
una parte, la documentacién existente en el Ministerio concerniente a las previsiones de futuras ventas al
Principado de Andorra de mas vacunas y por otra, la copia completa del convenio firmado con el
Principado de Andorra para la realizacion de la venta junto con del expediente administrativo realizado.

62 Con fecha 23 de noviembre de 2020, el reclamante solicité al Ministerio del Interior, a través del Portal
de la Transparencia, al amparo de la LTBG: la lista completa y actualizada de los criterios de evaluacién
de las entrevistas personales puesto que estos criterios podrian constituir una irregularidad.

63 COTINO HUESO, L., y BOIX PALORP. A, op.cit. pag 229.
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inspeccion (art. 14.1 g) y, aun mas, hacia la sancién, prevencion e investigacion tanto de
los ilicitos disciplinarios y administrativos como de los penales (art. 14.1 e).

Un ejemplo en el que el TS se refiere a estos limites lo podemos ver en laSTS
748/2020% en relacién con la solicitud de informacion de un miembro de la Junta de
Personal de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Valencia al Delegado
Especial de esta misma agencia, sobre los criterios de reparto de la productividad entre
los funcionarios y el reparto de la parte variable de la productividad. EI TS confirmé
que no eran aplicables los limites previstos en art. 14 e) y g) de la LTBG y por tanto el
acceso a la informacion debia ser permitido:

... Por el contrario, no ha quedado justificado que la informacion solicitada
dificulte o impida la represion de ilicitos tributarios o las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de la Agencia Tributaria....

.... Por ello, este Tribunal considera, en consonancia con lo afirmado en las
instancias anteriores, que la informacion solicitada podria haberse
proporcionado de forma que no se pusiese en peligro la actividad inspectora, v,
en todo caso, si la Administracién consideraba que algin extremo concreto
podria suponer un peligro real en la lucha contra el fraude fiscal, deberia
haberlo justificado de forma expresa y detallada, explicado las razones por las
que dicha informacidn constituia un peligro para la prevencién, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios o el desarrollo
de la actividad investigadora del fraude fiscal...®®

Ademas, mas alla de los limites previstos constitucionalmente, el art. 14.1, la LTBG
incluye una serie de limites adicionales como: la igualdad de las partes en los procesos y
la tutela judiciales efectiva (art. 14.1 f), los intereses comerciales y econémicos (art.
14.1 h) la politica econémica y monetaria (art. 14.1 i), el secreto profesional y la
propiedad intelectual e industrial (art.14.1 j), la garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision (art. 14.1 k), y la proteccion del
medio ambiente (art.14.1 1).

Respecto al limite 14.1 h), en la STS 1547/2017%¢ se analiza la denegacion por parte de
la Corporacion Radio Television Espafiola (RTVE) de la informacion referida a los
gastos procedentes de la participacion de Espafia en Eurovision 2015 (incluyendo las

84 Sentencia del Tribunal Supremo, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Sala Tercera), del 11 de
junio de 2020, (Recurso n° 577/2019).

% CORDOBA, CASTROVERDE, D, op, cit.

% Sentencia del Tribunal Supremo, 1547/2017, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 39), de
16 de octubre de 2017 (rec 75/17). ElI Abogado del Estado interpuso un recurso de casacion contra la
sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Séptima), de 23
de noviembre de 2018, en la cual se desestimo el recurso de apelacion interpuesto por la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria contra la sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo
n® 4 (rec. 36/2016), que, a su vez, desestimoé el recurso interpuesto por el Abogado del Estado contra las
resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 23 de junio de 2016 y 24 de agosto de
2016. En la solicitud se requeria la informacion sobre los gastos de la corporacion Radiotelevision
Espafiola Respecto a la participacion de Espafia en el concurso de Eurovision en el afio 2015.
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partidas de dietas, viajes, alojamiento, acompafantes, vestuario y gastos de
delegaciones). EI TS no consider6 aplicable dicho limite:

...no ha quedado justificado que facilitar informacion sobre los gastos
efectuados para participar en el festival de Eurovision 2015 pueda acarrear un
perjuicio para los intereses economicos y comerciales...

Por otro lado, y en relacidon con el limite establecido en el art.14.1 k de la LTBG de
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision,
la STS 1350/2019,%" declaré que procedia denegar el acceso a la informacién de un
recluso que solicitaba el contenido del informe formulado por el Centro Penitenciario,
emitido en la tramitacion del procedimiento iniciado por su solicitud de indulto:

...procedia denegar tal peticion por todo lo antes expuesto, y desde luego, en
aplicacion del articulo 14.1.k de la Ley 19/2013, sin aplicacion del articulo
53.1.a de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun. El procedimiento de Indulto de la Ley de 1870, donde no existe
contradiccion, no es el procedimiento administrativo comin como para permitir
que un informe del Centro Penitenciario, "dada la necesidad de salvaguardar
las delicadas relaciones entre internos y vigilantes en el ambito de las
instituciones penitenciarias, asi como la necesidad de garantizar la
imparcialidad, objetividad y veracidad de los informes”, (contestacion del
Abogado de Estado), pueda ser trasladado a conocimiento del solicitante del
indulto en tramitacion, pues conforme al art. 14.1.k de la ley 19/2013, el
derecho de acceso a dicho informe en este caso puede (y debe) ser limitado, al
suponer un perjuicio "por la garantia de confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decisién™, en este caso de decision de gracia, como es el
proceso de indulto...®®

Otra Sentencia del TS que analiza también la aplicacion de este limite es la STS
235/2021%°. En este caso se falla a favor de facilitar el acceso no solo a los acuerdos de
las reuniones del Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de A Corufia
referidas a los afios 2015 a 2018, sino también a las actas, ya que ello no afecta a la
garantia de confidencialidad o el secreto requerido en la formacion de voluntad del
6rgano colegiado.

57 Sentencia del Tribunal Supremo, 3530/2017, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 5%), de
10 de octubre de 2019 (rec n°® 75/17).

% CORDOBA, CASTROVERDE, D., op.cit.

8 Sentencia del Tribunal Supremo, 235/2021, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién 3?), de 19
de febrero de 2021. “... debemos afirmar que las actas de las reuniones de un érgano colegiado no estan,
en principio, excluidas del conocimiento publico al amparo del art. 14.1.k de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre de Transparencia, ya que los datos en ella incorporados de forma obligatoria no afectan a la
garantia de confidencialidad o el secreto requerido en la formacion de voluntad del érgano colegiado, al
no reflejar, como contenido minimo necesario, la totalidad de la deliberacion ni las opiniones y
manifestaciones integras de cada uno de sus miembros”.
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Para finalizar, en la STS 1565/2020 el Supremo recuerda cOmo en una de las sentencias
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)™ ya se interpreto el articulo 54 de
la Directiva 2004/39/CE™ y se delimit6 el alcance del secreto profesional que concierne
a las autoridades nacionales en la materia de supervision financiera. En esa sentencia, el
TS concluyé que —como dijo el TJUE- como expresa el articulo 54, apartado 1 ° de la
Directiva 2004/39, no cabia considerar que toda la informacion correspondiente a una
entidad de supervision financiera estuviese dotada de caracter confidencial ™.

7.2.  PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En este apartado se hace referencia a aquellos limites derivados de la aparicion de datos
personales en la informacion a facilitar.

La cautela constitucional de una posible limitacion en consideracion de garantizar la
intimidad de las personas se encuentra regulada en un pormenorizado art. 15 LTBG que,
en relacion y combinacién con la normativa en materia de proteccion de datos, desdobla
efectivas cauciones de proteccion de la intimidad.”

La normativa de proteccion de datos de caracter personal hoy estd compuesta por el
Reglamento de la Union Europea 2016/679 relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos, y la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales.”

El art.15 de la LTBG sefiala que se concedera el acceso a informacion que contenga
datos identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica del organo, salvo que prevalezca la proteccion de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que
lo impida.

Aplicando esta regulacion, la STS 1768/20197°, abordé el caso en el que la Presidencia
del Tribunal de Cuentas rechaz6 la solicitud del acceso a los datos referentes a la
identidad del personal eventual encargado de la realizacion de funciones de secretaria
durante ocho afios (desde 2010 a 2018). El TS, reconocio a la recurrente el derecho a
que se le facilitasen los datos. Ademas, entendio que no es aplicable el limite referido a
la proteccion de datos, ya que la Ley permite el acceso a la informacion que contenga

0 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 19 de junio de 2018, C-15/16, Caso
Baumeister.

L Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004.

2 La informacion solicitada a la Comision Nacional del Mercado de Valores habia sido el “... texto
completo de las resoluciones administrativas sancionadoras cuyos fallos se han publicado en el BOE
respecto a Popular Banca Privada, SA (BOE de 31 de diciembre de 2016) y Banco Popular Espafiol SA
(BOE de 10 de agosto de 2016)”.

3 CORDOBA, CASTROVERDE, D, op, cit.

4 CORDOBA, CASTROVERDE, D, op, cit.

5 Sentencia del Tribunal Supremo, (Sala de los Contencioso- Admnistrativo, Seccion 32), del 16 de
diciembre de 2019 (rec n° 316/18).
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Unicamente datos identificativos relacionados con la actividad publica del 6rgano, su
organizacion o su funcionamiento. Asimismo, entendié que se trataban de puestos que
son de especial confianza, por lo que el acceso a la identidad de este personal de
confianza no debe ceder ante su derecho a la proteccion de datos.”

El art. 15 de la LTBG también hace referencia al supuesto en el que si la informacion
solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el érgano debera realizar una
ponderacion entre el interés publico al acceso y los derechos de los afectados
atendiendo a los siguientes criterios: a) el menor perjuicio a los afectados derivado del
transcurso de los plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Historico Espafiol.; b) La justificacion por los solicitantes de su peticion
en el ejercicio de un derecho o el hecho de que tengan la condicién de investigadores y
motiven el acceso en fines historicos, cientificos o estadisticos; ¢)ElI menor perjuicio de
los derechos de los afectados en caso de que los documentos Unicamente contuviesen
datos de caracter meramente identificativo de aquéllos; d)La mayor garantia de los
derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el documento puedan
afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

Si la informacion incluyera datos especialmente protegidos como los que revelan
ideologia, afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso solo seria posible si se
contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado salvo que este hubiese
hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a la solicitud del acceso. Si
contiene datos que hacen referencia a origen racial, salud, vida sexual, o son relativos a
la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen amonestacion
publica al infractor solo se autorizara el acceso si se otorga consentimiento expreso por
parte del afectado o estd amparado en una norma con rango de ley.

Por otro lado, debemos de comentar la existencia de casos en los que los datos
solicitados no exigen del consentimiento del afectado debido a que son parte de
informacién necesaria y especifica para su ubicacion dentro de la estructura
organizativa empresarial y para su propia identificacion. Un ejemplo de lo anterior fue
laSTS 111/201877 de la sala de lo Social que estudié la obligacién por parte de la
Administracion General del Estado de facilitar los "listados de ocupacion”, que debian
de contener: nombre y apellidos del titular del puesto, el domicilio del centro de trabajo
al que esta adscrito el puesto y la relacion individualizada concreta de los puestos de
trabajo de las relaciones de puestos de trabajo, a un sindicato. Finalmente, esta sala
expresd que toda esta informacion eran datos que no exigian del consentimiento del
afectado para ser recabados por parte de la empresa.

Debemos especificar aqui que existe una amplia jurisprudencia vinculada al derecho de
proteccion de datos personales.’®

6 CORDOBA, CASTROVERDE, D, op, cit.
7 Sentencia del Tribunal Supremos, 111/2018, (Sala 42 de lo Social), de 7 de febrero de 2018.
8 SEVERIANO FERNANDEZ RAMOS Y JOSE MARIA PEREZ MONGUIO, Cronica de

Jurisprudencia  sobre transparencia 'y buen gobierno, 22/04/2021, Recuperado de
http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1511741 (Consultado el: 08/05/2022)
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A modo de conclusion, me gustaria destacar aqui los datos oficiales sobre las
denegaciones y las concesiones parciales de acceso a la informacion puablica en
aplicacion de los limites de acceso publicados en abril de 2020 por el Boletin
Estadistico del Portal de la Transparencia de la Administracion General del Estado.

Como podemos observar en la “Tabla 17, los limites mas invocados son la
simultaneidad de varios (28,56%), la seguridad publica (16,55%), los intereses
econdmicos y comerciales (15,61%), la garantia de la confidencialidad o el secreto
requerido en procesos de toma de decision (7,91%), la prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios (6,84%), la igualdad de
las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva (6,52%), las relaciones
exteriores (6,20%), el secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial (3,53%),
las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control (3,32%), la seguridad
nacional (3,10%), la defensa (1,07%), y la politica econdmica y monetaria y la
proteccion del medio ambiente (0,11% cada uno). La proteccion de datos —clasificada
como limite separado— se sitia a un nivel similar al de la seguridad publica y los
intereses econdmicos y comerciales.

Agrupados, los limites que protegen intereses publicos suman el 27,14%, los que
protegen la integridad de los procedimientos administrativos y judiciales el 24,59%, los
que protegen intereses economicos el 19,14% y la proteccion de datos en torno al 15%.

Grafico 1

Concesiones parciales y denegaciones en aplicacion de los limites de acceso (articulo
14.1LTBG)

Art.14.1.e Art 14.1.f Art.14.1.g
64 61 31
Art.14.1.d Art.14.1.h
= 6,52% ‘A
146 6,84% 3,32% 160

15,61%
Art.14.1.0

1
_-0,11%

Art.14.1.c

58
6,20%

Art.14.1.b Art.14.1.k
10 74
1,07% 7,91%
Art.14.1a_ -Art.14.11
29 1
3,10% Art.14.1 (varios) 0,11%

Fuente: Boletin Estadistico del Portal de la Transparencia de la Administracion General
del Estado

 ADMINSITRACION GENERAL DEL ESTADO, Boletin Estadistico del Portal de la Transparencia
de la  Administracion  General del Estado, noviembre  2020. Disponible en
https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:39b18ccf-7026-4732-a4f3-
9b52bc2731fd/2020_11_Boletin_Portal_en_cifras.pdf (Recuperado el 29 de abril de 2022).
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8. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO.

8.1. SOLICITUD DE LA INFORMACION.

El interesado en el ejercicio del derecho de acceso presentara la solicitud
correspondiente dirigida al titular del érgano administrativo o a la entidad que tiene la
informacion.

El articulo 17.3 LTBG indica que el solicitante de acceso a la informacion no se
encuentra obligado a motivar su solicitud, es decir, no es estrictamente necesaria la
acreditacion de un interés especifico por el que esté realizando la solicitud. La ausencia
de esta motivacion no podra entenderse como causa de inadmisién de la solicitud. Aun
asi, el solicitante tendra la posibilidad de exponer agquellos motivos por los que solicita
la informacion que, a la hora de dictar la resolucion podrén ser tenidos en cuenta.

En su SJICCA 139/17, ya se hizo referencia al articulo 17.3 de la LTBG®. También se
hace alusion a este articulo en la Resolucion CTBG 599/2918 de 14 de mayo de 2019.8!

Por otro lado, en la STS 1519/2020%, tanto la resolucién del CTBG como la sentencia
impugnada de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
coinciden en que la razon de la desestimacion de la reclamacion y del recurso de
apelacién se basa en que el contenido de la informacién a la que se busca acceder es la
elaboracién de un listado sobre la correspondencia remitida por el recurrente desde un
centro penitenciario a 6rganos administrativos y judiciales, persiguiendo por tanto el
recurrente un mero interés privado que, segun el CTBG y la Sala de la Audiencia
Nacional, no puede ser incardinado dentro de las finalidades de control publico o de
rendicion de cuentas, expresadas en el preambulo de la LTBG.

En esta Sentencia se afirma asimismo que el articulo 17.3 de la LTBG, expresa de igual
manera que el art.4.1 del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los
Documentos Publicos de 2009, que no es necesario que el solicitante justifique los
motivos de su peticion de acceso a la informacion publica®.

8 En este caso, El Ministerio de defensa ejercita pretension declarativa de nulidad de la resolucién del
Presidente del Consejo de transparencia y buen Gobierno, de 6 de marzo de 2017 qué, en relacién a la
peticion de informacion cursada por el amparo del articulo 2.1 y 13 de LTBG, del listado de campafias
realizadas y presupuesto ejecutado por el Ministerio de defensa y sus organismos dependientes de 2012 a
2015, desglosado por medios de comunicacion, solicitando los datos por afio, los presupuestos ejecutados,
las campanfias, los nimeros de inserciones etc.

81 Sentencia del Juzgado Central Contencioso- Administrativo 139/17, n° 2, de 22 de noviembre de 2017.
Esta resolucion se basa en la reclamacion contra la resolucion del Ministerio del interior, de 9 de octubre
de 2018. la parte solicitante pide al Ministerio del Interior informes de quejas contra funcionarios
policiales desde el afio 2013 al 2017.

82 Sentencia del Tribunal Supremo 1519/2020, (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién 3?), de
12 de noviembre, (Rec de casacion n® 5239/2019)

8 Articulo 4.1 del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos de 18 de

junio de 2009: "Un solicitante no podra ser obligado a dar sus razones para tener acceso a un documento
oficial".
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8.2. CAUSAS DE INADMISION.

Si bien como se ha dicho la ausencia de motivacion no podra entenderse como causa de
inadmisidn de la solicitud de acceso a la informacidn, el art. 18.1 de la LTBG establece
las causas que si pueden provocar dicha inadmision. Asi, sefiala este articulo que seran
inadmitidas a tramite, mediante resolucion motivada, aquellas solicitudes que se refieran
a algun tipo de informacion en curso de elaboracion o publicacion general; a
informacién de caracter auxiliar o de apoyo (contenida en notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades admi-
nistrativas etc.); a informacion para cuya divulgacidn sea necesaria una accion previa de
reelaboracién. También seran inadmitidas aquellas solicitudes dirigidas a un 6rgano que
no posee esa informacion cuando se desconozca el competente o las solicitudes que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de la LTBG.

En la STS 1547/2017 antes mencionada sobre la denegacion de RTVE de informacién
sobre eurovisién 2015, RTVE alegaba también (ademés de que el acceso a la
informacion suponia un perjuicio para los intereses econémicos y comerciales) la causa
de inadmisibilidad prevista en el art. 18.1.c) de la LTBG (solicitudes relativas a
informacidn para cuya divulgacidn sea necesaria una accion previa de reelaboracion).
La sentencia declar6 que no se da esta causa de inadmision cuando la informacion
solicitada se encuentra en los documentos contables y presupuestarios de la entidad:

no se aprecia que para su suministro exija de una labor previa de
reelaboracion especifica o someter a un tratamiento previo de la informacion
con que se cuenta para obtener algo diferente de lo que se tiene, mas alla de
constatar las distintas partidas en que se contengan los datos de los gastos
efectuados para participar en el festival de Eurovision 2015, y en su caso la
mera adicion de las mismas». Y afiade «...nada indica que el tipo de
informacién que se solicitaba requiriese algun tipo de reelaboracion salvo, en
su caso, la mera suma de las diversas partidas de gastos; y, en todo caso, la
parte recurrente no ha aportado prueba o justificacion alguna de que resultase
necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion...®*

8.3. PROCEDIMIENTO.

El articulo 19.2 de la LTBG expresa que, en aquellos casos en los que la solicitud no
concrete suficientemente la informaciéon a la que se quiere acceder, se requerira al
solicitante que subsane esa deficiencia identificando correctamente dicha informacion
en un plazo maximo de 10 dias quedando suspendido el plazo para dictar resolucion. Si
no lo hace se entendera que ha desistido de su solicitud.

El articulo 19.3 dicta que, si la informacién solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince
dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante
debera ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para
dictar resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el

8 CORDOBA, CASTROVERDE, D., op.cit.
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plazo para su presentacion. Y en el apartado 4 expresa que, cuando la informacion
objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido
elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitird la
solicitud a éste para que decida sobre el acceso.

De acuerdo con el articulo 20.1. LTBG cuando la solicitud es recibida por el 6rgano
competente para su resolucion, este debera de notificar, en el plazo maximo de un mes,
al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado, si se otorga o no el
acceso a la informacion requerida. El art. 20.2 expresa que el plazo podria ser
aumentado por otro mes -notificAndoselo previamente al solicitante- cuando la
complejidad o el volumen de la informacion solicitada lo haga necesario.

El articulo 20.4 LTBG entiende que las resoluciones deberan de ser motivadas cuando:
concedan el acceso parcial o0 a través de una modalidad distinta a la solicitada, permitan
el acceso cuando haya habido oposicion de un tercero o denieguen el acceso. En
aquellos casos en los que el plazo maximo de resolucion haya transcurrido sin que se
haya dictado y notificado resolucién expresa, la solicitud deberd entenderse
desestimada, es decir, que el silencio administrativo deberd ser entendido como
negativo.

El articulo 20.6 de la LTBG establece que “el incumplimiento reiterado de la
obligacion de responder en plazo tendra la consideracion de infraccion grave a los
efectos de la aplicacion a sus responsables del régimen disciplinario previsto en la
correspondiente normativa reguladora”.

Este incumplimiento reiterado de responder en plazo parece ser bastante comun tal y
como se desprende de la Resolucion 089/2019 del CTBG, en la que este Organismo
desaprueba la practica habitual de la Secretaria General de Presidencia del Gobierno de
no resolver expresamente las solicitudes de acceso de informacion, recordandole la
existencia del mencionado art. 20.6. En este caso se trataba de la solicitud de acceso al
documento que el Presidente autondmico catalan entreg6 al Presidente del Gobierno de
Espafia en una reunién en Barcelona y que contenia 21 peticiones®:

... este Consejo de Transparencia quiere poner de manifiesto que viene
observando, con cierta preocupacion, que la SECRETARIA GENERAL DE LA
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO desatiende tanto las solicitudes de acceso a la
informacion que le dirigen los ciudadanos como los requerimientos que, en via
de Reclamacién, le realiza este Consejo de Transparencia para que presente
alegaciones que ayuden a clarificar los contenidos de los expedientes de los que
es parte...

...Finalmente, no puede dejar de senalarse que el articulo 20.6 de la LTAIBG
sefiala que El incumplimiento reiterado de la obligacion de resolver en plazo
tendra la consideracion de infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus
responsables del régimen disciplinario previsto en la correspondiente normativa
reguladora.

8 CONSEJO GENERAL DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, Resolucion 089/2019 de 3 de
mayo de 2019.
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8.4. FORMALIZACION DEL ACCESO.

Finalmente, el articulo 22 hace referencia a la formalizacion del acceso. El apartado 1
del articulo 22 expresa que, quitando aquellos casos en los que el solicitante haya
expresado claramente otro medio o simplemente sea imposible, es preferente que este
acceso a la informacion se realice de manera electronica. En aquellos casos en los que el
acceso no pueda darse en el momento de la notificacidn de la resolucion, este debera de
proporcionarse en un plazo maximo de diez dias. Asimismo, en el apartado 2 de este
mismo articulo se prevé que ante la existencia de oposicién de terceros y una vez
habiéndose permitido el acceso, este solo podra llevarse a cabo una vez que el plazo
para la interposicion del recurso contencioso administrativo haya finalizado sin que se
haya interpuesto o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacion.

A pesar de que el acceso a la informacidn es gratuito, la trasposicion de la informacion a
formatos diferentes al original o la expedicion de copias de la informacion podrén
ocasionar la reclamacion de exacciones en los términos previstos en la ley de tasas y
precios publicos que resulte conveniente.

9. IMPUGNACION DE LA RESOLUCION.

El articulo 20.5 LTBG expresa que “Las resoluciones dictadas en materia de acceso a
la informacion puablica son recurribles directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de interposicion de la reclamacion
potestativa prevista en el articulo 24”. Asimismo, el articulo 24.1 prevé que “Frente a
toda resolucion expresa o0 presunta en materia de acceso podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter
potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa” o ante el
6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas®.

Tal y como dispone el articulo 24.2 de la LTBG, el plazo de interposicion de la
reclamacion ante el CTBG es de un mes contando desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado. En el supuesto de que se produzca silencio
administrativo la reclamacion se podra interponer en cualquier momento, aplicando las
reglas generales de la Ley 39/2015 del Procedimiento Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC). &

La LTBG no determina quiénes estan legitimados para poder presentar la reclamacion
ante el CTBG, pero esta reclamacion puede ser presentada tanto ante el CTBG como en
cualquiera de los lugares recogidos y permitidos por la LPAC. De hecho, su pagina web
pone a nuestra disposicion un formulario que posibilita la reclamacion a enviar
posteriormente mediante correo electrénico.®®

8 Aunque segln el parrafo 2° de la LTBG “...contra las resoluciones dictadas por los érganos previstos
en el art 2.1.f) solo cabra la interposicién del recurso contencioso-administrativo”.

8 GAMERO CASADO, E Y FERNANDEZ RAMOS, S. op, cit., pag 117.

8 GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op, cit. pag 715.
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El articulo 24.3 LTBG establece que “la tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ”,
actualmente este envio ha de entenderse efectuado a la LPAC de 2015, maés
concretamente a las disposiciones reguladoras “del procedimiento en via de recurso”.
Una prevision calificada como disfuncional, ya que la encargada de resolver estos
recursos es la misma Administracion que dicta el acto objeto de impugnacion, por lo
que la indispensable colaboracion de los sujetos obligados es eludida.®

El articulo 24.3 LTBG reconoce un tramite de audiencia a aquellas personas que
pudieran verse y resultar dafiadas cuando la denegacion del acceso a la informacién se
sustente en la protecciéon de derechos o intereses de terceros, con el objetivo de que
puedan alegar “lo que a su derecho convenga”.

Asimismo, en el propio articulo 24, el apartado 4 expresa que el plazo méaximo para
poder resolver y notificar la resolucion de la reclamacién sera de tres meses y que una
vez que este plazo haya sido cumplido, la reclamacion deberd de entenderse como
desestimada.

Todas las partes deberan de recibir las notificaciones de las resoluciones del CTBG.
Una vez que esta notificacion se haya llevado a cabo, las resoluciones deberan de ser
comunicadas por su Presidente al Defensor del Pueblo y seran publicadas tal y como el
articulo 24.5 establece, es decir, con “previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuvieran, por medios electronicos y en los términos en que se
establezca reglamentariamente”, °° y por supuesto las resoluciones que permitan el
acceso a la informacion puablica, y que no hayan sido recurridas por la Administracion
Publica ante los Tribunales, deben ser cumplidas con prontitud por esta.
Desgraciadamente hay veces que esto no es asi tal y como lo demuestra el siguiente
gréfico elaborado por el CTBG®. (Ver Anexo 3)

Cumplimiento AGE 2015-marzo 2022

8 S, FERNANDEZ RAMOS, La transparencia puablica: Pasado, presente y futuro, Revista Aragonesa de
Administracion Pablica, nim. 51/2018, p. 232.

% GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., op, cit. pag 734.

% CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, “Cumplimiento de las resoluciones
dirigidas a la Administracién del Estado”. Disponible en:
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/Cumplimiento/Cumplimiento-
AGE.html (Consultado el 15 de mayo de 2022).
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10. CONCLUSIONES.

Como ya se ha dicho con anterioridad, nuestra tradicion, nuestra cultura, parece ser
devota del secreto, del silencio, y por eso es tan necesario conocer por parte de la
ciudadania la posibilidad que tiene de exigir al Estado y a sus Instituciones el
cumplimiento de la normativa existente sobre la transparencia y el acceso a la
informacién puablica.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica ayuda a que los ciudadanos
puedan valorar de mejor manera el rendimiento de los gobernantes, fortalece la
democracia y proporciona una herramienta especifica para la transparencia del sistema.
De esta manera, no puede existir una Administracion eficaz sin el control externo y no
se puede controlar realmente sin informacion, por lo que, sin el derecho de acceso a la
informacién puablica, no podria llevarse a cabo el control de la ciudadania sobre la
gestion publica.

Por un lado, el correcto ejercicio de este derecho ayuda a fomentar la transparencia en la
gestion del Estado mejorando siempre la calidad de sus Instituciones y por otro, nos
permite a nosotros, los ciudadanos, tomar parte activa en el control de la gestion publica
y dotarnos de una opinion personal sobre todos estos ambiguos y diversos temas.

La ciudadania tenemos derecho a conocer como se adoptan las decisiones que nos
afectan. Para dar cobertura a estas demandas se llevo a cabo la aprobacion de la LTBG.
Esta norma vino para solventar todas estas desilusionantes e indecorosas situaciones que
se han estado produciendo a lo largo de las décadas y que, desgraciadamente, aln
tenemos que seguir viviendo. Aun asi, esta ley representd un paso fundamental para
intentar acabar con el secretismo tradicional al que tan acostumbrados estamos por parte
de las Entidades y Administraciones Publicas.

Asi, es decisivo que esta Ley regule el derecho de acceso a toda la informacion pablica,
y no solo a la informacion contenida en los archivos y registros administrativos tal y
como establece el art.105 b de la CE y la antigua LRIJPAC. Este tipo de cuestiones
pueden ser consideradas irrelevantes, pero son los primeros pasos para marcar la
diferencia.

De igual forma, es destacable que la LTBG no restringe Unicamente a los nacionales el
derecho de acceso a la informacion, sino que todas las personas pueden ejercerlo a pesar
de que la CE solo se refiera como titulares de este derecho a los ciudadanos y asi lo ha
entendido la jurisprudencia reconociendo como sujetos activos de este derecho tanto a
los extranjeros como a las personas juridicas.

Por otro lado es de agradecer que la LTBG facilite el ejercicio del derecho no exigiendo
la motivacion de la solicitud, es decir, esta puede limitarse a contener simplemente el
petitum de la informacién a la que se desea acceder con los minimos datos de
identificacion. El hecho de no motivar la solicitud y que ésta contenga Unicamente el
petitum puede agilizar los procedimientos administrativos y ayudar a disminuir ese odio
generalizado hacia la tediosa, pero en muchos casos necesaria burocracia.
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A pesar de la importancia del analisis de los diversos limites del derecho que regula la
Ley, no he dispuesto del tiempo suficiente para poder estudiarlos en profundidad. Aun
asi, por una parte, creo que el articulo 15 proporciona un muy apropiado amparo de los
datos personales y por otro, queria destacar como donde la CE observa la seguridad y
defensa del Estado como posible limite, la LTBG concreta este concepto en diversos
términos (seguridad nacional, defensa y seguridad publica, relaciones exteriores) que
muchas veces son dificiles de diferenciar entre si. Desgraciadamente, estas materias a
las que hace referencia, muchas veces, suelen estar clasificadas en aplicacion de la Ley
Franquista de Secretos Oficiales de 1968, y por tanto es bastante complicado acceder a
estos datos. Un claro ejemplo de esto es la practicamente nula transparencia y el
secretismo actual por parte del Gobierno a la hora de proporcionar las pertinentes
explicaciones sobre el reciente caso del espionaje mediante Pegasus del CNI.

Si como se ha comentado es criticable la poca transparencia en temas que tan facilmente
se clasifican como secretos oficiales, también lo es el reiterado incumplimiento de la
obligacion de responder en plazo por parte de la Administracion Publica ante una
peticion de informacion. Tanto es asi, que en la propia jurisprudencia podemos observar
la preocupacion que esto supone. El resolver expresamente y no mediante el silencio
administrativo las peticiones de informacion es la base para que el ciudadano no pierda
la confianza para recurrir a la Administracién ante cualquier problema que se le
presente. También aumenta su confianza el comprobar que la Administracion cumple
las resoluciones que le dirige el CTBG. Y en ese sentido me gustaria subrayar mi
preocupacion por el nimero de resoluciones de no acreditado cumplimiento ante el
CTBG. No hay razon que lo justifique. Al igual que el incumplimiento de los plazos, el
numero de resoluciones de no acreditado cumplimiento desprestigian el trabajo de las
Entidades y Administraciones Publicas y generan un caldo de cultivo perfecto para los
prejuicios, el cansancio por parte de la ciudadania y la perdida de esperanza en estas
Instituciones.

A pesar de todo esto, no podemos resignarnos ya que el acceso a la informacion publica
es un derecho extremadamente vinculado a la democracia. Sin derecho a la informacién
publica, sin transparencia, no hay justicia, no hay Estado de derecho, no hay
democracia. Por todo esto, no debemos entender el derecho de acceso a la informacién
publica de otra manera que no sea como uno de nuestros derechos fundamentales.

Considero que el derecho se encuentra o se deberia encontrar total y absolutamente
vinculado tanto a la libertad de expresion es decir al derecho a dar y recibir informacién
como a la justicia.

Para que este derecho pueda ser llevado a efecto correctamente, la relaciéon entre el
Estado y la sociedad debe ser estrecha. Ambos deben de interactuar conjuntamente para
poder gestionar correctamente nuevas actitudes, conductas, comportamientos y valores
de la cada vez més globalizada y tecnologizada sociedad en la que vivimos.
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11. ANEXOS.
ANEXO 1:
LEYES AUTONOMICAS DE TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION PUBLICAS:

- LaLey 4/2011, de 31 de marzo, de la buena administracion y del buen gobierno
de las liles Balears.

- Ley Foral 11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto.

- Ley 4/2013, de 21 de mayo, de Gobierno Abierto de Extremadura.

- Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia.

- Ley 3/2014, de 11 septiembre, de Transparencia y Buen Gobierno de La Rioja.

- Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

- Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la informacion
de Canarias.

- Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno de Cataluiia.

- Ley 3/2015, de 4 de marzo, de transparencia y participacion ciudadana de
Castillay Leon.

- Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia Publica y Participacion
Ciudadana de Aragon.

- Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion
Ciudadana de la Comunidad Valenciana.

- Ley 1/2016, de 18 de enero, de Transparencia y Buen Gobierno de Galicia.

ANEXO 2:

DATOS SOBRE EL INDICE DE TRANSPARENCIA ELABORADOS POR
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA:

Los Gltimos datos (2016) del indice de Transparencia de las Comunidades Auténomas
(INCAU)*, elaborados por la organizacion Transparencia Internacional Espafia (en
adelante, TI-Espafa), para medir, a través de un conjunto de 80 indicadores el nivel de
transparencia de los gobiernos de las diecisiete Comunidades autdnomas espanolas nos
indican que, a un nivel general, y al igual que ocurrié en la tercera edicion del INCAU
(2014), las Comunidades Autonomas han vuelto a mejorar en conjunto sus resultados
globales, ya que la valoracién media global de las diecisiete CC.AA. ha sido 940 (s/
100), mientras que en 2014 dicha puntuacion global habia sido 88°6, y en 2012 fue 79°9.

En cuanto al &rea de transparencia, el area con menor puntaje promedio fue la
Transparencia en las Contrataciones (89 6). Los ambitos de transparencia mas
destacados a nivel colectivo son: las relaciones con los ciudadanos y la sociedad, que en

% PORTAL DE TRANSAPRENCIA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, Las
Comunidades Autonomas responden positivamente a las mayores exigencias de transparencia. (s. f.).
Org.es. Disponible en:

https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/resultados_2016_aspectos _destacados.pdf
(Consultado 25 de marzo de 2022)
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general tienen una media de 956, el derecho a la informacion, que reciben una media de
953, y la transparencia de los temas del suelo a través del planeamiento, urbanismo, y
obras publicas, que tienen un total de 95 3. 95 0 en promedio.

Con respecto a los Ayuntamientos, el tltimo indice de Transparencia de Ayuntamientos
(ITA)® realizado en 2017 indicoé que un nimero significativo (25) de los 110
ayuntamientos evaluados finalmente publicaron la totalidad de los ochenta indicadores
que conformaban el ITA de ese afio. Los 80 indicadores gque integraban el ITA muestran
que las empresas locales han ido proporcionando la necesaria divulgacion de
informacion, la necesaria apertura informativa y la obligacion de rendicion de cuentas
para/con los ciudadanos.

Aun asi, sigue siendo preocupante que alrededor del 44% de los ayuntamientos no
alcanzaran el 90% sobre 100 —que es el minimo que deberian alcanzar todas las
instituciones— especialmente debido a la alianza que estas han venido forjando con la
TI-Espafa en los cuatro meses de duracion del proceso de evaluacion para impulsar el
crecimiento de su informacién publica.

En esta edicion del ITA, la puntuacion media de todos los ayuntamientos evaluados ha
sido superior a la de la edicion anterior (2014), que también ha sido superior a la de
afios anteriores. Como resultado, el puntaje promedio general de los 110 ayuntamientos
fue de 89'7 sobre 100 en 2017, en comparacién con 85 2 en 2014, 70'9 en 2012, 702 en
2010 y 64°0 en (2009) y 521 (2008). Ademas, en cada una de las seis areas de
transparencia analizadas, las puntuaciones medias del conjunto de Ayuntamientos han
sido igualmente superiores a las de la pasada edicion.

En esta version del ITA, los ayuntamientos experimentaron una alta tasa de mejora en
promedio durante el periodo de evaluacion. En concreto, estos obtuvieron una nota
media inicial o provisional de 598 y una nota final de 89'7, lo que indica que, en
general, los ayuntamientos han mostrado interés en ampliar su informacion publica
durante estos meses a traves de su pagina web para colaborar e interactuar con TI-
Espafia.

Finalmente, los resultados del indice de Transparencia de las Diputaciones (INDIP)%
2015, elaborado por la Organizacion Transparencia Internacional Espaiia, para medir, a
través de un conjunto de 80 indicadores, el nivel de transparencia de cuarenta y cinco
Diputaciones. Un aspecto destacable de los resultados del INDIP 2015 es que las
Diputaciones han conseguido un nuevo incremento medio en sus valoraciones finales,
ya que en la version anterior de este indice (2013), la valoracion media era de 69,6 sobre

% PORTAL DE TRANSAPRENCIA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, Los
ayuntamientos asumen mayoritariamente la clara demanda social de transparencia como instituciones
publicas mas cercanas al ciudadano (s. f.). Org.es, Disponible en: de
https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2017/07/aspectos_destacados_ita_2017.pdf

% PORTAL DE TRANSAPRENCIA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, Las
Diputaciones mejoran su transparencia, aunque con insuficiencias a pesar de la plena entrada en vigor
de la ley. (S. 1). Org.es. Recuperado de: https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2015/12/resultados_indip_2015-1.pdf

(Consultado el: 25 de marzo de 2022)
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100 y en este caso, la calificacion promedio aumento al 81°7 sobre 100. A pesar de que
algunas Diputaciones siguen manteniendo calificaciones a la baja, estos datos muestran
el resultado de los esfuerzos en areas de transparencia.

Ademas, en algunos lugares, hay areas de falta de transparencia en la evaluacion de las
vulnerabilidades de la informacién. En cualquier caso, cabe sefialar que casi todas las
Diputaciones Provinciales han creado un portal dedicado a la transparencia en su sitio
web, incluido el indice INDIP, lo que muestra que la mayoria estan dispuestas a
divulgar informacion diversa contenida en este indice de transparencia. Si bien todavia
hay una brecha en el puntaje global general, el numero de consejos provinciales
suspendidos ha disminuido, con nueve consejos provinciales que no alcanzan el 50 por
ciento en la versién anterior y solo tres consejos regionales en la version actual.

Las cinco Diputaciones ganadoras en esta edicion del INDIP son: Huelva, Palencia,
Tarragona, Valladolid y Vizcaya, que han obtenido la maxima puntuacion. Hay,
ademas, catorce Diputaciones que han alcanzado la valoracion de Sobresaliente (entre
90 y 100), siendo diecinueve las entidades que han obtenido el Notable (entre 70 y 89) y
otras cinco mas el Aprobado (entre 50 y 69).

En cuanto a las diversas areas de transparencia evaluadas en el INDIP, un tema
destacado encontrado por un segmento significativo de los consejos provinciales fue la
transparencia en la contratacion, ya que el promedio general en esta area es de 658
sobre 100, con diez consejos provinciales examinados. Por otro lado, cabe sefialar que
en el ambito de los indicadores de la Ley de Transparencia se logrd una calificacion
promedio de 783 sobre 100, es decir quince Diputaciones Provinciales que no lograron
aprobar favorablemente en este ambito e incluso cuatro Diputaciones Provinciales
tienen un nivel de suspenso, a pesar de que a partir de diciembre de 2015, la divulgacion
de dicha informacidn se ha vuelto obligatoria bajo la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Buen Gobierno.

El sector de transparencia con las puntuaciones medias globales mas altas es la
categoria Ciudadania y Sociedad, con una media colectiva acumulada de 86,1 sobre
100. Las otras tres areas con una puntuacién media superior a 80 sobre 100 son:
informacion sobre los propios consejos de administracion (83,5), transparencia
economica y financiera (83,1) y transparencia de servicios y apoyo a la calle (81,9).

Tras prestar atencién a los datos antes mencionados, podemos observar que, a nivel
general, el conjunto de resultados globales de las Comunidades Autonomas ha ido
aumentado paulatinamente, puesto que la valoracion media global ha subido 15 puntos
de 2012 a 2016.

Por otro lado, los ayuntamientos experimentaron una alta tasa de mejora en promedio
durante el periodo de evaluacién. Podemos observar aqui, el interés que han mostrado
en ampliar su informacién publica a pesar de que casi la mitad de los ayuntamientos no
alcanzaron el minimo solicitado.

A pesar de que los datos de las Diputaciones son, en general, bastante positivos,
debemos de destacar que, aunque a partir de diciembre de 2015, la divulgacion de la
informacion se volvio obligatoria gracias a la LTBG, 15 diputaciones provinciales no
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lograron aprobar favorablemente en este ambito de transparencia e incluso 4
Diputaciones Provinciales suspendieron.

ANEXO 3:

CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DIRIGIDAS A LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO.

El CTBG nos proporciona informacion sobre el cumplimiento de las resoluciones
dirigidas a Administracion General del Estado (en adelante AGE).

Tal y como expresa el CTBG, en el archivo, consolidado a 31 de marzo de 2022, se
recoge el estado de cumplimiento de las resoluciones dirigidas a las entidades del sector
publico estatal y a los 6rganos de la AGE. A estos efectos, se han clasificado de acuerdo
con los siguientes criterios:

- En tramitacion: No ha transcurrido el plazo otorgado en la resolucién para su
cumplimiento.

- Cumplida: El destinatario ha comunicado al CTBG el cumplimiento de la
resolucion.

- Contencioso-Administrativo: La resolucion ha sido recurrida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y ain no existe sentencia firme.

- Sentencia: Ha recaido sentencia definitiva y firme.

- No consta cumplimiento: No se ha acreditado el cumplimiento ante el CTBG.%

En el cuadro de seguimiento del cumplimiento de la AGE actualizado el 31 de marzo de
2022 podemos observar los criterios antes mencionados junto con los datos
correspondientes de los afios 2015 a 2021.

En las resoluciones de tramitacion, podemos observar un aumento repentino de los
datos ya que, a diferencia con afios precedentes, 2021 fue el primer y Unico afio en el
que hubieron 23 resoluciones en tramitacion.

El cumplimiento de las resoluciones ha ido aumentado con los afios adquiriendo su
punto algido en 2020 con 373 resoluciones cumplidas (87,1% sobre el total). En 2021
hubo un pequefio descenso en las resoluciones cumplidas con respecto al afio anterior
con 339 resoluciones (80% sobre el total). Como podemos observar en el Grafico 2, la
tendencia general de las resoluciones cumplidas ha ido en aumento. Ademas, estas
resoluciones son las mas numerosas en comparacion con los otros criterios.

Los primeros dos afios no hubo resoluciones recurridas ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa sin sentencia firme. En 2017 hubo una sola resolucion recurrida y a partir
de ese afio las resoluciones fueron en aumento tomando su maximo en el 2019 con 15

% CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, “Cumplimiento de las resoluciones
dirigidas a la Administracién del Estado”. Disponible en:
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/Cumplimiento/Cumplimiento-
AGE.html (Consultado el 15 de mayo de 2022).
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resoluciones recurridas. A pesar de esto, en los Gltimos dos afios las resoluciones han
disminuido habiendo 11 en 2020 y 12 en 2021.

A pesar de que las sentencias definitivas y firmes no han sido las mas numerosas de la
tabla, estas sentencias han ido descendiendo a pasos agigantados, tanto que en 2021 no
hubo ninguna con esas caracteristicas. 2017 fue el afio en el que mas sentencias de este
tipo hubieron (38), seguido del 2018 (31), 2019 (30) y 2016 (29).

El nimero de resoluciones de no acreditado cumplimiento ante el CTBG también
aumentd hasta 2019 con 54 resoluciones de este tipo. En 2020 el numero disminuyo
hasta 34 resoluciones con el cumplimiento no acreditado para después volver a
aumentar en 2021 con 50.

Tabla 1

Cuadro y grafico de seguimiento del cumplimiento de AGE actualizado a

31/03/2022
2021| 2021 [P020| 2020 2019 2019 2018 2017 12016 2016 015 2015 TOTAL{% Total

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
373 87,1% 306 756% 201 829% 235 85,1% 226 88,6% 138 926% 1.908 83,4%

(o, 1IGERN 339 80,0%

(o CHLELE] 12 2,8% " 2,6% 15  3,7% 7 2,0% 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 46 2,0%
administrativo

Sentencia 0 00% 10 23% 30 74% 31 88% 38 138% 29 114% 1 7.4% 149 6,5%

No consta 50 118% 34 79% 54 133% 22 6,3% 2 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 162 7,1%
cumplimiento

En
tramitacion

Fuente: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

23  54% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 23 1,0%

Total 424 100,0% 428 100,0% 405 100,0% 351 100,0% 276 100,0% 255 100,0% 149 100,0% 2.288 100,0%
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